Oponentsky posudek na diplomovou praci Martiny Habrové
Obraz mésta ve svétovém a ¢eském romanu

K tématu prace, jak je pojmenovano v nazvu, lze doplnit, Ze jde o obdobi konce
19. a zaatku 20. stoleti, tedy od naturalismu po avantgardu. Diplomantka si
vybrala nékolik romand a jednu novelu, kromé velkych literatur
zapadoevropskych (Zola: Bricho Parize, Pariz; Woolfova: Pani Dallowayova s
londynskym namétem; Doblin: Berlin, Alexandrovo ndmésti) je zastoupena
préza ruska (Bélého prosluly Petrohrad), polska (Przybyszewského Krik, ktery
se odehravd v neureném velkoméste), americka (Dos Passosiiv newyorsky
roman Manhattanska prestupni stanice). S t€mito dily jsou konfrontovany i Etyfti
romany cCeskych autord, Mrstikova Santa Lucia, CapkﬁV-Chodﬁv Antonin
Vondrejc, Sramkovo Télo a Lidé na kiizovatce Marie Pujmanové. V téchto
romanech je vSude tematizovana pochopitelné Praha.

JiZ sam vybér byl pro mé pozitivnim signalem. Je dostateCné Siroky, pro
zkoumané obdobi reprezentativni a zaroveii neni bezbiehy. Kazdého by patrné k
tématu napadly dopliikky, sama diplomantka uvadi Joyceho Odyssea a
Reymontovu Zemi zaslibenou, uméni vybéru vSak spociva také v redukci.
Pozitivni dojem posiluje 1 literatura, o niZ se prace opira (zejména D. Hodrova,
F. K. Stanzel, ale také polska a francouzska sekundarni literatura v originale), a
zvoleny postup. Po struéném uvodnim piehledu, jenz je vénovan postaveni
meésta v romanu, se v dil¢ich kapitolach objevuji analyzy jednotlivych préz a
jejich  obrazu mésta z rhznych hledisek: naturalistické zobrazeni,
impresionisticky popis, expresivni vyraz, subjektivni hledisko postav, princip
diskontinuity (montaz), symbolicka interpretace. Dochazi tak k tomu, Ze néktera
dila se objevuji dvakrat, podle toho, jak jsou nasvécovany z riznych hledisek
(Pariz v kontextu naturalismu a v kontextu symbolické interpretace; Berlin,
Alexandrovo namésti v kontextu expresionismu a v kontextu montaze; Santa
Lucia v souvislostech naturalismu i impresionismu). To viibec neni na Skodu, a
nejen proto, Ze se tim narusuji bézné skolské postupy.

Obecné je mozno konstatovat, Ze jednotlivé analyzy svédéi o diplomant¢iné
schopnosti Cist a interpretovat a také o jeji znalosti historickych, kulturnich a
literarnich souvislosti. Zji§téni, Ze v prabéhu daného obdobi dochazi k
subjektivizaci obrazu mésta, stylizaci mésta jako postavy a také ke znejisténi
tohoto obrazu, se sice dalo ocekavat, v praci je vSak doloZeno mnoha
zajimavymi a zjemnujicimi dil¢imi analyzami a postiehy. (Za vSechny uvedu
napf. konstatovani, Ze ve Sramkové Téle je mésto podavano ze subjektivniho
hlediska hlavni hrdinky, ¢asto v§ak jeho zobrazeni perspektivu Mani piesahuje a
odkazuje k autorskému subjektu. Presto vypravé¢ sugeruje dojem, jako by
‘'v§echno vnimala hlavni postava.)



Pripominky k préci se tykaji spiSe detail. Na s. 12 se piSe, Ze Zola si je védom,
ze "je v rozporu s filozofii", bylo by ovSem tfeba upfesnit, o jakou filozofii jde,
pripadné doplnit néco ve smyslu "se soudobym sméfovanim filozofie" apod. Na
s. 20 se uvadi, ze realistickd fikce pouzivala "neutrdlnich uméleckych
prostiedkil”. Je mi jasné, co je smyslem této véty, je vSak moZzné namitnout, Ze
vlastné neexistuji neutralni prostredky v uméni. Pfi volbé€ vychozich textl by v
nékterych pripadech bylo asi adekvatnéjsi zvolit novéjsi preklad (Bricho Parize
se misty cituje z prekladu J. Gutha) nebo nov¢jsi, kriticky ovéfené vydani
(Antonin Vondrejc). Myslim také, ze uz 1 v ceStiné existuji kvalitnéjsi
literarnéteoretické prirucky nez je Vlasinav Slovnik literarnich smeérii a skupin,
v praci n€kolikrat citovany. Na s. 74 v kapitolce vénované Brichu Parize chybi
(stejné jako v obsahu) datace dila, kterd v ostatnich pripadech je vZdy uvadéna.
V préci jsou také drobné preklepy, napf. "Zolu ji uplatiiuje" (14), "Nectné parky
hledali" (16), "dogy pana starého z kouta vyskogila" (22), "Edimburgu" (30),
"Babyonské" (35) aj.

Zavér: Praci doporuéuju k obhajobé. Navrhuju znamku "vyborng", pfipadné
"velmi dobte" podle pritbéhu obhajoby.
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