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UvVoD

Tato diplomova prace se zabyva problémy, které pii prekladani soucasné
uméleckeé literatury vyplyvaji z odliSnosti dvou jazykovych systémt a realii. Na zakladé
analyzy tureckého literarniho textu a jeho ¢eského piekladu jsou pozorovany jednotlivé
jazykové prvky a jejich korespondence mezi obéma jazyky v roviné morfologicke,
syntaktické a lexikalni. Vybrané problémy jsou komentovany z hlediska funkéniho
ptistupu v ptekladu a v zavéru jsou shrnuty vysledky konfronta¢ni analyzy.

Predmétem analyzy je pieklad povidky ,,Frau Eva ya da karst komsu - Frau Eva
aneb sousedka od vedle* pred¢asné zesnulé turecké novindiky a spisovatelky Duygu
Aseny (1946-2006). Autorka je povazovadna za nejvyrazngjs$i predstvitelku Zenské
prozy v Turecku v poslednich desetiletich. Domnivame se, Ze vybrana povidka je
reprezentativni nejen z hlediska rysii charakteristickych pro tento zanr literatury, ale téz
predstavuje hodnoty a postoj k zenam v tradicné zalozené spolecnosti dnesniho
Turecka, o jejichz zménu autorka usilovala cely Zivot.

Prace si stanovi za cil zaplnit mezeru v badani turkologie zejména v oblasti
problematiky uméleckého prekladu mezi cestinou a turectinou. Dosud neexistuje zadna
prace, kterd by se zamyslela nad konkrétnimi problémy ptekladu mezi CeStinou a
turectinou, proto doufame, Ze tato prace bude pfedstavovat maly piispévek k soudobé
turkologii.

Prvni kapitola prace je vénovana turecké spisovatelce Duygu Asena, jejiz zivot a
dilo je piedstaveno v uvodu. Autorka se Zanrove fadi mezi autorky ,,zenské prozy“. Pro
pochopeni postojli tohoto zanru se v této €asti téz zminime o vzniku a vyvoji Zzenského
hnuti ve svétg, v Cechach i v Turecku.

Druha kapitola se soustfed’'uje na srovnavani ¢eStiny a turectiny, v tomto piipade
dvou jazykt piedstavujicich z typologického hlediska dvé rozdilné jazykové skupiny.

Ve tieti kapitole se zabyvame stratifikaci ¢eského narodniho jazyka ve srovnéani
s turectinou, zejména pak s problematikou pievodu stylistické charakteristiky

puvodniho textu do ¢estiny spisovné, obecné ¢i kolokvidlni (bézné mluvené).



Ctvrta kapitola pfedstavuje vybrané aspekty teorie uméleckého prekladu, zejména
nazory a definice ptednich teoretiki k otdzce adekvatnosti a ekvivalentnosti
v uméleckém piekladu. Rozsahlé pojednani na toto téma najdeme piedevSim u J.
Levého (1998, l.vydani 1963), A. Popovice (1975) a M. Hrdlicky (2003), k témto
pramentm se také nejcasteji obracime.

Pata kapitola je veénovana konkrétnim problémtim, které vznikly v procesu
ptekladu, a poznatkim ziskanym pii konfrontaci piekladu a origindlu. Na konkrétnich
uryvcich je provedena analyza prekladatelskych feSeni na roviné morfologické,
lexikalni a v oblasti realii. Pfi rozboru vychazime z modelu piekladu s vyuzitim

funk¢niho ptistupu.

Ptilohy obsahuji:
a) turecky original
b) jeho cesky preklad



KAPITOLA 1

1.1 Duygu Asena - Zivot a dilo

Spisovatelka a novinarka Duygu Asena je zndmd nejen jako nekompromisni
novinarka, ale pfedev§im jako Zena, ktera stdla za svymi myslenkami a nebdla se je
vyslovit ani v nejtradi¢néjSich a nejproblematictéjSich koutech Turecka, kam nebylo
doporuceno jezdit kviili moznym separatistickym utoktim. Jeji celozivotni cil a vyzvu
zenam nejlépe vystihuje nasledujici véta: ,,Vystupte ze zacarovaného kruhu, bojujte za
rovnad prava a najdete si praci, je to prvai krok ke svobode*.

Duygu Asena diky tématim, které ve svych dilech zpracovala, byla mnohymi
povazovana za feministku. Kvili pejorativnimu vyznamu slova ,,feministka“ a faktu, ze
autorku pfedstavit jako nejvyraznéjS$i bojovnici za zrovnopravnéni Zeny v turecké
spole¢nosti.' Je oviem tieba dodat, Ze spiSe nez usilovat pouze o rovnost mezi muzem a
zenou, se snazila zmeénit striktni definici pohlavi v soucasné spolecnosti. V tomto
ohledu byla Duygu Asena priukopnici a vlibec prvni Zenou, kterd upozoriovala na
tabuizovand témata tykajici se zen, jako napf. domaci nésili, sexualita, tradi¢ni
postaveni Zeny v rodin€ a ve spolecnosti, vzdélavani zen apod. Asena vSak nepsala jen
o zenach. Od 90. let se otevien¢ vénovala téz tématu lidskych prav a svobody slova
v médiich. Diky svému kritickému postoji byla nepohodlna, a pravé to 1ze povazovat za
pti¢inu, pro¢ v mnoha antologiich heslo Duygu Asena neni obsaZena.

Duygu Asena se narodila 19. dubna 1946 v Istanbulu. Po studiu na gymndziu
vystudovala pedagogiku na Filozofické fakulté Istanbulské univerzity. Pracovala jako
pedagozka v détské klinice nemocnice Haseki a v matetské Skole pii Istanbulské

univerzité. Pozdéji se zacala vénovat vyhradné psani, nejprve psala texty do reklam.

' Pam Morrisova (2000:13) uvadi pojem ,,Zensky“ pro oznaeni pohlavi ve smyslu biologickém,
Hfemininni“ kterym odkazuje na kulturni chapani, a ,,feministicky* jako pojem zahrnujici politické

postoje a cile.



Vroce 1972 zacala pracovat pro znamy turecky denik ,Hiirriyet-Svoboda®. V roce
1978 zalozila prvni asopis pro Zeny moderni doby “Kadinca“?. Psala rovnéz sloupky
do mnoha novin a Casopisi, “Onyedi”, Ev Kadmi”, “First”, “Kim”, v n¢kolika z nich
téZ pusobila jako $éfredaktorka. Sviij prvni sloupek méla v deniku ,,Milliyet”, pozdéji
psala pro deniky ,,S6z, Sabah, Giines“, kde se podepsala pod mnoha vyznamnymi
reportazemi. Duygu Asena 19. dubna 2006 obdrzela cenu mezinarodniho spolecenstvi

PEN®. Po dlouhém boji, podlehla 30. &ervence 2006 zakeiné nemoci.

Diive nez se zatneme zabyvat tvorbou autorky, chtéli bychom se ve stru¢nosti
zminit o hlavnich rysech Zenské literatury. Kritika zabyvajici se literarnimi dily Zen od
svého vzniku se soustiedila nejen na samotnou tradici literatury psané Zenami, ale také
na zodpovézeni nékolika zasadnich otazek: ,,Je literatura psand zenami ze své podstaty
jina nez literatura psana muzi? Jaké problémy mély a maji Zeny, které se rozhodly stat
spisovatelkami a jaké literdrni a stylistické metody vyvinuly ¢i vypracovaly, aby se
s temito problémy vyporadaly? “ Uspokojivou odpovéd’ na tyto otdzky nelze najit bez
nahlédnuti do historie literatury zen.

Americkd literarni kriticka a feministka Elaine Showalterovd ve svém
vyznamném dile ,JJejich vlastni literatura® (1977) rozliSuje tii hlavni etapy vyvoje
zenské prozy souvisejici s ménicimi se kulturnimi podminkami, v nichz pracovaly:
muzi zdiiraznovali podradnost tvurcich sil Zen odvozenou od kirehkosti jejich télesnych
schopnosti. Literarni dila Zen z té doby napodobuji prevladajici literarni konvence
vytvorené muzi a prejimaji v nich obsazené estetické a spolecenské hodnoty. Typické
bylo napriklad vystupovani spisovatelek pod muzskymi jmény jako George Eliot nebo
zduraznovani svij manzelsky stav jako pani Gaskellovd, pani Craikova, na znameni
souhlasu s tehdejsimi konvencemi. Koncem devatendactého stoleti Zeny zacaly
projevovat radikalnejsi nazory, coz podle Showalterové podnitilo druhou etapu (od
roku 1880 do roku 1920) zZenské prozy. Tato faze je oznacovana za obdobi protestu
proti prevladajicim postojiim a prosazovani vétsi autonomie v Zivote Zen. Posledni

etapou je zenské sebeobjevovani. Spisovatelky se jiz neciti potrebu reagovat na

? Prvni asopis pro Zeny (tydenik) “Terakki Muhadderat” se za¢al vydavat v roce 1869.

? (pozn. Playwrights, Poets, Essayists, Novelists).


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Terakki_Muhadderat&action=edit
http://tr.wikipedia.org/wiki/1869

patriarchalni hodnoty a obraceji se ke svéemu nitru, aby hledaly viastni samostatnou
Zenskou identitu* (Citovano podle P. Morrisova, 2000:79).

Jednim z kladnych nasledkl zptistupnéni Zenské literarni tradice je, Ze piiblizuje
zenskou zkuSenost, jiz literarni tradice dosud vylucovaly ¢i zkreslovaly. Toto
zptistupnéni zenské zkuSenosti dava zenam moznost sebepoznani, uvédomeéni si
spolecného hlasu a identity. Literatura vSak nemulze byt povazovana za piesny odraz
skuteCnosti, nebot’ se jednd o slovesny utvar, ktery je vysledkem procesu selekce.
Zvlasteé je dulezité si uvédomit, ze Zeny nemély a v mnoha mistech svéta dodnes
nemaji, dostatek skute¢né ¢i vnitini svobody k tomu, aby vyjadrily své pocity a

prozitky v jejich pravé podob¢ (P. Morrisova, 2000:102).

Duygu Asenu patii mezi nejvyznamnéjsi autorky Zenské prozy, kterd ma mnoho
nastupkynn v moderni turecké literatute. Jeji tvorba vynikd hlavné otevienosti, s jakou
upozornovala spole¢nost na problémy zen, o nichz se vefejné nemluvilo. V tomto
ohledu se jeji novinaiska duse vzdy odrazela v jeji tvorbé. Jejimi hrdinkami nejsou jen
zeny utlacované z niz8ich spolecenskych tfid, ale rovnéz Zeny vzdélané a pracujici, se
kterymi spisovatelka byla nejCastéji v kontaktu. Prostfednictvim svych dél vsSak
vypovida o problémech a citech spolecnych v§em zendm.

Duygu Asena napsala celkem sedm novel a jeden soubor povidek.
Nejvyznamngj$im, da se fict kultovnim, dilem autorky je roman , Kadinin adi yok -
Zena nema jméno”, ktery vysel v roce 1987. B&hem jednoho roku se dockal &tyficeti
tisic vytiskll a stal se nejprodavanéjsi knihou. Tento uspéch vSak brzo zastinil zakaz,
ktery uvalila ,,Rada ochrany déti a mlddeze ptfed nevhodnymi dily*“. Kniha byla
prohlasena za nevhodnou pro déti a mladez a byla stazena z trhu. Autorka se vSak proti
tomuto rozhodnuti odvolala, po dvouletém soudnim procesu se kniha opét vratila do
obchodii a dosdhla prodeje patesati tii tisic vytiski. Mezitim byla pielozena do
néméiny, nizozemstiny a feétiny. I v téchto zemich méla velky uspéch, v Recku byla
dokonce mezi nejprodavanéjSimi knihami. Jeji druhy romén ,,Aslinda agk da yok-
Vlastné neni ani laska* voln¢ navazoval na prvni a dosahl podobného uspéchu jak
v Turecku, tak v jiz zminénych zemich. Jako tieti v potadi vysSel v roce 1992 soubor
tfinacti povidek a jedné pohadky ,,Kahramanlar hep erkek — Hrdinové jsou vzdy muzi®.

Jak jiz nazev napovida, kniha si ve tfinacti povikachk s hrdinkami z odlisného prostredi



si skryt¢ klade otazky, zda muzi pteji byt hrdiny, nebo byvaji hrdiny vzdy muzi?
Nejsou skute¢nymi hrdiny Zeny? Kdo je skute¢ny hrdina? Je vlibec tfeba byt hrdinou?
Néami vybrana povidka z jiz zminovaného souboru nese nazev ,Frau Eva aneb
sousedka od vedle*. Povidka popisuje vztah dvou Zen, které déli vék, kulturni prostiedi,
tradice 1 jazyk, na druhou stranu je ale spojuje osamélost, kterou ob¢ siln¢ pocit'uji.
Hrdinky jsou zobrazeny jako Zeny, které se odmitaji pasivné smifit s osudem. Autorka
zde pouziva jedno z oblibenych témat Zenské prozy, a to ,,soucit sjinymi Zenami,
ktery se projevuje ztvarnénim piatelskych pout, oddanosti a laskou mezi Zenami®
Literatura psand Zenami vyjadiuje védomi Zenské soudrznosti zalozené na vzajemné
naklonnosti a spolecné¢ prozivané zkusenosti. V tomto ohledu literatura psana Zenami
oponuje mnoha dilim muzd, kteti se pfi popisu zaméfuji ¢asto na rivalitu v oblasti

sexualnich vztaht a zradu (P. Morrisova, 2000:74).

1.2 Feminismus

Slovo ,,feminismus® (latinsky femina-Zena) bylo vypljeno z francouzstiny a
v tomto slova smyslu se poprvé objevilo v Anglii vroce 1890. Feminismus je
definovén jako nazev pro komplex ideologii, socidlnich teorii a politickych hnuti,
jejichz cilem je vyzkum jevil, které lze povazovat za projevy a soucast utlatovani
zenského pohlavi. Feministické hnuti je rGiznorodé a §té€pi se na mnoho smérti — od
hnuti prosazujicich zékladni lidska prava pro Zeny napf. v zemich tietiho svéta az po
hnuti radikalngjsi, které neptipoustéji jakékoliv rozdily v dispozicich pohlavi ¢i
propaguji nepratelsky pfistup k muzim. Je ovSem tieba rozlisit vSechny tyto pfistupy

k feministickym otazkam z hlediska etnografického, narodnostniho apod.’

Zenské hnuti (byva téZ oznacovéano jako emancipace Zen, coz znamena predev§im
proces zrovnopravnéni Zen s muzi ve spole¢nosti i v rodin€) se v 19. stoleti stalo novym
fenoménem nejen v Evropé, ale 1 v zamoti. Zménu piinesl teprve postmoderni obrat -
postmoderni filozofie se snazi zvratit hierarchii mezi evropskym a neevropskym,

muzskym a Zenskym (J. Malinsk4, 2005). Hlavnimi pozadavky 1. viny hnuti Zen v 19. a

4. . y: fx s . sy . L xy « s X1 ¥
Virginia Wolfova oznacila ztvarnéni naklonnosti mezi Zenami za téméf revolucni rys literarnich dél zen

(P. Morrisova, 2000:74).

> Citovano podle: http://cs.wikipedia.org/wiki/Feminismus
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na pocatku 20. stoleti bylo zakotveni zakladnich politickych, ob¢anskych a lidskych
prav v zakonech. Jednalo se piedevsim o pravo volebni.® Vétsina historikt poukazuje
na souvislost s rozvojem priamyslu provazenym hlubokymi zménami ve spole¢enskych
a politickych systémech. Vznika zde pfilezitost a v urCitych vrstvach a systémech i
nutnost placené prace Zen, a tim moznost ekonomické nezavislosti na muzi a na roding.
Dalsim pozadavkem byl rovny piistup ke vzdélani.

Feministické hnuti 2. vlny zacalo v 60. letech 20.stoleti a bylo uzce spojeno s
bojem za lidska prava a se studentskym hnutim. Klicovym heslem této povale¢né viny
je ,,osvobozeni z utlaku“. Do popiedi se dostava napt. problém socializace jazyka a
postaveni Zen v riznych oblastech spole¢enského Zivota. Zeny také zadaly pocitovat,
ze sice mohou vystudovat témét jakoukoli Skolu, ale poté se nemohou kvalifikované
uplatnit, protoze relativné€ prosperujici spolecnost o n€ neprojevuje zajem. Proto zacaly
zakladat své vlastni nezavislé organizace, které¢ se zabyvaly pfevazné feministickymi
otazkami jako napi. nasili v partnerském svazku, rovné platové podminky, sexualni
obtézovani, diskriminace pohlavi apod. To je vedlo na vefejna prostranstvi. Potadaly
hromadna setkani a oteviené vstupovaly do vefejného politického Zivota. Pozdni
sedmdesatd 1éta proménila hospodéiskou a kulturni situaci. Do poptedi se dostavaly
konzervativni vlady podporujici hodnoty domova a domacnosti. Soucasné se zvedla
levicova kritika feminismu. Zietelné se v tomto obdobi formuluji vychodiska
feministické teorie: nerovnost mezi muzem a Zenou neni ani biologicka danost, ani bozi
soud, ale naopak je vytvorena kulturné a spolecensky.

K oznaceni tradi¢né vytvotrenych stereotypt chovani, vztaha a ptistupli ke svétu,
jez se spojovaly s obrazem muze a Zeny, se uziva gramaticky pojem ,,gender* (rod).
Hlavni dtraz klade na to, Ze pohlavi neni samo o sob& urcujici pro postaveni muze a
zeny. Feministické uceni chce tedy zkoumat rozdilné zpiisoby socidlni a kulturni
konstrukce muzstvi a zenstvi, aby odhalilo mechanismy utlaku, dominance a moci.
Myslenkova povaha feminismu a jeho spolecenské zdzemi se opét proménuje zejména
v druhé poloviné osmdesatych let. Na pfednich americkych univerzitach se zakladaji

katedry ,,zenskych studii“. Na akademické ptid¢ se zkouma nerovnost pohlavi, zmény v

% Jednim z prvnich zemi, kde si ho Zeny vybojovaly, byl Novy Zéland v r.1893, jednim z poslednich
Svycarsko v r.1971).
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socialnim postaveni Zen, patriarchat, stereotypy (zvlasté genderové), rovny pfistup v
souvislosti s pohlavim a ttlak.

Soucasné dochézi k splnéni velké ¢asti pozadavki raného feministického hnuti v
pravnich systémech. Feminismus je nepravem casto oznacovan jako smér, ktery je
zaméten proti muzim, v lep§im piipade jako problém, ktera se tyka pouze zen. VEtSina
smért feminismu sdili ndzor, ze existuji rozdily mezi muzi a zenami, ale jakakoliv
rozdilnost nemize byt zdkladem pro diskriminaci. Feminismus je také otdzkou muzi,
protoze pevné stanovené genderové podminéné role omezuji nejen Zeny, ale 1 muze,
napiiklad diskriminace otci po rozvodu. Mnoho dneSnich feministek tvrdi, Ze
feminismus je pevné zakofenéné hnuti, které se snazi bofit hranice mezi socidlnimi
ttidami, rasami, kulturami a ndbozenstvimi; odpovida kultute a reflektuje problémy zen
t¢ které spoleCnosti jako napiiklad Zenskd obfizka v Suddnu ¢i dvoji metr pro
posuzovani pracovniho ohodnoceni pohlavi na zapad¢. Zakladni hodnoty feminismu,
jako jsou rovnost pohlavi pied zakonem, jsou jiz piijimadny v zépadni kultufe za
spravné. V praktickém zivoté¢ vSak nedochdzi vzdy k jejich napliovani zejména v

oblasti rovnych piilezitosti (blize viz [11]).

1.3 Feminismus v Cechach

V ceskych zemich se zenské hnuti zaalo systematicky rozvijet od Sedesatych let
devatenactého stoleti.” Od pocatku hlavné kladlo diraz na vzdélavaci a prednaskovou
&innost, na zakladani div&ich kol a na charitativni ¢innost.® Od devadesatych let zeny
zacaly usilovat o naplnovani obCanskych a politickych prav, véetné ziskani volebniho

prava, a o demokratizaci spolecnosti. Tyto velké zmény vyzadovaly od zacatku velké

7 Sttediskem emancipa¢nich snah &eskych Zen se tehdy stal Cesky vyrobni spolek, zalozeny roku
1863 z popudu Marie Palacké — Riegrové za ucasti Sofie Podlipské, jeji sestry Karoliny Svétlé a
Vénceslavy Luzické a za pomoci Frantidka Palackého a Vojty Naprstka. Uspéchem Ceského vyrobniho
spolku bylo zalozeni Méstské divei Skoly v Praze, do které mohly zacky po ukonceni Sesté tiidy zakladni
Skoly. Byla prvni svého druhu v celém Rakousku a stala se vzorem pro podobné ustavy nejen v Ceskych
zemich. Skola byla prakticky orientovana, diraz viak kladla i na akademické predméty, vyuku cizich

jazykt a na vSeobecné vzdélani. (B. Osvaldova, 2005).

8 Prvni divei gymnazium ve Stfedni Evropé€, Minerva, bylo zalozeno v Praze roku 1890 zasluhou Elisky

Krasnohorské (J. Malinska, 2005).
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usili. V tomto sméru hréla velkou ulohu dila Bozeny Némcové, Elisky Krasnohorské,
Karoliny Svétlé, Terezy Novakové a mnoha jinych autorek, protoze poukazala na
socidlni a mravni problémy, v€etné¢ nerovnopravného postaveni Zen, a pfispivala

k demokratizaci spolecnosti.

Cesky feminismus nemél za cil ,,byt jako muzi* & se nad né vyvysovat, naopak
jeho hlavnim cilem bylo dosdhnout respektu Zen a spoluprace. Zena byla povaZzovéana
za duSevné, mravné i intelektudlné naprosto rovnocennou bytost s muzem. V tomto
duchu se zacala rozvijet emancipace ceskych Zen, jiz podporovali muZzi stejnych
nazort. Snahy o zrovnopravnéni zen s muzi formaln¢ vyvrcholily uzakonénim rovnych
prav pro ob& pohlavi zakotvenych v tistavé CSR po roce 1918, a to zasluhou nejen Zen,
ale 1 demokraticky smyslejicich muza, kteti museli bojovat proti predsudkim a
konzervativnim nazortim spole¢nosti a cirkve.

Jednim z hlavnich zastancii rovnosti muze a zeny byl nepochybné¢ T.G. Masaryk.
Ve svém ¢lanku ,,Moderni nazor na Zenu* kritizoval uzavieni zeny do soukromé sféry a
vychovu divek témito slovy: ,,Skutecné to smésné a Skaredé lapani muze, to nemozné
vychovani k domdcnosti, jakého se nasim patricijskym dcerkam posud dostava — trochu
nemciny, franciny, brinkani na klavir, Siti a stradani vybavy — jak je to neprakticke,
hloupé, ponizujici. A k tomu vSemu jak to vysiluje Zeny nadanéjsi, jemnéjsi a myslivéjsi,
mnohem vice nez ty ucinky konkurence* (Citovano podle J. Malinska, 2005).

Po zalozeni republiky Zeny déle usilovaly o to, aby zdkonem dana rovnost presla
do praktického zivota, ktery byl i na poc¢atku dvacatych let 20. stoleti v zajeti tradic a
konzervativnich pfedsudkid. Do roku 1948 se Cinnost zenskych spolki rozvijela v
souladu s modernizaci tehdy je$t¢ pomérné mladého statu. Slibny vyvoj Eeského
zenského hnuti prerusila druha svétova véalka a pozd¢ji éra socialismu, kterd hlasala
rovnost vSech a Zenskou otdzku vidéla jen z hlediska boje proti tiidnim rozdilim. Proto
se také za prvni republiky komunistické aktivistky nikdy nehlasily k feminismu a nikdy
se ve feministickém hnuti vyrazné neangazovaly, protoze zena byla bud’ soucasti

burzoazie, nebo proletariatu, a tyto kategorie byly chapany tiidng, nikoli podle pohlavi’

9 .. s i x s . « X o
Feminismus byl v tehdej$im Pfiru¢nim slovniku nau¢ném, vydaném Ceskoslovenskou akademii véd,

vysvétlen jako ,.burzoazni zenské hnuti, které¢ usiluje o rovnopravnost Zen, ale neodhaluje podstatu

zavislého postaveni Zen v kapitalismu.“ (Citovano podle B. Osvaldova, 2005).
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Razné skupiny Zenského hnuti z ptredvalecné¢ho obdobi byly sjednoceny pod
,.Ceskoslovensky svaz Zen“. Zensky problém byl podiazen problému ob&anskému,
bojovalo se proti vy$s§imu nepfiteli a budovala se ,,nova“ spolecnost. Podle nékterych se
druha vlna feminismu v Ceskoslovensku ani neobjevila. Zeny se vénovaly roding,
chodily sice do zaméstnani, ale profesni nebo politickou kariéru si nebudovaly. Sviij
plat vnimaly jako piispévek k hlavnimu platu muze, protoze si tuto diskriminaci
neuvédomovaly. Byly neustale ujistovany, Ze jsou rovnopravné a emancipované, coZ se
projevovalo zejména tim, Ze mohly nejen studovat a chodit do prace, ale zaroven se
starat o domdacnost. I Zenam urcené Casopisy se pojmu feminismus vyhybaly a drzely se
oficialniho nazoru, ktery povazovala emancipaéni hnuti v Ceskoslovensku za ukon&ené.
Ptesto v nekterych materidlech byly ,,zdkladni feministické otdzky* ptitomné, kdykoli
se mluvilo o spolecenské rovnopravnosti, platech, postaveni Zen v fidicich a politickych
funkcich. Vétsina téchto problému vsak byla popisovana jako okrajové a predevsim
individualni, nebyly spojovany se Zenami jako skupinou.

Koncem osmdesatych let se objevuji ncékteré do té doby tabuizované otdzky,
jakoby symbolicky s ocekavanou spolecenskou zménou, je to napf. sexismus a
feministické hnuti v listopadovém ¢isle Vlasty roku 1989. Trva vsak jesté dva roky, nez
se feminismus zacina objevovat skutecné jako téma. Velkou roli v tom hraje Centrum
pro Gender Studies, slouZici jako knihovna, archiv, vzdélavaci a prednasSkové stiedisko.
Ukazalo se vSak, Ze vzdalenost od pomérné tolerantni mezivalecné spolecnosti, ktera
diskuse o Zzenské otdzce vnimala jako souc¢ast demokracie, je pfilis velkd. Ceské
prostiedi pocatku devadesatych let si s feminismem nevédélo rady, pro vétSinu
spoleCnosti  pfedstavoval dal$i ideologii, v Cerstvé paméti bylo fungovani
Ceskoslovenského svazu Zen jako organizace s politickym podtextem. Na vnimani
hnuti se podepsala i média, kterda popisovala hlavné jeho radikalni a provokativni
vystupy. Feminismus v Ceském prostiedi dnes je mnohymi vniman jako obor, ktery

fesi vykonstruované a umélé problémy (B. Osvaldova, 2005).

1.4 Feminismus v Turecku

Mluvit o déjindch zenského hnuti v Turecku mimo evropsky kontext by jisté
nebylo spravné. Jiz v dobé Osmanské fiSe, zejména v 19. stoleti, mélo Turecko zajem o

vetejny potradek a spoleCenské zfizeni Zapadu. Pro realizaci vSak muselo ¢ekat na
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zalozeni Turecké republiky Atatiirkem v roce 1923. ( Jde o tzv. reformy, které zavedl
Atatiirk podle evropského vzoru, napiiklad evropsky styl oblékéani, zavedeni latinky
misto arabského pisma apod.). Jiz pfed vznikem republiky byly slySet pozadavky na
zrovnopravnéni zen. Zeny z vyssich kruhii v roce 1880 zadaly vydavat Zasopis, kde
diskutovaly o svych problémech, mimo jiné informovaly o emancipaci evropskych zen.
Tyto snahy vSak zistaly vefejnosti neznamé az do té¢ doby, kdyz Kemal Atatiirk
stanovil rovnost muzli a zen v zdkonodarstvi a snaZzil se zlomit hluboce zakofenéné
tradice. Atatiirk si dobfe uvédomoval - stejné¢ jako T.G.Masaryk - Ze socialniho a
ekonomického vyvoje lze dosahnout jen tehdy, pokud se zapoji i Zeny. Zaroven ale
védel, ze samotné pravni reformy nemohou zmeénit tradiéni postaveni zen ve
spolecnosti, kde Zivot divek je urcen rodinou. Proto nejvice kladl diraz na vzdélani zen
(sam adoptoval divky, které vychovaval jako vzd€lané, moderni damy, zakladal div¢i
Skoly apod.). Vysledkem jeho reforem pocet studentek ve Skolach rychle stoupal. Mezi
lety 1935 az 1980 se pocet zen zaméstnanych ve vefejné spravé znasobil 24 krat,

zatimco u muzi stoupl jen osmkrat (A. Ayata, 2006:150).

Soucasna situace je ovSem takova, Zze Turecko ma na jedné strané nejvyssi pocet
akademickych pracovnic na svété, ale na druhé strané také nejvyssi miru negramotnosti
v Evropé. Vznik tohoto paradoxu lze vysvétlit tim, ze narodni politika, ktera ma
vzdélavani Zen ve svém programu, se tu stfetdva se stdle silnymi vlivy patriarchdlni
kultury, ktera v mnoha ohledech upfednostiiuje syny, napiiklad rodiny s nedostatkem
financi posilaji do Skoly radé&ji své sny nez své dcery. Je vSak nutno podoktnout, Ze se
tyto postoje méni. Zejména Zeny pristéhovalci ve meéstech, které jsou odkazany
vykonavat nekvalifikované prace, si stale vice uvédomuji fakt, ze zaméstnani, vzdélani
a zenska prava jsou vzajemné propojeny. Studie ukazuji, ze prevazna vétsina téchto zen
chce, aby se jejich dceram dostalo vzdélani. Uvédomuji si totiz, ze vzdélani je jedinou
cestou, jak se dostat z chudoby pfedmésti a dosahnout nezévislosti a respektu. Tuto
motivaci divek dokldda mimo jiné jejich uspéSnost u pfijimacich zkousek na univerzitu,
kde divky tvoifi 42% uchazeci, ale zato 46% pfijatych. Mnoho z nich si vybird
humanitni obory, protoze stejné jako v mnoha zapadnich zemich jsou technické obory
vnimany spise jako muzské. Na druhou stranu v oblasti védy a socialné-politickych véd

pocet studentek tvofi témet polovinu studujicich (A. Ayata, 2006:153).
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Osmdesata 1éta prinesla Turecku nejen druhou vinu feminismu, ale také rozdélila
feministické hnuti na dvé Casti. Na jedné strané¢ tu byly ,kemalistické” zenské
organizace, které pokracovaly v sekularni ideologii Atatiirka. Na druhé strané tu staly
tzv. ,,nové feministky®, které po vzoru evropskych a americkych feministek piinesly
novy pohled na zenské otazky, hlavné tedy v oblasti soukromého Zivota. Do vetejné
diskuse zavedly nova témata, ktera byla dlouho opomijend, jako domaci nasili, sexualni
nasili apod. Poukdzaly na to, ze ackoli Zeny chodi do prace, v domacnosti jsou jesté
stale podfizen¢ muzim. Na rozdil od ,kemalistek, které spiSe pasivné podporovaly
vzdélavani Zen, ,nové feministky* vystupovaly vroli politickych aktivistek.
Prostfednictvim rozsdhlych medialnich kampani a poulicnymi protesty upozoriiovaly
na poruSovani lidskych prév Zen (A. Ayata, 2006:162).

Obraz zenského hnuti v Turecku by jist¢ nebyl uplny, kdybychom nezminili
,muslimské feministky”, o kterych se zacalo mluvit po roce 1980, kdy se mladé
studentky zacaly dozadovat svého prava zahalovat si hlavu na univerzité (noseni Satki
ve tfidach neni dodnes povolené). Toto hnuti, které je protikladem zapadné
orientovanych feministek, vSak neni jednotné, postoj jeho protagonistek se lisi od lehce
konzervativnich az po radikalnih. Spole¢né maji jen to, Ze se hlési k isldmu a chtéji také
podle své viry zit, tedy se 1 zahalovat. Podle nich neni tfeba pfijimat zapadni zplisob
Zivota, protoze isldm poskytuje dost prostoru k emancipaci a podporuje i vzdélavani
zen (Ayata, 2006:163). Skutecnost je vSak takova, ze tyto zeny uptednostituji domov
pred pracovni kariérou. I vzdélané muslimky tedy chodi do zaméstnani vétSinou jen
v ptipad¢ financni nouze. Co tedy ¢ini dnes$ni ,,muslimské feministky* bojovnicemi za
zenska prava? Je to zjiSténi, Ze se pro svou muslimskou identitu rozhodly védomé a
snazi se ji prosadit jako své pravo, zatimco jejich babicky ji musely akceptovat jako
danou.

Jak jiz bylo feceno, prototyp turecké zeny nelze urcit. Pokud ale chceme popsat
zivot zen v soucasné turecké spolecnosti, nabizi se ndm velmi rozporuplny obraz. Na
jedné strané je vysoka ucast zen ve vefejném zivoteé, na strané¢ druhé je vsSak stile
vysokd mira negramotnosti mezi zenami. Stejné rozporuplné je postaveni Zzen v roding,
od zcela rovnocennych vztahii aZz po patriarchalni, kde jsou otcové ¢i bratfi ochotni
zabit svou piibuznou tzv. pro Cest rodiny. Diivodem jsou velké rozdily tfidni, kulturni i
spolecenské. Mezi méstskym a venkovskym zplsobem Zivota je nadale velka propast.

Zeny ve méstech Ziji podle zapadniho zplisobu Zivota, usiluji o vzdélani, pracuji (tyto
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tendence se daji vypozorovat i u radikalnich muslimek), zatimco zeny na venkové Ziji

v tradi¢ni, hierarchizované spole¢nosti, kde jsou zcela zavislé na muzich.

Snazili jsme se strucné pfibliZit historii a vyvoj Zenského hnuti od jeho vzniku
k dnesku, kde jsme popsali téZ situaci Zen v Turecku a v Cechach. V prvé fadé to byla
turecka spisovatelka a jeji tvorba, ktera nas podnécovala vénovat se tématu feminismus.
Rovnéz jsme se domnivali, Ze tyto informace alespon castené¢ mohou piispét
k porozuméni redlii dvou vzdalenych kultur. Dospéli jsme k zavéru, ze zenska
emancipace se vyvijela kontinualné s vyvojem celé spolecnosti. Od doby, kdy zena
neméla ve spolec¢nosti prakticky zddné postaveni, az do doby dnesni, kdy je jiz plné¢
emancipovand. Jak bylo feceno, tendence k tomuto stavu se objevily v prib&éhu 19.
stoleti. Tehdy vSak jesté nebyl pravné kodifikovan, této kodifikace bylo dosazeno az ve
20. stoleti. Presto jiz v té dobé byly stanoveny cile emancipacniho hnuti, kterych chtélo
dosahnout. Lze fict, Zze témata, se kterymi se zabyvalo Zenské hnuti v 19. stol. byla
obecnéjsiho razu jako napt. vstup Zen na vysoké skoly, volebni pravo apod.

Jak jsme se piesvédgili, zatatky feminismu v Turecku a v Cechach sdili podobné
myslenky. Mezivaleéna generace v Cechich i ,.kemalistky* v Turecku ho vnimaly jako
soucast demokracie. Zastavaly nazor, ze vzdélavani Zen je nutnosti pro ekonomicky
vyvoj. V obdobi komunismu byla emancipace Zen potlacena, a prave to se uvadi jako
diivod, pro¢ se v Cechach neobjevila tzv. druh4 vina feminismu (bliZe viz. 1.2). Oproti
tomu v Turecku vyvoj zenského hnuti sice pokraoval podle zapadniho vzoru, ale jeho
teorie musela byt aplikovana na kulturné i ndbozensky odlisné problémy.

Na zavér je nutno fict, ze feminismus md mnoho proudd, a proto ho nelze
generalizovat. Presto se vSak uvadi, ze predsudek spolecnosti vii¢i feminismu
v Cechach je velké a jeho projevy maji pro mnoho Zen protimuzsky naboj. Ve srovnavi
s Ceskou republikou se za hlavni uspéch Zenského hnuti v Turecku povazuje to, Ze
dokézalo problémy zen zviditelnit, coz se podle mnohych ¢eskému feminismu nedafi.
Vefejnost je presvédcena, Zze obétmi domaciho nasili se stavaji zeny slabé a bojacné.
Odbornici se vSak setkavaji Castéji s ptipady, kdy uspésSnou zenu tyrd méné Gspésny
partner a poukazuji na to, ze téméft tii petiny rodin, kde se nésili vyskytuje, patii ke
sttedni ¢i vysSi vzdélané vrstveé. Paradoxem je, Ze v Turecku tento problém je spojen

s nizsi, nevzdélanou vrstvou spolecnosti.
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KAPITOLA 2

2.1 Typologicka Kklasifikace jazyki

V této kapitole se budeme zabyvat strukturnimi odliStnostmi CeStiny a turectiny,
které typologicky zastupuji dvé odlisné jazykové skupiny. Typologie je disciplinou,
ktera odhaluje strukturni vlastnosti jazyk, charakterizuje a klasifikuje je na zakladé
spolecnych a vzajemné se podminiujicich rysti. Soubor téchto strukturnich ryst tvoii
tzv. jazykovy typ. Strukturni vlastnosti jednoho typu vytvateji pfiznivé podminky pro
existenci a rozvoj dalSich jevl téhoz typu (V. Skalicka, 1975). Zatazeni jednotlivych
jazykt do téchto typi je dano rysy, které v ném ptevladaji, proto je tieba zduraznit, ze
témét zadny jazyk neptedstavuje &isty typ. Cestina patii tedy do skupiny flektivnich
jazykli na zékladé ptevladajicich vlastnosti flektivnich, turectina je zatazena mezi
jazyky aglutinacni na zaklad¢ pievazujicich aglutinacnich ryst. V druhé ¢asti kapitoly
se pak kratce zminime o vyvoji a charakteristice altajskych a slovanskych jazykd.

Na svété je mnoho jazykt uzivanych velkymi narody ¢i mensimi jazykovymi
spoleCenstvimi. Piesto vSak jazykovych rodin, do kterych byla vétSina jazykt svéta
podle urcitych kritérii zafazena, neni mnoho. Klasifikace jazykd se provadi riznymi
zpusoby. Jednim z nich je klasifikace sociolingvistickd a aredlni (geograficka), ktera
vychazi zvné&jSich okolnosti, druhym klasifikace geneologicka (genetickd) a
typologicka, ktera vychazi z vlastnosti jazyki samych. Sociolingvisticka klasifikace
jazykl vychazi z poctu uzivateld jazyka ve funkci ,,prvniho* (matetského) a ,,druhého*
jazyka a zjeho postaveni ve svété. Pro geografickou klasifikaci jazykt je zakladnim
kritériem geograficka kontinuita. Pro tuto praci je vSak dilezita klasifikace typologicka,
kterou se budeme zabyvat podrobné;ji.

Typologie odhaluje vztahy mezi jednotlivymi jevy, nepopisuje je izolované,
nybrz v jejich souvislostech. Jazyky studuje z hlediska ryst charakteristickych pro
jazykové typy (nejvyraznéji se to projevuje v oblasti morfologie) a kazdy jazyk do

nekterého z nich zaradi. Opét zdlraziiujeme, Ze zadny pfirozeny jazyk neni Cistym
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typem, tudiz zadny nema vlastnosti pouze jedin¢ho typu. Typologicka charakteristika
jazyka je zalozena na prevladajicim typu gramatické stavby.

Typologické teorie obykle vychazeji z jazykovych rovin, které se déli na typologii
fonologickou, strukturni, morfologickou a syntaktickou. Nejpropracovanéjsi z nich je
typologie strukturni. Zakladd se na jevech vice rovin a jazyky déli do péti typu: 1.
aglutina¢niho 2. flektivniho 3. izola¢niho 4. introflektivniho 5. polysyntetického.

Své nazvy ziskaly podle pfevladajiciho rysu, i kdyZz kazdy typ je vymezen celou
Skalou rysi, které se navzajem podporuji.

1. aglutinace: vyjadiovani gramatickych funkci afixy pfipojovanymi ke kmenu,
pricemz jeden afix mé vzdy jen jednu funkei.

2. flexe: vyjadfovani gramatickych funkci afixem/afixy, pfipojovanym ke
kmenu, Casto prostfednictvim alternaci, pfi¢emz afix miize mit funkei vice.

3. izolace: vyjadfovani gramatickych funkci doddvanymi pomocnymi slovy

4. introflexe: vyjadfovani gramatickych funkci alternacemi uvnitt kofenu

5. polysynteze: vyjadfovani gramatickych funkci (kombinaci) a slovosledem

plnovyznamovych slov/kofenti spojenych v jediné slovo nebo konstrukci.
(F. Cermék, 2001:203)

Déle se budeme zabyvat jen aglutinacnim a flektivnim typem, do kterych
tureCtina a CeStina patii. V konkrétnich ptikladech popiSeme aglutinacni rysy turectiny
v porovnani s typologickou charakteristikou cestiny, ktera je prevazné flektivni.
Hlavnimi rozdily mezi aglutinacnim a flektivnim typem jsou nasledujici:

1) V aglutinacnich jazycich jsou piipony volné piipojeny (ke kofenovému
morfému, na jejich rozhrani nedochézi k hldskovym zménam, takze jsou afixy snadno
identifikovatelné, napf.: turecké ev-ler-in). Ve flektivnich jazycich afixy s kofenovym
morfémem cCasto splyvaji, proto casto koten slova nelze snadno identifikovat.

2) V aglutinacnich jazycich je kazdd gramaticka kategorie vyjadiena jednou
pfiponou, je-li tfeba vyjadiit v jednom slové vice kategorii, musi se pfipojit za
kotenovy morfém odpovidajici pocet pfipon (v tureckém ev-ler-in oznacuje afix -ler-
mnozné ¢islo a afix -in- genitiv (resp. jeho obdobu). Ve flektivnich jazycich je n€kolik
kategorii vyjadieno jednou koncovkou (napt. v ¢eském dom-u oznacuje koncovka -t
jak mnozné Ccislo, tak genitiv; u sloves je mnozstvi zastoupenych kategorii v jedné

koncovce jeste vetsi).
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3) V aglutinac¢nich jazycich je kazda gramatické kategorie vyjadiena vzdy jednim
stejnym afixem (napf. v turectin€ -ler- pro mnozné ¢islo), naproti tomu ve flektivnich
jazycich byva stejnd kategorie vyjaddiena nékolika rliznymi afixy (napf. v CeStiné se
mnozn¢ ¢islo vyjadiuje celkem 7 koncovkami: -i, -y, -¢€, -ové, -e, -a, -1).

4) V aglutinacnich jazycich je kofenovy morfém neménny, ve flektivnich jazycich
v ném dochazi ke zméndm (napft. Cesky pfi-nes-u / pti-nos, arabsky kit-ab (kniha) / kut-

ub (knihy), turecky kit-ap (kniha) / kiit-lip-hane (knihovna)).

Z hlediska piekladatelského je zfejmé, ze vétsi formalni zavistlost a rozdilnost
jazyku ztézuje praci piekladatele. Jinak feceno, ¢im je typologicka ptibuznost jazyka
origindlu a pirekladu vétsi, tim je obecné jednotka ptekladu mensi a naopak, ¢im je
strukturni pfibuznost jazykd mens$i, tim obecné jednotka pirekladu vétsi a naopak.
Ackoliv se v translatologii hovoii o teorii ¢astecné nepielozitelnosti, ve smylu
reprodukovani vSech formélnich ¢i obsahovych ryst ptedlohy, teorie i praxe doklada,
ze diky funkénimu pfistupu tyto rozdily vyplyvajici mimo jiné z formdlni odliSnosti
vychoziho a cilového jazyka lze piekladatelsky pifekonat. (S timto tématem se

podrobnéji zabyvame ve ¢tvrté kapitole).

2.2 Altajské jazyky

Turectina patii do skupiny altajskych jazyki. Altajskd jazykova oblast pokryva
uzemi poc¢inaje Balkdnskym poloostrovem az po severovychodni Asii, zahrnujici oblast
altajskych hor ve stfedni Asii, po kterych je jazykova rodina také pojmenovana. Sklada
se ze tii pfibuznych jazykovych skupin: turecké (téz turkickd) mongolské a
mandzudsko-tunguzské. Altajskymi jazky (asi 60 jazykl) se hovoii v severovychodni
oblasti Asie, v severnich a severozapadnich provinciich Ciny, v Mongolsku, ve Stfedni
Asii, na jizni Sibifi, dale v Malé Asii, na izemi Turecka a na Balkdnském poloostrové.

Vice nez polovina altajskych jazykl patii do skupiny tureckych jazykt (je nutno
fict, Ze neexistuje jednotna terminologie, zda je spravné oznaceni ,turecké* c¢i
Hturkickeé® jazyky. StarSi ndzev ,.turkotatarské®, ktery oznaCoval turecké jazyky, je vSak
povazovan za chybny). VétSina jazykl v ramci jednotlivych tureckych skupin jiz neni

navzajem srozumitelna.
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Altajské jazyky maji mnoho spole¢nych rysu, kterymi se od ostatnich jazykovych
skupin 1i§i. Spole¢né rysy se vyskytuji na vSech rovinach jazyka; ve fonologii,
morfologii, syntaxi i slovotvorbg.

Fonologické systémy altajskych jazykl jsou bohaté na samohlasky. Ve vétSing
altajskych jazykt se vyskytuji dlouhé samohlasky, které¢ jsou fonologické a meéni
vyznam slov. Ve vétSin¢€ tureckych jazyki je ptizvuk na posledni slabice.

Dal$im spolecnym rysem vSech altajskych jazyk je vokalickd harmonie.
Vseobecna definice, kterd by platila pro vSechny jazyky, vSak neexistuje. Nejjednodussi
typ vokalické harmonie se projevuje tak, ze v jednom slové stoji vedle sebe bud’
samohlasky zadni, nebo piedni (blize o altajskych jazycich viz [5]).

Napriklad: turecka slova evler —domy atlar - koné

Altajské jazyky maji mnoho spole¢nych rysu také v gramatické stavbé. VSechny
aglutinacni jazyky nemaji urcity ¢len ani gramaticky rod. S ¢islovkami pouzivaji jen
singularové tvary podstatnych jmen. Slova se ohybaji a tvoii pomoci sufixi, které se
pfipojuji ke kmeni. Pfitom kazdy sufix plni jen jednu funkci na rozdil od flektivnich
indoevropskych jazykt, kde koncovky maji vice vyznami.

Napriklad v tureckém slové ev-ler-in  kmen ev znamend dim, -ler je sufix
mnozného cisla, -in je koncovkou genitivu. Sufixy se mechanicky pfipojuji ke kmenu a
podléhaji zakonu vokalické harmonie (vyjimkou jsou cizi slova). Napriklad turecky
sufix ablativu podle harmonie ma dvé podoby: -den / -dan
ev-den (z domu), oda-dan (z pokoje).

Dal§im rysem, ktery se vyskytuje ve vétSiné altajskych jazykd je tzv.
pfivlastiiovaci sufix, ktery funguje stejné jako pfivlastiiovaci zdjmena v cesting.

Naprikad evi-m, evi-n, ev-i (muj, tviij, jeho / jeji diim).

Slovni druhy v altajskych jazycich jsou mén€ diferancované nez
v indoevropskych jazycich. Jasné rozliSené skupiny tvoii jména a slovesa. Osobni
zajmena maji dilezité postaveni mezi vSemi slovnimi druhy. Projevuje se to hlavné
ve sklonovani.

Podstatnd a pfidavnd jména v mnoha ptipadech maji stejny tvar. Pro lepsi
rozliSeni by bylo spravngjsi hovoftit o podstatnych jménech v podmétné ¢i predmétné

funkeci a o podstatnych jménech v ptivlastkové funkei.
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Napriklad turecky tas (kamen) tas ev ( kamenny dum), ev tas (diim je kamenny).

Charakteristickym rysem slovesa v altajskych jazycich je to, Ze slovesny kmen a
rozkazovaci zplsob bez sufixu jsou jedinymi Cisté slovesnymi tvary. Ostatni tvary,
Casy, pricesti a pfechodniky vznikaly z jmennych tvart.

Altajské jazyky nemaji ptedlozky. Misto nich se pouzivaji postpozice, které jsou
umistény za slovo, skterym se spojuji. Pavody postpozic jsou razné, mnoho
podstatnych jmen funguje jako postpozice, které jsou vSak jiz lexikalizované.

Napriklad turecké iistiinde (na) iist (povrch,).

Altajské jazyky jsou bohaté na slovesna jména, pticesti a ptechodniky. Tyto tvary
umoznuji vyjadfovat dalezité gramatické funkce ve vété. V altajskych jazycich neni
sloveso mit. Napiiklad v turectin€ se sloveso mit vyjadiuje pfivlastiovanim pfedmétu a
predikativnimi vyrazy var / yok (je / neni), araba-m var (mdam auto).

Co se tyCe slovni zasoby, altajské jazyky maji velky pocet spole¢nych slov, které
nelze jednoznacné oznalit za vypujcky. Tyto prvky jsou povazovany za dikaz
genetické pfibuznosti altajskych jazykl. Odptrci této teorie vSak tyto prvky pokladaji
za vypujcky vyplyvajici z nékdejsich Castych kontaktli mezi tureckymi a mongolskymi
a mezi turecko-mongolskymi a mandzudsko-tunguzskymi jazyky. Kritériem, jak
rozeznat vypljcky od spoleénych prvkll zdédenych =z prajazyka, jsou hlaskové
korespondence.

Nejstarsi lexikalni vyptjcky jsou ze semitskych, z indoevropskych a z uralskych
jazyku. Ve vychodni ¢asti altajské jazykové oblasti proniklo mnoho vyptijcek z ¢instiny
do staré turectiny a do sttedomongolskych jazykl. Altajska slova zdomécnéla v mnoha
jazycich, nékteré uralské jazyky jich maji znacny pocet. Vypujcky se vyskytuji dokonce
i ve vychodoslovanskych a v jihoslovanskych jazycich. Jde o slova, kterd zcela
zdomécnéla. Tyto velmi staré altajské vyptjcky v slovanskych jazycich jsou nékterymi
odborniky povazovany za ptimy dilkaz toho, Ze stafi Slované a nékteré altajské narody
sousedili jiz v prvnim stoleti naseho letopoctu (podrobné&ji o slovanskych jazycich viz
[2]).

Silny vzajemny jazykovy vliv lze pozorovat mezi tureckymi a mongolskymi
jazyky v Mongolsku a na jizni Sibifi, dale mezi tureckymi a iranskymi jazyky ve
Stiedni Asii. Mnoho slov zarabstiny a perStiny proniklo do tureckych jazyk

v dtsledku Sifeni islamu. Na druhé strané styky s Evropou oteviely cestu vyptjckam
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z evropskych jazyki, zejména z francouzstiny, z italStiny apod. Pro turecké jazyky

v byvalém Sovétském svazu byla hlavnim zdrojem moderni slovni zdsoby rustina.

2.3 Slovanské jazyky

Slovanské jazyky se vyvinuly ze spole¢ného prajazyka, ktery se nazyva
praslovansky jazyk. Slovanské jazyky ptivodné pokryvaly mnohem mensi iizemi nez v
soucasnosti. Nejvice se rozsitily v obdobi tzv. stéhovani narodi kolem roku 500 n.l.
Slované do 7. stol. postupné osidlovali rozsahléjsi oblast vychodni Evropy a Balkanu

Slovanské jazykové Uzemi je rozdé€leno do dvou asti. VEtsi severni €ast tvorfi
zapadni a vychodni vétve slovanskych jazykt, a druhou mensi ¢ast tvorfi jizni vétev.

1. Jihoslovanské jazyky

- zapadni vétev: slovinstina, srbstina, chorvatstina, bosenstina

- vychodni vétev: bulhar§tina, makedonsStina, staroslovénstina
2. Zapadoslovanské jazyky

- Cesko-slovenska vétev: ¢estina, slovensStina

- luzicka vétev: hornoluzicka, dolnoluzicka srbstina

- lechitska vétev: polStina, kaSubstina, polabstina (zanikld)

3. Vychodoslovanské jazyky: rustina, ukrajinStina, bélorustina, rusinstina.

Lingvistické rysy, které rozlisuji tyto tfi skupiny, se vyvinuly v prib¢hu expanze
od 6. do 10. stol. Ve svém zakladu vSak slovanské jazyky zlstaly tvarove, syntaticky i
sémanticky blizké. Zachovaly zna¢nou lexikdlni jednotu hlavné¢ v nazvech
ptibuzenskych vztahi, ¢asti téla, pfirodnich jevl, fyzickych vlastnosti, dobytkarstvi,
lovectvi, hrnéistvi, tkalcovstvi, nazvu ¢islovek, zajmen, ptislovcei apod. (viz [2]).

Z hlediska typologie je mozno slovanské jazyky charakterizovat jako prevazné
syntetické. Gramatické vyznamy vyjadfuji vétSinou prostfednicvim afixti. VétSina
slovanskych jazykl zachovala sklofiovani v singularu i plurdlu a tfemi padovymi tvary
dualu. Slovanské jazyky maji tfi jmenné rody a mnoho rozdili mezi zivotnymi a
nezivotnymi jmény v nékterych padech.

Zakladni slovanska slovni zasoba byla rozSifena pfejimanim slov. Slovansky
prajazyk ptejimal v prehistorickém obdobi z iranskych jazyki. Ve vétsin¢ slovanskych

jazykt se zachovala piivodni slovni zasoba. Slovanské jazyky jsou si blizké nejen
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spolecnou slovni zasobou, ale 1 tou Casti slovni zasoby, ktera se tvoii pfimo ze zakladni
slovni zasoby. Stejné¢ ¢i podobné znéjici slova mohou mit vSak odliSné vyznamy.
S pfijetim kiestanstvi se do slovanskych jazykli dostalo mnoho latinskych a feckych
slov, napf. nabozenské terminy. Vychodni a jizni slovanské jazyky si vypujcovaly
z jinych vychodnich jazykt pod vlivem nadvlady Tatard v Rusku a Turkt na Balkan¢.
Po renesanci slovni zasoba cerpala hlavné ze zapadnich jazyktl, zejména z némciny a
francouzstiny.

Slovanské jazyky si zachovaly pfibuznost i v oblasti slovotvorby. Pii vytvareni
novych slov vyuzivaji sufixy a prefixy, u sloves se dokonce Casto vyskytuje nékolik
prefixi, které se ptidaji ke slovesu (po-za-stavit). VétSina slovanskych jazykt ma téz
spole¢né odvozovaci sufixy (napr. —stvo).

Lexikalni piibuznost slovanskych jazykt je dana do zna¢né miry jejich
zemeépisnou polohou a spole¢nou historickou minulosti. Nejbliz k sobé maji  sousedni
jazyky (napf. bulharStina, srbstina, makedons$tina maji spolecnd slova z turectiny

v disledku dlouholeté turecké nadvlady).
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KAPITOLA 3

3.1 Problematika rozvrstveni narodniho jazyka v prekladu

Jazyk mize byt chapan jako systém, ktery obsahuje fadu prostiedkl k vyjadieni
uritych vyznamu. Tyto prostfedky jsou uzivany razné, je to dané mnozstvim
neopakovatelnych situaci, ve kterych se komunikaéni akt realizuje. Je vSak tfeba brat
v uvahu, Ze syntakticka charakteristika projevu je ovlivnéna fadou okolnosti a aspektd,
které urcuje mluveny projev a vybér vyjadifovacich prosttedkti (osobnost mluvciho,
psychologické aspekty apod.) jako napiiklad zména intonace, tempo feci, uzivani
citoslovei, ¢astic apod. jsou prostiedky, které vyjadfuji emocionalitu (J. Hronek,
1972:54). Umélecka literatura je tou oblasti, kde 1ze uplatnit celou Skalu jazykovych
prostiedkd v nejriznéjSich kombinacich. V tomto ohledu rozvrstveni jazyka do
strukturnich utvart a stylisticka diferenciace vyrazovych prostiedki maji z funk¢éniho
hlediska mnoho spole¢ného. Sv&d¢i o tom mimo jiné fakt, Ze se v uméleckych textech
jevi jednotlivych utvarl vyuziva piimo stylisticky, naptiklad pro charakteristiku postav
apod. (J. Hronek 1972:121).

MozZnosti vyuziti slovni zasoby narodniho jazyka v umélecké literatufe jsou
skute¢n¢ neomezené. Kazdy autor mize pfinést nové obohaceni volbou prostfedkl
abstraktnich ¢i konkrétnich, neutralnich nebo naopak ptiznakovych aj., ale i zplisobem
jejich zapojeni do textu. Tyto tendence jsou chatakterizovany jako autorsky styl (J.
Chloupek, 1990:261). Specificka problematika stylové charakteristiky uméleckého
textu se otevird v souvislosti s uméleckym piekladem. V uméleckém piekladu jde totiz
o to vystihnout smysl a styl piedlohy, tlumocit vérné nejen obsah, ale i zobrazenou
jazykovou situaci, obrazné pojmenovani i ptiznakovych slov a tvarii (otdzkami teorie
piekladu se podrobnéji zabyvame ve Ctvrté kapitole).

V této kapitole se pokusime piiblizit tuto problematiku na zdkladé stratifikacni
teorie narodniho jazyka tureCtiny a CeStiny. Pro komplexnéjsi pohled na problematiku
rozvrstveni turectiny bylo tfeba se zminit o vyvoji spisovné turectiny v historickych

souvislostech. Situace Cestiny se jevi mnohem slozitéjsi, nebot’ ¢estina disponuje vedle
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spisovného jazyka dalSimi utvary, které jsou v jazykovédé podrobné popsany, i kdyz

jak si ukazeme, nejsou vzdy jednoznacné definovany.

3.2 Stratifikace tureckého narodniho jazyka

Turectina je turkicky jazyk pouzivany zejména v Turecku, v Bulharsku, na Kypru,
na uzemi byvalé Osmanské fiSe a je také jazykem né€kolika miliont imigranti v zemich
Evropské unie. Mezi turectinou a jinymi oghuzskymi jazyky, napi. azerStinou c¢i
turkmenstinou, je pomérné vysoky stupen vzijemné srozumitelnosti. Pocet rodilych
mluv¢ich v této podskupin€é dosahuje 100 milioni a celkovy pocet mluvéich 125
miliont (bliZze o turecting viz. [5]).

Ackoliv turectina patfi mezi altajské jazyky, pfimo ¢i nepfimo souvisi s dal§imi
dalezitymi jazykovymi rodinami. Jednim z nich jsou semitské jazyky, do kterych patii
arabstina. Pfijetim islamu turectina si vypuj¢ila mnoho slov z arabstiny. DalSim jsou
indoevropské jazyky, mezi které patii perstina a francouzstina, jejichz vliv na turectinu
nelze piehlédnout.

Historicky vyvoj turectiny se déli na tii obdobi:

I. Turectina pfed ptijetim islamu : obdobi od 7. do 11. stol., kdy pocet cizich slov
v jazyce byl minimdlni. Turecka literatura v pocatcich existovala pfevazné¢ v mluvené
podob¢ a predavala se ustné mezi tureckymi kmeny. Nejstar§i psané pamatky pochdzi
z ptrelomu 7. a 8. stoleti. Jsou to orhunské ndpisy na obeliscich, napsané v roce 720 pro
Tonyukuka, v roce 732 pro Kiiltigina a v roce 735 pro Bilge Kagana.

II. Turectina po pfijeti islamu: je to obdobi od 11. stol. do 15. stol. Prvni pisemné
pamatky z tohoto obdobi byly pod vlivem islamské kultury. Pravé v tomto obdobi se
dostavily prvni vlivy cizich jazykl na turectinu. Pocet cizich slov a pravidel se Casem
zvysil. Nejcitelngji to bylo v 15. stoleti, v pribchu 17. a 18. stoleti se dokonce derivace
slov téméf zastavila.

III. Dnes$ni tureétina: v dobé osmanské vlady po celd staleti byla turectina
byla arabstina. Pravé tyto dva jazyky mély nejvétsi vliv na osmanskou turectinu. Velké
mnozstvi prekladl ztéchto jazykl vedlo k novym vypijckam. Vysledkem toho se

osmanska tureCtina ménila v jakysi smiseny jazyk s velkym podilem arabskych i
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perskych slov. Prvni pokus o zastaveni pronikani cizich prvki ptisel koncem 15. stol.,
byl vSak netspésny. V pozd€jsim obdobi se objevily znovu sklony k zjednoduseni
jazyka. Od poloviny 19. stol. si turecti intelektudlové uvédomovali neptiznivé nasledky
zpiisobené pifijimanim cizich slov a pravidel v tak masivni mife. V 19. stol. se zacalo
uvazovat o jazykové reformé, zejména pisma kvuli nezplsobilosti arabského pisma
vyjadfit hlaskovy systém tureCtiny. Reforma pisma by rovnéz znamenala zjednoduseni
prace v boji s negramotnosti. Tyto snahy se vSak naplnily az po roce 1928, kdy byla
zavedena latinka podle ptani Atatiirka (T. N. Gencan,1979:27). Atatiirk byl pfesvédcen,
ze tureCtina musi byt ndrodnim jazykem nové Turecké republiky. Zaroven si vsak byl
védom, Ze narodni jazyk musi byt védecky zkoumdan a turectina dosud takovému
zkoumani podrobena nebyla. Pro tento ucel v roce 1923 zalozil “Jazykovou poradnu”,
jejimz ukolem bylo urcit gramaticka i pravopisna pravidla a napsat slovniky. 20. dubna
1924 byly prvni ustavou republiky ustanoveny terminy: ,,Turectina je narodnim
jazykem Turkd Turecké republiky.” Do té doby spisovnym jazykem Osmanské fiSe
byla osmanska ture¢tina (Osmanl tiirkgesi).

V dobé& zalozeni republiky se zacalo §ifit 1 jazykové védomi. V dusledku této
tendence nastaly pro turectinu vedle pfijeti latinky dal$i zdsadni zmény. V roce 1932
byla zalozena Turecka jazykova asociace — Tiirk dil kurumu (TDK), jez m¢la za ukol
zbavit jazyk cizich vlivil a vytvofit kulturni jazyk odpovidajici potfebam naroda. Cizi
slova, kterd byla nejprve nahrazena v médiich, snadnéji pfesla i do mluveného jazyka.
Nova slova byla nejcastéji vytvorena derivaci od tureckého kotene, kromé toho se ujala
¢ast ptivodni staroturecké slovni zasoby, ktera byla dlouho zapomenuta.

Vedle vlivli vychodnich sousednich kultur byla Osmanska fiSe v druhé poloviné
19. stoleti velmi citeln€ ovlivnéna téz Evropou, zvlasté Francii, s niz udrzovala silné
kulturni vztahy. Diky t€émto vlivim dochézelo k zrychleni ,,procesu poevropsténi* fise
(turecky nazyvané Batililasma hareketi) a mimo jiné také ke vzniku nové turecké
literatury. Pravé v t¢ dobé vznikd rovnéZz mnoho piekladl z francouzstiny, na jejichz
zaklad¢ je turecka literatura obohacena o nové vyrazy a piistupy jazykové, stylistické i
vypraveécske.

Co se tyCe problematiky rozvrstveni narodniho jazyka, turectina neni dosud
jednoznacné propracovand. Jako hlavni divod se uvadi skutecnost, Ze turectina od
samého pocatku své existence nebyla pouzivand v jedné kompaktni zemépisné oblasti.

Navic slouzila jako jazyk kazdodenni komunikace etnicky odlisnych narodt. Turectina
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diky této etnické skladbé je velmi bohatd na nafeci (v Turecku se nazyvaji ”Anatolska
naieci - Anadolu agizlar1”). Z tohoto diivodu prace mistnich i1 zahrani¢nich turkologt,
pocinaje od roku 1867, jsou zaméfeny hlavné na zmapovani nareci. Ackoliv existuje
mnoho rozsdhlych a ocenovanych studii v oblasti dialektologie, snaha vytvofit
jazykovy atlas celé anatolské oblasti dodnes nebyla splnéna. Vedle jiz zminované
etnické riznorodosti ztéZzuje praci badatell migrace obyvatel, rozloha zemé¢ a v
neposledni fadé€ vliv medidlnich prostfedkii na nafeci.

Celonarodni spisovnou formou jazyka je spisovna turectina (standart Tiirkge),
ktera oznacuje mluvenou (konusma dili) i psanou (yaz1 dili) podobu spisovného jazyka.
Pro vytvareni kodifikace standardni spisovné turectiny se hlavné vychazi z istanbulské
mluvené turectiny. Je tfeba upozornit, Ze mluvenym jazykem standardni tureCtiny se
mysli ta podoba jazyka, kterd vychazi z jazyka psan¢ho, tedy termin ,,standardni
nepiestavuje obecné mluveny jazyk jednotny pro vétSinu obyvatel. Vyjimku vSak tvori
velka mésta, kde je existence jednotného, dominantniho utvaru patrnd. Ve vysSich
dorozumivacich funkcich se v podstat¢ mluvi spisovné, v nizSich oblastnimi dialekty.
Nejde vSak o kodifikovany spisovny jazyk, ale spiSe o standardni vyjadfovani
odvozoné od zivé normy, ktery se nazyva meéstskou mluvou. V tomto ohledu lze
konstatovat, ze méstskd mluva ma charakteristiku interdialektu, nebot” pronika do
nafeci a potlacuje jej. Jako problematicky se ndm vSak jevi fakt, Ze se jiz popsané
zmény mluveného projevu nepromitnou do psan¢ho jazyka (podrobnéji viz podkapitola
3.4). Ostatni podoby mluveného jazyka, které nevychazi ze spisovné psané turectiny,
nejsou dosud jednoznacné definovany. Tyto odliSnosti jsou popsany jako rysy nafecni
¢i stylistické vyplyvajici ze sociokulturniho prostfedi mluvciho. Turectina se jako
kazdy jazyk dale vyviji. Snaha zbavit turectinu vlivu arabstiny a perstiny je stale ziva a
hlavné se projevuje prejimanim cizich slov ze zapadnich jazykd, zejména z

francouzstiny a anglictiny.

3.3 Stratifikace ¢eského narodniho jazyka

Termin néarodni jazyk se uziva v ¢eském prostedi od dob narodniho obrozeni, a
to ve vyznamu ,,jazyk domaci®, ktery uZivaji pfisluSnici ur¢itého ndroda. Cesky jazyk je

tedy narodnim jazykem Cechli, Moravani a Slezanti, ale také Cechil Zijicich

v zahrani¢i. Pojem narodni jazyk zahrnuje vSechny regiondlni, socidlni a funkéni
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podoby jazyka, jimiz jeho uzivatelé mluvi i pisi, a to z hlediska synchronie i diachronie

(J. B&li¢,1955: 5).
Stratifikacni teorie pohlizi na ¢eStinu:

1. z pohledu stylové diferenciace spisovné Cestiny (pfedevsim psané) s urCitym
ohledem na jevy opozice spisovnost-nespisovnost,

2. zhlediska dialektologie, tedy se zfetelem k nafec¢ni diferenciaci mluvené
cestiny chapané na pozadi spisovnosti,

3. diachronné, jednak z hlediska vyvoje jednotlivych rovin jazykového systému,
jednak z hlediska vyvoje spisovného psaného jazyka.

Karel Hausenblas povazuje narodni jazyk za nehomogenni tvar a rozliSuje Ctyii
zékladni aspekty, podle kterych se uskutecni rozvrstveni jazyka. Jsou to aspekty:
a)teritoridlni b)socidlni c)v€kovy (rozdily jazyka rGznych generaci) a d)stylovy.
Upozorniuje vSak na nejednotnost terminologie pokud jde o aspekty teritoridlni a
stylovy'’: ,.Pii rozvrstveni podle stylii se mluvi o prislusnych iitvarech jako o dilcich
Jjazycich, napr. funkcnich, nebo dialektech, jindy zase jen o vrstvach ¢i stylech atd.
Nejednotnost a obtize vykladiit prameni krome jiného z toho, Ze se ne dost soustavné
prihlizi k diferenciaci, kterou do jazyka vnaseji cinitelé jini, predevsim ti, které nazyvam
interindividualnimi (objektivnimi) ciniteli slohotvornymi, na jejichz zaklade se vytvorily
interindividualni styly jazyk ovych projevu, vyjadrovaci styly.*

Jazykovédna teorie definuje ¢esky narodni jazyk jako:

1. komplex strukturnich jazykovych utvart: patii tam spisovné cestina (knizni,

neutralni, hovorova), interdialekty a nareci,

2. komplex speciadlnich dorozumivacich prostiedkl: argot a slang,

3. komplex uzualnich forem feci: bézn¢ mluveny jazyk.

Mezi gramatické prostiedky knizni povahy patii napi. pfechodniky, kondicional
minuly, genitiv zaporovy aj. Situaci vSak komplikuji napi. dubletni tvary 1. os.sg. a

3.0s. pl. indikativu prézentu sloves typu kupovat, kupuji / kupuji, které jsou hodnoceny

10 K. Hausenblas (1971) rozliSuje pojem styl jednak ve smyslu zplisobu vystavby projevu a na druhé
strané ve smyslu ,,podsystému jazykovych prostfedkti uzivanych v projevech urcitého stylu (ve smyslu

prvné uvedeném).
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jako neutralni s tendenci ke kniznosti, zatimco tvary kupuju / kupujou jsou vnimany
jako hovorové s tendenci k neutrdlnosti. Komunika¢ni problém mimo jiné zplsobuje
v mnoha piipadech existenci pouze jednoho tvaru knizni povahy (bychom), anebo
nespisovné povahy (bysme) (M. Hrdlicka, 2005:49).

Utvary narodniho jazyka jsou zaloZené na hierarchii. Utvary vyse poloZené jsou
regionalné, socialné i1 funkéné¢ méné¢ omezené. V bézné komunikaci Casto dochézi
k miSeni prostiedki. Hranice mezi jednotlivymi utvary vSak zadvisi na zobecnéni. J.
Hronek (1972:98) konstatuje, Ze clenéni do jednotlivych utvari neni vzdy zcela
vyhranéné. Existence utvarii je podle néj celkem jasnd, za problematické vSak povazuje
hranice mezi jednotlivymi ttvary.

Obecna ceStina jako utvar narodniho jazyka je povaZovana jednak za
interdialekt (regionaln¢ vymezitelny i teritoridlné diferencovany), jednak za standard
s vy$§i komunikaéni funkei.'' Obecné &edtina v druhém pojeti ma proti interdialektu tu
zvlastnost, ze se v literarni tvorbé stala vyhradnim ptredstavitelem zivé mluvené feci
kazdodenniho Zivota. Pfitomnost obecné ¢estiny v krasné literatuie nasvédcuje tomu, ze
maé tendenci byt celonarodnim nespisovnym utvarem a v této funkci se od ostatnich
utvart lisi. J. Hrbacek (1994:118) obecnou cestinu popisuje nasledujicimi slovy:
,Obecna cestina ma dnes tendenci odlisit se od piivodni regionalné ceské obecné
cestiny, a to jednak tim, zZe se Siri v geografickém smyslu mimo své puvodni tizemi a
pronika castecné i na Moravu, jednak socialné, tim, Ze prestavda byt pouze lidovym
jazykem (pronika do vsech socialnich vrstev a vyuZiva se i v umélecke literature). Je
proto mozné rozlisovat obecnou ceStinu regionalné ceskou a obecnou Ccestinu
nadrazenou ostatnim interdialektiim, kterda ma tendenci stat se obecnou mluvou
celonarodni. Tato obecnd cestina smeérujici k nadregionalni obecnosti se vyviji zéasti
Jinak nez puvodni regionalni obecnd cestina, a to pod tlakem spisovného jazyka, viivem
psané reci (protoze se uplatiuje z¢asti i v intelektudalnich projevech, na které pisemna
podoba jazyka piisobi) a snad castecné i pod vlivem jazykovych pomérii na Morave.

Napr. protetickeé v- pred pocatecnim o je v ni v mensim rozsahu, mizi ndslovné ou- za u-

" J. Hronek (1995: 114) konstatuje, Ze obecna Cestina byla ptivodné interdialektem, jeji povaha se vSak
podle ného ¢asem zmeénila na regionalné nejednotny samostatny strukturni utvar. Vysvétluje to hlavné jiz

neexistujicimi lokalnimi dialekty ve vétsin€ ¢eského tizemi.
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ouspéch, ustupuje ej v korenech slov. Je ponékud nivelizovand a lokalné méné
priznakovad nez obecna cestina regionadlné ceska. “

M. Hrdlicka (2005:55) v otazce rozsahu uzivani obecné cestiny cituje nazor O.
Uli¢ného: ,, Rozdily v mluvé zdapadniho a vychodniho uzemi ceského jazyka spocivaji
v bézné mluve, vintimni a neoficialni komunikaci. Spisovna CcesStina, vyvinuvsi se
predevsim pro ucely verejnych a oficialnich komunikaci, ma obé casti sjednocovat,
nikoli rozdeélovat. Takové je a ma byt funkcni pojeti cestiny.

Vztah obecné a spisovné ceStiny je zajimavy nejen zhlediska obecné
lingvistického, ale téz z hlediska jazykové praxe. Obecna CeStina je povazovana za
jazykovy tutvar, jez uziva vétSina prislusnikii naroda v kazdodenni komunikaci, nékdy
s uréitym pfiblizenim ke spisovné cesting, jindy zase k nafe¢im. Pfitom je nutno
poznamenat, Zze hranice mezi obecnou CeStinou a spisovnym jazykem, a mezi ni a
nafe¢imi na strané druhé, nejsou nijak uzaviené (J. Hronek, 1972:5). Kromé toho
norma obecné CeStiny neni natolik jednotna jako norma spisovného jazyka, a nejsou
jasné hranice mezi mistnimi variantami obecné CeStiny, tj. stfedoceskou,
vychodoceskou, jihozapadni, popf. i jejimi variantami moravskymi a mezi nafecnimi
utvary spojujicimi urcitou oblast, kde nafe¢i dosud ziji, tedy interdialekty (J. Hronek,
1972:98). M. Hrdlicka (2005:56) sviij postoj k této otazce vyjadiuje nasledujicimi
slovy: ,, Neni vhodné pohlizet na problematiku uzivani spisovné a obecné cestiny
v Cechdch konfrontacné, tedy jako na jejich soupeieni, nybz jako na funkcni koexistenci
a distrubici téchto variet, které ucelné pokryvaji jak komunikaci povahy prestizni
(Cestina spisovna), tak neprestizni (Cestina obecna, resp. bézna mluva) “.

Termin hovorova ¢estina, at’ uz z hlediska vymezeni ¢i samotné existence,
pfedstavuje v ramci rozvrstveni Ceského narodniho jazyka velmi diskutované téma.
Lingvisté jeji vymezeni popisuji rizné, u nékterych autord je vnimana pouze jako
varieta, u jinych ma status funkcniho stylu. Mnozi bohemisté povazuji hovorovou
ceStinu za jednu zrealizacnich forem spisovné ceStiny. J. Béli¢ ji definuje jako
mluvnou formu spisovné ¢estiny zbavenych na jedné strané rysii knizniho jazyka, na
stran¢ druhé rysii nare¢nich. V. Mathesius (1932 aj.) charakterizuje hovorovou ¢estinu
jako volné¢ vymezenou mnozinu spisovnych a zaroven ¢asteCné nespisovnych
prostfedkil uzivanych v bézné komunikaci mluvcimi, kteti jsou zvykli aktivné uzivat

spisovnou c¢estinu, pritom ale upozoriiuje na to, ze ustdlend varieta ceského narodniho
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jazyka, ktera by tuto funkci adekvatné nahradila, neexistuje (Citovano podle M.
Hrdlicka, 2005).

J. Hronek (1972:99) hovorovou cestinu vymezuje: ,,.... obecnd cestina nemd
sama o sobé tak bohatou zasobu vyrazovych prostredku, jaka se vytvorila v spisovné
cestine. Podle potreby se vSak spisovné prostredky pomerné snadno kombinuji s obecné
ceskym tvaroslovim. Jde tedy o spojovani obecné ceskych variant s prostredky
spisovnymi tam, kde zvlastni obecné ceské varianty neexistuji.* M. Hrdlicka (2005) za
vystizné povazuje stanovisko J. Hrbacka k otdzce hovorové Cestiny: ,Jestlize vSak
hovorovou cestinu chapeme jako mluvnou formu spisovného jazyka, pak by nespisovné,
tj. nekodifikované jevy do ni patrit nemély, at' maji povahu obecné ceskou nebo i
nespisovnou celondrodni. Ze se do ni v riizné mive zahrnuji, vyplyva z toho, Ze pod
pojmem hovorovy jazyk se mysli dvé rizné véci: 1.hovorova vrstva prostiedki
spisovného jazyka, 2. hovorova forma jazykovych projevii.

J. Chloupek (1990:50) povazuje hovorovou cestinu nikoli za samostatny utvar
narodniho jazyka, jehoz misto by bylo mezi spisovnou a obecnou cEeStinou, nybrz za
soubor prostiedkli pislusici Siroce chapanému komplexu spisovné ¢estiny. Déle uvadi,
ze hovorova ceStina plni uzivatelim dvoji funkci: jednak je nastrojem veskerého
dorozumivani mluv¢ich, ktefi uzivaji vyhradné spisovny jazyk; jednak funguje jako
nastroj bézného dorozumivani, je jednou ze strukturnich naplni bézné mluvy vedle
dialektd, obecné ceStiny atd. Jde o Siroké pasmo prechodii mezi krajnimi prvky
nejvyssiho stylu a bézné domluvy mezi sebou rovnymi.

Slozitost ¢eské jazykové situace spociva v tom, ze v hovorovych projevech, jinak
feCeno v bézné mluveném stylu, se uziva riiznych atvard, totiz vSech, které tak ¢i onak
mohou plnit prosté sdélovaci funkci, jsou to vlastné vSechny ttvary narodniho jazyka (
K. Hausenblas, 1971). Skute¢nost je takova, Ze se spisovny jazyk v projevech tohoto
stylu bézn¢ neuziva. Oproti tomu je mnoho mluvcich, ktefi v bézné¢ mluveném stylu
uzivaji obecnou cestinu, resp. interdialekt. Mezi né patii jak mluvci, kteti aktivné ve
vetsi mife v mluvenych projevech neuzivaji spisovného jazyka, tak i ¢ast téch, kteti ho
v projevech ,,vy$sich® styli uzivaji. Cast uzivateli spisovného jazyka vsak kombunuje
vyrazy spisovné s nespisovnymi, vétSinou v prostfedi nevetrejném.

Pokuj jde o termin ,,interdialekt®, znovu se tu objevuji riazné pohledy. Nekteti
bohemisté rozliSuji Ctyfi nadnafecni utvary: obecnou ceStinu, obecnou handctinu,

obecnou moravstinu, obecnou lastinu. Vé&tSina bohemistli se pfiklani k nadzoru, Ze
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obecna Cestina je interdialektem, ktery ma platnost pro velkou c¢ast uzemi Ceského
argumentem stale zlstava skutenost, ze obecnd Cestina se nesifi smérem na vychodni
Moravu. V této oblasti, kterd je mimo pfevazny vliv obecné ceStiny, maji tendenci
k uplatnéni jiné interdialektické utvary, jako obecna hanactina aj., které ovsem zdaleka
nedosahuji miry platnosti obecné ¢estiny (V. Skalicka, 1975).

Bézna mluva piedstavuje dalsi polemickou oblast. Fr. Danes§ (1997) ji definuje
slovy: ,,Terminem bézné mluvena Ccestina lze oznacovat repertodr vsech riiznych,
ruznorodych jazykovych prostredkit (nespisovnych ale zcasti i spisovnych, resp.
spolecnych), kterych se uzivd v situacich, v nichZ se nepredpokladd zavazné uzZivani
spisovného jazyka. Jde tedy o rozsahlou, nejednotnou, nehomogenni recovou oblast
vykazujici vysoky stupen variantnosti, kterou probihd rFada parametrii (lokalni,
regiondlni, generacni, socialni aj.)” Podle J. Chloupka (1986) bézna mluva zahrnuje
vSechny prostiedky narodniho jazyka, které slouzi k béznému dorozumivani. J.
Hrbacek (1994:56) projevy beézné mluvy déli na dvé casti: 1. projevy realizované
nejakym strukturnim utvarem, ktery v hierarchii narodniho jazyka zaujima ,, stredovou
polohu®, tj. obecnou cestinou nebo jinym interdialektem, popr. hovorovou formou
Jjazyka spisovného nebo 2. velmi casto projevy jazykoveé smisené, které zahrnuji v sobé
prvky spisovné i nespisovné z nejriiznéjSich utvarii a v nejriznéjsim vzdjemném
pomeru. *“ (citovano podle M. Hrdlicka, 2005:50-51).

Vyse uvedena problematika, tedy nepravidelnd kombinace prosttedkti spisovnych
s nespisovnymi, je nékdy popséana jako stiidani kédi. Fr. Cermak (1996) viak s timto
ptistupem nesouhlasi a upozoriiuje na to, ze pokud bychom chtéli mluvit o stifidani
kodh v Ceské jazykové situaci (spisovna a obecna Cestina), muselo by se jednat o vyssi
frekvenci. M. Hrdlicka (2005:51) za optimalni povazuje pfistup, ktery na doty¢né
jazkyové heterogenni utvary pohlizi jako na (riizné€ rozsahlé a strukturované) ,,miSeni
koéda*. Timto riznorodym miSenim prostiedkll jazyka nespisovného a spisovného tak
vznika kala registrii (kontinudlni série propojenych vrstev), jeZ na uzemi Cech vede od
obecné Cestiny az k ¢esting spisovné.

Na zavér lze uvést vSeobecné uznavanou teorii (viz J. Chloupek 1986, 1995, Fr.
Cermak 1996, Fr. Dane§ 1997 aj.), kterd cleni Ceské uzemi v zasad® na dvé odlisna
teritoria, nikoli viak oddélend jednozna¢né: pro zapadni &ast (izemi Cech) je z hlediska

formalnosti (komunikace prestizni versus komunikace spontanni) pfizna¢na dichotomie
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spisovny jazyk — interdialekt (obecnd ceStina). Ve vychodni casti (vétSina uzemi
Moravy a Slezka) se uplatituje protiklad spisovny jazyk versus teritoridlné omezena

nareci (popf. Castecné téz moravské interdialekty) (M. Hrdlicka, 2005:52).

3.4 Utvary narodniho jazyka a jejich stlylistické vyuZiti v umélecké literatuie

Jazyk spisovny a jazyk umélecké literatury jsou ve stdlém kontaktu. Stylizace
jako védomé uziti vyrazovych prostredki s jistym komunika¢nim cilem zac¢ina tam, kde
autor uziva prostredkii mimo neutralni spisovny jazyk, ale stejn¢ i prostiedkii zcela
neutrdlnich s autorskym zamérem, ktery je pti analyze stylu odhalen.

V otézce vztahu uméleckych dél k spisovnému jazyku citujeme nézor J. Chloupka
(1990:242): ,, Mnohotvarnost zobrazovanych situaci a postojii a snaha umélecké
literatury postihnout téma v celistivosti a slozZitosti zaroven s usilim o jedinecnost
autorského vyjadreni vede k tomu, Ze jazykovym materialem uméleckého dila jsou
vedle stavajici normy spisovného jazyka i jeho starsi normy, prostiedky ostatnich
strukturnich a nestrukturnich utvarii narodniho jazyka, ale také potencidalni moznosti
jazykového kodu, které spisovny jazyk ani jiné utvary mndrodniho jazyka béziné
nevyuzivaji. Jako priklad Ize uvést neobvykla vyuziti existujicich slovotvornych modelii

‘

pFi tvorbé autorskych slov ¢ uziti  ciziho jazyka.“'? Autor dale uvadi, ze wsili o
vystizeni vnitfniho strukturovani narodniho jazyka nekon¢i analyzou protikladu
spisovny jazyk versus nespisovné utvary pii komunika¢nim aktu. Poukazuje na
skute€nost, Ze se pii porovnavacim pohledu na problematiku objevuje otdzka typologie
riznych jazykovych oblasti. Jako ptiklad uvadi némcinu, ¢eStinu a slovinstinu, které
vytvareji ve stfedni Evropé kompaktni oblast, kde obecny jazyk hraje dtlezitou roli
(1990:26).

Z hlediska ptekladu spisovna Cestina byla jesté donedavna povazovéna za jedinou
podobu psané formy jazyka. Napiiklad v prekladech americké a anglické literatury,
ktera hojné vyuziva rtiznych rovin psaného i mluveného jazyka, slangi socialnich i

mistnich, CeStina trvala na tradici spisovného literarniho jazyka a ignorovala i vyrazné

12 e Y1t o« R , “ros P “ fox fo
Autor téz vysvétluje, ze v nékterych jazycich se uziva termin ,literarni jazyk®, nebot’ praveé v krasné

literatute se spisovny jazyk vytvarel a ustaloval.
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nespisovné projevy. Obecnd ceStina piuvodné slouzila nejcastéji jako prostredek
k vyjadieni spoleCensky negativni charakteristiky postav. V soucasné¢ dob¢ se vSak
v umélecké literatufe vyuZziva zejména jako prostfedek umélecké stylizace (napt. jako
jev kazdodennosti apod.). Vyuziti obecné ceStiny (a nespisovnych tutvaru viibec)
v umélecké literatufe predstavuje obtizny problém ptivodni i piekladové prozy.
Prekladatel je postaven pied tkol, jak piekladat tato specifika literarniho dila, aniz by
se vzdaloval od plvodniho autorova zdméru. Pfitom je nutné si uvédomit, Ze vyuziti
obecné Cestiny jako univerzalniho ekvivalentu v§ech nespisovnych utvard pouzitych ve
vychozim textu mtize vést k nivelizaci jazyka fec¢i postav ¢i vypravéce v cilovém textu.
V této souvislosti upozoriiujeme na dalSi dilezity aspekt, a sice na znalost a
respektovani postoje uzivatele (Ctenare) k témto utvarim narodniho jazyka, resp.
k jejich prostiedkim. Jazykovymi postoji se nejcastéji rozumi sklon jednotlivych osob
¢i celého spolecenstvi dévat prednost jistym zpusobim vyjadiovani, jazykovym
prostiedklim apod. a jiné odmitat. Proto je pro prekladatele dalezité¢ znat postoje
uzivateld jazyka k jednotlivym utvarim nérodniho jazyka, jako jsou jazyk spisovny,
obecny, popt. hovorovy, dialekt, nafeci apod. Jako piriklad mizeme uvést obecnou
estinu, ke které maji uzivatelé v Cechach a na Moravé jiny postoj (viz termin
interdialekt). Proto je tfeba uzivat té€chto prostredki stiidme.

Z funkéniho hlediska je zddouci, aby tyto nestandardni jazykové prvky (nafeci,
hovorovéa forma jazyka, dialekty apod.) které v uméleckém dile maji jednak vzbuzovat
iluzi vérné reprodukce skutecnosti, jednak pomahaji charakterizovat postavu, byly
reprodukovany co nejvérnéji. Potize vSak muze Cinit rtizna vyspélost, propracovanost,
momentalni stupen rozvoje daného narodniho jazyka, které nakonec mohou byt jednou
z pficin ztraty nebo posunu jistych vyznami pfedlohy (M. Hrdlicka, 2003:70). J. Levy
(1998) styl predlohy povazuje za objektivni fakt, ktery piekladatel subjektivné pretvari.
I kdyz je zachovani stylu pozadavek velmi obtizny a nékdy zna¢né problematicky,
ptesto je prekladatelovym tkolem usilovat o stylovou adekvéatnost. ,, Na rovine stylu
totiz dochazi k priiniku myslenkovych, estetickych a jazykovych hodnot dila, styl je tedy
Jjednoticim a integrujicim ¢lankem.* (M. Hrdlic¢ka, 2003:70).

J. Vilikovsky upozoriiuje na protiklad forma — funkce a konstatuje, ze jiz
zminované zvlastni jazykové prvky jsou bezprostiedné svazany s domacim jazykem,
tudiz jejich stylistické a emociondlni konotace lze vnimat jen na jeho pozadi.

Prekladatelska praxe vSak dokazuje, ze 1 v téchto ptipadech je reprodukce mozna i kdyz
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s urcitymi ztratami. V nékolika ptikladech si ukdzeme, do jaké miry lze tuto teorii
aplikovat na turectinu, kterda nema k dispozici nékteré zjiz zminovanych utvari
narodniho jazyka (viz vyse).

Pii ptekladu povidky ztureckého origindlu bylo tfeba feSit nékolik otdzek
tykajicich se této problematiky. Jak jiz bylo feceno, fonetické zmény bézné¢ mluvené
tureCtiny se nepifevadi do psaného jazyka. Z hlediska stylistiky to ¢ini problém, protoze
postava, kterd vyuziva nespisovné prvky na jednu stranu mluvi hovorovym jazykem, na
druhou stranu vyuziva spisovné koncovky. Srov. spisovny vyraz: ,nereden* misto
bézn¢ mluvené: ,,nerden* (viz piiklady nize). Tento stylizacni rozpor nejCastéji vznika
naptiklad v dabingu, ktery se realizuje na zaklad¢ pielozené predlohy. Jazyk
dabovanych filmi pak Casto pisobi nepfirozené. Oproti tomu v ¢estiné pro jednotnou
stylizaci postav se ptedpoklada, ze postava mluvici hovorovym jazykem bude vyuzivat

obecné ¢eské koncovky misto spisovnych.

P: ,, Jak to, zZe ji rikas mama, odkdy jste si tak blizky? Co doma délas cely den s cizi

zenskou. To maso bude urcité veprovy, oni jedi jenom veprovy, vem a vrat ji to zpatky. *

0. ,, Nereden ¢ikti bu dostluk simdi? Elin kadiniyla ne isin var biitiin giin evde. Bu et

domuzdur, onlar durmadan domuz yer, al bunu gotiir kadina geri ver. *

P: ““ Hele Zenskd, vzpamatuj se, ja takovyhle Zerty nemam rad.,,

O: “Bana bak kadin ben béyle sakalardan hoslanmam, kendine gel.”
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KAPITOLA 4

4.1 Otazka prelozitelnosti

Problémy piekladu - deSifrovani vychoziho textu a ptenosu sdéleni do jazyka
cilového - jiz od samého pocatku vyplyvaji z rozdilnosti obou jazyki (vychoziho a
cilového), ke kterym se navic pfidaji obtize formalni, kulturni apod. Ma piekladatel
uptediostiiovat vyznam pied formou? Miize si dovolit vynechavani ¢i pridavani ¢asti
textu? Je mozné dosdhnout ekvivalence vychoziho a cilového textu? Tyto a mnoho
dalSich teoretickych otazek provazely badatele piekladu jiz od dob, kdy se
piekladatelstvi stalo samostatnou disciplinou.

Diive nez se pokusime najit odpovédi na tyto zakladni otazky uméleckého
prekladu na zakladé dostupnych studii, zminime se o otdzce ptelozitelnosti, ktera je
povazovana za hlavni pfedpoklad a vychodisko ptekladatelovy reprodukéné-tvirci
aktivitly. Otazka preloZitelnosti patii mezi nejdéle diskutovand témata teorie piekladu.
Mnozi teoretikové se k této problematice vyjadiuji v obecné rovin€ bez ohledu na druh
textu (umélecky, odborny apod.). Nas bude zajimat ptelozitelnost v uméleckém
prekladu.

V literatuie se setkdvame s nazory badatelli, z nichz ¢ast se ptiklani k teorii o
absolutni nepfelozitelnosti, cast k teorii o absolutni pfelozitelnosti, pii¢emz
prekladatelsky optimismus se u kazdého z nich projevuje v rizné mife. PiivrZenci
teorie nepielozitelnosti jako piekdzku nejCastéji uvadi napi. rozdilnou strukturu
vychoziho a cilového jazyka. Naptiklad rusky lingvista A. A. Potebna svoje stanovisko
odivodnuje: ,Jetlize se slovo jednoho jazyka nekryje se slovy druhého, mohou se tim
méné prekryvat kombinace slov, obrazy, dojmy... ,, (Cit. podle M. Hrdlicka, 2003:90).
Mnozi teoretikové, s jejichZz nazory se postupné seznamime, vSak dokazuji, Ze tato
problematika vyzaduje mnohem komplexnéjsi pohled a nelze na ni pohlizet pouze
z hlediska lexikologie.

J. Levy (1998:121) povazuje literdrni dilo za historicky podminény a

neopakovatelny fakt a argumentuje tim, ze: ,, mezi originalem a prekladem nemiize byt
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vztah totoznosti, proto nelze zachovat specificnost do vsech dusledkii. Takovy postup by
vedl k doslovnému prekladu, k naturalistické kopii socialnich, dobovych i lokdlnich
dialektii a teoreticky k tezi o neprelozitelnosti dila.* J. Vilikovsky (2002:21) v tomto
ohledu hovoti o prekladatelském optimismu - ptesvédceni o tom, ze pieklad je v zasad¢
mozny - ktery se zakldda na faktu, ze jazyk povazujeme za nositele informace o
mimojazykové skuteCnosti. Obsah jazykového vyroku je poznatelny, ovétitelny
prostfedky spoleCenské praxe a nevytvaii se samotnym jazykovym ukonem. Proto ho
lze vyjadfit jinou formou, respektive prostiedky jiného jazyka. M. Hrdlicka (2003:93)
konstatuje, ze v nékterych piipadech nalezeni vhodného feSeni miize byt skute¢né
velmi obtizné a v zdjmu dosazeni adekvatniho ptekladu je prekladatel nucen mnohdy
obétovat ¢astecné jeho vécnou piesnost, modifikovat umélecké postupy apod. Tyto
posuny vsSak nepovazuje za divod k potvzeni teorie o nepielozitelnosti. Zdatilost
prekladu vSak podle ného z velké Casti zavisi téZ na talentu, zkuSenostech a
reprodukéné-tvircich schopnostech piekladatele.

Jak teoretické studie, tak empirické zkuSenosti dokladaji, Ze mira pfeloZitelnosti
uméleckého textu z hlediska jazykového zévisi mimo jiné na dileZitosti role formalnich
jazykovych prvka ve vychozim textu a na rozdilnosti vychoziho a cilového jazyka.
Jinak feceno, ¢im je formalni zavistlost vétsi a rozdilnost jazyki je zietelngjsi, tim je
k prosttedkim vychoziho a cilového jazyka vytvari redlné piredpoklady pro
pretlumoceni ptedlohy (M. Hrdlicka, 2003:92). Kazdy pfirozeny jazyk je univerzalni
v tom smyslu, ze veSkeré obsahové jevy mohou byt jazykové vyjadieny. Kazdy jazyk
ma prostfedky, jimiz je schopen plnit komunikacni funkci a ma prostiedky i pro
vyjadieni odpovidajici stylistické charakteristiky a vyvolani adekvétni reakce u
adresata, 1 kdyZ jsou tyto prostfedky odlisné v riznych jazycich (D. Knittlova, 2000).
Mizeme tedy fict, ze problémy vychazejici z odliSnosti kultur, zkuSenosti, ¢asu apod.
lze z prekladatelského hlediska ptekonat. I v tomto pfipadé je vSak nutno brat ohled na
teorii ¢astecné nepielozitelnosti ve smylu vérného reprodukovani vSech formalnich ¢i

obsahovych ryst predlohy.

4.2 O ekvivalenci v pirekladu
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Zvlasnosti literarniho uméleckého dila je, ze diky svym charakteristickym rysim
(dvojznacnost, mnohovyznamovost apod.) vyjadfuje vic, nez je feCeno piimo.
Podnécuje k zavérim a konfrontacim, které v ném nejsou bezprostiedné zformulovany,
nuti ¢asto domyslet to, co zlstalo autorem védomé zaml¢eno. A tento specificky rys
krasné literatury, odliSujici ji od jinych typl psaného projevu, neni vysledkem
odlisného ctenarského vnimani, nybrz je urCovan vyznamovou strukturou umeéleckého
dila. Mlze vném totiz existovat vice vyznamovych rovin, které se vzijemné
nevylucuji, misty se paralelné rozvijeji, jinde se postupné rozst€puji nebo jsou
pferuSeny a zaménény jedinou vypravéci rovinou (A.V. Fjodorov, 1970:231-244).
V souvislosti s touto formulaci lze fict, ze literarni text je nejen sebevyjadienim, ale
zaroven aktem komunikace, a tedy nositelem poznavacich, estetickych a emocionalnich
hodnot, kter¢ jsou nutn€ objektivni povahy. Jedinecnost vyrazu je stylistickou vlastnosti
textu a vznikd jako duasledek necekanych kombinaci jeho jazykovych a tematickych
prvk.

Po tomto stru¢ném uvodu o vlastnostech uméleckého dila si povSimneme
nékolika nazori tykajici se ekvivalence v piekladu. Na problematiku ekvivalence se
pohlizi z raznych aspektii, z lingvistického, popf. literarnévédného zakladu s
piihlédnutim k extralingvistickym faktortim. Pojeti ekvivalence je celd fada. Pokladame
za vhodné se o nich alesponl v kratkosti zminit. E. A. Nida (1964) rozliSuje ekvivalenci
formalni (kde se soustfed’uje na vychozi jazyk, na co mozné nejpiesnéjsi pretlumoceni
obsahovych a formalnich ryst predlohy) a dynamickou (zaloZenou na principu stejného
komunikac¢niho efektu originalu a ptekladu na ctenate). S formalni ekvivalenci pracuje
také J. Catford (1974), zamé&ii ji vSak na porovnani gramatickych prosttedkt vychoziho
a cilového jazyka. L. S. Barchudarov (1975) zdiraziuje ekvivalenci sémantickou, tedy
vztah sémantického obsahu, vyznamu obou textd. Funk¢ni ekvivalenci formuluje napf.
A. Ljudskanov (1970) jako funk¢éni shodu (ideové-smyslovou, estetickou a
emociondlni) jazykovych prostitedkll origindlu a piekladu umoziujici predani
invariantni informace. V. N. Komissarov (1973, 1980) rozpracovava teorii Urovni
ekvivalence, kde vztahy ekvivalence nastavaji mezi analogickymi trovnémi piedlohy a
jeji prekladatelské konkretizace, a to na roviné znaku, vypovédi, sdéleni, popisu situace
a cile komunikace, ktery je pro ekvivalentnost ptekladu rozhodujici. Déle jsou tvahy o
ekvivalenci formalné grafické — ve smyslu funkéni vyuziti typografickych prostredkt —

a okrajové i o ekvivalenci fonetické (M. Hrdlicka, 2003:19).
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Pfi vymezovani téchto tvah v teorii a praxi prekladu badatelé narazili na dva
zékladni problémy: 1. na otazku redlné moznosti docileni piekladatelské shody 2. na
nasledky takovych pokust, resp. na jejich povahu a vliv na charakter cilového textu.
Nékteii si byli védomi problemati¢nosti téchto pozadavki a omezeni' tykajicich se
pojmu ,ekvivalentni pieklad“, a tak se stavéli proti ztotoznovani prekladatelské
ekvivalence na urovni langue a parole (M. Hrdlicka, 2003:20).

Svilij nesouhlas s definici ekvivalentnosti, ve smyslu moZnosti pievedeni veskeré
informace textu vychoziho jazyka do textu cilového jazyka, a to pii odliSnosti
gramatickych systémi obou jazykd, vyjadril naptiklad K. Horalek (1966) nasledujicimi
slovy: ,,Pozadavek, aby prelozené dilo mluvilo k nové ctenarské obci stejnym zpiisobem
Jako origindl k ctenarské obci, ke které se obracel autor , je nejen neresitelny, ale i
nespravny. ... Funkcné ekvivalentni jsou jazyky, nikoli vsak prelozené texty v poméru
k originalu. ,,
zkoumd, jaké sdélovaci funkce maji jednotlivé jazykové prvky a které sdclovaci
prostfedky ve vlastnim jazyce mohou plnit tutéz funkci. Funkéni teorii v ptekladu
formuloval jiz v roce 1913 jeden ze spoluzakladatelii Prazského lingvistického krouzku
Vilém Mathesius (J. Levy, 1998:26). Spolu s dalS§imi strukturalisty zpracovali
mysSlenku, z které vychazi soucasna teorie ptrekladu, sice to, ze pteklad neni jen zdména
jazyka, ale funkéni zdména jednotlivych prvki (A. Popovi€, 1971:28). Popovicovo
chapani funkcénosti v prekladu je méfeno vyrazovou ekvivalenci, pod kterou je tfeba
rozumét stylovou rovnocennost prvki, pfiCemz totoznost jazykovych prvkii neni
podminkou (A. Popovi¢, 1975:112). Jiti Levy (1998 : 29) s timto pfistupem nesouhlasi
a prichdzi s myslenkou, Ze original je tfeba chapat jako systém, a nikoli jako souhrn
elementtl, jako organicky celek, a nikoli jako mechanické seskupeni elementt.

Vyznamny Cesky basnik a piekladatel Otakar Fischer na zacatku 20. stoleti své
piekladatelské stanovisko formuluje slovy: “Byti vernym prekladatelem, to nejen
vyzaduje prekladu doslovného, nybrz naopak: vylucuje jej. Byt véren duchu a ne litere,

celku a ne vidy detailu, rytmu a ne floskulim, nalade i atmosfére a ne kazdému

3 M.Hrdlicka (2003:20) tyto omezeni vysvétluje jako odlisnost vychoziho a cilového komunikac¢niho
kontextu, jina vyspélost a struktura ¢tenaiského publika, odlisnost jazykovych, literarnich, kulturnich

norem apod.).
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nenapodobitelnému vyrazu, byti si véedom ruznosti jazykovych moznosti origindlu a
prekladu, dbati hospodarnosti dikce, priznavat barvu i na mistech nejasnych a takvka
nesrozumitelnych, ostii point radéji stupnovat nezli stirat...,, (Cit. podle J. Levy,
1957:225). Dnes jiz proti Fischerové dobé neni kritériem vybéru vyraznost ale funkéni
ekvivalence.

Funk¢ni ekvivalence v uz$im pojeti (zdmeéna jednotlivych prvkil) prestava mit
SirSim pojeti funkénich ekvivalentii (podrobnéji viz nyze). Oproti adekvatnimu piekladu
stoji preklad doslovny (vérny), ktery mechanicky reprodukuje ptedlohu, a prrekiad volny
(adaptacni), ktery se naopak snazi o vyrazné tvar¢i ptrevedeni ptivodniho dila.
V doslovném piekladu kreativita piekladatele je témeétf zcela potlacena. Striktni
kopirovani jednotlivych tsekl ptredlohy bez ohledu na odliSnou strukturu vychoziho a
cilového jazyka vede k chybam (napt. v slovosledu) a naruSuje souvislost textu. Ve
volném piekladu dominuje kreativita piekladatele, kde je reprodukéni aspekt znacné
utlumen. Mira volnosti vSak byva rGzna, proto se v teorii prekladu mluvi (bez
presnéjs$iho vymezeni) o parafrazi, adaptaci, prevypraveéni apod. (M. Hrdlicka, 2003:21).

J. Levy (1998:115) charakteristiku vérného a volného ptekladu popisuje slovy:

. Verny preklad se upind na momenty zvilastni. Proto pripousti jen vymenu jazykového
materidlu a ostatni prvky smeérujici k jedinecnosti zachovava jako soucast koloritu,
Casto na ukor srozumitelnosti, tj. na ukor obecného vyznamu. Volny preklad klade
duraz na obecné. Zachovava obecny obsah a formu a zavadi substituci do celé oblasti
zvlastniho: za ndarodni a dobovou specificnost oblasti, do niz se preklad uvadi, proto se
ve svem extréemu vede k lokalizaci a k aktualizaci. V uméleckém prostiedku se oba
problematika, a ¢im silnéji se uplatiuji momenty zvilastni, tim vétsi je v daném pripadé
rozestup mezi prekladem vérnym a volnym.“A. Popovi¢ (1975:121) konstatuje, ze se
vérnost a volnost v piekladu nemohou klast proti sobé&. ,,Kazda z nich obsahuje néco
z té druhé. Vernost vlastné neexistuje, proto tzv. absolutni preklad teoreticky ani
prakticky neexistuje.” Podle nazoru E. A. Nidy (1969) ptekladani spociva v tom, ze v
piijimajicim jazyku reprodukujeme nejblizsi piirozeny ekvivalent oznameni ve
vychozim jazyku, a to za prvé ve vztahu k vyznamu a za druh¢é ve vztahu k stylu. Nida
v tomto sméru rozliSuje ekvivalenci formalni (ptfeklad doslovny) a dynamickou (ve

smyslu volny ale funkéné odpovidajici pteklad).
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Vzhledem k odliSnym definicim pojmil vé€rnost a volnost se badatelé ptiklani k
vystiznéjSimu pojmu ,, adekvatni preklad“. Adekvatni pieklad je chapan jako optimalni
aproximace originalu, a jako celek by mél reprodukovat smyslovou, estetickou a
emocionalni funk¢nost originalu jako celku. Adekvatni pieklad je zaloZzen na funkénich
ekvivalentech. Funk¢ni ekvivalence je podminkou adekvatnosti piekladu zejména pii
pievodu dil¢ich usekli textu, v obecné chapaném smyslu vSak je nezadouci v
uméleckém textu, nebot’ vede k nepfipustnym zméndm jak v procesu, tak ptrekladu

(M.Hrdli¢ka, 2003:20).

Bulharsky badatel A. Ljudskanov (1970:147) povazuje funk¢ni ekvivalenci za
zéklad teorie a praxe prekladu a definuje ji takto'*: “Jsou to takové konstruktivni
Jjednotky prekladu, které plni v systéemu kontextu stejné funkce jako dané prostiedky
origindlu, davaji prekladu stejnou smyslovou, emociondlni a estetickou funkcnost, jakou
ma origindl, tj. umoziuji predavani invariantni informace.,, Jiti Pechar (1986:46)
konstatuje, ze literarni pieklad neni nikdy pouze ptekladem, jinak feceno nalezenim
jazykovych vyrazli pro myslenku vyjadfenou plivodné v jiném jazyce a predurcujici
formou svého origindlniho vyrazu jednoznacné odpovidajici vyraz ve vSech ostatnich
jazycich. U uméleckého piekladu je dilezity pievod nejen obsahu, nybrz i estetickych
hodnot textu a individualniho stylu autora, zatimco u ostatnich druhti prekladu prevlada
pozadavek na piesnost, srozumitelnost apod. Ukolem piekladatele tedy neni
reprodukovat ¢i pretvaret elementy a strukturu origindlu, nybrz vystihnout jejich funkci
a uzit misto nich elementy a strukturu vlastniho jazyka, které by v co nejvétsi mife
mohly byt jejich ekvivalenty stejn¢ vhodnymi a u¢innymi. D. Knittlova (2000:6) uvadi,
ze ve funkéni ekvivalenci - dnes povazovanou za zdkladni princip ptekladu - nejde jen o
to, jestli pouzivame stejnych ¢i jinych jazykovych prosttedkt, dulezité je, aby plnily
stejnou funkci, pokud mozno nejen po strance vécnévyznamové, ale i konotacni a

pragmatické.

A Ljudskanov uziva pojmy “funkéni pfesnost ¢i funkéni ekvivalentnost™ a povazuje je za zaklad
nejen piekladu uméleckého ale prekladu vibec: “Princip funkcnich ekvivalentii predpoklada svobodu
prekladu pri vybéru prostiedkii, a proto nutné vede k vypousteni, pridavani a vitbec k zméndam. Ale tyto
zmeny, se vztahuji jen kjazykovym prostredkiim a jsou samy prostredkem jediné mozné presnosti pri

‘

prekladu, a to presnosti funkcni.
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Podle funk¢ni teorie je tedy cilem ptekladu reprodukovat nikoli jazykové
prostiedky, ale informaci, kterou vyjadtuji, jeji vztah k objektivni realité, k podavateli 1
ptijemci. Poslanim piekladu je reprodukovat funkci ozndmeni, nikoli jeho konstitu¢ni
prvky. Pieklad tedy ,,znamend totéz* co piivodni ozndmeni, pokud plni stejnou funkci
vzhledem ke komunikacni situaci (J. Vilikovsky, 2002:21). Podminky, za nichz pteklad
“znamena totéz” co puvodni oznameni, jsou podle Vilikovského(2002:24) nasledujici:
“Kdyz se informace obsaZend v pitvodnim oznameni reprodukuje prostredky jiného
jazyka tak, zZe se zachovd jeji invariantnost, pricemz oznameni plni vzhledem ke
komunikacni situaci tutéz funkci.”. Upozornuje vsak, ze k ur€eni podminek ekvivalence
je tfeba uvazovat v celém komunika¢nim kontextu. Kontextem mysli souhrn souvislosti
danych textem (kontext jazykovy) nebo situaci (kontext situacni). Pfi pfekladu dochazi
nejen ke konfrontaci dvou jazykovych vyjadieni s jejimi kontexty, ale pfidaji se k nim
kontexty materialni a duchovni kultury. Pfeklad je funkénim ekvivalentem originalu,
pozadavek reprezentativnosti prekladu, trvadni na tom, aby piekladatel reprodukoval
puvodni text sice tvircim zptsobem, ale v jeho umélecké celistvosti.

M. Hrdlicka (2003:20) upozoriiuje na dva aspekty v otdzce adekvatnost: ,, Na
adekvatnost prekladu, cili relaci ,,néceho k néecemu*, lze pohlizet i jednostranné bud’

jako na adekvatnost prekladu predloze (zpiisobu realizece autorova zaméru), anebo
jako na adekvatnost prelozeného dila (cilového textu) potrebam, konvencim, urovni
prijimactho komunikacniho textu i kvalitam a vyspélosti nového adresdta a jeho
ocekavani. Pro dosazeni adekvatniho prekladu je treba vzit v uvahu obé vyse uvedené
dimenze a pokusit se o dosazeni vhodného kompromisu, ktery by sladil existujici
objektivne nevyhnutelné rozpory.*

Zasadnim piinosem teorie adekvatnosti v piekladu je, ze umélecké dilo pojima
jako celek a vyzaduje reprodukce jeho celku, nikoliv jednotlivych slozek, které hraji
roli pouze ve vztahu k celku. Ustfednim bodem nového pojeti je vztah mezi celkem a

¢asti, rovnovaha mezi obecnym a jedine¢nym.

4.3 Umélecky pi‘eklad jako komunikaéni proces
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Modela, které se pokouseji vystihnout a popsat proces umeéleckého piekladu
zraznych aspektid, je celd ftada. Mezi nejcastéji uvadéné a komentované
v translatologické literatute patii model transformacni (E. A. Nida), sémanticky (V. G.
Gak), zakonitych korespondenci (Ja. I. Recker), situacni (J. Catford), dynamicky (E. A.
Nida) a zposledni doby model urovni ekvivalence (V. N. Komissarov) a
komunikativné-funkéni model (Z. D. Lvovskd). Tyto modely ve vyznamné mife
ptispély ke zmapovani problematiky uméleckého piekladu, postihovaly vSak zdkladni

problémy pouze dil¢im zpisobem.

V soucasné dob¢ se na proces umeleckého prekladu pohlizi jako na komunikacni
¢innost, nikoli jako na pouhou zaménu jazykovych kodu (koncepce tzv. filologického
ptekladu). M. Hrdlicka (2003:14) o komunika¢nim aktu uvadi: .,V komunikacnim
pristupu se klade duraz na fungovani uméleckého textu v jistém komunikacnim kontextu
v urcitéem casovéem obdobi i na spolecenskou zakotvenost komunikatii i subjekti
vstupujicich do tohoto procesu. “ Tyz autor proces uméleckého prekladu definuje slovy:
., Umélecky preklad je forma literarni komunikace (pro niz je mimo jiné priznacna
vazanost na umélecky text, na umélecké postupy a prostredky), je svou podstatou
komunikaci druhotnou, odvozenou, s reprodukcne-tvurcim statutem, komunikaci, ktera
se oproti predloze zaclenuje do jiného komunikacniho kontextu. Prelozené dilo vznika
na zaklade jisté spolecenské objednavky (potreby), ma spolecenskou podstatu a
promenlivy polyfunkcni charakter (v riuznych obdobich mize dochazet k urcité
metamorfoze funkci prelozeného dila, k jejich nové hierarchizaci). Cilovy text vznika s
mnohdy znacnym a stdle rostoucim casovym odstupem od predlohy, muze mit Fadu
podob, miize vznikat opakované, je urcen jinemu adresdatovi nez predloha.

Vzhledem k plsobeni vySe zmiflovanych riiznorodych faktort, riznym vztahiim
mezi nimi a jejich riznému podilu na procesu piekladu, se rozpracovani této otazky
jevi jako velmi slozité. M. Hrdlicka (2003:15) problematiku piekladu jako
komunika¢niho aktu déli do néckolika tzce spjatych oblasti: prvni oblast se tyka
vychoziho a cilového komunika¢niho kontextu, které vytvaieji objektivni ramec
procesu translace (jako uroven piekladatele apod.). Druhou oblast tvofi subjektivni
faktory (autor, piekladatel, editor, ¢tenar). Treti oblast ptfedstavuje vlastni umélecky

text (original — pteklad).
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Zaémér produktora (autora, piekladatele) je jednim z klicovych témat procesu
uméleckého piekladu. V. N. Komissarov (1973) autoriv zdmér ztotoziiuje s terminem
,»Cil komunikace®”. Zamér produktora chape jako jeho snahu vyvolat u ¢tenare urcitou
reakci (produktor textu tedy sleduje svym zamérem cil komunikace). Pozdéji se vSak od
tohoto pojeti odvraci a cil komunikace vysvétluje jako objektivni zaméfeni sdéleni ¢i
realizaci autorova piivodniho zaméru.

Pojem adekvétnost ve sféfe uméleckého prekladu zahrnuje vedle zaméteni na dila
jako celek, o které jsme pojednali vySe, téz piekladatelliv vyvazeny ohled na original i
na Ctendfe-adresata. Pro realizaci uspéSné komunikace je nutna orientace produktora
textu na jim predpokladaného receptora, a to jak na ose autor - Ctenaf (komunikace
primérni), tak na ose piekladatel — ctenaf (komunikace druhotnd) (M. Hrdlicka,
2003:10). Otazka realizace autorova zaméru (faze kodovaci) Uzce souvisi s
problematikou recepce dila, s ¢tenafovou reakci na ptvodni text (faze dekodovaci).
Spolecensko-historicky ptistup k hodnoceni kvalit dila, jeho chapani a vyklad se
vyvijeji, mohou pfindset nové pohledy na dilo, odhalovat jeho nové hodnoty, a to jak na
ose synchronni, tak diachronni. Interpretace uméleckého textu je tedy vyznamna jak
z pohledu ptivodni tvorby (myslenkova i uméleckd stranka dila je ¢aste¢né ovliviilovana
recepcnimi schopnostmi cCtenarského publika), tak z pohledu prekladatelského (M.
Hrdlicka, 2003:41).

Komunika¢ni pfistup uznavany soucasnou védou o prekladu, se pokousi
komplexnim zptisobem postihnout hlavni souvislosti a faktory uméleckého piekladu
jako komunika¢niho aktu. Sleduje nejen text v komunikaci, ale také komunikaci
v textu. VétSina badateli se ptfiklani k principu stejného komunikacniho efektu
vychoziho a cilového textu na ¢tenare (M. Hrdlicka, 2003:9). Mira zaméteni cilového
textu na piijemce vSak musi byt pfimétend. Prilisnd orientace piekladatele na Ctenare,
tedy snaha piekladatele, aby preklad byl pro ¢tenare srozumitelny za vSech okolnosti, je
nevhodna. Je-li naptiklad autorovym zdmérem vytvofit ¢tenarsky narocné dilo, nemélo
by dochézet k zjednoduSeni pivodniho textu na nenaro¢nou cetbu apod. Piekladatel by
m¢l brat ohled jak na Ctenafe, tak na dominantni rysy origindlu. ,,Pro dosazeni
adekvatniho prekladu je diilezité, aby prekladatel zcela nepodléhal dobovému a
spolecenskéemu tlaku (vkusu, objednavce, normam, konvencim), nebot tento postoj miize

veést ke vkladani takovych kvalit do prelozeného textu, jez jsou predloze cizi, muze mit
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za nasledek deformaci originalu. Mel by tedy usilovat o vhodny kompromis.” (M.
Hrdlicka, 2003:10).

V adekvatnim piekladu se ptekladatel pokousi skloubit respektovani originalu se
zietelem knovému Ctendfi — adresatovi. Prekladatelska konkretizace se drzi
objektivnich kvalit a dominant dila, respektuje jeho identitu, pohlizi vSak na n¢ z urcité
dobové a spoleCenské perspektivy, ofima soucasné¢ho vnimatele. V pirekladatelove
aktivité¢ by méla byt slozka reprodukéni 1 tviréi v takovém poméru, jenz by zarudil
nezkreslené pteneseni hodnot pivodniho literarniho dila do nového komunika¢niho
kontextu. Mélo by se jednat o proces tvur¢i reprodukce. Zamér piekladatele by mél
vychéazet ze zaméru autora, jinak feceno pro dosazeni adekvatniho piekladu by mél
prekladatel respektovat pfedlohu. Podle J. Levého (1983:83) ,,Cilem prekladatelovy
prace je zachovat, vystihnout, sdelit piivodni dilo, nikoliv vytvorit dilo nové, které by
nemélo predchiidce, cil prekladu je reprodukcni.

Pretlumoceni piedlohy (ve smyslu plvodniho autorova zaméru) do jiného
komunika¢niho kontextu ptedstavuje nesnadny ukol a piindsi s sebou fadu problémii,
jako napfiklad mira naplnéni autorova zdméru, stupeil vystizeni autorovy puvodni
intence apod."> Zaméfeni uméleckého prekladu na &tenafe je hodnoceno z nékolika
riznych aspektl, které se v cilovém textu uplatiuji v rizné mite. Jsou to zaméieni
ideové, jazykové (ktera obsahuje rozsahlou skalu okruhli problémi, jako je archaizace
¢i modernizace piekladu, vystizeni odliSné stratifikace narodnich jazykt apod.),
zanrové, dale zaméfeni a ose prostorové, ¢asove, v posledni fadé zaméfeni podle véku
ctenafe (blize viz M. Hrdlicka, 2003:12). V disledku téchto nutnych zmén dochazi
v cilovém textu nevyhnutelné k piekladatelskym posuniim. Soucasna teorie ptistupuje k
témto tzv. posuntim diferencované ( J. Vilikovsky, 2002:44).

Podle nazoru A. Popovi¢e uplathuje prekladatel svlij postoj pravé cestou
vyrazovych posunt. ,,Vztah prekladatele k textu neni jen pasivni, i kdyby se na prvni
pohled mohlo zdat, Ze prebira sémantické instrukce z origindlu bez jakychkoliv
interpretacnych uprav ¢i zmén.“ (A. Popovic¢, 1971:133). Popovi€ rozeznava Ctyii typy

prekladatelskych posunt:

B, Levy (1998) podotyka, ze vychodiskem ptekladatele nema byt text origindlu, ale ideové a estetické
hodnoty v ném obsazené. Stejné tak jeho cilem by nemél byt text, ale urcity obsah, ktery tento text sdéluje

¢tenafi. To znamena, Ze prekladatel musi brat ohled na ¢tenafte, pro které preklada.
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1. Konstitutivni: posun nezbytny (funk¢ni a objektivni) v disledku systémovych
rozdili mezi obéma jazyky; naptiklad reprodukce systému gramatickych casi, vida
apod.;

2. individudlni: posun motivovany vyrazovymi sklony nebo idiolektem
ptrekladatele;

3. tematicky: posun nadhradou realii, vyrazovych spojeni a idiomu originalu prvky
domacimi, oznacuje se téz jako substituce;

4. negativni: posun v disledku nepochopeni originalu, projevuje se chybnym

prekladem a stylovym ochuzovanim originalu.

Podotykame, ze se v praxi zfidka setkavame s Cistymi typy posunt. ,,K posuniim
nedochazi jen proto, ze prekladatel chce dilo zménit, ale také proto, Ze se ho snazi
vyjadrit co nejvernéji, zmocnit se textu v jeho totalite“ (A. Popovi¢, 1975:121). Zmény,
k nimz v dile dochazi, jsou mimo jiné dané pievladajicimi estetickymi a ideologickymi
konvencemi daného obdobi. Pravé tyto SirSi souvislosti dokazuji, ze ekvivalenci
v piekladu nelze posuzovat pouze z lingvistického tthlu pohledu.

Pti feSeni problémt literarniho ptekladu vyplyvajicich z vySe uvedenych zasad je
tteba uzivat do urcité miry interpretace. Tim se dostdvame k dal$i zasadni otdzce
teorie prekladu. Interpretace je jednou z kliCovych oblasti teorie uméleckého ptekladu,
kde se zaméteni prekladatele na Ctenafe muze projevit zvlasté vyrazné. Badatelé se
shoduji v nazoru, 7e umélecky pieklad je do znané miry interpretaci originalu.'®
Vyznamova mnohoznacnost literdrniho dila, rizné umélecké postupy ¢i sdm jazykovy
materidl, (napf. kdyz je vjednom jazyce jeden denotdt pro urcity vyraz, zatimco
v jazyce druhém vyrazy dva i vice.) poskytuji vhodné podminky pro rtizné chapéni a
vyklady uméleckého dila. Jako ptiklad mizeme uvést ndzev prelozené turecké povidky
,Frau Eva ya da kars1 komsu®, ,,Frau Eva aneb sousedka od vedle“, kde vyraz ,.komsu*
oznacuje v turectiné souseda i sousedku. Ob¢ varianty jsou spravné, pii volbé nam vSak
pomuze kontext. J. Levy vtomto piipadé rozliSuje rozhodovani motivované

(pfedepsané kontextem) a nemotivované.

' M. Hrdli¢ka (2003:27) zdiraziiuje, Ze pieklad nelze ztotoziovat &i zaménovat s interpretaci: ,, Je viak
treba pripustit, Ze je termin ve vedeé o prekladu znacné polysémni: nékdy prevazuje diraz na
hermeneutiku, jindy na analyzu. Interpretace byva casto chapadna jako jedna z fazi procesu prekladu,

‘

Jindy je preklad povazovan za jednu z moznosti interpretacnich aktivit v obecném smyslu slova. *
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M. Hrdlicka (2003:28) povazuje interpretaci za velmi dulezitou soucast prekladu
literarniho dila a za nezbytnou podminku geneze 1 vlastni realizace adekvatniho
umeéleckého prekladu: ,,V interpretacni fazi translacniho preklad, vystupuji do popredi
dva faktory: prekladatel a dobové konvence a normy (jazykové, literdarni, umélecké aj.).
Prekladatel pristupuje k pretlumoceni predlohy s urcitym zamérem, s urcitou koncepci
jeho subjekt je nezbytnou podminkou interpretace. Interpretace uméleckého textu
vyzaduje ze strany prekladatele aktivni pristup, predpoklada zaujeti dilem, prozitek a
nalezita interpretace klade na prekladatelovy percepcni schopnosti znacné naroky“, a
dodava: ,, Interpretace miize podstatnou mérou ovlivnit (pozitivné i negativné) zamereni
cilového textu na ctenare. V teorii i praxi uméleckého prekladu by mélo jit o to, aby
podminkou zdarilého literarniho prekladu byla interpretace adekvatni, pripoustéjici
nekolik vhodnych variantnich konkretizaci predlohy drzZicich se jejich skutecnych kvalit,
nikoliv (ne)zameérna dezinterpretace puvodniho textu.” J. Vilikovsky (2002:30) k otazce
interpretace uvadi, ze kazdy text ma sviij ovétitelny vyznam, k némuz se 1ze dopracovat
analyzou, a tento vyznam pak reprodukovat jinymi prostfedky. Pravé tato analyza
vyznamu i jeho nasledna reprodukce je do znacné miry zavisla na osobnosti interpreta a
vlivi, jez na ného pasobi (vkus, vychova, vzdélani, dobova atmosféra apod.). B. Ilek
(1959) vsak vtomto ohledu zduraziiuje potlaceni vlastnich zdsahti piekladatele:
., Prekladatelské pojeti nesmi byt jen veci subjektivnich hledisek, coz se casto skryva za
tzv. intuici, naopak musime usilovat o co nejvétsi moznou objektivitu. “ (Cit. podle: M.
Hrdlicka, 2003:29).

Celkove se da fici, ze v teoretické roviné ma piekladatel urcity prostor pro volbu
vhodné varianty feSeni:

a) volba obligatorni (v pfipadé ustalenych vyrazii a kolokaci),

b) volba fakultativni (moznost vybéru z n¢kolika optimalnich feseni).

Je ovSem nutné, aby se piekladatel 1 v téchto ptipadech drzel svého reprodukéneé-
tvirciho statutu. Jiti Levy povazuje preklad za reprodukci a prekladani za tviir¢i proces.
Tento piekladatelsky proces je podle néj procesem rozhodovacim, ktery se sklada ze
dvou fazi - v prvni fazi ptekladatel vybird z paradigmatu vyznamu slov ve vychozim
textu, v druhé fazi pak voli z paradigmatu slov v cilovém jazyce. Levy (1998:116) sviyj
postoj k piekladatelskym postupiim vyjadiuje nasledujicimi slovy: ,, O prekladu je
mozno mluvit jen v oblasti obecného, tj. u ciste pojmového vyznamu (napr. odborna

terminologie) a u formy, pri niz se primo nejevi zavistlost na jazyku a na historickém
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kontextu (napt. kompozice vétsich celkii). Jen v téchto ridkych pripadech mozno mluvit
o jednoznacném ekvivalentu. V oblasti zvldstniho, tj. p7i tésné zavislosti na jazykovém
materidlu a dobovém nebo ndrodnim prostiedi, dochazi bud k substituci, nebo
k transkripci, volny a vérny preklad se ostie diferencuji. Substituce, tj. nahrada domaci
analogii, je namisté tam, kde se zdaroven silné uplatiiuje obecny vyznam, transkripce,
prepis, je nutnd tam, kde vyznam, tedy Ccinitel obecny, uplné mizi.” Autor vSak
substituci povazuje za vychodisko z nouze, k némuz se ptekladatel uchyluje, kdyZ neni
mozny preklad z diivodu zavislosti uméleckého prvku na jazyku nebo na cizich
historickych skute¢nostech. Zptisob i rozsah substituce je podle néj sporné, protoze jeho
zneuzivani vede k adaptaci a aktualizaci. ,,Substituce je plnohodnotna jen tehdy, kdyz se
podari zachytit hodnoty obecné i zvlastni, které jsou nedilnou soucasti uméleckého

dila.”“ (J. Levy, 1998:118).

Historicky pohled ukazuje, Ze velikost zakladni prekladové jednotky se Casem
meénila. Ve stfedoveku ji bylo slovo, pozdéji se ji stala fraze a véta, nejnovéjsi pojeti
chape jako vlastni jednotku piekladu celé dilo (cit. podle J. Vilikovsky, 2002:35).
Badatelé se v podstaté shoduji v ndzoru, ze ptreklad musi reprodukovat jak obsahovou
stranku origindlu, tak i funkci a vybér jazykovych prostiedkii.

Na zavér lze fict, Ze navzdory vSem piekazkam je pretlumoceni predlohy realné
pravé diky funkénimu a komunika¢nimu pfistupu k prosttedkiim vychoziho a cilového
jazyka, se kterymi lze piekonat vSechny systémové rozdily mezi obéma jazyky. Ostatné
nasledujici empiricka ¢ast, kterd je vénovana problémim piekladu dvou vzdalenych
jazykll jakymi jsou tureCtina a ceStina, poskytuje dostateCny dikaz a tuto teorii

potvrzuje.
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KAPITOLA 5

Po teoretickém uvodu k problematice prekladu umélecké literatury se budeme
v této kapitole zabyvat s rozborem piekladu povidky z tureckého originalu. Pieklad
opacnym smérem, v naSem piipadé tedy smérem z matetské turectiny do ciziho jazyka —
cestiny predstavuje nesnadny ukol. Jsme si védomi skutecnosti, Ze oba sméry piekladu
vyzaduji vynikajici znalost nejen obou jazykd, ale téZ realii obou zemi'’, nemluvé o
talentu a zkuSenostech pirekladatele. Piesto vSak se domnivame, ze pokud jde o pieklad
do ciziho jazyka, uloha ptekladatele je t&éz8i. Prekladatel se v téchto piipadech mnohem
snadné&ji dopousti chyb, kterych by se ve svém matetském jazyce nedopustil. Pfi
piekladu povidky jsme se snazili vyvarovat se postupu, které by vedly k doslovnému,
tedy chybnému piekladu. Nejcastéji Slo o tendenci ke kopirovéani syntaktickych ryst
originalu, dialogt, které jsou napsané formou piimé teci apod. Co se sémantické roviny
tyCe, pravé zde jsme mnohem silnéji pocitovali absenci nejen kvalitniho slovniku, ale
také tzv. ptirozeného jazykového citu, ktery ma kazdy uzivatel matetského jazyka v sobé
a nelze ho podle naseho nézoru naucit. To se projevilo naptiklad pii volbé explicitnich a
implicitnich jazykovych prostfedkti, obecnéfeskych vyrazi, pii vystizeni sémantickych
nuanci atp. Tim vSak nechceme tvrdit, ze pieklad neni mozny. Zda pirekladani obecné
znaména prenaseni jedné kultury do druhé, jak jsme se presvédcili v predchozi kapitole,
vime, Ze se tento proces mnohdy neobejde bez ztrat, a vySe zminéné nedostatky mohou
tyto ztraty jen prohlubit. S ohledem na tuto skutecnost je provedena analyza problémi,

které bylo tieba pii piekladu povidky fesit.

7. Levy (1998) vtomto smyslu porozuméni ptedlohy uvadi jako prvni a nejdalezitéjsi krok

piekladatelovy prace: “Pochopeni textu ovSem neznamend jen porozuméni sloviim a gramatickym
strukturam, ale predpoklada schopnost proniknout do smyslu textu, a to jednak z hlediska
mnohorozmeéroveho celku, jednak vjeho zasazeni do kulturniho pozadi. Proto lze Fict, Ze znalost
sociokulturniho pozadi jak vychoziho, tak cilového jazyka je nutnou podminkou predevsim uméleckého

prekladu.,,
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Kapitola je rozd€lena do tii ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana hlavnim morfologickym
rozdilim mezi obéma jazyky. V piipadech, kde jsme nenasli vhodné ptiklady pro
znazornéni nékterych gramatickych jevi, jsme uvedli pfiklady mimo pieloZeny text.
V druhé podkapitole jsou na vybranych uryvcich uvedena vlastni feSeni lexikalnich
problémii. V posledni ¢asti se zabyvame problematikou prekladu realii. Pfi rozboru se
snazime zamé&fit se zejména na to, v ¢em se takto odlisné dva jazyky shoduji a v cem se
naopak li§i, a to s ohledem na teorii ekvivalentnosti a adekvatnosti v uméleckém
ptekladu, s kterou jsme se zabyvali ve ctvrté kapitole. Pii porovnani vychoziho a
cilového jazyka v této Casti jsme vychdzeli zejména z prekladatelskych postupt J.
Levého (1998) a A. Popovice (1975). V nasledujicim textu je origindl oznaCovan

ismenem ,,0%, preklad pismenem ,,P*.
9

5.1 Ekvivalence v morfologické roviné

V morfologickém planu se musi piekladatel vypotradat se systémovymi rozdily
mezi riznymi typy jazykll. Mohou se zde navic vyskytnout problémy, které se tykaji
kategorie ¢isla, gramatického rodu, osoby, ¢asu, vidu ¢i slovesného rodu. Obtize obvykle
nastavaji tam, kde ve vychozim jazyce existuje gramaticka kategorie, kterou cilovy jazyk
bud’ neméa viibec, nebo ji ma jen ¢astecné. Napiiklad v turectiné pocitatelnost jako takova
se u substantiv v ramci kategorie Cisla neurcuje. Existuji ovSem lexikalizovana slovni
spojeni, kdy se uziva jen plurdlovy tvar slova. Obvykle u pfani ¢i pozdravili se uzivaji
plurdlové tvary: iyi geceler, mutlu yiullar (-ler/-lar je koncovkou plurdlu) - dobrou noc,
Stastny novy rok.

Jestlize cilovy jazyk naopak ma gramatickou kategorii navic nebo ji ma plné&ji
rozvinutou nez jazyk vychozi, je tfeba tento vyznam vyjadfit (D. Knittlova, 2000:92).
Jako piiklad lze uvést kategorii gramatického rodu v Cesting, kterd v turectiné zcela
chybi. V cestiné rod musi byt vyjadien povinng, prekladatel z turectiny vSak nemiize
vzdy spolehlivé odhadnout z kontextu informaci o rodu, naptiklad doktor miize oznacit
specifi¢nost mlize byt ve vychozim textu na ukor autorova zaméru, ktery naptiklad

odhaleni pohlavi nechal jako pointu na konec piib&¢hu.
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DalSim zpisobem, kterym ceStina umoziuje identifikovat rod u substantiv, je
piechylovani ptijmeni Zen (existuji ovSem 1 vyjimky, napt. jména typu “Krejci”’). Pro
tento jev turectina nemd jazykové prostiedky. Kdyz tedy mluvime o néjaké osobé, na
prvni pohled neni jasné, jestli jde o muze ¢i Zenu. Do jisté miry to 1ze odvodit z kiestniho

jména, mnohdy to vSak nemusi byt spolehlivym zdrojem ani pro rodilého mluv¢iho.

Jednou z otazek piekladu z tureCtiny do CeStiny je kategorie vidu, ktera uzce
souvisi s kategorii Casu. Vid je kategorie slouzici k rozliSeni a naznaCeni ptedevsim
rozdilu mezi déjem v jeho pribéhu, ktery je neukonéeny, a déjem, ktery je ukonceny,
blize nespecifikovany a pojimany jako celek. Zakladni dé€leni je mezi imperfektivem
(sloveso nedokonavé) a perfektivem (sloveso dokonavé). Je tfeba fict, Ze déleni
slovesnych vyznamii se &asto dale &leni na rizné aspekty (F. Cermdk, 2001:140).
V cestiné se vidy nejcastéji vytvareji pomoci piedpon i pfipon. K vyjadieni vida
v turecting slouzi slovesné Casy, napiiklad opakovanost se zdlraziiuje pribéhovymi Casy.
Dokonavy pfitomny ¢as oznamovaciho zplsobu vyjadiuje d&j, ktery pravé probiha.
Nedokonavy pfitomny ¢as oznacuje pravidelny, trvaly, obvykly d¢j. Vyznamové vSak
muze tento ¢as vyvadrovat i budouci ¢as oznamovaciho zptsobu. Srov. naptiklad: bira
igmem — nepiju pivo (obvykle) aksam gelirim-prijdu vecer. Proto je tfeba zdUraznit, ze v

ptekladech z tureckého jazyka hrajé téz velmi diilezitou roli sémantika slovesa a kontext.

Substantiva:

Substantiva jsou nazvy osob, zvifat, véci konkrétnich a abstraktnich. Zakladni
sémantické déleni je na jména obecna (konkréta a abstrakta) a vlastni. Substantiva ve
vété plni nejvétsi pocet funkci, predevdim ale funkci subjektu a objektu. Ceské
substantivum vyjadiuje kategorii rodu, padu, ¢isla (singular, plural), popf. i zivotnost (F.

Cermak, 2001:181). Tureltina u substantiv rod nerozlisuje'®, a to ani ve tfeti osob&

'8 Pady existuji, byt v riznych podobach ve flektivnich, aglutinaénich a introflexnich jazycich. Oproti
flektivnim jazykdm, které maji mnoho koncovek pro jeden pad (podle rodli a deklina¢nich vzorki),
jazyky aglutinacni nemaji rod, mivaji tedy jen jednu koncovku ve dvou ¢i vice variantach (kvili

vokalické harmonii) (F. Cermak, 2001:129).
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singularu. ' Zajimavym p¥ipadem je té rozliSeni Zivotnosti (tento jev neni v gramatice
popsany) u 3. osoby pluralu, kde jsou dvé varianty koncovek. Napft.: varianta s nulovou
koncovku: tento tvar je totozny s 3. osobou singuldru > (onlar) bekliyor- (oni, ony,ona)
Cekaji, varianta s koncovkou mnozného ¢isla —lar,-ler > bekliyorlar- cekaji. Pokud jde o
substantiva zivotna, lze uzivat jednu z variant, pokud ale mluvime o substantivech
nezivotnych, koncovka mnozného c¢isla se zasadné neuziva. Srov.: Yolcular otobiis
bekliyor(lar) / Cestujici cekaji na autobus — Otobiisler yolcu bekliyor / Autobusy cekaji

na cestujici.

Jak jiz bylo zminéno, struktura turectiny a ceStiny se v mnoha ohledech lisi,
nasledujici ptipady ale ukazuji, kde se oba jazyky, patfici do jiné jazykové skupiny, téz
shoduji. Jednim z nich je otazka padi, které vyjadfuji vztah dvou slov. V cestiné 1 v
tureétiné padové koncovky méni tvar substantiv. Ceitina ma sedm padi (nominativ,
genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokativ, instrumental), kazdy pad je charakterizovan
urCitymi koncovkami. V tureCtiné je Sest padi (nominativ, dativ, genitiv, akuzativ,
lokativ, ablativ), které nejsou vzdy totozné s ceskymi. Kromé& nominativu, akuzativu a
lokativu, které odpovidaji ceskym padim, jsou rozdily nasledujici: pro vyjadieni
genitivu se uziva tzv. ezafetova vazba, vokativ neexistuje, instrumentdl je vyjadien
pomoci spojky, nefadi se vSak mezi pady. Turectina mé navic jeden pad, jiz zmiiiovany ,,
ablativ*, pad odluky, ktery odpovida na otizky odkud, od koho / &eho (F. Cermak,
2001).

V cestiné maji substantiva v nominativu a akuzativu vétSinou rozdilny tvar. Pravé
tato vlastnost CeStiny umoziiuje mimo jiné tzv. volny slovosled. Véta muize zalit
substantivem v akuzativu, tedy pfedmétem, v ¢emz se turectina shoduje s ¢estinou. Jinak
feCeno, to co se vyjadiuje v Cesting a tureCtiné diky padim jednim slovem, se musi
napiiklad v izola¢nich jazycich vyjadrtit celou vétou. Srov. ve vété ,, Petr ma rad Janu “
je podmét a predmét jasné rozliSen. Kdyz vétu obratime: ,Janu ma rad Petr vyznam
zistava stejny, pouze je kladen dliraz na podmét. V turectiné dosdhneme stejnych
vysledku: ,, Petr Jana 'yt seviyor“, ,, Jana y1 Petr seviyor ‘. Pro srovnani uvadime ptiklad
z francouzstiny, ktera nema padové koncovky. Prvni véta bude znit ,,Petr aime Jana“.

Pro druhy ptiklad je vSak tfeba pouzit specialni konstrukci ,,C ‘est Petr qui aime Jana“.

' Vyjimkou jsou piejata jmena povolani. Napt.: balet — balerin (balet/-ka) miidiir — miidiire (Feditel/-ka)

apod.).
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Adjektiva:

Adjektiva vyjadiuji vlastnosti substantiva a ve vété plni vétSinou funkci atributu.
V cesting adjektiva rozliSuji rod, pad, ¢islo a sklofiuji se podle mékkého a tvrdého vzoru
deklinaci. V turecting, stejné jako v Cesting, stoji adjektiva vétSinou pied substantivem.
Nektera adjektiva maji vSak stejny tvar s adverbii, proto hranice mezi nimi neni jasné
rozdé€lena (napft. iyi: dobre i dobry/-a,-¢; giizel: hezky i hezky,-a,-¢). Dale se adjektiva
v turectin€ vyskytuji ve funkci predikatu (pouze ve 3. osob¢ singularu, popft. i plurdlu,
ktera neprebird koncovky) a splyvaji se slovesy. Napr.: aci yemek — palivé jidlo; yemek
act —jidlo je palive.

O tom, Ze tureCtina nemd kategorii rodu, jsme se jiz zminili (srov. substantiva).
V nésledujicim uryvku si ukdzeme, jaké potize to mize zplsobit pii pekladu do Cestiny,

kde cestina vyzaduje shodu atributu se substantivem :

P: Pak si prohlédla latku. “Moc hezka, tenhle model Vam bude sluset,, rekla.
O: Kumasi aldi, inceledi. ,, Cok giizel, size yakisacak bir model“ dedi.

V pivodnim textu kvili chybé&jicimu rodu neni jasné, zda se atribut giizel-hezky
vztahuje k substantivu latka, ¢i model. Tudiz pteklad slova giizel by mohl znit, “Moc
hezky, tenhle model Vam bude sluset*. Podle naSeho nazoru slovo hezka v ¢estiné jako
atribut nalezi ke slovu latka, nebot’ nasleduje jako komentéi za slovesem ,,prohlédnout

3

si“ v predeslé vété, které je predmétové. Z toho vyplyva, ze piekladatel z tureckého
jazyka je nucen pouzivat ve vEtsi mife své interpretacni schopnosti pravé z duvodi tzv.

gramatickych nedostatkll (ve srovnani s ¢eStinou, kterd je velmi specificka).

Turectina uziva zvlastni tvary pro zesileni vyznamu adjektiv. Tyto tvary se tvoii
jen od urcitych adjektiv tim zptisobem, Ze se pfed piidavné jméno klade jeho prvni
slabika a za ni jedna ze souhlasek m,p,s,r podle libozvucnosti (R. Christova, 1998:69).

Napr.: mavi (modry) ma-s-mavi (syté modry)

temiz (Cisty) tertemiz  (Cistounky)
Zesileni pridavnych jmen se vétSinou pieklada do Cestiny slovy uplné, zcela apod. V

nékterych ptipadech to vSak muize vést k nezddoucimu zdliraznéni vyznamu nékterych
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slozek ve vété. Proto jsme v prekladu nékterd expresivni vyjadieni nahradili neutralnimi

vyrazy.

P: Eva se porad divila, Ze mlada Zena je svetloviasa a modrooka. , Moje dcera i
vnoucata maji stejnou barvu vlasu, ja jsem si myslela, ze u vas lidé byvaji cernovlasi. Jak
to, ze ty jsi takhle svetla? “

O: Eva kadimin sart saglarina, mavi gozlerine sasip durdu. ,,Benim kizimin da,
torunlarimin da saglart bu renk, senin nasil boyle sapsart olmus, sizler hep siyah sagh

olmaz misiniz? “

P: “Mama je nemocna, béz ji taky pozdravit a vezmi ji tyhle plnéné tasticky, at je sni
dokud jsou_teplé.,, rekla mu.
0: “Mama hasta” dedi, “Sen de git bir ge¢mis olsun de, hem su borekleri gotiir,

sicacikken yesin.”

Na zaklad€ vlastniho pozorovani se domnivame, Ze zintenziviiovani vyzamu v tomto
smyslu se v cestiné nékdy také projevuje, ale pouze v ptizvuku, kde pti vyslovnosti
mluv¢i klade diraz napiiklad na souhlasku ,,7 ve slovech cerveny, krasny a ,,s ve slové
c¢isty. Z toho diivodu neni vzdy nezbytné tento jev do CeStiny piekladat slovy zesilujicimi

vyznam puavodniho adjektiva jako napft. upiné, zcela apod.

P: Ukazala ji své cervené ruce.

O: Kipkirmizi olmusg kollarini gosterdi.

Zajmena:

Zajmena jsou ohebny slovni druh, které funkéné slouzi predevsSim k vyjadieni
substituce. Obvykle se zdjmena d¢€li na osobni, ukazovaci, ptivlasiiovaci, tazaci, neurcita,
vztazna apod. (F. Cermak, 2001:183). Z jmenovanych druhii v tureéting chybi zajmena

vztazna. Zvlastnim piipadem v turecting je zajmeno ukazovaci, které ma tfi podoby :

bu — pro pfedméty v bezprostiedni blizkosti

su — pro predméty v blizké vzdalenosti od nés

55



0 - pro predméty od nas vzdalené;jsi

V turecting, stejné jako v CeSting, se osobni zdjmena nemusi ve vété uvadét.

Vétsinou se uzivaji pro stylistické ucely a sice tehdy, kdyz chceme zdlraznit osobu.

P: “Hele zenska, vzpamatuj se, ja takovéhle zerty nemam rad.,,

“Jd zase nemam rdda ndasilniky jako jsi ty. Vim vSechno, co jsi ji udéelal ten den, kdy
onemocnéla, vsechno mi povidala_(ona).,,
O: “Bana bak kadin ben boyle sakalardan hoslanmam, kendine gel.”

“Ben de senin gibi 1rz diismanlarindan hogslanmam” dedi kadin. “Hastalandig:

’

ilk giin ona yaptiklarini biliyorum, o her seyi anlatti bana.’

Cislovky:

V cestiné Cislovky maji flektivni charakter, protoze ptibiraji padové koncovky a
témet vSechny Cislovky se sklofiuji. V turecting Cislovky stoji pted substantivem, ktery

vSak musi byt vzdy v jednotném ¢isle.

Zvlastnim ptipadem v turectin€ je Cislovka jedna “bir”, které ve vété plni funkci
neur¢itého ¢lenu u substantiv pouze v singularu. Cestina neur¢ité ¢leny nemd, proto jsme
zvolili pro srovnéni angli¢tinu, kterd uziva neurcity ¢len “a/an”.

Napr.: Prague is a nice city - Prag giizel bir sehir / Prag giizel sehir.

Jak je vidét z ptikladu, uzivani neurcitého ¢lenu v turectiné je fakultativni, da se fict, ze
se fidi citem mluvciho. Toto pravidlo vSak plati jen pro jednoduché oznamovaci véty a v

ptekladu do cestiny se neprevadi.

P:“Jsi moc mlada, viastne jesté dite, jsi dobry clovek, mas toho hodné pred sebou,
miuzes se z toho dostat,,
O: “Ama soylemeliyim, daha ¢ok gengsin, ¢ocuksun, iyi (bir) insansin, éyle ¢ok zamanin

)

var ki... kurtulabilirsin.’

Zavadéjici muze byt vynechdni v ostatnich ptipadech, kde se to povazuje za

gramatickou chybu.
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P: Pak si prohlidla latku. “Moc hezka, tenhle model Vam bude sluset,, rekla.
O: Kumasi aldi, inceledi. ,, Cok giizel, size yakigsacak bir model“ dedi.

Slovesa:

Sloveso je autosémanticky ohebny slovni druh, vyjadiujici stav ¢i d€j minuly,
pritomny, budouci (podrobnéji o slovesech viz [6]). V ur¢itém tvaru (verbum finitum)
plni ve vété primarné funkci predikatu. Urcité slovesné tvary vyjadiuji kategorie, tj.
osobu, &as, zptisob, rod slovesny vid a &islo jako kategorii shodovou. Ceské sloveso ma
dvé formy, jednoduchou a slozenou, rozeznava 3 osoby v singularu a plurdlu, a ma pét

typt konjugaci.

Kdybychom chtéli v né€kolika bodech shrnout hlavni rozdily tureckého slovesa od
ceského, na prvnim mist¢ bychom uvedli jeho umisténi ve vété. Sloveso v turectiné na
rozdil od c¢estiny stoji vzdy na konci véty. Z hlediska ptekladatelského, konkrétné pro
tlumoceni pfedstavuje tento jev nemaly problém, protoze piekladatel musi ¢ekat na
dofeceni celé véty, teprve potom ji mize pielozit.

Dal$im rozdilem je sloveso mit, ktery v turectiné chybi. Vyjadiuje se pomoci
privlastiiovacich ptipon a slovesem var / yok (pro sloveso nemit). Napr. benim arabam
var / yok — mdam/ nemam auto.

Pasivni slovesa jsou v turectiné hojné uzivana. Nekterd slovesa, u kterych se
shoduje pasivni tvar s tvarem zvratnym, maji dokonce dvoji pasivni tvary napf.: istemek
/ chtit — istenmek — istenilmek / byt chtén (J. Blaskovics, 1964:133).

V tureCting existuje neur¢ity minuly ¢as, ktery vyjadiuje d¢j, u kterého sam podmeét
nebyl pfitomen, popf. ho znd pouze prostfednictvim jiné osoby. Do cCeStiny se tento
minuly ¢as preklada pomoci slova pry, asi. Napr-.: ben bir yasinda konusmusum — ja jsem
pry uz v roce mluvil/-a.

Zapor se v cestiné tvori spojenim cCastice ,ne” s plnovyznamovym slovesem.
V turectiné pomoci ¢astice ,,ma, me*, ktera se umistuje hned za kmen. Napr-.: yap-matk,
vap-ma-mak (délat, nedelat). Pro Cestinu je typickd tzv. dvoji negace, kterd plati i pro
turectinu. Napr-: nikdo nevolal — kimse aramadi.

Vzhledem k tomu, ze Cesky urcity slovesny tvar na rozdil od tureckého vyjadiuje
sdm o sob& mnozstvi morfologickych kategorii, v minulém ¢ase mimo jiné i informaci o

rodu podmétu (srov. rekl, rekla x dedi), je mozné podmét vynechat, zvlast’ pokud je
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dostate¢né znam z kontextu (Casto se vSak zamlCeni podmétu odviji také od styliza¢niho

citu autora textu).

Adverbia:

Adverbia vyjadfuji okolnost dé&je. Jak jiz bylo zminéno, ncktera adverbia v
turectiné mohou mit stejny tvar jako adjektiva. V nasledujicich ptikladech je pouzito
velmi frekventované turecké slovo ,, giizel” v prvni vété ve funkci adjektiva, ve druhé

vété ve funkci adverbia.

P: Eva krajky pohladila ,,Jsou krasné*“ rekla s obdivem.
O: Eva hayranlikla oksadi dantelleri ,, Ne giizel“ dedi.

P: ,,Jak vyborné ta mama vari* dodal.

O: ,,Bu Mama ne giizel yemek pisiriyor boyle “ dedi.

Prepozice a postpozice:

Prepozice i postpozice primarné vyjadiuji vztah mezi verbem a substantivem,
nékdy mezi substantivy navzajem anebo substantivum modifikuji v samostatné
adverbialni konstrukci. Obvykle se 1i$i na lokalni, temporalni a ty, které vyjadiuji rizné
abstraktni vztahy (F. Cermak, 2001:185). Turedtina ma pouze postpozice, které se od
prepozic lidi jen slovosledem. Ceskym padim a piedlozkam odpovidaji v tureéting
piipony. Napf.: pro vyjadieni Ceské predlozky ,,v turectina uziva piiponu lokativu se
Ctyfmi variantami: -da,-de,-ta,-te; kalem masada — tuzka je na / ve stole (ptedlozky v /

na se rozliSuje jen v kontextu).

Spojky:

Spojky jsou synsénamticky neohebny slovni druh, které primarné vyjadiuji vztahy
mezi ¢asti vét 1 riznymi druhy vét v souvéti. V Cestin€ se spojky déli na soufadici, které
vyznamove oznacuji vztahy slu¢ovaci, odporovaci, vylucovaci, disledkové, vysvétlovaci
apod. a na podradici tj. vztazné, ¢asové, podminkové, ptipustkové, ucelové, pricinné,

ucinkove, zietelové apod. (podrobnéji o spojkéach viz [6]). V turectiné mnoho ptavodnich
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spojek je ciziho ptivodu. Velka vétsina spojek se vSak vyjadiuje pomoci gerundii. Napi-:

gerundium —iken odpovida Ceské spojce kdyz.

P: Dalsi vecer zena s Evou sedély u televize, kdyz muz prisel domii.
O: Sonraki aksam Eva ile kadin televizyon seyrederken, adam geldi.

Je tfeba dodat, ze tvary gerundia neobsahuji informaci o osobé, proto vyzaduji uzivani

osobnich zajmen, které jsou jinde spiSe vynechany.

Slovosled:

Cesky i turecky slovosled je v podstaté volny, protoze padové koncovky
podstatnych jmen jsou vyrazné natolik, Ze jejich role ve véte je celkem jednoznacna.
Volny slovosled je mozny vyuzit k nejriznéj$im stylistickym uceliim. Hlavni problémy
prekladu z turectiny do zapadnich jazykt z hlediska syntaxe vSak vyplyvaji z faktu, ze
turecCtina nepatii do skupiny indoevropskych jazykti (o typologickych rysech jsme
pojednali v druhé kapitole). Jednou z oblasti, kde to lze nejlépe vypozorovat je pravé
slovosled. Slovosled obvyklé véty v zapadnich jazycich je nasledujici: ,, subjekt-
predikat-objekt-vedlejsi veéty”, zatimco v turectiné byva: ,, subjekt-vedlejsi véty-objekt-
predikat. Pro pieklady ze zdpadnich jazykl to znamena zaménit slovosled celé véty na

zakladé sémantického umisténi.

Kromé toho se setkdvame s dalSim problémem, a sice s tim, ze vedlejsi véty
v zépadnich jazycich rozviji hlavni vétu, ktera jiz ma plny vyznam. To znamena, Ze véta,
at’ uz jakkoli dlouhd, se nepterusi vedlejSimi vétami a nezanechd v hlavé ctenare
vyznamovou mezeru. V turectin€ jsou vedlej§i véty umistény mezi subjektem a
predikatem, takze ¢im delsi véta, tim je mezera vétsi, coz nékdy Ctenare nuti k navratu na

zacatek véty, aby pochopil smysl celé véty.

Prechodnikové konstrukce:

¥4

Dalsi problém se tyka pievodu piechodniki, které se v turectiné vyuzivaji zcela
bézné, zatimco v Cestiné jsou povazovany za zastaralé a proto se v soucasném textu

nevyskytuji. Stylovym ptiznakem ptrechodnikovych konstrukei v soucasné spisovné
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cesting je kniznost a jejich uzivani je v podstaté omezeno na psanou formu jazyka. Tim
se zasadné liSi od prechodnikil v turectin€. Pro CeStinu je piirozenéjsi uzivani vedlejSich
vét s urcitym slovesem. Proto bylo tfeba prelozit pfechodnikové konstrukce volné a
nahrazovat je vedlejSimi vétami. V nasledujicich uryvcich jsou v zavorce uvedeny

varianty piekladu s pouzitim prechodnikd, tedy pieklad doslovny.

P: ...trasl s ni, “ At uz te to nikdy ani nenapadne.,, Pak sel k telefonu, povidal néco
nemecky a odesel.
(Sel k telefonu Fikaje “at uz té to nikdy ani nenapadne ).

O: ,,Bir daha duymayayim “ diyerek telefona gitti, Almanca bir seyler soyledi, ¢ikti.

P: ,,Chodila po pokoji sem a tam, napiil nemecky a napiil pomoci gest se ji snazila rict,
co ma délat.

(Chodic po pokoji sem a tam, napul némecky a napul pomoci gest se ji snazila Fict, co
ma délat).

O: Sonra Almanca’yla karisik isaret diliyle, odanmin icinde oradan oraya kosarak,

e “diye ne yapacagini anlatt.

P: Objaly se a pozorovaly lidi, jak se bavi.
(Obejmouce se pozorovaly lidi, jak se bavi).

O: ... birbirlerine sarilarak eglenenleri seyrettiler.

5.2 Ekvivalence v lexikalni roviné

Jak jsme se pfesvédCili v pfedchozi kapitole, uplnd shoda mezi prostiedky
vychoziho a cilového jazyka neni redlna. Absolutni pfeklad neexistuje ani teoreticky ani
prakticky. Existuji vSak postupy, kterymi Ize funkéné€ nahradit chybé&jici prvky originalu.
Pti vytvareni ptiblizné rovnovahy informac¢ni hladiny vychoziho a cilového textu tedy
nutn¢ dochazi v cilovém textu k nejriznéjSim posuntim; “vyrazové posuny jsou projevem
nemoznosti dosahnout uplné vérnosti originalu, ale paradoxné i projevem usili vyhnout
se “nevernosti” a dosahnout totoznosti za cenu urcite zmeny.” (A. Popovic, 1975:121)

Komunikaéni zfetel je zavaznym kritériem piekladatelova rozhodovani a volby
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vyrazovych prostiedki. A. Popovi¢ vybér lexikalnich prostiedkli povazuje za akt
textotvorny, ktery je viak mimo jiné podminény socialng.*

Ptekladatelova uloha spo¢ivd v tom, Ze by mél prevést piivodni dilo do cilové
literatury tak, aby ztratilo co nejméné ze svych obecnych a jedinecnych ryst. K realizaci
tohoto pozadavku v lexikdlni roviné¢ se musi piekladatel vyporadat nésledujicimi
problémy. Podle L. S. Barchudorova (1975) mezi lexikalnimi jednotkami dvou
jazykovych systémi 1ze uvést tfi zdkladni typy sémantickych vztahti: a) Gplnou shodu, b)
¢aste¢nou shodu, c) absenci shody (cit. podle M. Hrdlicka, 2003:139). Na zékladé tohoto
déleni uvadime ptipady, které mohou nastat pii prekladu lexikalnich prostredki:

1. ptipad, kdy pro vyraz vychoziho jazyka existuje v cilovém jazyce slovnikovy
ekvivalent se stejnym vyznamovym obsahem. Pokud jde o umélecky pteklad, je nutno
podoknout, Ze ani tahle vyznamova piesnost pii volbé ekvivalentu nemusi byt vzdy
optimalni. Mira presnosti v prekladu umélecké literatury je dana funkci vyrazu v daném
textu,

2. ptipad, kdy pro vyraz vychoziho jazyka existuje v cilovém jazyce slovnikovy
ekvivalent, jehoz vyznamovy obsah se ovSem s vyznamovym obsahem vyrazu
vychoziho jazyka zcela neshoduje. V tomto ptipadé se nabizi feseni:

-substituce: nahrazeni vyrazem piibuzného vyznamu, eventuélné¢ pojmem
obecnéjsim ¢i naopak konkrétnéjSim. Pti substituci dochazi k ndhradé textu (slova, fraze,
véta) vyrazem domdcim. Kritériem ekvivalence je shodnost funkce obou prvki, pficemz
jazykova slozka vyrazu se zpravidla povazuje za sekundarni. Ekvivalence se tedy
dociluje pragmaticky, na zéklad¢ situacni a kontextové analogie (J. Vilikovsky,
2002:133)

-doplnéni slovnikového ekvivalentu vnitini vysvétlivkou, kterd uptesnuje rozdil ve
vyznamovém obsahu mezi vyrazem a jejim slovnikovym ekvivalentem v cilovém
jazykce

- vyuziti opisu formulovaného jako vnitini vysvétlivka, kterd vSak nesmi pusobit

rusiveé

20 Princip socialni podminénosti vybéru vyrazovych prostfedkil je tfeba rozumét jako socialni kontrolu
vyrazii vzhledem na jejich eticky a esteticky charakter, ktery predpoklada vyhybani se anebo naopak

uptednostiovani urcitych lexikalnich jednotek z toho okruhu (A. Popovié, 1975:121).
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- poznamky mimo vlastni text, které jsou jiz povazovany za krajni feSeni, protoze
odpoutaji pozornost ¢tenare,

3. ptipad, kdy pro vyraz vychoziho jazyka v cilovém jazyce slovnikovy ekvivalent
se stejnym vyznamovym obsahem neexistuje. M. Hrdlicka (2003:139) v tomto sméru
upozoriiuje na otazku tzv. bezekvivalentni slovni zasoby *', kterému nebyla dosud
vénovana dostatecnd pozornost. Jde o pfipady, kdy urcitému vyrazu v jednom jazyce
neodpovida v jazyce druhém zadna lexikalni paralela. Tato problematika se nejcastéji
objevuje v odborné terminologii nebo lexiku v oblasti redlii, se kterou se budeme
zabyvat v posledni ¢asti této kapitoly. V tomto ptipadé je zvlast dulezité, aby piekladatel
pln€¢ pochopil vyznam piislusného vyrazu mimo kontext dila a zaroven dokézal
vystihnout jeji funkci v jednotlivé ¢asti i v dile jako celku. Piekladatelskych postupii pro
feSeni absenci lexikélniho protéjsku v cilovém jazyce je nckolik. L. S Barchudarov
(1975) a L. K. LatySev (1981) shodn¢ navrhuji ¢tyfi moznosti:

Prvnim z nich je transliterace (transkripce) - jeden z Casto uZzivanych postupti.
Spociva v prevzeti cizojazycného vyrazu se zachovanim jeho zvukové podoby. Nékdy
mize byt takto mechanicky pfevzaté slovo nesrozumitelné. Pochopeni vSak miize
usnadnit kontext ¢i doplnéni vysvétlivkou atp.

Druhym postupem je kalkovéni, které znamena doslovny pieklad morfémt
pivodni lexikalni jednotky. L. S. Barchudarov upozoriiuje, ze kompozita ¢i souslovi
vychoziho jazyka mohou mit odlisny od vyznamu jednotlivych komponenti lexikalni
jednotky, tudiz mize dojit k chybnému posunu pivodniho vyznamu (cit. podle M.
Hrdlicka, 2003:140).

Tfetim postupem je pieklad opisny, ktery spociva ve vysvétlovani lexikalni
jednotky vychoziho jazyka ve formé souslovi ¢i véty. Kladem tohoto postupu je
podrobné vysvétleni vyznamu, ktery ovsem svou délkou miize plisobit rusive,

Ctvrtou metodou je pieklad pfiblizny, ktery vyzaduje hledani nejbliz§iho domaciho
protéjsku (analogie). Vyraz domdaci analogie casto pomize pfiblizit plvodni
mimojazykovou situaci, na druhou stranu vSak tato aproximativnost mize ctendie zmast.

(M. Hrdlicka, 2003:141).

2! M.Hrdlicka (2003:139) upozoriiuje, 7¢ termin “bezekvivalentnost” nelze sméSovat s terminem
“neekvivalentnost”, ktery oznacuje chybny pieklad, nikoli absenci pifimé korespondence mezi dvéma

jazyky v oblasti lexikalni.
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Po tomto uvodu si ukdzeme, které vyrazové prostiedky se uplatnily pii prekladu
této povidky. V pavodnim textu se vyskytuje nékolik ustalenych vyrazli spojenych
kulturnim prostfedim dila, které nemaji ceské ekvivalenty, a proto byly nahrazovany
domécim prvkem. Prvnim ptipadem je vyraz elin gavuru s pejorativnim vyznamem.
Etymologicky slovo gavur pochdzi od arabského slova kafir s ptivodnim vyznamem
kacit, které se pak uzivalo jen pro oznaceni nemuslimi, zejména ze Zapadu (viz [7]). V
dnesni turecting vyraz oznaCuje cizince (nadale vSak s pejorativnim nddechem) a je
povazovan za hovorovy. Jako cesky protéjSek jsme proto zvolili téz vyraz z bézné
mluvené Cestiny, i kdyZz zde cizi neoznacuje primarné cizinku. V tomto piipadé tedy

doslo k oslabeni vyznamu.

P: Co doma délas cely den s cizi Zenskou.

O: Elin kadimiyla ne isin var biitiin giin evde.

Dals§im vyrazyem je magsallah, ktery je téZ arabského plivodu a doslovné znamena
,co si buh pfal“. Postupem casu ale tento vyraz ziskal jiny vyznam a jiny rozsah
v pouziti, proto dnes malokdo si uz uvédomuje ptivodni vyznam. Tento ustaleny vyraz se
v turectiné hojné¢ uziva v nejriznéjSich situacich, naptiklad k vyjadieni piekvapeni,
obdivu ale nejcastéji k chvéle, v textu vSak v obou pfipadech je pouzivan ironicky.
V prvni ukazce jsme pouzili neutrdlni citoslovce vida pro kolokvidlnost v kombinaci
s Castici no, které podle naSeho néazoru vyznamove vystihuje piekvapeni i ironii
obsazenou v puvodnim vyrazu. V druhé ukazce bylo nutné vyznam vyplyvajici

z kontextu vysvétlovat celou vétou.

P:,,No vida! Koukam, Ze uz ovladas i nemcinu.

¢

O:,,Iyi masallah, Almanca’y: da séktiin bakiyorum. *

P: ,,No to nam jesté schazelo, vyborné, misto aby ses venovala domdcnosti, tak slouzis

cizim. “odpoveédel muz a otocil se na Evu.

3

O: ,,Maasalllah“ dedi adam, ,,ev isleriyle ugrasacagina el aleme hizmet ediyorsun.

Expresivita:
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Zintenziviiovani ¢i tlumeni autorovych vyrazii je zivym problémem piekladu.
Prekladatelovo vnimani originalu nebo vkus, odrézejici se v roviné expresivity,
zasahuje nejen do stylové, ale 1 mySlenkové roviny textu. Nasledujici priklady se tykaji
expresivnich vyjadfeni v pivodnim textu a jejich pfevodu do cilového jazyka, kde byly

pouzivany neutralni vyrazy misto expresivnich a naopak:

P: Spolecné rozmistily rucné hackované krajky na komodu, na toaletni stolek a na
televizi. Eva krajky pohladila ,,Jsou krasné.* rekla s obdivem. Zena vzala jednu z nich

a dala ji do ruky Evy. Eva se zdrahala ,, Ne, ne, to si nemiizu vzit. *

O: Birlikte el isi dantel ortiileri yerlestirdiler konsolun, tuvalet masasinin, sehpalarin,
televizyonun tizerlerine. Eva hayranlikla oksadi dantelleri ,, Ne giizel” dedi. Kadin

ortiilerden birini Eva’'nin eline tutusturdu, Eva ,, Hayir hayiwr alamam “ diyerek itistirdi.

Na ukdzce jsou uvedeny feSeni pfevodu dvou expresivnich sloves. Prvnim z nich
je sloveso tutusturmak — v kontextu s vyznamem vrazit nékomu néco do ruky.
V cestiné toto slovesné spojeni ma expresivni charakter tim, ze vypovida o pohybu,
ktery byl uskute¢nén silou a ndrazem. Turecké sloveso rovnéz vypovidd o pohybu,
nema vSak expresivni nadech. Proto jsme v piekladu zvolili neutrdlni sloveso dat, ¢imz

doslo castecné k zeslabeni ptivodniho vyrazu.

Druh¢ sloveso ,,zdrahat se* je ve Slovniku spisovné CeStiny vysvétleno jako
ostychat se pfijmout dar. Dle kontextu je to vyznamovy ekvivalent tureckého slovesa,
z hlediska lexikdlniho vSak doSlo opét k oslabeni vyznamu, protoze turecké sloveso
., itistirmek™ vypovida o pohybu s odmitajicimi gesty, kdezto ¢eské sloveso o zadném

pohybu nepojednava.

Citové zabarvena osloveni:

Dal$im rysem turectiny z hlediska sémantiky jsou citové zabarvena osloveni,
ktera jsou dilezitymi slohotvornymi faktory bézné mluveného stylu. UZzivani citové

zabarvenych slov v turectiné nemusi nutn¢ vypovidat o citové vazanosti komunikanta
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k adresatovi ale o kulturné podminéném familidrnim stylu uzivateli jazyka. Jako

priklad ndm miize poslouzit nasledujici uryvky:

P: Eva ji objala, “ chudinko moje, za vsechno muzu ja, nebil té? ,,

O: Eva kadina sarild, ,, Vah yavrum, benim yiiziimden oldu biitiin bunlar, dovdii mii

yoksa?“ diye sordu.

P: ,,Kdyby plakal, pochovej ho a trochu pohoupej, dobre? “

O: “Aglarsa kucagina al salla, e mi canmim?”

P: “Dékuji ti, holcicko.,, 7ekla Eva turecky.

O: “Tesekkiir ederim kizim” dedi Tiirkce.

V prvni ukédzce jsme zvolili osloveni chudinko moje na zakladé turecké citoslovce

vyjadiujici politovani “vah”. Slovnikové ekvivalenty osloveni yavrum a camm v
cestin€ neexistuji. Proto jsme se pokusili pomahat si angli¢tinou, do které se tato slova
prekladaji jako “dear, my dear” a do CeStiny pak: “milacku”. Vzhledem k tomu, ze
toto osloveni v Cestiné je vice pfiznakové oproti vySe zminénym tureckym oslovenim,
které jsou spiSe soucasti milého a laskavého projevu (jako napf. intonace apod.), jsme

se vyhnuli uzivani slovnikového ekvivalentu.

Obrazna vyjadreni:

Pro pteklad obraznych vyjadieni neexistuje jediny univerzalni postup. Proto tento
problém vyzaduje individudlni ptistup prekladatele se zietelem k jazykovym
prostiedkiim vychoziho i cilového jazyka, ale téz ke kontextu dila a k mimojazykové

situaci.
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P: Pak se najednou postavila jako robot, chytla hosta za ruku, naznacila ji, aby vstala,
vzala ji miry pres prsa, pas, boky az po délku sukné a poznamenala je na papir.

Poletovala kolem Zeny.

O: Sonra bir robot gibi yerinden kalkti, kadini elinden tutup kaldwrdi, gogsiinden
kalgasina, kollarindan etek boyuna élgiileri aldi, kiiciik bir kagida yazdi. Dans ediyor
gibiydi.

V originalu autorka vétou , Dans ediyor gibiydi - Poletovala kolem Zeny*
ptirovnava pohyby Zeny pfi praci k pohybiim tanecnika. V turectiné toto piirovnani
neni obvyklé ale plynuly pohyb zeny popisuje celkem srozumitelné. Doslovny pieklad
této véty by znél ,, ......jako by tancovala“. V estiné bychom museli toto vyjadieni
specifikovat dalSim slovesem jako napf. pohybovala se / vypadala jako by tancovala
apod. Domnivame se, Ze véta by byla sice pro ¢tenaie srozumitelna ale postradala by na
logi¢nosti, ¢imZz by mohla pasobit rusivé. Proto jsme se rozhodli nahradit tuhle vétu
pojmenovanim domadcim, které dle naSeho nazoru vystihuje bez oslabeni obraznost

vyjadreni a zaroven zachovava logi¢nost.

Jako druhy piiklad ktéto problematice uvadime autorské pfirovnani “posast
ctkarilms  meyveler gibi“. Zivot muze kvili téZkym a nejistym pracovnim
podminkam.je zde doslovné pfirovnan ,,vyzdimanému ovoci.”“ Vzhledem k tomu, zZe
pteklad autorskych pfirovnani vyzaduje znacnou zkuSenost piekladatele, stejné jako

. , , . . M1 Z M vy v v ;22
znalost a cit cilového jazyka, jsme se priklanéli k naturalizac¢nimu feSeni.

P: Jiste nebylo jednoduché pracovat od rana do vecera v tovarné do uplného

vyCerpani, a to pod vyhriizkami, Ze vas mohou kdykoliv poslat zpatky,.

O: Tabii kolay miyd: fabrikada gece giindiiz calismak. Ustelik vatan hasreti cekerek ve

de posasi ¢ikarilmis meyveler gibi geri yollanma tehditleri altinda.

2 J. Vilikovsky (2002:176) nutnost naturalizaénich postupti v umélecké literatue odtvodiuje slovy: ...
Ctenar musi umét vaimat jak informaci, tak jednotlivé individualizované ,,jazyky* a jazykové roviny,
ktere ji prenasSeji. Pri Cteni se tedy bude spoléhat na vlastni jazykovou zkuSenost a preklad ji musi vzit

v uvahu.*
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Cizojazycné pasdze:

Uzivani cizojazyCnich prvka v umélecké literatuie je velmi Casté. Plni v textu
vyznamnou funkci tim, Ze pomahaji vytvaret urcitou atmosféru, vypovidaji o
vlastnostech hrdiny apod. Z piekladatelského hlediska se tedy nabizi otazka, zda
cizojazycné useky v pivodnim textu, které jsou mnohdy rovnéz diilezitym stylistickym
Cinitelem, vitbec prekladat Ci prevzit v ptivodni podobé€. V nasledujicich piikladech jsou

uvedeny fesSeni, kdy v plivodnim textu je pouZito cizi slovo ¢i véta.

V ptivodnim textu se nékolikrat objevuji Useky v némciné bez vysvétlivky.
Némcina je pro tureCtinu jak typologicky tak geograficky vzdalenym jazykem, tudiz
pro bézného Ctenafe zlstavaji tyto useky nesrozumitelné. Autorka je presto nechava
nepielozené, zfejme za ucelem navodit atmosféru a piredpoklada, ze si je ctenat domysli
z kontextu. Mlady par patii k turecké mensiné¢ v Némecku, autorka do jejich mluvy
védomé michd némcinu, ¢imz potvrzuje jev (dialekt), ktery je znam jako ,,némecka
tureétina®.” Jejich jazyk, byt mluvi tureckou turedtinou, se lidi tim, Ze je pod silnym
vlivem némciny. Vlivy se daji vypozorovat jak v mluveném (intonace, piizvuk, slovni
spojeni apod.), tak v psaném projevu, napiiklad nahrazovani tureckych pismenek
s némeckymi: 'Sch’ misto 'S", 's' misto 'z’ apod. **

Po tomto tvodu se budeme zabyvat konkrétnimi piiklady pievodu cizich slov. V
prvnim piipadé jde o osloveni jedné z zenskych postav, Evy jako ,,Mama*. Slovo
»Mama‘ v této podobé€ je uzivano od zacatku do konce povidky ve vSech padech. Jak jiz
bylo zminéno, turectina ma Sest padi, které ovSem zcela neodpovidaji padiim v cesting.
Vzhledem k této skuteCnosti, na prvni pohled se jako idealni jevilo feSeni transkripcni,

kde bychom slovo ,,Mama* nechali v nominativu a psali velkym pismenem jako

v ptuvodnim textu.

P: ,,Rz'kej mi Mama, jsem ve véku tvé matky “ rekla.

» Némecka turectina (turecky ,,Almanya Tiirkgesi, Almanci Tiirkgesi) je nazev pro tzv. sociodialekt,

ktery uzivaji pfislusnici turecké mensSiny v Némecku.

2 Némecky pisici turecky spisovatel Feridun Zaimoglu postavil svij Gspé$ny roman ,,Kanak Sprak® na
tomto sociolodialektu. Nazev Kanake v némecku piivodné uZivané pro imigranty z Itilie, Spanélska a

Recka dnes oznaduje pfistéhovalce z Blizkého vychodu. http:/en.wikipedia.org/wiki/Kanake
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O: ,,Bana Mama de, ben senin annen yasindayim “dedi.

P: ,, Prinesla to Mama, ja jsem byla moc unavena, nechtéla, abych jeste varila.

O: ,,Mama getirdi bunu, ben ¢ok yorulmustum, yemek yapmamu istemedi *

Tohle feSeni ale nevyhovovalo v piipadech, kdy v cestiné bylo tfeba slovo
,,Mama“ sklofiovat. V ¢estiné pady méni plivodni podobu slova, zatimco v turecting u
vlastnich jmen se padové koncovky oddé€luji apostrofem, ¢imz nezasahuji do ptvodni
podoby vlastniho jména. Autorka se slovem , Mama“ se zachdzi jako s vlastnim

jménem, protoze slovo mama s malym m v turectiné oznacuje détskou vyzivu.

P: ,,Udélaly jsme to spolecné s mamou “odpovédéla Zena.

O: ,,Mama'yla beraber yaptik* dedi kadin.

Jak vSak vime, nesklonnd jména jsou pro ceStinu nepfirozend. Vzhledem
k specifikiim ¢eského jazyka se cizi jména obvykle prechyluji. Proto se domnivame, ze
ponechani slova ,,Mama“ v nominativu by se odrazelo na prekladu tim, Ze by na ¢tenare
pusobilo pfili§ cizim dojmem (vice nez je autorovym zamérem), coz je v literarnim
ptekladu stejné nezddouci jako postupy nivelizacni. Proto se domnivame, Ze z hlediska
charakteru ceStiny by bylo chybné a pro ctendfe nesrozumitelné slovo ,,Mama*
neskloniovat. Na druhou stranu sklofiovanim toho slova vSude podle cestiny bychom
nedosahli efektu, ktery autorka zdaraziiuje pravé tim, ze slovo Mama - v turectiné
»anne“- zameérné nechava v némcing. Na zaklade tohoto faktu jsme tedy dospéli k feSeni,
kdy jsme slovo Mama nechali podle origindlu pouze ve vétach, kde postavy mluvi
némecky, tedy i tam, kde pfimo oslovuji postavu Evy. Pouze jsme zménili grafickou
podobu slova a piSeme ho s malym pismenem.
P:,,Schon mama, sehr schon, moc ti to slusi.
0. ,,Schén Mama sehr schon, pek yakismis “
P: ,, Zistan mama, komm, zusammen essen. *

O: , Kal Mama “ dedi kadin, ,, komn, zusammen essen.
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P: ,, Bitte, mama, bitte bitte.

O: ,, Bitte Mama, bitte bitte "

P: Ne mama, u nds je hodné modrookych, svétlovlasych lidi. “

I3

O: Haywr Mama, bizim oralarda sari sag, mavi goz ¢ok olur. *

Uvozovaci veéty:

Uvozovaci vety jsou jednim z prostiedkli usnadiujicich reprodukci mluveného
projevu v psaném textu. Ce$tina ma v oblasti uvozovacich konstrukci mnohem vice
moznosti nez turetina. V turetiné se jich uziva omezené mnozstvi. Nejcastéji jsou
vytvoteny pomoci slovesa 7ict - demek (dedi-rekl, rekla, reklo) déle se Casto popisuje
sousledny d¢j pomoci prechodnikii. V nésledujicich piikladech uvadime ptipady, kdy
bylo nutné hledat jiné vhodné ekvivalenty misto slovesa ,,7ict“, abychom se vyhnuli
castému opakovani v prekladu. V povidce jedna z zenskych postav ziistava pro Ctenare
anonymni, autorka tim nardzi na postaveni Zeny v tradi¢ni spolecnosti, kterd vlastné
nemusi mit ani jméno, protoze je vnimana pouze jako manzelka, matka apod. Z toho
divodu zena po celé povidce neni ptimo oslovovana, mluvi se o ni jako o mladé Zeng¢,

manzelce atp.

P: ,,Udélaly jsme to spolecné s mamou “odpovédéla Zena.

O: ,,Mama'yla beraber yaptik* dedi kadin.

P: ,,Rychle rychle“ Fekla Eva turecky a nemecky dodala ,, Za chvili se vratime, tak
vstavej.

O: ,, Cabuk ¢cabuk“ dedi Eva Tiirkce. ,, Hemen déneriz, kalk* dedi Almanca...

P: Zena se provinéle usmala ,, Pfinesla to mama, jd jsem byla moc unavend, nechtéla,
abych jeste varila.

O: Kadn biraz suglu, giilerek ,, Mama getirdi bunu, ben ¢ok yorulmustum, yemek

yapmami istemedi “ ded;.

P: “Muze to byt i Ayse Can,, namitla Zena.
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O: “Ayse Can da olabilir” dedi kadn.

P: ,, Must byt tak nestastnd, Ze uz nechce videt ani nas “, rekla si a zabolelo ji srdce.
O: Kadin Ali Can’t kucagina aldiginda bile, Mama’nin ne denli mutsuz oldugunu
diistindii ve i¢i sizladi, o kadar mutsuz ki, artik bizi bile istemiyor sanirim, dedi kendi

kendine.

Vypozorovali jsme, ze ve tiech ptipadech turecké sloveso “dedi” (Fekl, rekla, reklo) je v
cestin€ nahrazeno slovesy “dodala, namitla, odpovédela” a v jednom piipadé dokonce
vynechdno. V poslednim uryvku obménou slovesa fict je varianta se zvratnym si, ktery
v Ceském textu mize oznacit slovni 1 neslovni projev v podob& myslenky. V turectiné je
nutno sloveso fict doplnit zvratnym zdjmenem, jako je tomu v textu: dedi kendi kendine /

rekla (sama sobé).

5.3 Preklad realii:

Jednim z problémd, se kterymi se setkava kazdy prekladatel, se tyka piekladu
realii. Problém reprodukce specificky narodnich prvki spoc¢iva v tom, Ze tyto prvky jsou
tésné spojené s jazykem a kulturou origindlu, a proto jejich komunikativni slozka v
novém prostfedi byva oslabena. Tésné sepéti s cizim prostiedim jim na druhé strané
dodéva hodnotu koloritovou, cimz se stavaji nositelem dobové a narodni specifi¢nosti.
Kulturni rozdily mezi narody tvoii jisté napéti, které A. Popovi¢ (1975) nazyva
“mezikulturnim faktorem” v piekladu. Pii pfekladani dochazi ke konfrontaci dvou kultur
na komunikac¢ni i na textové roving. Piekladatel ma za ukol si v prvé fadé uvédomit
charakter dila, posoudit, jak hluboce je zakotfenéno v prostiedi a ¢ase o kterych
pojednava. Pritom by mél odhadnout funkci té€chto specifi¢nosti, tzv. redlii a prelozit je
tak, aby dilo ptisobilo stejnym dojmem na ¢tenaie cilového jazyka, jako ptisobilo na
¢tenafe jazyka vychoziho. Je vSak nemozné zachovat vSechny specificnosti originalu do
vSech podorobnosti.

Podle J. Levého (1998) by toto Ipéni na specifickych podrobnostech vedlo
piekladatele k tezi o neptelozitelnosti dila. “V prekladu ma smysl zachovat jen ty prvky
specificna, které ctenar prekladu miuze citit jako charakteristické pro cizi prostredi, tj.

jen ty, které jsou schopny byt nositeli narodni a dobové specificnosti. VSechny ostatni,
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které ctenar nechape jako odraz prostredi, pozbyvaji obsahu a poklésaji na bezobsaznou
formu, protoze nejsou schopny konkretizace” (J. Levy, 1998:122). A. Popovic¢ rozliSuje
nasledujici postupy, které je mozno uzivat pti pfevodu redlii: transkripcei, kalk, vytvoteni
nového slova, adaptaci, priblizny pteklad a pieklad opisny (podrobnéji viz podkapitola
5.2).

V povidce jsme vypozorovali dvé realie. Jednim z nich je slovo “kahve”,
(zkracenina pivodniho slova “kahvehane - ditm kavy”), oznacujici tradi¢ni kavarny, kde
travi muzi svlj volny Cas, hraji karty, sleduji fotbal v televizi a piji zejména ¢aj, kavu ¢i
jiné nealkoholické napoje. Slovnikovym ekvivalentem slova kahve v anglicting je
puvodné frazcouzské slovo “café” (tur. kafe, cafe, caf¢), ktery oznacuje kavarnu v
dne$nim mezinarodnim slova smyslu. Tento vyraz vSak neni adekvétni piivodnimu slovu
“kahve”, zejména pokud jde o pohlavi osazenstva kavarny. V cestin¢€ se jako nejblizsi
ekvivalent nabizi slovo “hospoda”, které vSak v turectiné ma jiné protéjsky, kde se
konzumuje alkohol (hospoda: meyhane, pub apod.). Z tohoto diivodu se nam jevi jako

vhodné feSeni nahradit vyraz “kahve” ptibliznym vyrazem “Cajovna”.

P: Spolecné to pritom ani neoslavili, muz se pred piilnoci vymluvil na to, Ze ma sraz
s kamarady v cajovné a odesel.
O: Bas basa kutlayamadilar oysa, adam “Arkadaslarla kahvede toplanacagiz” diyerek

gece yarisina dogru gitti evden.

Druhou realii je nazev jidla ,,bérek”, oznacujici plnéné tasticky s riznymi slanymi
naplnémi. Tento pokrm je zndmy mimo jiné i v balkanskych zemich jako “burek”, ktery
je fonetickym piepisem plivodniho tureckého ndzvu. Pod timto ndzvem se také v ¢eském
prostiedi toto jidlo objevuje. Vzhledem k tomu, Ze jidlo neni tak rozsifené, znalost
Ctenafe nelze povazovat za samoziejmou. Proto jsme upustili od fonetického piepisu a

pro srozumitelnost jsme nazev nahradili opisem:

P: “Mdma je nemocnd, béz ji taky pozdravit a vezmi ji tyhle plnéné tasticky, at je sni
dokud jsou teplé.,,
O: “Mama hasta” dedi, “Sen de git bir ge¢mis olsun de, hem su borekleri gotiir,

sicacikken yesin.”

71



Cilem této diplomova prace bylo odhalit jevy, které pii prekladani soucasné
uméleckeé literatury vyplyvaji z odliSnosti dvou jazykovych systémil i reélii. Na zakladé
analyzy tureckého literarniho textu a jeho ¢eského prekladu byly pozorovany jazykové
jevy a jejich korespondence mezi obéma jazyky, které byly posléze ohodnoceny
z hlediska funkéniho pfistupu v prekladu. Predmétem analyzy se stal preklad povidky
,Frau Eva ya da karst komsu - Frau Eva aneb sousedka od vedle* ptfed¢asné zesnulé
turecké novinarky a spisovatelky Duygu Aseny (1946-2006), kterd je povazovana za
nejvyrazngj§i predstavitelku zenské prézy v Turecku. Pro pochopeni postoji tohoto
zanru jsme se snazili v prvni kapitole strucné ptiblizit historii a vyvoj zenského hnuti a
popsali situaci Zen v dne$nim Turecku a v Cechach. RovnéZ jsme se domnivali, Ze tyto
informace alesponn ¢astecné mohou pfispét k porozuméni kulturnich a historickych
odliSnosti v oblasti realii a k zjisténi, do jaké miry jsou reflektovany tyto problémy
v turecké a Ceské spolecnosti.

V druhé kapitole jsme se zabyvali typologickymi odliSnostmi ¢eStiny a turectiny,
zastupujici dvé rozdilné jazykové skupiny s pievladajicimi aglutinaénimi (turectina) a
flektivnimi (CeStina) rysy. Vychazeli jsme zteorie, Zze vétSi formalni zavislost a
rozdilnost jazykil ztézuje praci prekladatele. Ackoliv se v translatologii hovofi o teorii
Castecné neprelozitelnosti, ve smylu reprodukovani vSech formalnich ¢i obsahovych
rysi piedlohy, teorie i praxe dokladd, ze diky funkénimu pfistupu tyto rozdily
vyplyvajici mimo jiné z formalni odliSnosti vychoziho a cilového jazyka lze ptekonat.

Ve tieti kapitole jsme srovnavali turectinu a €eStinu z hlediska stratifikacni teorie
narodniho jazyka. Rozvrstveni jazyka do strukturnich ttvarii a stylisticka diferenciace
vyrazovych prosttedkt v umélecké literatufe maji z funkéniho hlediska mnoho
spolecného. Svéd¢i o tom mimo jiné fakt, ze se v uméleckych textech jevi jednotlivych
utvarti vyuzivd piimo stylisticky, naptiklad pro charakteristiku postav apod. Tyto
nestandardni jazykové prvky (néfeci, hovorovd forma jazyka, dialekty apod.) byly
nékterymi badateli povazovany za bezprostiedné svazané s domacim jazykem, jejichz

stylistické a emocionalni konotace lze vnimat jen na jeho pozadi. Ukazalo se, Ze

72



rozvrstveni ¢eského narodniho jazyka ve srovnani s turectinou je mnohem komplexné;ji
popsané. V turectiné je vénovana velkd pozornost nafeCnim tutvartim, existence
jednotného bézné¢ mluveného jazyka je sice patrnd ve méstech, problémem vSak
zustava, ze se tyto zmény nepievadi do psaného jazyka. Toto zjisténi dovoluje
konstatovat, ze riiznd propracovanost a momentalni stupein rozvoje daného narodniho
jazyka mohou byt jednou zpfiCin ztraty ¢i posunu jistych vyznama piedlohy.
Prekladatelska praxe vSak dokazuje, ze je i v téchto pfipadech adekvatni reprodukce
mozna.

Ve ctvrté kapitole jsme se pokusili obecné nastinit teorii pielozitelnosti,
ekvivalentnosti a adekvatnosti v uméleckém piekladu. Tato problematika je velmi
obséhla, my jsme se snazili ptiblizit hlavni aspekty funkéni teorie na zdkladé nazort a
definic pfednich teoretikt.

Pata kapitola byla vénovana konkrétnim problémim, které vznikly v procesu
piekladu, a poznatkim ziskanym pii konfrontaci vychoziho a cilového jazyka. Na
konkrétnich uryvcich byla provedena analyza ptekladatelskych feSeni na roviné
morfologické, lexikalni a v oblasti redlii. Pfi rozboru jsme vychazeli z modelu piekladu
s vyuzitim funkéniho pfistupu.

Dospéli jsme k zavéru, Ze navzdory vSem piekazkam (odliSnost vychoziho a
cilového komunikacniho kontextu, jind vyspé€lost a struktura ctenaifského publika,
odli$nost jazykovych, literarnich, kulturnich norem apod.), je pfetlumoceni piedlohy
realné. Diky funkénimu a komunika¢nimu ptistupu k prostiedkim vychoziho a
cilového jazyka, ktery se pokousi komplexnim zptisobem postihnout hlavni souvislosti
a faktory uméleckého ptekladu jako komunikac¢niho aktu, Ize piekonat vSechny
systémové rozdily mezi obéma jazyky. V ptekladu uméleckého textu se vSak dostava
do popftedi estetickd funkce, proto nelze na néj pohlizet pouze z jazykového aspektu a
je velmi dilezité posuzovat funkcnost a adekvatnost feseni v dobovém a kulturnim

kontextu.
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Priloha A)

Frau Eva ya da kars1 komsu

,»INe kadar iyisin Frau Eva“ dedi kadin, sen olmasan ben ne yapardim?*“ Frau Eva
kendisi tarafindan 6gretilen cat pat Almanca, Tiirkge ve isaret karisimi tiimceleri anladi,
sevgiyle sarildi gen¢ kadina, ,,Bana Mama de, ben senin annen yasindayim‘“dedi.
Birlikte el isi dantel oOrtiileri yerlestirdiler konsolun, tuvalet masasinin, sehpalarin,
televizyonun iizerlerine. Eva hayranlikla oksadi dantelleri ,,Ne giizel”“ dedi. Kadin
ortiilerden birini Eva’nin eline tutusturdu, Eva ,,Hayir hayir alamam® diyerek itistirdi.
,Litfen liitfen* diye 1srar etti kadin. ,,Bitte Mama, bitte bitte* dedi sonunda. ,,Mama
bitte, ne olur...“ Eva aldi Ortiiyli, gogsiine bastirdi... ,.Benim kizim kocasi ve
cocuklartyla ¢ok uzaklarda, aramayali tam alt1 ay oldu ,, dedi Almanca. ,,Benim annem
yeni dogan bebegi ve bes ¢ocuguyla c¢ok uzaklarda. Ben kurtuldum, verdiler beni
Almanya’ya“ dedi Tiirk¢e. Gen¢ kadin ile Mama birbirlerine sarildilar, bir elleri
birbirlerinin sirtlarinda, 6teki elleriyle gozlerinden akan birer damla yas sildiler. Sonra
ayrilip opistiiler.

Aksam adam eve geldiginde, sdyle bir ¢evreye bakti, sasirmistt ama hi¢ belli
etmedi, ama yine de, ,, Nasil da degismis*“ demeden edemedi. ,,Mama’yla beraber
yaptik* dedi kadin. Hemen 1s1tt1g1 yemegi ¢coktan masaya oturan adamin 6niine koydu.
Adam egildi, etleri kokladi. ,,Bu ne bi¢cim yemek, bir tuhaf kokuyor, nasil pisirdin
bunu?* diye sordu. Kadin biraz suglu, giilerek ,,Mama getirdi bunu, ben c¢ok
yorulmustum, yemek yapmami istemedi® dedi. Catali masaya att1 adam, ,,Mama da
ne?* dedi. ,,Nereden ¢ikt1 bu dostluk simdi? Elin kadiniyla ne igin var biitiin giin evde.
Bu et domuzdur, onlar durmadan domuz yer, al bunu gotir kadina geri ver.”
,»Yapamam ayip olur® dedi kadin, ,,hem bu domuz degil, dana.” ,,Ne biliyorsun?* diye
sordu adam. ,,Sordum, dana dedi mama.“ ,,iyi maasallah, Almanca’yr da soktiin

bakiyorum.® Yerinden firladi adam, karsi dairenin kapisimi ¢aldi, ,,gel* dedi Eva’ya,
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masanin basina getirdi, ,,Was ist das?*‘ ,, Kalbfleisch* dedi Eva. ,,O da ne demek?* diye
sordu adam. ,,Dana demek® dedi kadin. Tabagi kokladi, yiiziinii burusturdu, ,, K&ti
kokuyor* dedi adam. Giilerek ,,Inanin bana bu dana, neden yalan sdyleyeyim* dedi
Eva. Adam tabag: atti masanin iizerine, telefona gitti, ¢evirdi, ,,Ne yapiyorsun, yemek
var m1 evde? diye sordu kotii bir Almanca’yla. ,,Geliyorum bekle® dedi sonra...
Ceketini aldi, kapiy1 carpti, ¢ikti. Kadin isaretle ne sdyledi, nereye gitti diye sordu. Eva
isaretle bilmiyorum, anlamadim dedi.

Sonraki aksam Eva ile kadin televizyon seyrederken, adam geldi. Eva hemen
dogruldu gitmeye yeltendi, ,,Nein nein kal Eva“ dedi adam. Eva endiseli kadina bakti, ,,
Kal Mama* dedi kadin, ,, komn, zusammen essen.“ Ugii bir arada yemek yediler. Eti
kokladi adam, agzina att1, ,,Bu Mama ne giizel yemek pisiriyor boyle* dedi. Televizyon
izlediler. Adam kadina, Eva adama anlamadiklar1 yerleri anlattilar.

Eva kadinin sar1 saglarina, mavi gozlerine sasip durdu. ,Benim kizimin da,
torunlarimin da saglar1 bu renk, senin nasil boyle sapsar1 olmus, sizler hep siyah sagl
olmaz misiniz?* ,Hayir Mama, bizim oralarda sar1 sa¢, mavi goéz ¢ok olur.“ ,, Kumasin
var m1 Mama?“ dedi kadin birden... Kumasi ¢ok zor anlatti. Isaretlerle {izerindeki
giysiyi kendisinin diktigini sOyledi. Eva’yr kaldirdi, Olciilerini aldi, dikkatle yazdi
kiigiik bir kagida. ,,Kumasim yok* dedi Eva, ,,hadi gidelim alalim.* ,,Geg¢ oldu, eve gelir
bulamazsa kizar bana“ dedi kadin. ,,Cabuk cabuk* dedi Eva Tiirk¢e. ,,Hemen doneriz,
kalk* dedi Almanca...

,»Bak dedi kocasina, Eva’nin iizerindeki bu elbiseyi ben diktim. Nasil giizel olmus
mu?“ ,Maasalllah dedi adam, ,ev isleriyle ugrasacagina el aleme hizmet
ediyorsun.“Eva’ya dondii, ,,Schon Mama sehr schon, pek yakismis* dedi coskuyla.
,,Ka¢ yasindasin Mama? diye sordu sonra. Siyah giir biyiklarini ¢ekistiriyordu merakla
bakarken. ,,Elli bes* dedi Eva giilerek. ,,Nein nein“ diye bagird1 adam, ,,saka ediyorsun
Eva, o kadar olamazsi, dogruyu sdyle.“Oylesine saskin davranmist1 ki adam, Eva yine
giilerek, ,,Peki madem inanmiyorsun kik bes olsun o zaman* dedi. ,,Hah, simdi oldu*
dediler kar1 koca. Adam i¢inden Eva’nin kizinin ve torunlarmin da yaslarini toplayarak
bir hesap yapti, bu hesap pek kirk bese uymadi ama, elli bes de olamazdi ya bu sarisin
kadin.

Adam Mama’nin varligina alismis goriiniiyordu. Arada bir karisinin Almanca’y1
ogrenmesine sinirleniyor, Eva’yla birlikte aligverise ¢iktiklar1 zaman iyice kiziyordu

ama Mama’'nin varligmin yasamlarini kolaylastirdigini da goérmezden gelemiyordu.

75



Esas kizilca kiyamet, kadinin Eva’nin bir arkadasina elbise dikip de para kazandig1 giin
koptu. ,,Sen nasil elin gavuruna dikis dikersin de ondan para alirsin!*“ diye avaz avaz
bagirdi. ,,Ama ¢ok 1srar etti mama. Fena m1 oldu, hem biraz para da verdiler” dedi
kadin... ,,Mama’n batsin, orospu ol dese onu da m1 yapacaksin!“ diye bagirdi adam.
Kadinin kollarindan tuttu, iyice sarsti, sarsti, ,,Bir daha duymayayim® diyerek telefona
gitti, Almanca bir seyler sdyledi, ¢ikti. Kadin aglayarak Eva’ya kostu. Kipkirmizi
olmus kollarini gosterdi. Eva kadina sarildi, ,,Vah yavrum, benim yiiziimden oldu biitiin
bunlar, dovdii mii yoksa? diye sordu. ,,Yo dovmedi ama ¢ok canimi acitti, ¢ok
korktum, bir daha yapmayalim Mama* diye agladi kadin. Eva kadina sarildi, sagini
oksadi, sustu, hicbir sey soylemedi.

Ertesi giin adam ¢iktiktan hemen sonra Eva yaninda Alman arkadasiyla geldi.
Kadin elindeki paketi acti, kumasi ¢ikardi, bir dergiden yirttig1 sayfadaki modeli
gostererek, ,,Bunu istiyorum, diker misin?*“ diye sordu. Geng¢ kadin hayretle Eva’ya
dondi, ,, Hani yapmayacaktim Mama* dedi Tiirkce... Eva bunu anladi, ,,Yap* dedi.
Sonra Almanca’yla karisik isaret diliyle, odanin i¢inde oradan oraya kosarak, ,,Kocan
gidiyor erken, doniiyor saat beste, bunlar1 dikersin, bak iste bu dolabin i¢ine saklarsin.
Banka var. Gideriz, beraber hesap agtiririz, defterini saklarsin® diye ne yapacaginm
anlattr. Konuk kadin kikir kikir giiliiyor, kii¢lik kadin kararsizlikla dinliyordu Mama’y1.
Sonra bir robot gibi yerinden kalkti, kadini elinden tutup kaldirdi, gégsiinden kalgasina,
kollarindan etek boyuna olgiileri aldi, kii¢iik bir kagida yazdi. Dans ediyor gibiydi.
Kumasgi aldi, inceledi. ,,Cok giizel, size yakisacak bir model” dedi. Eva kadimi
kucakladi, Almanca, “Diinyanin bin bir tiirlii hali var kizim, insanlarin yarin ne olacagi
hi¢ belli olmuyor, belki ileride para gereksinimin olur, bu yaptiginda hicbir kotiiliik
yok. Sakin vazge¢cme ne olur,, dedi. Kadin Eva’yr dikkatle dinledi, sdylediklerinden
higbir sey anlamadi. Uzun uzun Mama’nin gozlerinin igine bakti. Ve herseyi anladi.

Kiiclik kadin on dokuz yasina bastig1r giin, bankada epeyce parasi birikmisti.
Kocasindan gizli i ¢evirdiginden hep mahgup, ama bankada parast oldugu icin de hep
sagkin bir heyecan i¢indeydi. O bir yil boyunca dikis aletlerini, kumaslari, bigilmis
parcalart nasil sakladigin1 bir kendisi, bir Eva bilirdi. Ortada bir topluigne bile
birakmiyordu. Dolabin en altindaki ¢ekmecenin alttaki bosluguna sakliyordu gizli isinin
suc delillerini. Gergi son aylarda ufak hileler kesfetmisti kendi kendine ama yine de
dikkatli olmaliydi. Ornegin, kendine bir seyler dikiyor gibi yapiyordu. Elinde hep hig

dikilmeyen bir etek ya da bluz bulunuyordu. Aksamlar1 kocasi evdeyken, onlart kendi
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iizerinde deniyor, dikip duruyordu ki, su¢ delilleri bir yerlerde unutulursa, dikkat
¢cekmesin.

Yas giinii gecesi Mama kadina kocaman bir oyuncak aldi. Ciinkii kadinin gebe
oldugunu ilk o 6grenmisti. Pastay1 keserken adama soylediler. Kadin Eva’ya “N’olur
sen de yanimda ol, ya kizarsa” demisti. Eva bile tlirkekti gece boyunca, dyle ya, ya
kizarsa adam. Ne yaptig1, neye kizacagi hi¢ belli olmayan biriydi o. Bazen iyi, neseli,
giiler yiizlii, bazen barut gibi kizgin sinirli. Tabii kolay miyd: fabrikada gece giindiiz
calismak. Ustelik vatan hasreti ¢ekerek ve de posasi ¢ikarilmis meyveler gibi geri
yollanma tehditleri altinda...Kara kafalilar... Biyiklilar... Sarimsak kokanlar... Sanki
kendileri sarimsak yemiyolar diye sdylendi Eva. Ve adam hi¢ kizmadi. Aksine hig
umulmadik bir seving gdsterdi. “Adin1 Ali Can koyalim” dedi hemen... “Ayse Can da
olabilir” dedi kadin. Gecenin sonunda kadin geceligini giyip kocasmin koynuna
girdiginde, sefkatle siyirdi adam geceligi yukartya dogru... Karnini oksadi, Optii.
“Oglum burada simdi ha” dedi oksarken. “Belki kiz olur” dedi kadin giilerek. Sustu
adam, memelerini oksadi kadmin. Dikkatlice yavascacik icine girdi. Cok yavas
hareketlerle gitti geldi. “Biliyorsun degil mi, gebeyken sevismemek gerekir, dikkatli
olmaliy1z, ya ¢ocuga bir sey olursa?” dedi soluyarak. Kadin hi¢ yagamadigi, tatmadigi
bir mutluluk i¢ine diistii. Yavasca kollarin1 dolad1i adamin beline, elini yavasca ve biraz
utanarak kalgalarma indirdi adamin, oksadi. Bir yabanciyla, hem de ¢ok hos bir
yabanciyla sevisir gibi heyecanliydi. O hoyrat¢a memelerini sikan, sert hareketlerle
icine giren, o canini acitan adam degildi bu. “Bu sevismeyse oteki neydi?” diye gegirdi
icinden kadin sessiz sessiz inlerken. (Keske daha onceleri gebeydim deseydim... Ama
olur mu, ne kadar siirdiirebilirdim, anlardi. Ustelik bir daha sevismeyecekmis benimle.
Acaba gergekten gebeyken sevisilmiyor mu? Bunu Mama’ya sorayim.) Ik kez bir
sevisme sonrast kadinin i¢inde bir seyler uyandi, hafifce terledi, daha siirsiin istedi.
Bilemiyordu, anlayamamisti, yine yarim kalan bir seyler varmis gibi huzursuzdu ama
hosuna gitmisti.

Gebeligin sekizinci ayma girdigi giindii, o giin Mama hi¢ goriinmedi. Aksama
dogru Eva’nin kapisint ¢aldiginda “Kim 0?” gelinceye dek bir siire bekledi. “Benim
Mama, seni merak ettim.” Eva kapiy1 acti, lizerinde sabahligi vardi ve ¢ok solgun
gorlinliyordu. “Neyin var Mama, hasta misin?” “Evet, kendimi kotii hissediyorum.”
“Mama sana hemen bir ¢orba pisireyim, hava ¢ok soguk, iisiitmiissiindiir.” (Uziintiiden

hastalanmistir) diye gegirdi iginden. (Bu Noel’de de kiz1 ve torunlar1 gelmedi, kisa bir
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telefon konusmasi hepsi bu. Ne kadar yalniz bir kadin.) Mama’nin ¢orbasini verdi, o
sirada kars1 kapinin ¢alimisint duydu, “Bizimki geldi gideyim, yine gelirim Mama, bir
sey istersen ne olur seslen” dedi. “Tesekkiir ederim kizim” dedi Tiirkce. Artik ne kadar
iyi anlastyorlardi. Mama gerekli olan Tiirkge sozciikleri 6grenmisti ve konusurken ¢ok
1yl anlayabiliyordu. Kosarak eve gitti, kocasina kapiy1 acti anahtariyla, o higbir zaman
anahtar tasimazdi, ¢linkii evde olacagi mutlak bir kuraldi. Hemen mutfaga yoneldi,
“Mama hasta” dedi, “Sen de git bir gegmis olsun de, hem su borekleri gétiir, sicacikken
yesin.” Adam borek tabagini aldi, karsiya gecti. Kadin sofray1 kurdu, yemekleri 1sitti,
tencereleri masaya tasidi. Iyice agirlasmust1 artik, incecik bedeninin &niinde kocaman
bir karin olugsmustu, acaba ikiz mi geliyor diye giiliisiiyorlardi Mama ile ama doktor
ikiz degil demisti. O zaman kocaman bir bebek geliyordu.

Kap1 c¢aldi. Adam girer girmez sofraya oturdu, “Nasil, iyilesmis mi biraz?” diye
sordu kadin, “Bir seyi yok canim, tistitmiis gibi” dedi adam ilgisizce. Eva o hastalandigi
giinden sonra pek goriinmez oldu ortalikta. Daha ¢ok kadin gidiyordu Mama’nin
yanma. Kirk yilda bir dikis diktirecek bir arkadasiyla gelse bile, aksam olmadan evine
cekiliyor, kalmasi igin 1srar ettiginde, “Yorgunum yavrum, kendimi hasta hissediyorum,
erken yatip uyuyorum” diyordu. Yilbasi gecesi bile gelmedi Eva kar1 kocanin evine.
“Siz bas basa kutlaymn yeni yilinizi” dedi. Bas basa kutlayamadilar oysa, adam
“Arkadaglarla kahvede toplanacagiz” diyerek gece yarisina dogru gitti evden. Kadin
usulca Eva’nin kapisini ¢aldi, televizyon izleyen kadinin yanina oturdu, dizindeki
ortiiniin bir ucunu kendi dizlerine ¢ekti, bagint Mama’nin omuzuna koydu, “Ben de ¢ok
yalnizzim Mama, ben de” dedi Tiirk¢e. Yalmzlik sozciigiinii ilk kez duyan Eva bunun
“allein” anlamma geldigini anlad1. Kiigiik kadmin saclarini oksayarak, “Uziilme kizim,
her sey diizelir” dedi. Saat gecenin on ikisi oldugunda insanlar sokaklara dolusup havai
fisekler patladiginda, balkona c¢iktilar, gecenin ayazinda birbirlerine sarilarak
eglenenleri seyrettiler.

Bebek dogdugunda Eva hastaneye gidemedi. Dort buguk kilo bir Ali Can dogdu.
Kadin Ali Can’1 kucagina aldiginda bile, Mama’nin ne denli mutsuz oldugunu diisiindii
ve i¢i sizladi, (o kadar mutsuz ki, artik bizi bile istemiyor sanirim) dedi kendi kendine.
Eve dondiiklerinde, kii¢iik valizini kapinin 6niine koydugu gibi Eva’ya kostu, igeri girer
girmez, bebegi Eva’ nin kucagina birakti. Eva Ali Can’a simsiki sarilip hiingiir hiingiir

agladi.
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Ambulansin sesini duyar duymaz besiginde uyuyan Ali Can’a bakti kadin,
uyanacak diye telaglandi. Ne ¢ok siren sesi duyuluyor bu iilkede diye diisiindii. Siren
sesi geldi tam kapilarinin 6nilinde durdu, yavaslayarak kesildi. Sesler yukariya dogru
cikti, tam dairenin Oniinde blyiidii biiyldi, telasla ¢inladi. Kadin ¢ilginca kosarak
kapiy1 agt1, sedyede yatan Eva’nin sar1 soluk yiiziinii gordi. “Mama, mama!” diye
bagirarak atildi sedyeye dogru. Adamlar “Anneniz mi?” diye sordular. “Nein” dedi
kadin. “Nereye gotiiriiyorsunuz onu?” “Kriz gecirmis hastaneye gotiiriiyoruz” dedi
beyaz gomlekli adam. O sirada Mama, merdivenlerden asagi, sedyenin i¢inde yitip
gitmisti bile. Ayni siren sesi kayboldu gitti.

Kadin 6glene kadar evin i¢inde dolandi. Hastanenin adinmi bir kagida yazivermisti
unutmasin diye. Mama’ya ne olmustu, Mama 6lecek miydi, Mama 6liirse o ne yapardi.
Sonunda bebegini kaldirdi, giydirdi, hastaneye gidecekti, bebegiyle de olsa gidecekti,
Mama’nin ondan baska kimsesi yoktu. Onun da... Mama’dan baska kimsesi yoktu
burada. Asagi inerken alt kattaki Tiirk komsusu geldi aklina, ger¢i onlar kar1 koca
calistyorlardi ama, bir sansin1 denemek istedi. Kapiy1 yedi yasindaki kiigiik kiz act1.
“Aaa, sen evde misin, okula gitmedin mi?” diye sordu kadin. “Hastayim” dedi kiiciik
kiz. “ Su bebege bakar misin birkag¢ saat” dedi kadin, “Aglarsa kucagina al salla, ¢ mi
canim?” Ali Can’a higbir seycik olmazdi, saglikli glizel bir bebekti o. Ama Eva...Ya
ona bir sey olursa.

Ik kez bilmedigi bir yere yalniz gidecekti, acaba hastane uzak miydi, yakin nu?
Otobiise binse, sofore ne diyecekti, peki ama, o Almanca konusabiliyordu, konusuyor
muydu, o yalnizca Eva’yla konusuyordu. Acaba Almanca konusabiliyor muydu? Taksi
duragimi Mama G6gretmisti ona, arabaya bindi, iirkekce elindeki kagidi sofore uzatti, hig
konugmadi. Hastaneye vardiginda Eva’nin bulundugu yeri nasil buldu, hemsireyle nasil
konustu, hi¢ bilemedi kadin. Hemsirenin “Evet o da sizin adiniz1 vermisti, aramamizi
istiyordu” dedigini bile anlayamadi. Soluk soluga girdi Mama’nin bulundugu odaya.
“On dakika” dedi hemsire. “Hos geldin kizim” dedi Eva, elini yavas¢a yorgandan asag:
kaydirdi, kadin Mama’nin eline sarildi, aglamaya bagladi. “Hi¢ {iziilme” diye
konugmaya baglad1 Eva, “hi¢ iizlilme, artik yalnizca kendini ve bebegini diisiin. Ve
simdi beni iyi dinle. Sana bir sey anlatacagim, kendimle ¢ok miicadele ettim bunu sana
sOyleyip sOylememe konusunda. Ama sdylemeliyim, daha ¢ok gengsin, cocuksun, iyi
bir insansin, dyle cok zamanin var ki... kurtulabilirsin.” Tane tane, yavas konusuyordu.

Sozciikleri tek tek anlamasa da Oyle iyi kavrayabiliyordu ki dediklerini. “Anlat Mama
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anlat, ne istiyorsan anlat.” “Hani ilk hastalandigim giin, ki o giin kiiclik bir kalp krizi
gecirmistim, simdi kalbe giden damarin biri ylizde yiiz tikaliymis, yarin beyne giden bir
damari arastiracaklar... Iste o giin kocan bana gelmisti ya... Kizim ne olur sakin ol, sen
akill1 bir kadinsin, heyecanlanma, dogru karar vermen i¢in sakin olman gerekir... iste o
giin kocan geldi ve bana... benimle ... yatmak istedi. Hayir dedim ama bagiramadim.
“Istiyorsun biliyorum, simdi istedigin olacak Eva” dedi. Evet kizim, benimle sevisti,
sevismek degil bu, dogru sozcilikten kagmamak gerek, kocan bana tecaviiz etti. Gliclim
yoktu, bagiramadim da, sen duyabilirdin, hep seni diisiindiim kizim, sana sdylemeli
miydim, ne yapmaliydim? Sana sdylemememi istedi, beni tehdit etti. Hep diyordu ki,
‘Iste istedigini yapiyorum Eva, sen bunu istemiyor muydun? ’Ben ne yanlislik yaptim
diye diisiindiim durdum. Hatta bir an geldi, acaba farkinda olmadan istedim de anladi
mi1 diye bile diisiindiim. Senin yiiziine bakamadim...” Aglamaya basladi Eva. Ikisi
birden agliyorlardi simdi. Kadin donmus gibiydi, sézciiklerin ¢ogunu anlamiyor, buna
karsin tim olan biteni kavrayabiliyordu. Eva eger susarsa bir daha asla
konusamayacakmis gibi siirdiiriiyordu anlatmayi. “Simdi yavrum iyi dinle beni, iyi
anla, ben ¢ok hastayim, ne olur bana s6z ver, yasadigim siirece bu ikimizin arasinda sir
kalsin, sen bunu zaman igerisinde iyice diislin, dogru karar ver. Cok akillisin,
beceriklisin, gen¢sin. Ne olur yavrum hi¢ korkma ve ben 6lene kadar diistin. Kim suglu
cocugum, belki de sugun yaris1 benim. Belki bagirabilirdim, belki o anda bagirarak sana
kogsmaliydim, sana siginmali, hemen sana anlatmaliydim. Belki de bunu senden
saklamamaliydim. Ama bebek bekliyordun, sonra o adam ikimize ne yapardi. Ben
sucluysam, sen suclusun Mama de, dogru yapmadin Eva de. Ama ben yasarken bunu
ona sOyleme, s6z ver bana...” “Mama, senin Olmeni istemiyorum, sana nasil s6z
verebilirim, bunu nasil igimde tasirim... Benden séz isteme Mama.” Eva anladi bu
Tiirkge sozciikleri, Olecegim, bunu hissediyorum diyemedi kiiciik kadina. Bakti
yalnizca. Uzun uzun bakistilar... “Peki Mama” dedi kadin, “séz veriyorum.” “On
dakikaniz doldu” dedi hemsire, “Bakin nasil yordunuz onu, simdi liitfen gidin.” Eve
dondii kiiciik kadin, kiiclik kizdan kiigiik bebegini aldi. Karnin1 doyurdu onun, yemek
hazirladi ¢abuk¢a. Adam geldiginde sofray1 kurmustu bile.

Eva’nin cenazesinde kar1 kocadan baska kizi, damadi, torunlar1 ve birkag
arkadasiyla kosedeki Tiirk bakkal vardi. Eve dondiiklerinde, “Yazik oldu Mama’ya, iyi

kadindi” dedi adam. Kadin bebegini besigine yatirdi, adama dondii, hi¢gbir anlam
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bulunmayan yiizli ve ses tonuyla, “Simdi hemen defol bu evden” dedi. “Ne diyorsun
sen kiz” dedi adam giilmeye calisarak... “Simdi hemen defol git bu evden ve bir daha
donme diyorum” dedi kadin. “Bana bak kadin ben bdyle sakalardan hoslanmam,
kendine gel.” “Ben de senin gibi 1rz diismanlarindan hoslanmam” dedi kadin.
“Hastalandig ilk giin ona yaptiklarini biliyorum, o her seyi anlattt bana.” “Pis Alman
orospusu, pis sillik, simdi Oliisiiyle aramiza girecek dyle mi?” Kadin dyle bir bakt1 ki
adama, artik kendini savunmas1 gerektigini anladi adam ve savundu, “Kizim kadin
neden bizim evden ¢ikmiyordu saniyorsun, bana asikti da ondan. Hep kendisini
diizmem i¢indi bu iyilikleri, ben de iyilik olsun diye yaptim iste, bir kerecik ne olur.”
Kadin olanca giicliyle bir tokat atti adamin yliziine. Adam kizin bilegini yakaladi,
biiktii. Kadin gozlerini kocasinin gozlerine dikti, bakti dimdik, baktik¢a biiyiidii,
biliylidii. Yiiz yasina, bes yiiz yasina, bin yagina geldi. Adam yasaminda ilk kez
kararliligr somut bicimde gordii o gozlerden ¢ikan simseklerde. Kararlilik bir balyoz
gibi indi adamin kafasina. Biikt{igii bilegi birakt1 yavasca, “simdi ¢ek git” dedi kadin.
Cekti gitti adam.

WKiiciik kadin simdi otuz yasinda. Bir konfeksiyon atolyesinde sef olarak
calisiyor. Bosg zamanlarinda Mama nin arkadaglarina elbise dikiyor. Cok mutlu. Sik sik
Mama’yt diistintiyor. Kendi kendine durmadan * Acaba nigin ben olene dek bunu kocana

agiklama dedi’ diye soruyor. Sorunun yanitint hi¢ bulamuyor.

Duygu Asena, 1992
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Priloha B)

Frau Eva aneb sousedka od vedle

,Jsi tak hodna Frau Eva, co bych bez tebe dclala®“ tfekla Zena. Frau Eva
rozuméla jejim vétam skladanych z gest, turectiny a lamané némciny, kterou ji sama
naudila. ,,Rikej mi mama, jsem ve véku tvé matky“ fekla a objala mladou Zenu.
Spolecné rozmistily ruéné hackované krajky na komodu, na toaletni stolek a na televizi.
Eva krajky pohladila ,,Jsou krasné* fekla s obdivem. Zena vzala jednu z nich a dala ji
do ruky Evy. Eva se zdrahala ,\Ne, ne, to si nemtzu vzit.*“ , Prosim, prosim.* , Bitte,
mama, bitte bitte.” naléhala zena. “Eva nakonec krajku vzala a pfivinula ji na prsa...
,Moje dcera se svou rodinou bydli moc daleko, uz je to Sest mésicli, co mi naposledy
zavolala® fekla némecky. ,,Moje matka je taky moc daleko se svymi dal§imi péti détmi
a s novorozendtkem. J& uz jsem na tom lépe, provdali mé do Némecka* fekla turecky.
Zeny se objaly, obé si jednou rukou utiely slzy, pak se narovnaly a polibily se na tvar.

Kdyz se vecer vratil muz mladé zeny, porozhlédl se po byté. Své piekvapeni
nechtél dat najevo, presto ale fekl ,,Vypadd to tu néjak jinak.“ ,,Ud¢laly jsme to
spolecné s mdmou.“odpovédéla zena. Rychle ohfdla vecefi a pfinesla ji muzi, ktery si
uz sedl ke stolu. Muz pfi¢ichl kjidlu ,,Co to je za jidlo, divné¢ smrdi, z ¢eho to
je?“zeptal se. Zena se provinéle usmala ,,Pfinesla to mama, ja jsem byla moc unavena,
nechtéla, abych jesté varila.” Muz hodil vidlicku na stdl, ,, Jak to, Ze ji k4§ méma,
odkdy jste si tak blizky? Co doma délas cely den s cizi Zenskou. To maso bude urcité
veprovy, oni jedi jenom veprovy, vem a vrat’ ji to zpatky.“ ,,To nemizu, to se nedéla,
navic to neni vepiovy, ale teleci® fekla Zena. ,,Jak to vi§?* ,,Zeptala jsem se a mama
fekla, ze je to teleci.” ,,No vida! Koukam, ze uz ovladas i némcinu* fekl muz, vyskocil
ze zidle a zazvonil u protéjSich dvetich. ,,Pojd’ sem* ekl Evé a ptivedl ji ke stolu, ,,Was
ist das?“ ,Kalbfleisch.“ fekla Eva. ,,Co to znamena?“ zeptal se muz. ,Teleci.”

odpovédela mladd Zena. Znovu pfiCichl k talifi, tvafil se kysele a poznamenal, Ze to
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smrdi. ,,Véfte mi, je to teleci, pro¢ bych lhala?,, fekla Eva s tismévem. Muz hodil talif
na stal, Sel k telefonu a vytocil néjaké ¢islo: ,,Co délas? Mas doma néjaky jidlo?* zeptal
se do telefonu Spatnou némcinou. ,,Pockej, hned ptijdu* fekl po chvili. Vzal si sako,
zabouchl dvefe a odedel. Zena se gestem ptala, co fikal, kam odesel. Eva také gesty
naznacila, Ze nerozum¢éla.

Dalsi vecer zena s Evou sed€ly u televize, kdyz muz ptfiSel domt. Eva hned vstala
a chystala se k odchodu. ,,Nein nein, zistann Evo* fekl muz. Eva se nejisté podivala na
zenu: ,,Zustan mama, komm, zusammen essen.” Spolecné zasedli ke stolu. Muz si
nejdiiv pricichl k masu pak si dal jedno sousto do pusy: ,,Jak vyborn¢ ta méama vaii*
dodal. Po vecefi se divali na televizi. Muz zen¢, Eva muzi vysvétlovali mista, kterym
nerozumgéli.

Eva se stale divila, ze mladd Zena je svétlovlasd a modrookd. ,,Moje dcera i
vnoucata maji stejnou barvu vlast, ja jsem si ale myslela, ze u vas lidé byvaji
cernovlasi. Jak to, Ze ty jsi takhle svétla? ,, Ne mama, u nds je hodné¢ modrookych,
svétlovlasych 1idi.““ odpovédéla ji Zena. ,,M4S doma latku, mama?*“ zeptala se pak
z ni¢eho nic. Vysvétlit slovo latka nebylo jednoduché. Riznymi pohyby ji popsala, ze
to, co ma na sob¢ si usSila sama. Pak vzala Evé miry a peclivé je poznamenala na
papirek. ,,Latku nemam, pojd’'me ji koupit* fekla Eva. ,,UZ je pozdg¢, jestli pfijde domu
diiv nez ja, zlobil by se“. ,,Rychle rychle” fekla Eva turecky a némecky dodala ,.Za
chvili se vratime, tak vstavej.

»Podivej, usila jsem Evé Saty, libi se ti?“ zeptala se Zena manzela. ,,No to ndm
jesté schazelo, vyborné€, misto aby ses vénovala domécnosti, slouzi$ cizim.“odpovédél
Ji muz, pak se otocil na Evu ,,Schon mama, sehr schon, moc ti to slusi.* fekl jasavé.
“Kolik ti je let, mama?,, zeptal se vzapécti. Zvédaveé cekal na odpovéd’, zatimco si rukou
Cesal sviyj husty, cerny knir. ,,Padesat pét.” odpovédéla Eva s ismévem. ,,Nein nein, to
neni mozny.* zakiicel muz, ,,D¢€las si legraci, tolik ti piece nemuze byt, fekni pravdu.*
Muz vypadal natolik pfekvapené, ze Eva se zasmala a opravila se ,,Tak tedy Ctyficet
pét, kdyz mi nevéfite.“ ,No, ted’ uz to sedi. souhlasili manzelé¢. Muz v duchu pocital
veék Eviny dcery a vnoucat, pak si pomyslel, Ze vysledek sice neodpovida Ctyticeti péti
ale patesat pét prece také t€ blond’até zené nemtize byt.

Zdalo se, Ze si muz na piitomnost Evy zvykl. Cas od ¢asu se sice zlobil, Ze se
jeho zena u¢i némecky nebo ze chodi spole¢né¢ nakupovat, ale piesto nemohl

prehlédnout, jak se jejich zZivot diky Eve zjednodussil. Nejvetsi kraval ale ztropil, kdyz
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se dozveédél, ze jeho zena usila Saty Eviné kamaradce za penize. ,,Jak t€ napadlo Sit cizi
zensky a jesté k tomu za penize!,, kiicel na ni. “Ale mama moc naléhala. Navic mi daly
trochu penéz, co je na tom Spatného.,,"Kaslu na tu tvoji madmu, kdyZ po tob¢ bude chtit,
abys délala kurvu, poslechnes ji taky?,, Chytl ji za ruce a tfasl s ni, “At’ uz té to nikdy
ani nenapadne.,, pohrozil. Pak $el k telefonu, povidal néco némecky a odesel. Zena se
slzami v oCich bézela za Evou. Ukazala ji své Cervené ruce. Eva ji objala,” chudinko
moje, za vSechno mlizu j4, nebil t&?,, “Nebil ale hrozné mé to bolelo, moc jsem se bdla,
uz to nesmime udélat mama,, fekla s plaCem. Eva ji objala, pohladila po vlasech a
mlicela.

Dalsi den pfiSla Eva s kamaradkou k zené hned poté, co muz odesel z domova.
Pani oteviela balik, ktery pfinesla ssebou. Vyndala latku a ukazala ji utrzek
z ¢asopisu.“Chci tenhle model, usila bys mi to?,, zeptala se. Mlada Zena se s udivem
obratila na Evu, “Vzdyt jsme se dohodly, ze to nebudu délat mama, Ttekla
turecky...Eva tomu rozuméla, ale fekla “Jen to udé€lej.” Zacala chodit po pokoji sem a
tam, misty némecky, misty gesty se ji snazila fict, co ma délat. “Tvij muz odchézi brzo,
vraci se v pét, do té doby to usijes a schovas tady do té skiiné. Je tu banka, ptijdeme
tam spolecné a zalozime ti ucet a vkladni knizku si schovas.,, Jeji ptitelkyné se zvonive
smala, zatimco mlad4d Zena ji poslouchala s nejistym vyrazem. Pak se najednou
postavila jako robot, chytla hosta za ruku, naznacila ji, aby vstala, vzala ji miry pies
prsa, pas, boky az po délku sukné a poznamenala je na papir. Poletovala kolem Zeny.
Pak se podivala na latku, “Hezka, tenhle model Vam bude sluset.,, fekla. Eva ji objala
“Zivot je plny piekvapeni, nikdo nevi, co se kdy piihodi, mozna bude$ v budoucnosti
potiebovat penize, rozhodné ned&las nic $patného. Nesmis to vzdat.,, Zena Evu pozorné
poslouchala, ni¢emu sice nerozuméla ale stacilo dlouhy pohled do Eviny oci, a vse
pochopila.

Kdyz bylo zen¢ devatenact let, méla uz na konté docela velkou ¢astku. Trochu se
stydéla, ze déla néco tajného za zady svého manzela, ale zaroven ji pfipadalo vzrusujici
mit v bance penize. Jen Eva a ona veédély, jak peclivé schovavala po cely rok Sici
potfeby a zpracované latky. Naucila se nenechat v dosahu ani jehlu. VSechny dikazy
své tajné prace schovavala pod posledni zasuvkou skiin€. V poslednich mésicich sice
ptisla na néjaké triky ale védéla, ze si musi piesto dat velky pozor. Naptiklad d¢lala
jako by si Sila pro sebe. VZzdy méla po ruce néjakou sukni ¢i bliizu, ktera nikdy nebyla

hotova. Vecer, kdyz byl muz doma, si je zkousSela na sob¢ a Sila, aby si ni¢eho nevsiml.
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Pro ptipad, ze by ndhodou néjaké diikazy zapomnéla schovat.

Eva koupila zené¢ k narozeninam velikanského plySového medvéda. Byla totiz
prvni, kdo se dozvédél, ze ¢eka miminko. Muzi to fekly az kdyz krajely dort. Zena
zadala Evu, aby byla u ni, az mu tu novinku fekne, “Bud’ se mnou, co jestli se bude
zlobit.,, prosila ji. I Eva byla po cely vecer ustraSena. Jeho chovani bylo tézké
ptedvidat. Jednou byl hodny, vesely, usmévavy, jindy zase nervozni, rozzlobeny. Jisté
nebylo jednoduché pracovat od rana do vecera v tovarné do upln¢ho vycerpani, a to pod
vyhrizkami, ze vas mohou kdykoliv poslat zpatky. K tomu vSemu stesk po domové a
viudypiitomné narazky ,,Cerné hlavy... Vousati... Ti co smrdi ¢esnekem...“ ,Jako by
ho sami nejedli...,, zlobila se na n€¢ Eva v duchu. Muz se oproti jejich o¢ekavani viibec
nezlobil. Novinku pfijal s neCekanou radosti, “Dame mu jméno Ali Can,, fekl ihned.
“Mize to byt i Ayse Can.,, namitla zena. Vecirek skoncil, Zena si oblékla nocni kosili a
prilehla k manzelovi. Muz ji nézné odhrnul sukni, pohladil ji bficho a polibil. “Tak mj
syn je ted tady?,, “Mozna Ze to je holka,, odpovédéla Zena s ismévem. Muz mlicel,
hladil ji prsa, opatrné vnikl do ni. Pomalu se pohyboval sem a tam. ,,Vi§, Ze se v
téhotenstvi nesmi milovat, musime si dat pozor, co kdyby se ditéti néco stalo?,, ekl
udychang. Zena pocitila zvlastni §t&sti, které jestd neznala. Obto¢ila své ruce kolem
jeho pasu, pomalu sjela na jeho boky a hladila je. Trochu se stydéla. Byla nervéozni,
jako by se milovala s cizim muzem, s velmi pohlednym cizim muzem. Tohle nebyl ten
muz, ktery se ji zmocnoval hrubou silou, mackal ji prsa a zptisoboval ji bolest. “Jestli je
tohle milovani, co bylo pak tamto piedtim. Pro¢ jsem netfekla uz diiv, Ze jsem
téhotna... Ale moc dlouho bych v tom nemohla pokracovat, brzy by zjistil, Ze to je lez.
Navic se pry uz se mnou nebude milovat. Jestlipak se v t¢hotenstvi opravdu nesmi
milovat... musim se zeptat mamy.“ myslela si Zena, kdyz potichu sténala. Poprvé
milovani v zené vzbudilo néjaké pocity. Lehce se zapotila, chtéla aby to jéste¢ chvili
trvalo. Byla zmatena a neklidna, méla pocit, Ze je to zase néjaké polovicaté, neuplné,
ale citila se Stastna.

V den, kdy zené zacal osmy mésic téhotenstvi se Eva viilbec neukazala. K veceru
zena u ni zazvonila, musela chvili ¢ekat, nez se n¢kdo ozval: “Kdo je to?,, “To jsem ja,
mama, mé¢la jsem starost.,, Eva oteviela dvefe, méla na sob& Zupan a byla bleda. “Co ti
je mama, jsi nemocna?,, “Ano, necitim se dobie.,, “Hned ti uvatim polevku, je zima, asi

ses nastydla.,, fekla ji ale ,,onemocnéla ze zalu“ myslela si v duchu. Ani tyto Vanoce za
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ni dcera s détmi nepfijela, jen kratky rozhovor po telefonu, to bylo vSe. Chudak je uplné
sama. Kdyz donesla Evé polévku, uslySela zvonéni u protéjsich dvefi. “Ten muj uz je
tady, musim jit. Zase se na tebe pfijdu podivat, kdybys ale cokoliv potiebovala, urcité
zavolej.” “D¢kuji ti, hol¢icko.,, fekla Eva turecky. Uz si rozumély docela dobie. Eva se
naucila potfebna turecka slovicka a vyslovovala je s roztomilym pfizvukem. Co se tyce
mladé zeny, ta diky lehkosti, s jakou se ¢lovek v devatendcti letech uci, uz rozuméla
némcing velmi dobfe. Utikala domu, oteviela manZzelovi dvefe svym kli¢em, protoze on
si kli¢e nikdy nebral. Bylo pravidlem, Ze Zena musi byt doma, nez pfijde muz. Sla
rovnou do kuchyné. “Mama je nemocna, béz ji taky pozdravit a vezmi ji tyhle plnéné
tasticky, at’ je sni dokud jsou teplé.,, fekla mu. Muz vzal talif a $el naproti. Zena
mezitim prostiela stil, ohfala jidlo, hrnce odnesla na stil. Uz se citila tézk4 a
neohraband, méla také na svoje $tihlé télo dost velké bficho. Obcas se s Evou smaly,
jestli ndhodou neceka dvojcata. Doktor ale tuhle moznost vyloucil, tak to vypadalo jen
na p¢kné miminko.

Muz byl za chvili zpatky. Vesel dovnitf a mifil rovnou ke stolu. “Jak je ji? Uz je ji
lip?,, ptala se Zena. “Nic ji neni, vypada, Ze je trochu nastydld,, odpovédel muz bez
zajmu. Eva se od toho dne, kdy onemocnéla, moc neukdzala. VétSinou chodila zena za
ni. Kdyz k ni Eva zfidkakdy ptivedla n¢jakou kamaradku kvili $iti, vzdy odesla diiv,
nez se setmélo a kdyz Zena naléhala, aby zistala, vymlouvala se rtizné¢ “Jsem unavena
dit¢, necitim se dobie, chodim brzo spat“. Ani na Novy rok nepfisla Eva do domu
mladych manzeld. “Vy to oslavite spolecné,, fekla. Spole¢né to pfitom ani neoslavili,
muz se pied palnoci vymluvil na to, e ma sraz s kamarady v ¢ajovné a odesel. Zena
potichu zat'ukala na dvefe Evy, ktera se divala na televizi. Sedla si k ni, druhou stranou
deky si pfikryla své nohy, hlavu polozila na jeji rameno, “Ja jsem taky sama, uplné
sama,, fekla ji turecky. Eva slovo ,sama‘ slySela poprvé, ale jeho vyznam hned
pochopila. Pohladila mladou Zenu po vlasech, “Neboj se hol¢icko, vSechno se srovna.,,
uklidnila ji. KdyZ hodiny bily dvanactou, lidé zaplnili ulice, vSude bouchaly ohilostroje.
Zeny vysly do balkénu, byla chladna noc. Objaly se a pozorovaly lidi, jak se bavi.

Kdyz se dité narodilo, Eva do nemocnice nepfiisla. Narodil se ¢tyti a pul kilovy
Ali Can. Zena drzela v naru¢i své miminko, ale myslela na Evu. ,,Musi byt tak
neStastna, ze uz nechce vidét ani nas®, fekla si a zabolelo ji srdce. Kdyz se vratili
z nemocnice, polozila sviij kuftik pred dvete a utikala za Evou. Jakmile vesla dovnitf

dala dit¢ do jeji naruce. Eva miminko pevné pfitiskla k sob¢ a zacala tise plakat.
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Zena uslysela sanitku a hned béZela k ditéti, které spalo v kolébce. Bala se, Ze ho
to houkani zbudi. ,,Jak Casto jsou slySet v t€hle zemi* myslela si. Houkani se zastavilo
pted jejich domem, zpomalilo a pfestalo uplné. Hlasy se blizily, za dvefmi rostly az
zadunély. Zena s hriizou b&zela ke dvefim, oteviela je a uvidéla bledou tvai Evy, leZici
na nositkach. “Mama, mamal!,, zakficela a chtéla k ni “Je to vase matka?,, ptali se muzi.
“Nein, kam ji vezete?,, “M¢la infarkt, musime do nemocnice.,, odpovédél muz v bilém
plasti. Mezitim nositka Evu odnesla pry¢ a stejné houkani zase pomalu zmizelo.

Zena celé dopoledne neklidné pobihala doma sem a tam. Jméno nemocnice méla
napsané, aby ho nezapomnéla. Co se asi mame stalo, co jestli mama umira, co bych
dé¢lala, kdyby mama umiela. Nakonec vzbudila dité, oblékla ho. Rozhodla se, Ze pojede
1 s dit¢tem do nemocnice, byla pevné rozhodnutd. Eva kromé ni nikoho neméla. A
ona.... taky tu neméla nikoho jiného nez ji. Kdyz odchazela, vzpomnéla si na tureckou
sousedku dole. Védéla sice, ze oba pracuji ale chtéla to zkusit. Dvefe oteviela jejich
sedmiletd dcera. “Aha ty jsi doma, proc€ jsi nesla do skoly?,, ptala se ji. “Jsem nemocna,,
fekla holcicka. “Mohla bys mi par hodin pohlidat dit¢? Kdyby plakal, pochovej ho a
trochu pohoupej, dobte? ,,Ali Canovi se nic nestane, je to pekny a zdravy chlapecek.*
uklidnila sama sebe. Ale Eva... Co jestli se ji néco stane.*.

Zena poprvé §la sama nékam, kde to neznala. Neméla tusent, jestli je nemocnice
blizko ¢i daleko. Kdyby jela autobusem, jak by se zeptala fidi¢e? Ale ona pfece uz
mluvila némecky, nebo ne? Mluvila, ale jen s Evou. Dokéazala by se domluvit i
s ostatnimi? Sla na stanovité taxiki, to ji kdysi ukéazala Eva, nastoupila do auta,
nesméle podala fidi¢i papirek sadresou, nefekla ani slovo. Kdyz dorazila do
nemocnice, sama se divila, jak snadno Evu nasla, jak snadno se domluvila se sestrou.
Byla tak zmatena, Ze ani nevnimala, jak ji sestra fikd: “Ano, ona vés také chtéla vidét,
zadala nas, abychom vam zavolali.,, Zadychané¢ veSla do Evina pokoje. “Jen deset
minut.,, pfipomnéla ji sestra. ,,Vitdm T¢ holcicko,, fekla Eva a pomalu vyndala ruku
pod pefiny, Zena ji chytla a zacala plakat. “Nebud’ smutna.,, utéSovala ji Eva. “Nebud’
smutnd, ted’ musiS myslet jen na sebe a na dité. Dobfe mé& poslouchej. Musim ti néco
fict. Dlouho jsem bojovala sama s sebou, jestli ti to mam vibec fikat, ale musim. Jsi
moc mlada, vlastn¢ jesté dité, a jsi dobry ¢lovek, mas toho hodné pred sebou, miizes se
z toho dostat.,, Eva mluvila zieteln€¢ a pomalu. Zena kazdé slovo neznala ale rozuméla
ji velmi dobie. “Rekni mi to, mama.,, “Jak jsem poprvé onemocnéla, byl to vlastng

takovy lehky infarkt, ted mam pry jednu srde¢ni cévu ucpanou, zitra budou vysetfovat
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cévy vedouci do mozku... Pravé ten den piisel tvlj muz za mnou, jestli si
vzpominas...Prosim dité, nerozCiluj se, jsi chytra Zena, musi§ byt v klidu, aby ses
mohla spravné rozhodnout...pravé ten den tviij muz pfiSel a chtél po mné... se
mnou.... se vyspat. Odmitla jsem ho, ale nemohla jsem kii¢et. Rekl mi: “Vim, Ze to
chces taky, budes to mit Evo.,, Ano hol¢icko, miloval se se mnou, ne milovani neni to
spravné slovo, nesmime se bat to spravné pojmenovat, tviij manzel mé znasilnil.
Neme¢la jsem silu, ani jsem nemohla kiicet, ty bys to uslySela, pofdd jsem myslela na
tebe, jestli ti to mam fict, co mam délat. Vyhrozoval mé&, abych ti to netekla. Neustale
opakoval “D¢lam to, co jsi chtéla. Copak jsi to nechtéla, Evo?,, Potfad jsem se ptala
sama sebe, kde jsem udélala chybu. Jednu chvili jsem dokonce pfemyslela, jestli mé to
nahodou né€kdy nenapadlo a on to ucitil. Nemohla jsem se ti divat do o¢i...,, fekla a
zatala plakat. Plakaly uz ob&. Zena ztuhla, vétsina slov ji bylo cizi, ale pfesto viechno
pochopila. Eva nepfetrzité mluvila, jako by se bala, ze kdyz se zastavi, uz nebude moci
promluvit. “Ted” mé¢ hol¢i¢ko dobfe poslouchej, abys mi spravné rozuméla. Ja jsem
velmi nemocnad, slib mi, prosim, Ze to zlstane jen mezi ndmi dokud budu zit. Dobfte si
rozmysli, jak ptjdes dal. Jsi velmi chytrd, mlada a Sikovna, ni¢eho se neboj. Do mé
smrti o tom premysli, dit¢ moje, kdo je vinen, mozna je to z poloviny i moje vina.
Mohla jsem kiicet, mozna jsem méla v ten moment zaktiCet a bézet za tebou, ukryt se u
tebe, hned ti vSechno fict. Mozn4 jsem to neméla pted tebou tajit, ale ¢ekala jsi dité, co
by ndm obé&ma ten chlap provedl. Jestli za to mizu j4a, fekni: ,, Je to tvoje vina, chovala
ses Spatn¢€ Evo.“ Ale nesmi$ mu to fict, dokud budu ziva, slib mi to.,, ,,Mama, neumirej,
jak ti to mazu slibit, jak to mam v sobé drzet... Tohle po mé necht¢;.,, Eva téhle turecké
vété rozumeéla, ale nedokazala mladé zené fict: “Brzo umfu, citim to.,, Jen se na ni
divala. Dlouze si hled€ly do o¢i...“Dobte, slibuju.,, fekla zena. Sestra vesla do pokoje,
“Deset minut vyprsel, podivejte se jak je vyCerpand, ted’ prosim odejdéte.,, fekla Zené.
Mlada Zena se vratila doma, vyzvedla od malé sousedCiny dcery své malé miminko.

Nakrmila ho a rychle ptipravila veceti. Kdyz pfiSel muz domd, jidlo uz bylo na stole.

Na pohteb Evy pfisli kromé mladych manzelq, jeji dcera, zet, vnoucata, nékolik
pratel a majitel tureckého obchtidku na rohu. “Skoda mamy, byla to dobra Zena.,, fekl
muz, kdyz se vratili domi. Zena polozila dit¢ do kolébky, otodila se k muzi,
s kamennou tvafi a chladnym hlasem mu fekla: “A ted’ odsud vypadni.,, “Co to tikas

zenska.,, zeptal se muz a snazil se pritom usmivat... “Rikam, abys hned vypadnul
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z tohoto domu a uz se nikdy nevratil.,, “Hele zenskd, vzpamatuj se, ja takovyhle Zerty
nemam rad.,, “J& zase nemam rada nasilniky jako jsi ty. Vim vSechno, co jsi ji udélal
ten den, kdy onemocnéla, vSechno mi povidala.,, “Hnusnd némecka coura, hnusna
dévka, i po smrti se nas snaZi rozdélit. Zena se na ného podivala s takovym vyrazem, ze
muz citil potebu se hajit: “Hele proc¢ jsi myslis, ze byla potad u nas. Protoze byla do
m¢ zamilovana. Chtéla abych ji oSukal, proto byla na nas tak hodné. Tak jsem ji to
dopial, jednou jedinkrat, no a co.,, Zena mu vrazila v§i silou facku, muz ji chytil za
zapésti a zakroutil s nim. Zena upiela zrak na manzela, divala se mu dlouze piimo do
o¢i, citila se siln¢jsi, moudiejsi. Jako by umoudiela o sto, pét set, tisic let. Muz nikdy
piedtim nevidé¢l takovou odhodlanost, jaka se zrcadlila Zzené v oc¢ich. Jeji odhodlanost

na n¢j tizivé dopadla. Pomalu pustil jeji zapésti. ,,Ted’ odejdi* fekla Zena. Muz odeSel.

, Mladé Zené je ted tricet let. Stala se vedouci v jednom konfekcnim ateliéru. Kdyz
mad Cas, Sije jesté pro Eviny kamardadky. Je Stastnd. Casto mysli na Evu. Poidd se ptd
sama sebe: ,, Pro¢ mi tenkrat rekla, nerikej to manzelovi dokud budu zit., “ Odpoved’

zatim nenasla...

Duygu Asena, 1992
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