Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Martina Slobodnika

» ITrestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych zemich EU*

Rigorézni prace Mgr. Martina Slobodnika 0 rozsahu 126 stran textu je zpracovana
na aktualni téma trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera byla v Ceské republice
zavedena az zékonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob), s ucinnosti od 1. ledna 2012.
Trestni odpovédnost pravnickych osob je kontroverzni téma, které zménilo dosavadni tradicné
respektovany systém zdékladnich zasad trestniho prava. Ackoli je tato problematika
predmétem badani (ato i u nas) jiz pomérné¢ dlouhou dobu, neni na nékteré zakladni otazky,
které se tykaji napt. subjektivni stranky trestni odpovédnosti pravnickych osob nebo dokonce
1 samotnych vychodisek této trestni odpovédnosti, zdaleka jednotny ndzor. Naro¢nost tématu
predkladané rigor6zni prace je navic umocnéna tim, ze rigorozant si dal zacil pojednat
0 ¢tyfech zahrani¢nich pravnich pravach trestni (vefejnopravni) odpovédnosti pravnickych
osob (konkrétné¢ jde o Némecko, Rakousko, Slovensko a Polsko), pti¢emz na Slovensku
doslo v nedavné dob¢ k zasadni zméné koncepce trestni odpoveédnosti pravnickych osob (byla
pfijata tzv. prava trestni odpovédnosti pravnickych osob) a v Némecku, které dosud setrvava
na spravni (administrativni) odpovédnosti pravnickych osob, se Vv posledni dobé uvazuje
0 zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a v roce 2013 zde byl ptedloZen konkrétni

legislativni navrh (je ptilohou pfedlozené rigor6zni prace).

Cilem autora bylo nejprve zachytit mezinarodni a evropské zavazky statli stiedni
Evropy, jejich promitnuti do vybranych pravnich tadi a zhodnotit dodrzovani
téchto mezindrodnich zavazkl, a poté predevSim poskytnout rozbor jednotlivych modelii
trestni  (Ci spravni) odpovédnosti v Némecku, Rakousku, Polsku a na Slovensku,
a to zejména z hlediska klicovych atributti odpovédnosti pravnickych osob, jimiz podle autora
jsou osobni plsobnost pravni Upravy, rozsah kriminalizace (rozsah odpovédnosti),
pficitatelnost jednani fyzickych osob osobam pravnickym a sankcionovéani pravnickych osob.
Nutno poznamenat, Ze autor naplnil vSechny své vytcené cile. Rigorézni prace
ma Z obsahového hlediska vynikajici odbornou turoven. Rovnéz jeji literarni zpracovani

je velmi kvalitni.

Prace je logicky clen¢éna celkem do sedmi kapitol, které na sebe vzajemné navazuji.
Po struéném uvodu (1. kap.) se autor vénuje vybranym mezindrodnim, evropskym

a historickym souvislostem trestni odpoveédnosti pravnickych osob (2. kap.), pfiCemz ocenéni
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zaslouzi mimo jiné schopnost autora peclivé odliSovat jednotlivé pravni pojmy, které navic
mohou nabyvat v mezinarodnim kontextu jinych vyznamt nez v kontextech vnitrostatnich
(napf. pojmy trestni odpovédnost a odpovédnost pravnické osoby, trestni sankce atd.).
Jadro prace predstavuji nasledujici ¢tyfi kapitoly, v nichz rigorozant postupné pojednava
0 (trestni) odpovédnosti pravnickych osob v Némecku (3. kap.), Rakousku (4. kap.),
na Slovensku (5. kap.) a v Polsku (6. kap.). Uvedené kapitoly jsou obsahov¢ i svym rozsahem
vyvazené. K piehlednosti prace piispivaji i kratka shrnuti uvedena na konci kazdé z kapitol.
Posledni kapitolou je zavér (7. kap.), vnémz autor shrnuje poznatky z predesi¢ého textu,
vystizné¢ charakterizuje soucasné trendy pravni Upravy v oblasti trestni odpovédnosti
pravnickych osob a mimo jiné uvadi, Ze je zastdncem taxativniho vyctu trestnych cint,
za kter¢ muze byt pravnicka osoba trestné¢ odpovédna, a SirSich vyéti moznych trestnich
sankci, jez lze pravnickym osobam ulozit, coZ je inspirativni i z pohledu ¢eské pravni Gpravy
de lege ferenda. Za vlastnim textem prace (za posledni kapitolou) nasleduje seznam zkratek,
ptiloha obsahujici némecky navrh zdkona o trestani spolki, seznam pouzité literatury
a prament, anglicky abstract, ¢eské resumé, klicova slova v ¢eském a anglickém jazyce
anazev prace v anglickém jazyce. Po formalni strance dale konstatuji, ze rigorézni prace
je z jazykového hlediska velmi kvalitné zpracovana. V praci se nachazi jen n€kolik drobnych
pravopisnych chyb, pieklepii a neobratnych jazykovych vyjadieni. Zvlasté oceniuji autorovu
praci s pravnimi normami, vcéetné norem obsazenych v zahrani¢nich pravnich fadech,
a s literarnimi prameny, s nimiZz pracuje odborn€ a v souladu se zdsadami akademického
psani. Kromé zahrani¢nich prament ve slovenském a anglickém jazyce zaslouzi pochvalu
skute¢nost, ze rigorozant pracoval ve velké mife také s prameny psanymi i V jinych cizich
jazycich, zejména v némcing, ale dokonce téZ ve francouzsting, italsting€ a polsting. Z hlediska
pouzivani literatury lze uvést jako vytku skuteCnost, ze autor nepracuje S nejnoveéjSimi

vydanimi ¢eské ucebnicové a komentarové literatury.

Nejdilezitejsi ¢ast prace predstavuji ¢tyii kapitoly (3., 4., 5. a 6. kapitola) obsahujici
v kazdé kapitole (kromé kap. 3) po nezbytném uvodu, v némz popisuje legislativni vyvoj
pravni upravy daného statu, zac¢ind vzdy pojednanim o osobni plisobnosti, pokracuje textem
o rozsahu kriminalizace, kterou pojima jako mnozinu trestnych ¢ind, za néz muze nést
pravnickd osoba odpovédnost, a problematiku viny zakoncuje rozborem tykajicim
se zjednodusené feceno tzv. priCitatelnosti, kterou rigorozant spravné oznacuje obecnym

spojenim ,konstrukce odpovédnosti“. Nutno fici, ze v kazdé z kapitol jsou ¢inéna kriticka



porovnani S ¢eskou pravni upravou. Ztohoto pohledu ma prace skutecné komparativni
charakter, nebot neni pouhym popisem jednotlivych pravnich uprav bez jakychkoli
souvislosti. Krom¢ zkoumanych zahrani¢nich pravnich uprav odkazuje, kde je to vhodné,
i nanékteré dal$i pravni upravy (napf. na pravni upravu francouzskou), pficemz autor
formuluje i své vlastni nazory tykajici se zdkladnich zkoumanych problému. Napiiklad
hodnoti jednotlivé pravni Gpravy a jejich konstrukci odpovédnosti z hlediska pravni jistoty
adresatd pravnich norem, pokud jde o rozsah kriminalizace, zastava stanovisko, ze ten by mél
byt stanoven ,,taxativné* ve smyslu tplného vyctu trestnych ¢intl, pfi¢emz mu piipada idealni
tzv. negativni vycet trestnych €int, ktery v soucasné chvili obsahuje i1 Cesky zdkon o trestni

odpovédnosti pravnickych osob. Co se tyka oblasti sankcionovani, kloni se spiSe k pestiejsi

paleté moznych trestnich sankei pro pravnické osoby.

Z hlediska poznatki dostupnych v ¢eské nauce je nejpifinosnéjsi kapitola
3. pojednévajici zejména o pravni Gpraveé vefejnopravni odpovédnosti pravnickych osob.
Ackoli némeckd prévni Uprava predstavuje v tomto ohledu svou koncepci jakousi vyjimku
z pravidla, autor dochazi k jednozna¢nému zavéru, Ze tato mimotrestni (administrativni)
uprava odpovédnosti pravnickych osob je zcela v souladu S mezinarodnimi zavazky
a poukazuje na to, ze nékdy je hodnocena dokonce jako jedna z nejucinngjSich pravnich
uprav, coz je dikazem, Ze prava trestni odpovédnost pravnickych osob neni jedingym moznym
feSenim, jak dosahnout uc¢inného a spravedlivého postihu celospolecensky velmi zdvaznych
protipravnich jednani pravnickych osob. Ve 3. Kkapitole rigorézni prace je mnoho
inspirativnich pasazi, napft. text o nékterych projevech zasady ne bis in idem v némeckém
pravnim fadu, coz je otazka, ktera je v soucasné dobé pfedmétem intenzivni odborné diskuse
i v Ceské republice, napt. ve vztahu k dafovym trestnym ¢ind. Jak jsem jiz uvedl vyse, autor
pfinasi i piehledny rozbor navrhovaného legislativniho zdméru z roku 2013, ktery by zavedl
trestni odpovédnost pravnickych osob. Velmi zajimavé je seznameni s Kritikou,
kterd v Némecku zaznivd na adresu soucasné administrativni odpoveédnosti, a dale stru¢né
seznameni s dosavadnimi poznatky z praktického fungovani rakouské pravni Upravy.
Z hlediska obsahu pojednani o legislativnim navrhu zakona o trestani spolkit bych ocenil,
kdyby rigorozant vénoval vétsi  pozornost upravé problematiky viny  (konstrukci
odpoveédnosti), a to alespon ve stejném rozsahu, jako je tomu v piipadé rozboru problematiky

sankcionovani.



Zaveérem uvadim, Ze rigorozni prace Mgr. Martina Slobodnika je velmi kvalitni
a splnuje vSechny piedpoklady Kk uspésné obhajobé. Autor prokazal pichled v problematice

pravnickych osob, hluboké pravni znalosti a schopnost pracovat s cizojazyénymi prameny.

Pfi Gstni obhajobé doporucuji zaméfit se na nasledujici otazku: Je mozné,

aby pravnicka osoba ,,spachala“ podle ¢eského zakona o trestni odpovédnosti pravnickych

0s0b trestny ¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a trestniho zakoniku?

V Praze dne 9. prosince 2016

JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.



