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1. Uvod

Téma trestniho sankcionovani pravnickych osob je hojné diskutovanym
kontroverznim tématem, ke kterému se pravni nauka nestavi jednotné. Jedna se o téma
velmi aktudlni nejen v ¢eském odborném prostiedi, ale téz v sousednich statech stiedni
Evropy. V Zadném ptipad¢ se nejednd o latentni problematiku. Legislativni aktivity
nejen v Ceské republice, ale piedeviim na Slovensku & ve Spolkové republice
Némecko jasné¢ ukazuji, Zze pravni Uprava prochdzi neustdlym vyvojem, kdy
zakonodarci  jednotlivych stath stdle hledaji optimalni zakotveni ucinného

sankcionovani pravnickych osob vcetné institutl s tim spojenych.

Vyvoj kontinentalni trestnépravni nauky byl ovlivnén celou fadou okolnosti, at’
uz se jednalo o ekonomické, socidlni ¢i politické procesy, pficemz dilezitou roli dle
mého nazoru sehrdlo téZ mezinarodni spoleCenstvi a jeho tlak na zakotveni
pfimétenych, u€innych a odstraSujicich sankci za protipravni jednani pravnickych osob.
I proto tato prace v ivodu pomérné strucné shrnuje zmény pohledu na pravni osobnost a
odpovédnost pravnickych osob a s tim souvisejici posuny kontinentdlni trestnépravni
nauky. Jednotlivé staty stfedni Evropy jsou demokratické republiky a zaroven clenské
staty Evropské unie. Jakozto pravni staty respektuji své zdvazky vyplyvajici
z mezinarodniho prava ¢i prava Evropské unie. S ohledem na fecené povazuji za
vhodné vénovat zbyvajici ¢ast ivodni kapitoly zavazkim, které maji tyto staty spolecné.
Tyto zavazky rovnéz prochdzeji ur€itym vyvojem a v ¢ase byvaji nahrazovany novymi
pravnimi ndstroji. Z toho divodu poskytuji téz aktualizované demonstrativni vycty

jednotlivych nastrojl.

Cilem této prace je predestiit v zasad¢ totozné¢ mezinarodni a evropské zavazky
jednotlivych stath stiedni Evropy: Spolkové republiky Némecko, Rakouské republiky,
Slovenské republiky, Polské republiky a Ceské republiky, a jejich promitnuti do
jednotlivych pravnich fadt téchto stti. Ctenafi je poskytnuto téz hodnoceni
implementace zavazkii Clenskych stati vici Evropské unii, pfipadné vici jinym

nadnarodnim subjektim.



Nasledujici kapitoly si nekladou za cil vSeobsazné shrnuti pravni upravy
sankcionovani pravnickych osob za trestné Ciny v jednotlivyh statech, ale zamétuji se na
vymezeni jednotlivych modelti odpovédnosti, které tyto staty pfijaly a dale se snazi o
detailngjsi zkoumani klicovych atribut kazdé tpravy sankcionovani pravnickych osob.
Zvlasté pak se text zaméfuje na vymezeni osobni plisobnosti zdkona, rozsah
kriminalizace, pficitatelnost trestného ¢inu pravnické osob¢é se zamétenim na analyzu
jednani organu pravnické osoby a jednani zaméstnancti pravnické osoby, a v neposledni
fad¢ téz na pravni nasledky protipravniho jedndni pravnické osoby za jednani, které je v
rozporu s normami trestniho prava. Tyto kli¢ové prvky jsou téz pribézné srovnavany
s ¢eskou pravni upravou ¢i pokud je to vhodné, jsou jednotlivé atributy pravnich uprav

porovndvany navzajem.

Kapitoly vénované pravni upravé v sousednich statech se zabyvaji jednak
analyzou odpovidajicich ustanoveni de lege lata, jednak na zéklad¢ komparativnich
zkuSenosti shrnuji ptipadné navrhy de lege ferenda. V zavéru této prace Ctenar nalezne

shrnuti nejdalezitéjsich dil¢ich zavérh, které vyplynuly z jednotlivych kapitol této prace.



2. Mezinarodni a evropské souvislosti trestni odpovédnosti

pravnickych osob a stru¢ny nastin jejiho vyvoje

2.1. Uvod

Zejména ve 20. stoleti se zacala stile patrnéji objevovat silici moc pravnich
subjektli odlisSnych od fyzickych osob. Tyto osoby existovaly v urCitych forméch jiz
v nejstar§im fimském pravu' &i ve stiedovéku®, aviak o vzniku skutené pravni osoby se
hovoti spiSe v souvislosti s vyvojem obchodu za dob primyslové revoluce, kdy zejména
obchodnici pfi rozvijeni velkych projektli hledali nastroje, jak omezit riziko ztraty

vlastniho majetku v ptipadé neuspéchu.’

Nejstars$i dochované prameny vztahujici se k trestni odpoveédnosti pravnickych
osob pochazeji ze 16. stoleti, avSak z oblasti angloamerického typu pravni kultury;
pravé ta je pokladana za ,kolébku* této formy odpovédnosti.* Ty vsak moznost trestat
korporace odmitaji.’ Pozdg&ji v roce 1821 se pro moznost trestniho postihu vyslovuje W.

Hazlitt, ktery uvadi, Ze pravnické osoby jsou mnohem vice zhyralé a zkorumpované nez

'V fimském pravu existuji nékteré druhy pravnickych osob universitates personarum, které mohly byt
nositeli prav a povinnosti a které mohly vlastnit majetek, a to zcela nezavisle od svych zakladateld, avsak
tyto subjekty nemohly mit vlastni vili a tudiz ani nemohly spachat trestny ¢in v duchu zasady societas
delinquere non potest.

* Ve sttedovéku vznikaly rizné subjekty predevsim pii spravé véci hanzovnich, cirkevnich &
univerzitnich. Tyto subjekty velmi ¢asto vznikaly zejména za ucelem ochrany proti zasahtim panovnika,
v téchto pripadech nelze hovotit o pravni osobnosti v pravém slova smyslu.

3 ELIAS, K. a kol.: Ob&anské pravo pro kazdého: Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského zakoniku.
1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. s. 113.

* FENYK, J.: Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob a &esky navrh zakona o trestnim soudnictvi
nad pravnickymi osobami. Statni zastupitelstvi, 2003, ¢. 2 — 3, str. 2.

5 Napi. PERKINS, M. R. Criminal Law. Mincola, New York: The Foundation Press, Inc. 1969.



jednotlivci.’ Od roku 1840 se pak v Anglii trestni odpovédnost pravnickych osob b&zné

praktikuje a od této doby jiz neni zpochybniovana.

Byly to pravé rozvoj moderni primyslové spole¢nosti, moderni globaliza¢ni a
integracni procesy, stale silici skute¢ny vliv pravnickych osob a jejich stale Cast&jsi a
V posledni ctvrting€ dvacatého stoleti se i na mezinarodnich forech stale Castéji zacala
prosazovat snaha postihovat protipravni jednani pravnickych osob efektivnimi

sankcemi.’

Uvedené snahy vyustily v pfijeti fady mezinarodnépravnich, politickych nebo
védeckych dokumentt, kterymi se nésledujici kapitola blize zabyva. Jiz od konce 70. let
dvacétého stoleti tyto dokumenty vznikaly a vznikaji zejména na ptidé OSN, OECD,
Rady Evropy, Evropského parlamentu, Evropskych spoleCenstvi, Evropské unie, ale
také na vyznamnych védeckych férech.® Je nezbytné uvédomit si, Ze povinnost
nékterych stath kriminalizovat ur€ité formy protispole¢enského chovani nevyplyva jen
ze zavazné legislativy Evropské unie, vyplyva 1 ze smluv pfipravenych v fad¢ vyse
zminénych mezindrodnich organizaci. Pravni povaha pfijimanych dokumentt se velmi
lisi. Je mozné se setkat jak se zdvaznymi mezinarodnimi smlouvami, které ukladaji
ucastnickym statim povinnost zavést ve svém vnitrostatnim pravu deliktni odpovédnost
pravnickych osob, tak i dokumenty s povahou doporuceni, ¢i takové jez jsou bez

pravniho charakteru.’

Musil uvadi nasledujici spole¢né rysy téchto mezinarodnich aktivit:

S HAZLITT, W.: Table Talk, World Classics, first publ. 1901, str. 359., HUBER, B.: Trestni odpovédnost
korporaci. Pozadavky v ramci mezinarodnich konvenci a jejich aplikace v evropskych zemich. Trestni
pravo. 2000. ¢. 9. str. 2.

"HUBEROVA, B.: Trestni odpovédnost korporaci. Pozadavky v ramci mezinarodnich konvenci a jejich
aplikace v evropskych zemich. Trestni pravo, 2000, ¢.9, s. 2.

¥ JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 107.

? SAMAL, P.: K ivodnim ustanovenim piipravované rekodifikace trestniho zdkona. Trestn&pravni revue

2002, ¢. 12.s. 354.



- chybi kategoricky pozadavek na zavedeni vylucéné trestnépravnich sankci sensu
stricto;

- uklddané sankce by mély byt Ucinné, pfiméfené a odstrasujici (,.effective,
proportionate a dissuasive*; ,,wirksame, angemessene und abschreckende*);

- neni vysloven vyluény pozadavek trestni odpovédnosti, mluvi se obecné o

ozadavku odpovédnosti'® (liability, responsabilité, Verantwortung)."
p p

Tyto mezinarodni aktivity lze povazovat za vyznamny krok smérem
k efektivnéj$i mezinarodni spolupraci mezi jednotlivymi staty, nebot’ silici globaliza¢ni
a integracni procesy nejen umoziuji, ale zaroveil usnadnuji pfeshranicni aktivity
obchodnich korporaci. Podstatnymi znaky jednotlivych mezinarodnich aktivit, které
nelze opomenout, jsou ohledy na legislativni bariery tvofené na ustavni ¢i zakonné
urovni ve vnitrostatnim pravu. S ohledem na odliSnosti v Gstavni tradici jednotlivych
stath tyto dokumenty bézné piipousti mimotrestni odpovédnost pravnickych osob.
Doktrina trestniho prava povazuje otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob za
jedny z nejspornéjsich v ramci trestnépravni teorie vibec. Pravé ustoupeni od zasady
individudlni trestni odpovédnosti plisobi v mnoha statech doktrindlni neshody ve vztahu
k systému zakladnich principti kontinentalniho typu pravni kultury. ,,7restni prdvo
kontinentalniho typu od pocatku 19. stoleti pocitalo s pachatelem jako osobou fyzickou,
tedy bytosti zmasa a kosti, bytosti myslici, citici, majici vili, nikoliv s bytostmi

. 7. r. .y re w2
neviditelnymi a nematerialnimi.

"Tyto dokumenty mnohdy obsahuji terminologii vyslovné pfipoust&jici alternativni pravni povahu
odpovédnosti a sankci (,,trestni nebo mimotrestni sankce* etc.).

""'SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob.
Komentéf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 17 — 18.

"2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
358.



2.2. Mezinarodni a evropsky vyvoj institutu trestni odpovédnosti

pravnickych osob ve 20. stoleti

Ve 20. stoleti se pod vlivem angloamerického typu pravni kultury objevuji
myslenky o zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob i na Starém
kontinentu. Tyto myslenky se diky vlivu hospodarského a socidlniho rozvoje objevuji
zejména na poli mezinarodniho prava a mezindrodnich konferenci. V oblasti
kontinentalniho typu pravni kultury byva za prvni pozitivni ohlas ve vztahu k institutu
trestni odpovédnosti pravnickych osob povazovan 2. Mezinarodni kongres trestniho
prava v Budapesti roku 1929. Za povSimnuti stoji vystoupeni generalniho zpravodaje
Rouxe, ve kterém se stavi pozitivné k odpovédnosti korporaci. Tento postoj si sice Sirsi
podporu neziskal, avSak problematiku trestni odpovédnosti pravnickych osob na
mezinarodni trovni oteviel."> Za zminku jistd stoji i 40. Sjezd némeckych pravnikd

roku 1953 v Hamburku, kde se k uvedené problematice vyjadili i Heinitz a English.'*

Podobné uvahy jsou patrné i z Londynské dohody o vytvoreni mezinarodniho
vojenského tribunalu pro velké valeéné zlogince z roku 1945, podle které byly sankce
stanoveny 1 proti zlo¢innym organizacim. V ramci tohoto procesu piedstavila
prokuratura obzalobu proti 24 valecnym zlo¢incim a 6 zloCinnym organizacim -
vedouci sbor Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), Schutzstaffel
(SS), Sicherheitsdienst (SD), Gestapo, Sturmabteilung (SA) a Oberkommando der
Wehrmacht (OKW).'

Prvni pravné zavazna ustanoveni o odpovédnosti podnikii byla obsazena v
zakladdacich dokumentech tfech evropskych spolecenstvi, a to v Evropské tmluvé

zakladajici Evropské spoleCenstvi uhli a oceli v roce 1951 a Umluvé zakladajici

" MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne? In. Tresti pravo. Praha. C. H. Beck. ¢. 7-
8, 2000, s. 3.

" MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA, F.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege
ferenda.
Trestni pravo. 2001, €. 3, 5. 9.

15 FENYK, J. Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¢esky navrh zdkona o trestnim soudnictvi
nad pravnickymi osobami. Statni zastupitelstvi, 2003, ¢. 2 — 3, s. 2.

' Nuremberg Trial Proceedings Indictment: Appendix B. Dostupné online na webovych strankéch

http://avalon.law.yale.edu/imt/countb.asp



Evropské hospodaiské spolecenstvi a Evropské spolecCenstvi pro atomovou energii
(EURATOM) v roce 1957. Tyto mezindrodnépravni nastroje jsou velmi vyznamné i
s ohledem na pozd¢jsi aplikacni praxi. V Sedesatych a sedmdesatych letech minulého
stoleti bylo pfijato pfes 60 rozhodnuti ukladajicich penézité tresty podnikim, které se

provinily proti pravidlim Evropského spoleenstvi uhli a oceli.'’

Jiz v sedmdesatych letech se setkdvame s mezindrodnépravnimi, politickymi ¢i
védeckymi dokumenty, které vyslovuji pozadavek sankcionovat vnitrostatnim pravem
pravnické osoby za jejich protipravni jednani. Nutno vSak podotknout, Ze zZadny z téchto
mezinarodnich dokumentll neuklddd stathm povinnost zavést tzv. pravou trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zpravidla se ponechdva volnost co do druhu
odpovédnosti, tj. zda smluvni strana takového dokumentu zvoli odpovédnost
trestnépravni, spravnépravni ¢i civilnépravni. Spolecnym atributem jednotlivych
dokumentii je obecny pozadavek na sankce, tedy ze zvolené sankce musi byt t¢inné
(,.effective’), ptimetené (,,proportionate) a odstrasujici (,dissuasive®). Rozdilna je
naopak pravni povaha téchto dokumenti. Tyto dokumenty mohou mit formu jak
zavazné¢ mezindrodni smlouvy, mohou mit rovnéz povahu doporuceni, tak mohou

existovat i bez pravniho charakteru.'®

V ramci vyvoje Evropskych spolecenstvi se odbornd literatura Casto vraci k
prvnim usnesenim a doporuc¢enim Evropské rady z obdobi let 1979 az 1982, ktera
obsahuji podnéty k pfezkumu moznosti zavést institut trestni odpovédnosti pravnickych

osob. Je zapotiebi zminit tato doporuceni:

* Doporuceni (77)28 o tloze trestniho prava k ochrané zivotniho prostiedsi;

» Doporuceni (81)12 o hospodarské kriminalitg;

» Doporuceni (82)15 o tloze prava v ochran¢ spotiebiteli;

* Doporuceni (88)17 Komise ministri (Evropské rady) clenskym statim o
odpovédnosti podnikll s pravni subjektivitou za trestné Ciny spachané v ramci

vykonu jejich ¢innosti.

" HUBER, B.: Trestni odpovédnost korporaci (Pozadavky v ramci mezinrodnich konvenci a jejich
aplikace v evropskych zemich). In: Trestni pravo. Praha: ORAC, ¢. 9, 2000, s. 4.

' Snémovni tisk &. 745, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny.



Na prelomu tisicileti dochazi stale ¢astéji k pfijimani pravnich aktd vztahujicich

se k trestni odpovédnosti korporaci, a to nejen vramci Evropského spolecenstvi a

Evropské unie, ale téZ v rdmci mezinarodniho spolecenstvi.

Mimo to bude v budoucnu jist¢ zajimavé sledovat, jakym smérem se budou

vyvijet diskuse'® ohledné zavedeni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob i

pfed Mezinarodnim trestnim soudem v Haagu a k pfipadné¢ zméné Rimského statutu

Mezinarodniho trestniho soudu, nebot’ tento v ustanoveni ¢l. 25 vyslovné zakotvuje

individudlni trestni odpovédnost, kdyZ uvadi:

a)

b)

d)

Clének 25

Individualni trestni odpovédnost

Soud ma podle tohoto statutu jurisdikci viici fyzickym osobam.

Pachatel zlo¢inu spadajiciho do jurisdikce Soudu ma individudlni odpovédnost a miize mu byt
uloZen trest podle tohoto statutu.

V souladu s timto Statutem je osoba trestné odpovédnd a miize ji byt uloZen trest za zlocin
spadajici do jurisdikce Soudu, pokud tato osoba:

spdchala takovy zlocin samostatné, spolecné s jinou osobou nebo prostiednictvim jiné osoby, bez
ohledu na trestni odpovédnost této jiné osoby;

naridila spdchdni takového zloc¢inu, navedla ¢i podnécovala jiného ke spachani zloc¢inu, ktery
byl skutecné dokondan, nebo doslo k jeho pokusu;

s cilem usnadnit spachani takového zlocinu se dopustila napomdhani ¢i nadrzovani nebo jinak
pomahala p7i jeho spdchdni ¢i pokusu, véetné poskytnuti prostredkii pro jeho spachani;

Jjinak prispéla ke spachani zloc¢inu nebo jeho pokusu skupinou osob jednajicich se spolecnym
zamérem. Prispéni musi byt umysilné a musi:

smérovat k podpore trestné cinnosti nebo zlocinného zaméru skupiny, pokud tato cinnost ci
zdmeér zahrnuje spdchani zloc¢inu spadajicitho do jurisdikce Soudu; nebo

byt provedeno s védomim, zZe skupina ma v umyslu spachat takovy zlocin.

pokud jde o zloc¢in genocidy, primo a verejné podnécuje jiné ke spachani genocidy,

dopusti se pokusu takového zlocinu, spocivajiciho v tom, zZe vykond cin zdsadnim zpusobem
zahajujici napliiovani skutkové podstaty zlocinu, nicméné zlocin neni dokondn vzhledem

k okolnostem nezavislym na jejim umyslu. Osoba, kterd upusti od dalsiho jednani potrebného

! CHIOMENTI, C.: Corporations and the International Criminal Court. In: De Schutter, O. (ed.):

Transnational Corporations and Human Rights. Oxford: Hart, 2006.



k dokonani zlo¢inu ci jinak zmaii dokondni zlocinu, nebude trestana za pokus podle tohoto
Statutu, pokud zcela a dobrovolné neupustila od zlocinného umyslu.
4. Zadnym zustanoveni tohoto Statutu o individudalni trestni odpovédnosti nebude dotcena

odpoveédnost statii podle mezindarodniho prava.

Pravé zakotveni individudlni trestni odpovédnosti vedlo k nejistoté ohledné
samotné existence pojeti trestni odpoveédnosti pravnickych osob v rdmci mezindrodniho
prava. Nekteré staty dokonce zastavaji néazor, Ze korporace jsou mimo ramec

., , . (o 20
mezinarodniho trestniho prava.

Za velmi vyznamny, z pohledu trestni odpovédnosti pravnickych osob, povazuji
Zvlastni tribunal pro Libanon (angl. Special Tribunal for Lebanon, STL), jakozto
zvlastni ad hoc mezinarodni trestni soud, ktery byl ustanoven na zaklad¢ dohody mezi
vladou Libanonu a OSN.?! Zakladem je rezoluce Rady bezpe&nosti ¢. 1757 (2007) pro
vySetieni a potrestani pachateli vrazdy byvalého libanonského premiéra Rafika

Haririho a dalsich 22 osob, ktera byla spachana dne 14. inora 2005.%

V roce 2014 bylo Zvlastnim tribunalem pro Libanon rozhodnuto, Ze Tribunal ma
pravomoc nad korporaci vénujici se zpravodajstvi, ackoliv spachanym trestnym ¢inem
mélo byt pohrdani soudem a nikoliv néktery z hlavnich trestnych ¢inti, které ma tento

mezindrodni tribunal pravomoc fesit. Jednalo se o dulezity krok, protoze to bylo poprvé,

%% Viz naptiklad jeden z dopisii tzv. amicus curiae ze Spojeného kralovstvi ¢i holandské vlady na podporu
spole¢nosti Shell v piipadé Kiobel, str. 17-20. Amicus curiae briefs jsou dostupné na webové adrese

https://ccrjustice.org/sites/default/files/assets/2012.02%20UK%20Govt%20et%20al%20Amicus%20Brief

%20.pdf. Srov. Brief of Amicus Curiae Professor James Crawford in Support of Conditional Cross-
Petitioner, Presbyterian Church of Sudan v. Talisman Energy, Inc., cert. denied, 131 S.Ct. 79 (2010) (No.
09-1262) (Brief filed June 23, 2010). Nebo téz dopisy ostatnich profesortt mezinarodniho prava: Brief of
Amicus Curiae Professor Christopher Greenwood, CMG, QC, in Support of Defendant-Appellee,
Presbyterian Church of Sudan v. Talisman Energy, Inc. 582 F.3d 244 (2d Cir. 2009) (No. 07-0016) (Brief
filed May 4, 2007); Brief of Amicus Curiae Professor Malcolm N. Shaw in Support of Conditional Cross-
Petitioner, Presbyterian Church of Sudan v. Talisman Energy, Inc., cert. denied, 131 S.Ct. 79 (2010) (No.
09-1262) (Brief filed June 23, 2010).

*l JANKU, L. Pravni zéklad ziizeni Zvlastniho tribunilu pro Libanon. Brno : Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2011.

22 Informa¢ni materiadl o vztahu CR k mezinidrodnimu trestnimu soudnictvi. Praha : Ministerstvo

zahraniénich véci Ceské republiky, 2014.



kdy se mezindrodni trestni tribundl rozhodl stihat spolecnost, avSak piipad zlstava
osamocen a mezinarodni stihdni spolecnosti ¢i podnikd za takové trestné Ciny neni v

v ’ v v 23
soucasné dobé mozné.

V soucasné dobé pocet riiznych pravnich nastrojii ptrekrocil cEtyfi desitky,
pfiCemz tyto dokumenty vznikaly a vznikaji na pidé OSN, OECD, Rady Evropy,
Evropského parlamentu, Evropskych spolecenstvi, Evropské unie, ale také na
védeckych forech (napi. svétovy kongres Mezindrodni asociace pro trestni pravo —
AIDP). S ohledem na velké mnozstvi téchto mezinarodnich dokumenti budou

v nasledujicich podkapitolach uvedeny pouze jejich demonstrativni vycty.

* BERNAZ, N.: Including Corporate Criminal Liability for International Crimes in the Business and

Human Rights Treaty: Necessary but Insufficient. Middlesex University School of Law.
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2.3. Demonstrativni  piehled pravnich akti  upravujicich

odpovédnost pravnickych osob v ramci ES/EU

2.3.1. Pravni uprava jednotlivych prameni

Smlouva o Evropské unii,** ktera byla podepsana v Maastrichtu dne 7. tmora
1992 a vstoupila v platnost dne 1. listopadu 1993 zavedla nové oblasti spoluprace
Clenskych zemi a vytvofila strukturu sestavajici se z tzv. tii pilift. Byla to prave tato
smlouva, ktera zaradila oblast trestniho prava do tietiho pilife. Podstatnou piekdzkou
pro dosahovani zamysSlenych cili v této oblasti byla nutnost kvalifikovaného

mezivladniho konsensu.

Pravnim prostfedkem regulace pro oblast tfetiho pilife byla v souladu s ¢l. 34
odst. 2 pism. b) Smlouvy o Evropské unii tzv. ramcovd rozhodnuti. Ramcova
rozhodnuti byla urcena ke sblizeni legislativnich aktl jednotlivych ¢Elenskych stati a
jsou zavazna pro Clenské staty co do vysledku, kterého mé byt dosazeno. Volba
pfislusnych prostfedkli je ponechdna na uvéazeni jednotlivych ¢lenskych stati a jejich
vnitrostatnich organt. Stat tudiz mlze pouzit normy prava trestniho, spravniho ¢i
obcanského. Dilezitou vlastnosti rdimcovych rozhodnuti je to, Ze nemaji ptimy ucinek,
nelze viak opomenout jejich nepiimy uginek™, a to v podob& ve které byl judikovan
Evropskym soudnim dvorem (dnes Soudni dvir Evropské unie*®). Jedna se o povinnost
interpretovat vnitrostatni pravo v souladu se zdvaznymi normami Evropské unie, tedy

tzv. povinnost eurokonformniho vykladu. Je nutné si uvédomit, ze v oblasti trestnich

** Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie maji zakladaci smlouvy a akty SpoleGenstvi
(dnes uz jen EU) pfijaté pii vykonu svéfenych pravomoci prednost pied pravem ¢lenskych stati. Zasadni
prelom v téchto otazkach znamenal rozsudek Costa vs. ENN.E.L. z roku 1964. Viz blize TICHY, L. a kol.
Dokumenty ke studiu evropského prava. Praha, 1999, s. 188-189.

* Neptimy uéinek vychazi z rozsudkéi Von Colson a Kamann 14/83, dale z rozsudku Marleasing C-
106/89 a dalsich. Z téchto rozsudkt vyplyva, ze nepfimy ucinek se uplatni bez ohledu na pfipadny piimy
ucinek prislusné normy.

%% Ulohou Soudniho dvora Evropské unie je snaha o to, aby bylo pravo EU vykladano a uplatiiovano
stejnym zpusobem ve vSech zemich EU; dale se snazi zajistit, aby zemé a organy EU dodrzovaly pravni

predpisy EU.
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véci zlstavaji jednotlivd rdamcova rozhodnuti v platnosti, a to i po pfijeti Lisabonské

smlouvy.

Zahrani¢ni odbornd literatura uvadi, Zze veskera rdmcova rozhodnuti piijata pred
Lisabonskou smlouvou ponechala otevienou otazku povahy korporatnich sankci,
pozadujice po clenskych stitech pouze pfijeti nezbytnych opatfeni, které povedou
k odpovédnosti pravnickych osob za stanovené delikty a povedou k ulozeni sankci
ucinnych (effective), ptimétenych (proportionate) a odstrasujicich (dissuasive), at uz

’ . . e . ’ ) 2
tresnich (criminal) & mimotrestnich (non criminal).”’

Komise kuvedené problematice konstatovala, ze vroce 2000 nezavazoval
Ceskou republiku Zadny platny mezinarodni dokument k tomu, aby zavedla trestni
odpovédnost pravnickych osob, pficemz tuto povinnost neobsahuje ani pravo Evropské

unie.”8

V souvislosti s pfijetim tzv. Lisabonské smlouvy (celym nazvem Lisabonska
smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spoleCenstvi, nékdy oznacované téz jako ,,Reformni smlouva“) doslo ke zruSeni shora
zminované tii pilifové soustavy prava EU. V ramci této zmény byla oblast justicni a
policejni spoluprace ve vécech trestnich pienesena pod systém prvniho pilife EU.

Smlouva o fungovani EU jiz nadéale nepocitd s dalSi existenci institutu rdmcovych

*7 Viz blize A. BERNARDI, All’indomani di Lisbona: note sul principio europeo di legalita penale, in
Quaderni costituzionali, 2009, n.1, p. 37 et seq.; W. FRENZ - H. WUBBENHORST, Die Europiisierung
des Strafrechts nach der Lissabon-Entscheidung des BVerfG, in wistra 2009, p. 449 et seq.; E. HERLIN
KARNELL, What Principles Drive (or Should Drive) European Criminal Law?, in German Law Journal,
vol. 11, n. 10, 2010, p. 1117; A. NIETO MARTIN, An approach to Current Problems in European
Criminal Law, in Arroyo Zapatero - Nieto Martin (eds.), European Criminal Law: An overview, Cuenca,
2010, pp. 43 et seq.; C. SOTIS, Il Trattato di Lisbona e le competenze penali dell’Unione Europea, in
Cass. pen., 2010, p. 1146 et seq.; K. AMBOS (ed.), Europiisches Strafrecht post-Lissabon, Gottingen,
2011; H. SATZGER, Quels principes pour une politique criminelle européenne aprés le Traité de
Lisbonne? Le droit pénal européen, Etat des lieux et perspectives ouvertes par le Traité de Lisbonne, in
Revue Internationale de Droit Pénal, 2011, p. 137-152.

* JELINEK, J. HERCZEG, J.: Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim:
komentaf s judikaturou. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, 17 s.
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rozhodnuti, ktery byl v této oblasti nejvice pouzivanym druhem pravniho aktu,”’ nadale

tato smlouva upravuje pfijimani nafizeni, smérnic a rozhodnuti. Smlouva tedy

predpoklada, Ze k harmonizaci bude dochazet pfedevSim prostiednictvim smérnic, a to

tadnym legislativnim postupem Radou a Evropskym parlamentem.™

2.3.2. Demonstrativni vycet jednotlivych prament

Mezi dokumenty ES a EU, které upravuji deliktni odpovédnost pravnickych osob patfi:

Druhy protokol k Umluvé EU o ochrané finanénich zajmt Evropskych

spoleCenstvi z 19. ¢ervna 1997 (97/C221/02);

Spole¢na akce EU ze dne 24. tnora 1997 o potirani obchodovani s lidmi a

sexualniho vykofistovani déti (97154/J1 No L 063);

Spole¢na akce EU ze dne 21. prosince 1998 o kriminalizaci Gi€asti na zlo¢inném

spolceni v ¢lenskych statech EU (98/733/J1 No L 351);

Spolecna akce EU z 22. prosince 1998 o korupci v soukromém sektoru

(98/742/J1 No L 358);

Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 28. kvétna 2001 o potirani podvodl a
padélani bezhotovostnich platebnich prostiedka (2001/413/SVV);

Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu

(2002/475/SVV);

Rémcové rozhodnuti Rady EU ze dne 27. ledna 2003 o trestnépravni ochrané

zivotniho prostredi (2003/80/SVV);

¥ JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s.

104.

* DUBOWSKI, T.: Constitutional Law Of The European Union. Biatystok Law Books. Temida. Poland.
2011, s. 116.
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Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 19. cervence 2002 o boji proti

obchodovani s lidmi (2002/629/SVV);

Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 28. listopadu 2002 o posileni trestniho
ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu

(2002/946/SVV);

Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 22. prosince 2003 o boji proti pohlavnimu

vykoftistovani déti a détské pornografii (2004/68/SVV);

Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi
minimdlni ustanoveni tykajici se znakii skutkovych podstat trestnych Cinil a

sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (2004/757/SVV);

Rémcové rozhodnuti Rady EU ze dne 12. Cervence 2005 k posileni ramce

trestniho prava pro boj proti zne€istovani z lodi (2005/667/SVV);

Ramcové rozhodnuti Rady ES ze dne 22. ¢ervence 2003 o boji proti korupci v

soukromém sektoru (2003/568/SVV)

Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimalni
ustanoveni tykajici se znakii skutkovych podstat trestnych ¢inti a sankci v oblasti

nedovoleného obchodu s drogami (2004/757/SVV);

Réamcové rozhodnuti Rady ze dne 24. fijna 2008 o boji proti organizované

trestné ¢innosti (2008/841/SVV);

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. listopadu 2008 o

trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi (2008/99/ES);

Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym
formam a projevim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava

(2008/913/SVV);
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* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o
minimalnich norméch pro sankce a opatieni vi¢i zaméstnavateliim neopravnéné

pobyvajicich statnich ptislusniki tretich zemi,

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/123/ES ze dne 21. fijna 2009,
kterou se méni smérnice 2005/35/ES o znec€isténi z lodi a o zavedeni sankci za

protipravni jednéni;

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o
prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se

nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV;

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
0 boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti

détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV;

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/40 / EU ze dne 12. srpna 2013 o
utocich na informacni systémy, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady

2005/222 / SVV (Ui EU L 218, 14.8.2013);

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/62 / EU ze dne 15. kvétna 2014
o trestnépravni ochrané eura a ostatnich mén proti padélani, kterou se nahrazuje

ramcové rozhodnuti Rady 2000/383 / SVV (U EU L 151, 21.5.2014).

Jelinek uvadi, Ze vzhledem k charakteru ramcovych rozhodnuti, které nemaji
ptimy ucinek, nejsou vynutitelnd pied Evropskym soudnim dvorem, nemohou nahradit
¢1 zménit mezindrodni smlouvu, pficemz pozadavek na zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob obsazeny v téchto ramcovych rozhodnutich jen dopliuje, a tak

posiluje zavazky plynouci z mezinarodnich smluv.’'

S ohledem na pozd¢jsi evropskou
upravu je nutné doplnit, ze pokud se jedna o smérnice, Soudni dviir Evropské unie ve

své judikatute doplnil evropské pravo o zdsadu pitimého ucinku smérnice za urcitych

! JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 146.
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okolnosti.*” I jednotlivec se mize piimo dovolavat pfimo u¢inné normy, ktera existuje

. , . o . o : . 33
mimo ramec vnitrostatniho prava a soudni organ je povinen tuto normu aplikovat.

2.3.3. Legislativni technika

Jednotlivé shora uvedené pravni nastroje uzivaji obdobnych legislativnich
technik, pro které je typické vymezeni subjektu, na ktery se ta ktera norma vztahuje,
dale koncepci pficitatelnosti urcitého jednani pravnické osobé a v neposledni fadé i
ustanoveni upravujici sankcionovani trestni odpovédnosti pravnickych osob. Podobnost
jednotlivych konstrukei se pokusim demonstrovat na dvou nize uvedenych ptikladech.
Jak ale uvedené ptiklady ukazuji, ne kazdy ptijaty pravni nastroj obsahuje veskeré jinak

obvykl¢ instituty>*.

Jako prvni ptfiklad poslouzi Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne
13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu. Toto rdmcové rozhodnuti (2002/475/SVV) a
zmeéna rozhodnuti (2008/919/SVV) vyzaduji, aby zemé EU sladily své pravni predpisy
a zavedly minimalni tresty v souvislosti s teroristickymi trestnymi ¢iny. Rozhodnuti
vymezuje teroristické trestné €iny a také trestné Ciny spojené s teroristickymi skupinami
nebo trestné Ciny spojené s teroristickymi ¢innostmi a stanovi pravidla pro provadéni v

zemich EU.” Uvedend norma vymezuje zakladni instituty nasledujicim zptsobem:

Odpovédnost pravnickych osob je zakotvena v ¢lanku 7, ktery stanovi:

Clanek 7 - Odpovédnost pravnickych osob

*? Francovich vs. Itilie (C-6/90) je judikitem Evropského soudniho dvora z roku 1990. Tento rozsudek
zalozil odpovédnost ¢lenského statu Evropské unie za Skodu, kterou jednotlivedm zptisobilo nenalezité
(chybné) provedeni smérnice. Evropské pravo pisobi nejen na ¢lenské staty, ale rovnéz i na jednotlivce.
Tém vyplyvaji z evropského prava nejen povinnosti, ale také subjektivni prava. Narodni soudy se
evropskym pravem museji fidit a museji v souladu s nim jednotlivce chranit.

3 Judikatura ESD se v této véci vyvijela pomémé dlouhou dobu. Viz ptipady Ratti 148/78, Marshall
152/84.

** Jednotlivé nastroje zpravidla obsahuji vymezeni subjektu, konstrukci pficitatelnosti, rozsah
kriminalizace, sankcionovani a soudni pfislusnost.

» EUR-Lex. Pravni piedpisy Evropské unie dostupné na webovych strankach http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV:133168.
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,, 1. Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatieni, aby zajistil, Ze prdvnické osoby Ize cinit odpovédnymi za

trestné ciny uvedené v clancich 1 az 4, které v jejich prospéch spdchd jakdkoli osoba jednajici samostatné

nebo jako clen organu dotycné prdavnické osoby, ktera v této pravmické osobé piisobi ve vedoucim

postaveni na zdklade:

a) opravnéni zastupovat tuto prdavnickou osobu;

b) pravomoci prijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby,
¢) pravomoci vykondavat kontrolu v ramci této pravnické osoby.

2. Kromé pripadii uvedenych v odstavci 1 prijme kazdy clensky stdt opatieni nezbytnd k zajisténi
odpovédnosti pravnickych osob v pripadech, kdy nedostatek dohledu nebo kontroly ze strany osoby
uvedené v odstavci 1 umoznil spachani nékterého z trestnych cinii uvedenych v clancich 1 az 4 ve

prospéch uvedené pravnické osoby osobou podiizenou osobé uvedené v odstavci 1.

3. Odpovédnost prdavnickych osob podle odstavcii 1 a 2 nevylucuje trestni stihani fyzickych osob, které

Jjsou pachateli, navodci nebo pomocniky nékterého z trestnych cinii uvedenych v ¢lancich 1 az 4.

Uvedeny clanek zakotvil konstrukei pfiitatelnosti jednani pravnické osobé.
Toto ramcové rozhodnuti vSak neobsahuje jinak obvyklé vymezeni subjektu - pravnické
osoby, a toto zfejm¢ ponechava na vnitrostatnim pravu. Podstatné je vSak zakotveni

soubézné nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob.

Rozsah kriminalizace je zakotven v ¢lanku 1 Teroristické trestné Ciny a zékladni

prava a zasady, ktery stanovi, ze:

., kazdy clensky stat prijme nezbytnd opatreni, aby byla za teroristické trestné ciny povazovana umysind

jednani uvedend nize v pismenech a) az i), vvmezend ve vnitrostdtnich pravnich predpisech ...

a) utoky ohrozujici lidsky Zivot s moznym ndsledkem smrti;

b) utoky ohrozujici télesnou integritu clovéka;

¢) unos nebo brani rukojmi;

d) zpiisobeni rozsdahlého poskozeni viadnich nebo verejnych zarizeni, dopravniho systému, infrastruktury,
véetné informacniho systému, pevné plosiny na kontinentalnim Selfu, verejného mista nebo soukromého

“«

majetku, které miize ohrozit lidské Zivoty nebo vyustit ve znacné hospodarské ztraty; ... etc.

Sankcionovani je upraveno v ¢lancich 5 a 8.
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,, Kazdy clensky stat prijme nezbytnd opatreni nezbytnd k zajisteni toho, aby za teroristické trestné ciny
uvedené v clancich 1 az 4 bylo mozné ulozit ucinné, primérené a odrazujici tresty, které mohou vést k

vydani pachatele.

, Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatreni, aby prdavnickou osobu odpovédnou podle clanku 7 bylo
mozné postihnout ucinnymi, primérenymi a odrazujicimi sankcemi, které zahrnuji pokuty trestni nebo jiné
povahy a mohou zahrnovat i jiné sankce, napriklad:

a) zbaveni opravnéni pobirat verejné vyhody nebo podpory;

b) docasny nebo trvaly zdkaz provozovani obchodni cinnosti;

¢) ulozeni soudniho dohledu,

d) zruseni rozhodnutim soudu,

e) docasné nebo trvalé uzavreni provozoven uzivanych pro spdachani trestného cinu. *

Jinym piikladem mutize byt Ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25.
fijna 2004, kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znakl skutkovych
podstat trestnych ¢inli a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami. Toto
ramcové rozhodnuti obsahuje veskeré obvyklé instituty’®, kdy jednak definuje
pravnickou osobu v ¢l. 1 odst. 3, stanovi jejich trestni odpovédnost (konstrukce
pricitatelnosti) v¢l. 6 a rovnéz uvadi i sankce ukladané pravnickym osobam.

V neposledni fad¢ uvadi téz rozsah kriminalizace a soudni pfislusnost.

Pravnicka osoba je definovana tradi¢nim zpasobem jako ,, kazdy pravni subjekt,
ktery ma takové postaveni podle platnych vnitrostatnich pravnich predpisu, s vyjimkou
statii nebo jinych verejnopravnich subjektii vykondvajicich verejnou moc a verejnych

mezindrodnich organizaci.

Rozsah odpovédnosti a pficitatelnost jednani jsou stanoveny tak, ze , kazdy
Clensky stat prijme nezbytna opatieni, aby zajistil, Ze pravnické osoby lze Ccinit
odpovédnymi za trestné ciny uvedené v clancich 2 a 3, které v jejich prospéch spacha
Jakakoliv osoba jednajici samostatné nebo jako clen organu dotycné pravnické osoby,

ktera v této pravnické osobé pusobi ve vedoucim postaveni na zdklade:

a) opravneni zastupovat tuto pravnickou osobu,

** SUMMERS, S., SCHWARZENEGGER, Ch. Ege, G. Young, F. The Emergence of EU Criminal Law.
Cyber Crime and the Regulation of the Information Society. First Edition, 2014, s. 77.
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b) pravomoci prijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby;

¢) pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnickée osoby. *

O We

2.3.4. Hodnoceni implementace zavazki ¢lenskych stati vii¢i Evropské unii

Ptedné je zapotiebi pfipomenout jiz zminéné, a to, ze Evropské unie ve svych
pravnich aktech nepozaduje zavedeni vylu¢né trestnich sankci pro pravnické osoby. V
drtivé vétSing piipadi se setkdme s pozadavkem piijmout nezbytna opatieni, kterd ucini
pravnické osoby odpovédné za protipravni jednani a postihnou je uUCinnymi,

pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi.

Vzhledem k takto formulovanym pozadavkim hodnotici zpravy Komise o
implementaci zavazkii obvykle uvadi, ze vétSina Clenskych stati implementovala
ustanoveni o odpovédnosti pravnickych osob. Této povinnosti dostaly i staty, které¢ ve
svych pravnich tadech nezakotvili trestnépravni odpovédnost pravnickych osob.
Typickym piikladem je stdle Spolkova republika Némecko a jeji systém spravnich

sankci.

Jako ptiklad mlze poslouzit hodnotici zprava Komise o implementaci
Ramcového rozhodnuti Rady o posileni trestnépravniho ramce pro potirani pomoci
k nedovolenému vstupu a prijjezdu a k nedovolenému pobytu.’” Dle této, &i dalsich
zprav>® je zopakovano, Ze neni nutné zavést trestndpravni sankce, postadi zavedeni
sankci ucinnych a pfiméfenych. Komise déle uvadi, Ze ¢lenské staty pifevazné dostaly
svym implementa¢nim zavazklim, nicméné Uroven sankci se mezi jednotlivymi staty
podstatn¢ 1isi. Komise si je presto védoma skuteCnosti, ze charakter ptislusnych

vnitrostatnich pravidel je vnitini véci jednotlivych stati. Clenské staty jsou zavazany

*” REPORT FROM THE COMMISSION based on Article 9 of the Council Framework Decision of 28
November 2002 on the strengthening of the penal framework to prevent the facilitation of unauthorised
entry, transit and residence; COM (2006) 770 final.

* REPORT FROM THE COMMISSION to the Council and the European Parliament based on Article 10
of the Council Framework Decision of 19 July 2002 on combating trafficking in human beings;
COM/2006/187, 9 pages, available at https://ec.europa.eu/anti-trafficking/eu-policy/report-commission-

council-and-european-parliament-based-article-10-council-framework en.
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k vytvoteni ucinnych a pfimétenych pravnich pravidel postihu, ale zpisob regulace je

ponechan na uvazeni téchto statu.

2.3.5. Corpus Juris

Corpus Juris byl trestnépravnim legislativnim projektem, zpracovanym dle
pozadavkli Komise a Parlamentu skupinou nezavislych expertl. Pracovni skupina
nezavislych expertl byla sloZena z osob, které byly ptivodem z rGznych ¢lenskych statt
Evropské unie, a plisobila pod vedenim profesorky patizské Sorbonny Mireille Delmas-
Marty. Tato skupina jako celek dospéla ke kategorickému pozadavku vypracovat navrh
trestnépravniho dila oznaceného jako Corpus Juris. Navrh byl zalozen na kombinaci
horizontalniho a vertikdlniho principu. Corpus Juris (,,CJ*) obsahoval navod pro
harmonizaci trestniho prava hmotného v oblasti trestnépravni ochrany finan¢nich zajmut

Evropskych spole&enstvi a zakladnich procesnich pravidel v zemich Evropské unie.”

Zakladem kodexu mél byt vycet skutkovych podstat trestnych ¢intt podvodu
k poskozeni finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi. Jednim z cili tohoto projektu

mélo byt sjednoceni rozdilnych pravnich systémi ¢lenskych stati, *

Z pohledu odpovédnosti pravnickych osob jsou klicova ustanoveni
predpokladanych ¢lanka 13 a 14 CJ, které pocitaly se zavedenim trestni odpoveédnosti
pravnickych osob.*! Clanek 13 CJ se vyslovnd zabyva trestni odpovédnosti
,organizaci®, kdyz stanovi, Ze trestnych ¢int definovanych v ¢lancich 1 az 8 CJ se mlize
dopustit korporace, ale téZ organizace, ktera je dle narodniho pravniho fadu zplsobila

drzet majetek vlastnim jménem. Predpokladem pro dovozeni této odpovédnosti je, Ze

* FENYK, J. Projekt Evropského vetejného zalobce (Nova podoba mezindrodni justiéni spoluprace v
ramci ¢lenskych statt Evropské unie?), otisténo v ro¢ence mezinarodniho prava — CYIL, Second Decade
Ahead: Tracing the Global Crisis (eds. A. Bélohlavek, N. Rozehnalova), Juris Publishing, New York,
2010, a v monografii Europeizace trestniho prava (ed. M. Tomasek), AUC luridica,Praha, 2008, s. 35 —
51.

* Srov. ZEZULOVA, J. Corpus Juris — soubor trestnépravnich ustanoveni vytvofenych na ochranu
finanénich za4jmt Evropskych spoledenstvi. Casopis pro pravni védu a praxi, 1999, ¢&. 1, s. 21-25.

' Viz VERVAELE J.A.E.- Delmas — Marty, M., Corpus Juris 2000, &esky preklad Fenyk, J.- Kloutkova
S., soukromé vydavatelstvi P. Syptak, Brno 2000.
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¢in je spachan ve prospéch organizace osobou vymezenou v ¢l. 13 CJ. Muze se jednat o
orgéan této organizace, jejiho zastupce ¢i jakoukoliv osobu, kterd jednd jejim jménem a

ma opravnéni Cinit rozhodnuti, at’ uz ze zdkona nebo pouze fakticky.

Zaroven je vyslovné zakotveno, Ze trestni odpovédnost této organizace
nevylucuje trestni odpoveédnost fyzické osoby. Jedna se tudiz o soubéznou a nezavislou
trestni odpovédnost. Corpus Juris byl velmi ambiciéznim projektem, pro ktery nebyla
Clenskymi staty Evropské unie nalezena dostatena shoda a zlstal pouze v roviné

akademického dokumentu.
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2.4. Demonstrativni prehled pravnich akti upravujicich odpovédnost

pravnickych osob v ramci mezinarodniho prava

2.4.1. Pravni uprava jednotlivych prameni

Pravni povaha pramend této oblasti je pomérné rliznoroda, nebot’ jednotliva
opatfeni* se vyznaduji riiznou mérou zavaznosti. Soub&zné se vznikem univerzalnich
organizaci pro politickou spolupréci, jakymi byla v minulosti napiiklad Spolecnost
narodl, ¢i dnes zejména OSN, jsou jednotlivé normy postupné systematicky
kodifikovany prostfednictvim psaného mezinarodniho prava, nejcastéji mezinarodnich
smluv. Zvlastni roli v tomto sméru hraje Komise OSN pro mezinarodni pravo jako
pomocny orgin Valného shromazdéni OSN.® Podstatnd je vsak téz uloha
specializovanych mezivladnich organizaci pfi kodifikaci zpravidla v uzSich oblastech

o .44
pusobnosti.

Jelinek k tipravé téchto opatfeni uvadi, Ze vzhledem k jejich ¢astému piekryvani,
opakovani, dopliovani apod. je ztizena moznost tyto opatieni poznat a orientovat se

. v w v .. .y v/ 45
v nich, v¢etné moznosti je efektivné pouzivat.

2 Obsahem mezinarodnich zavazkii a doporugeni se blize zabyva napt. HUBER, B. Trestni odpovédnost
korporaci. Trestni pravo. 2000, ¢. 9, s. 2 a nasl., ¢i BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s. 71 a nésl., nebo VIDRNA, J., DOLANSKY, P. Trestni odpovédnost
obchodnich spoleénosti a izemnich samospravnych celkt, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4 a nésl.

# Ustav Statu A Prava Av Cr, V.v.i, dostupné na webové adrese
http://www.ilaw.cas.cz/index.php?page=55

* Napt. Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (zkracené OECD z angl. Organisation for
Economic Co-operation and Development) jakozto mezivladni organizace 34 ekonomicky
nejrozvinutéjsich statd na sveété, které piijaly principy demokracie a trzni ekonomiky. Z iniciativy OECD
vznikla mj. Umluva o boji proti podpliceni zahraniénich vefejnych ¢&initeld v mezindrodnich
podnikatelskych transakcich (Patiz, 17. Prosince 1997). Jedna se o zdvaznou mezinarodni smlouvu,
kterou podepsala a ratifikovala i Ceska republika, kde vstoupila v platnost dne 21. biezna 2000.

* JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 108.
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2.4.2. Mezinarodni smlouvy

Malenovsky mezindrodni smlouvu definuje jako ujednéni dvou nebo vice
subjektlii mezinarodniho prava, které mé z vile téchto subjektdi mezinarodnépravni
;ove s 17 s 7 ’ . 46 ’ < s s v r
ucinky a fidi se mezinarodnim pravem.” Zavaznost mezinarodnich smluv v ¢eském

pravu je dana ¢l. 10 Ustavy CR.*

Pozadavek na zavedeni deliktni odpovédnosti a sankcionovani pravnickych osob

obsahuji zejména tyto ratifikované mezinarodni dokumenty:

— Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initelti v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich (Patfiz, 17. prosince 1997). Jde o zavaznou mezinarodni
smlouvu vzniklou z iniciativy OECD, kterou podepsala a ratifikovala téz Ceska
republika, pro niz vstoupila v platnost dne 21. biezna 2000 (viz Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 25/2000 Sb. mezinarodnich smluv). Sdéleni MZV ¢. 25/2000 Sb.

m. S.

— Umluva o potlatovani a financovéani terorismu (pfijatd rezoluci Valného
shromdzdéni OSN ¢&. 54/109 ze dne 9. prosince 1999) - zdvazna mezindrodni imluva,
kterou Ceska republika podepsala dne 6. zaii 2000. Sd&leni MZV &. 18/2006 Sb. m. s.,
ve znéni sd€leni MZV ¢. 9/2010 Sb. m. s.

Zadnd vySe uvedend mezinarodni smlouva neobsahuje definici pojmu
,pravnickd osoba“ ani zadna kritéria pro urceni toho, zda se deliktni odpovédnost a

. oy . v r . . r v v r . 48
sankcionovani vztahuje na vesSkeré pravnické osoby, ¢i pouze nckteré znich.

* MALENOVSKY, J. Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecna &ast a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlaste k pravu eskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2008, s. 180.

* Tento ¢lanek stanovi, ze vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceské republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva n&co jiného
neZ zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Srovnej MOLEK. P. in SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské
republiky — Komentaf. 1. vydani. Praha : Linde, 2010, s. 179-180.

B SAMAL, P., a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob, Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 18.
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Jednotlivé staty zpravidla omezuji deliktni odpovédnost pravnickych osob pouze na

nékteré z nich.*’

2.4.3. Pravni akty Rady Evropy

Pozadavek na zavedeni deliktni odpovédnosti a sankcionovani pravnickych osob

obsahuji zejména tyto dokumenty Rady Evropy:

— Umluva o trestnépravni ochrang Zivotniho prostiedi (Strasburk, 4. listopadu
1998, ETS no. 172) - zdvazna mezinarodni smlouva oteviend k podpisu vSem statiim,

Ceska republika ji dosud neratifikovala.

— Trestnépravni imluva o korupci (Strasburk, 27. ledna 1999, ETS no. 173) -
zdvaznd mezinarodni smlouva oteviena k podpisu viem statim (Ceska republika ji
ratifikovala ulozenim ratifikacni listiny dne 8. zati 2000). Sdéleni MZV ¢&. 70/2002 Sb.
m. s., ve znéni sdéleni MZV ¢. 43/2009 Sb. m. s.

— Doporuceni Rady Evropy (77)28 o uloze trestniho prava pti ochrané zivotniho

prostiedi - nezdvazné doporucenti, tykajici se téz Ceské republiky.

— Doporuceni Rady Evropy (81)12 o hospodatské kriminalit¢ - nezavazné

doporudeni, tykajici se téz Ceské republiky.

— Doporuceni Rady Evropy (82)15 o uloze prava pii ochrané spotiebitelii -

nezavazné doporuceni, tykajici se téz Ceské republiky.

— Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy (88)17 o odpovédnosti podniki a
jinych pravnickych osob za delikty spachané pfi vykonu jejich aktivit - nezdvazné

doporudeni, tykajici se téz Ceské republiky.

* Viz blize v Ceské republice zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ¢i na Slovensku, kde doslo k pfijeti ipravy zadkona ¢. 91/2016 Z. z., o trestnej zodpovednosti

pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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2.4.4. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava je nutné kromé
ucinnosti postihu zkoumat také procesni zaruky a hodnotit je z pohledu pravniho statu,
resp. doktriny rule of law. Vzhledem ktomu, ze trestni postih obvykle znamena
zavazny a negativni dopad na odsouzené, je ukladani trestniho postihu spojeno

s ur¢itymi procesnimi zarukami — naptiklad presumpce neviny, pravo na obhajobu efc.

Srovnatelné zaruky vSak nemusime nutné nalézt v ptedpisech o spravnim fizeni,
nebot’ jeho dopad neni povazovan za tolik skodlivy pro potrestaného. Pokud se tedy stat
rozhodne postihovat pravnické osoby pouze pii dovozeni administrativni odpoveédnosti,
musi dle tohoto soudu poskytovat dostate¢né procesni zaruky stejné jako v fizeni
trestnim, a to alesponl v pfipadech, kdy jsou pravnické osoby trestany pro spachani
trestného ¢inu. V opacném piipadé by takovy systém neobstal a nesplnil by pozadavky

’ ’ : . r 50
stanovené Evropskym soudem pro lidské prava.

*% Nap#. ¢eska tprava spravnich deliktii pravnickych osob je vieobecn& povazovana za nedokonalou a
tradi¢né byva kritizovana — viz. MIKULE, V. Poznamky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu. In: Pocta

prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1998.
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2.5. Shrnuti

Deliktni odpovédnost pravnickych osob za protipravni jednani se dostava do
popiedi zejména ve druhé poloving 20. stoleti a jako relativné mladé téma stale ziskava

na vyznamu.

Ustanoveni o odpovédnosti pravnickych osob zakotvuje celd fada mezindrodnich
dokumentii rozlicné povahy, at' uz se jednd o mezinarodni smlouvy ¢i piedpisy
Evropské unie. Tyto dokumenty zpravidla stanovi obecny pozadavek na sankce, tj. aby
zvolené sankce byly uU¢inné (effective), ptimétené (proportionate) a odstraSujici
(dissuasive). Volba prostiedkii je tradicné ponechana jednotlivym statim a jejich
vlastnimu uvéazeni pfi zohlednéni narodnich prévnich tradic a zvyklosti. Z hodnoceni
implementace nadnarodnich zavazk jednotlivé staty vychazi pomérné pozitivné, nebot’
tyto standardné implementuji ustanoveni o odpovédnosti pravnickych osob. Této
povinnosti dostoji i staty, které ve svych pravnich fddech nezakotvily trestnépravni
odpovédnost pravnickych osob. Typickym piikladem je stale Spolkova republika

Neémecko a jeji systém spravnich sankci.
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3. Némecka pravni uprava odpovédnosti spolkii za

protipravni ¢iny

3.1. Uvod

V této kapitole se pokusim stru¢né nastinit piistup némeckého zakonodarce a
jurisprudence k otdzce zda a do jaké miry postihovat protipravni jednani pravnickych
osob pravem vefejnym (konkrétné pak trestnim ¢i spravnim prdvem) nebo pravem
soukromym (ob¢anskym ¢i obchodnim). Dale se tato kapitola bude vénovat otazkam

némecké pravni Upravy de lege lata a de lege ferenda.

Trestni pravo v obecném pojeti ma velmi specifické postaveni v rdmei vetejného
prava, zajimavy je ale pfistup némecké jurisprudence. Historicky je mozno povazovat
za zéklad vetejného prava pravo spravni, které¢ dle Wintra nejlépe vystihuje charakter
vetejnopravnich vztahii mezi nositelem vefejné moci a osobou, ktera této moci
kdy nelze tvrdit, Ze trestni pravo ¢i spravni pravo jsou autonomni soucdasti ustavniho
prava, které se oddélily.”® Némecka jurisprudence viak nékdy fadi trestni pravo jako

IS , r 4 53
zvlastni obor vedle prava soukromého a vetejného.

Némecka pravni Gprava vychazi z kontinentalniho typu pravni kultury, kterd je
nejrozsifenéjSim typem pravni kultury na svété. V ramci déleni tohoto typu pravni
kultury byva némecké pravo zatazeno do tzv. germanského okruhu, ktery kromé
Némecka zahrnuje napi. i Rakousko, Svycarsko, nebo téZ pravni tad Ceské republiky.’*
V ramci tohoto okruhu velmi blizkych pravnich fadt povazuji za vhodné v rdmci celé

této prace rozebrat odlisné piistupy jednotlivych zakonodarcti.

>l WINTR, J. Rie principt: obecné a odvétvové principy soudasného Eeského prava. Praha: Karolinum,
2006. s. 123.

>? Ibidem.

33 Srov. napf. ROBBERS, G. Einfiihrung in das deutsche Recht, 2. Aufl., Baden-Baden.1998.

** GERLOCH, A. Teorie prava. 5., upravené vyd. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2009. s. 104.
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Némecké trestni pravo vychéazi z tradi€ni koncepce kontinentalniho trestniho
prava zalozené na individudlni trestni odpovédnosti fyzické osoby, kdy pravnické osoby
nejsou trestné odpovédné.® V Némecku prevladl nazor piiklangjici se k tradi¢ni
administrativnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Trestnépravni konstrukce pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob byla v roce 2000 odmitnuta komisi*® pro reformu
systému trestnich sankei.”” Nutno v§ak piipomenout, Ze v minulosti byla uplatiiovana na

Gizemi dne$ni Spolkové republiky Némecko trestni odpovédnost spolki.”®

Germanské pravo znalo trestni odpovédnost spolkli ¢i sdruzeni, coz bylo
pochopitelné zejména s ohledem na skutecnost, Ze toto pravo ptiznavalo jednotlivym
spolecenstvim statut redlnych, nikoliv fiktivnich subjekti. TudiZ nejen jednotlivci, ale

téz korporace byly vnimany jako realné subjekty prava.’’

Poté, co zde byl vytvotfen systém riizn€ organizovanych uzemnich jednotek, byla
vici nim zéroven uplatiiovana odpovédnost za trestné Ciny spachané jejich ¢leny. Pop
funkci tehdejSiho trestu. Divodem pro uloZeni trestu byla existence u¢inku trestného
¢inu a snaha o nasledné nahrazeni vznikl¢ jmy. Diky takovému pojeti mohla byt tjma

nahrazena kolektivem jako jedinym subjektem.®

> JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 184.

%% Jedna se o komisi, ktera piisobi pi Spolkovém snému (Deutscher Bundestag), ktery jako Gstavni organ
vykonava predevsim legislativni funkei.

> Abschlussbericht der Kommission zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystem (Mirz 2000), Teil
12 [cit. 19. 2. 2016]. Dostupny online na webové strance
https://www.bib.uni-mannheim.de/fileadmin/pdf/fachinfo/jura/abschlussber-der-komm-strafreform.pdf.

*¥ Viz blize MARKUS D. Dubber, The Comparative History and Theory of Corporate Criminal Liability.
16 New Criminal Law Review, 2013, s. 203.

> POP, A. I. Criminal Liability of Corporations — Comparative Jurisprudence, s. 9. Dostupné na
webovych strankach: http://www.law.msu.edu/king/2006/2006 Pop.pdf.

%0 Ihidem.
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V obdobi novovéku byla uvedené konstrukce opusténa a nikdy nebyla opétovné
zavedena. Trestni kodexy®' vydané na némeckém Gzemi v 19. stoleti moznost trestniho

postihu korporaci nezakotvovaly.®

1V 19. stoleti dochazi na némeckém tizemi k modernizaci trestniho prava. Nejprve byl piijat bavorsky
trestni zakonik r.1813, pozdéji doslo k pfijeti pruského zakoniku z r.1851, ktery se stal hlavnim
podkladem pro fi$sky trestni zakonik z r. 1871.

62 DUBBER, Markus Dirk a Tatjana HORNLE. Criminal law: a comparative approach. New York:
Oxford University Press, 2014, s. 337.
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3.2. Némecka pravni uprava de lege lata

3.2.1. Zakonna uprava spravniho prava

3.2.1.1. Podminky dovozeni odpovédnosti

Némecky zakonodarce se rozhodl pro cestu administrativni odpovédnosti
pravnickych osob, kterou v roce 1949 zakotvil v zikoné o piestupcich (OWiG).** Jedna
se o pramen prava, ktery umoziuje ulozeni sankce pravnické osobé, pokud jeji orgén,
opravnény spolecnik nebo generalni zmocnénec spaché trestny ¢in nebo piestupek tim,
ze zpusobi poruSeni povinnosti tykajici se pravnické osoby nebo sdruzeni osob, nebo
pokud ma & mélo dojit k jejich obohaceni.* Podstatou némeckého piestupkového
zakona je pfedevsim Uprava procesnich pravidel stihani prestupkii, véetné postupt pred
spravnimi organy ¢i téZ postupu v fizeni pfed némeckymi soudy. Némecka uprava
definuje ptestupek jako protipravni a zavrzenihodné jednéni, které napliiuje znaky
zakonné skutkové podstaty, kterd miZe byt podle zédkona sankcionovdna pokutou.
Pokutou postihnutelné jednani je téz takové, které napliluje znaky zakonné skutkové

podstaty, piestoze neni svou povahou zavrzenihodné.

% Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung v. 19. 2. 1987 BGBI. Teil I. S. 602. (zékon o
piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi; OWiG)

6% § 30 zdkona o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii

Pokuty ukladané pravnickym osobdm a sdruzenim osob,

odst. I:

Spachal-li nékdo

1. jako statutdrni orgdn pravnické osoby nebo jako clen takového organu,

2. jako predseda predstavenstva sdruzeni bez pravni subjektivity nebo jako clen takového predstavenstva,
3. jako spolecnik oprdavneény k zastupovani osobni obchodni spolecnosti, nebo

4. jako generdlni zmocnénec nebo v Fidicim postaveni jako prokurista nebo zmocnenec k jedndni za
pravnickou osobu nebo sdruzeni osob uvedenych v bodu 2 nebo 3

trestny ¢in nebo prestupek tim, Ze byly porusSeny povinnosti, které se tykaji pravnické osoby nebo sdruzeni
osob, nebo byla prdvnickd osoba nebo sdruzZeni osob obohacena nebo meéla byt obohacena, miizZe ji byt

ulozena pokuta.

30



Ustanoveni § 30 OWiG je nejcastéji chapano jako norma, kterd spojuje prvky
pachatelstvi, ale také prvky pfi¢itani.®> Tato uprava vychazi z pojeti odpovédnosti za
vlastni jednani, nikoli zmodelu pficitani odpovédnosti cizi. Z textu citovaného
ustanoveni je ziejmé, Ze pravnické osob¢ je pficitano protipravni a zavinéné jednani
téchto osob, které zakonodarce vnima jako jeji vlastni jednani. Odpovédnost pravnické
osoby je tudiz dovozena ze skutecnosti, Ze jeji organ nebo opravnény zastupce spachal
ptestupek a tento je vniman jako jeji vlastni. Podstatné je, Ze neni bezpodmine¢né nutné
identifikovat konkrétni fyzickou osobu, kterd trestny ¢in spachala, pokud je patrné, Ze
muselo jit o osobu, jejiZ jednani lze piigist pravnické osob&.’® Ustanoveni § 30 OWiG
dale stanovi, ze pravnické osobé miize byt uloZzena pokuta, pticemz pokuta se ji zdsadné
uklada tehdy, kdyz mohla spachani protipravniho jednani zabranit. Nejednd se tudiz o
pojeti odpovédnosti ve formé ,,Gefihrdungshaftung™ ¢&i strict liability*, jako
odpovédnosti v zasad€ bez zavinéni. V ptipadech, kdy pravnickd osoba zavede vhodné
vnitini kontrolni mechanismy a bude nad svymi zaméstnanci vykonavat v rozumné mife
dohled, tj. v mife takové, kterou po ni Ize rozumné pozadovat, nebude mozné dovodit
odpovédnost za pficitatelné jednani jejiho zaméstnance. Tyto piipady se vztahuji
typicky na podnikatelskou ¢innost osob pravnickych, nikoliv vSak osob fyzickych. Na
ty se ustanoveni § 30 OWiG nevztahuje a nelze dovodit jejich odpovédnost za

protipravni jednéni jejich zaméstnanct.

Shora uvedena uprava zakotvuje piedev§im dvé zakladni podminky vzniku
odpovédnosti, a to poruseni povinnosti, jejichz adresitem je pravnickd osoba, a

obohaceni ¢i zamyslené obohaceni této pravnické osoby.

Povinnosti uklddané pravnickym osobam vychazi ptfedevsim z vefejného prava,
pfi¢emz tyto se stavaji jejich adresaty s ohledem na okruh své ¢innosti. Odpovédnost
pravnické osoby lze dovodit jak z obecnych, tak ze zvlastnich delikti. Z obecnych
delikta literatura uvadi napf. poruSeni povinnosti chranit zivot a zdravi, pokud naplnéni

skutkové podstaty zahrnuje téz poruseni povinnosti vztahujici se k podniku, s vyjimkou

6 PRASKOVA, H. Spravni trestani pravnickych osob v Némecku. Trestnépravni revue. 2007, €. 9, s.
253.

% KAVENA, M.: Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych statech EU. Praha: Parlament
Ceské republiky. Parlamentni institut, Studie ¢. 5. 270. 2007. s 10.
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deliktti spachanych poruSenim povinnosti ryze osobniho charakteru (napt. zanedbani
povinné vyzivy).”” Kromé obecnych pozadavkil zakotvuje pravni uprava téZ zvlastni
ptikazy a zakazy, které¢ ukladaji pravnickym osobam specifické povinnosti v oblasti

jejich ¢innosti (napf. v oblasti hospodaiskych obohacovacich delikti).

Cilem oné druhé podminky dovozeni odpovédnosti, tj. obohaceni ¢i
zamysleného obohaceni pravnické osoby, je pravné reagovat na prospech, resp.
potencialni prospéch, ktery pravnickd osoba ziskdva z protipravniho jednani svého
organu ¢i zastupce. Snahou zdkonodarce je predevSim odebrat pravnické osob¢ takto
ziskany protipravni prospéch, byt’ se nejedné o jediny ucel takové tipravy. Pro dovozeni
odpovédnosti nepostaci pouhé obohaceni bez dalSiho, nutnosti je zkoumat kauzalni
nexus mezi jednanim statutarniho organu ¢i zdkonem piedvidaného zéastupce a
samotnym obohacenim. V piipadech, kdy kauzalni nexus chybi, ¢i tyto osoby jednaji na
popud vlastniho soukromého motivu, neni dovozeni odpovédnosti pravnické osoby na

miste.

Ze shora uvedené¢ho je patrné, ze zdkonodarce spravné rozliSuje mezi tim, kdy
fyzickd osoba jednd sama vlastnim jménem a na vlastni Ucet, a kdy jednd jako ¢len
organu pravnické osoby nebo jako jeji zastupce. U prvné zmifiované varianty neni
pochyb o tom, ze takové jednani nesouvisi s pravnickou osobou, u které fyzicka osoba
pusobi napft. jako statutarni orgdn a takové jednani nebude pravnické osobé nikterak
k tizi. Pokud vSak tato osoba bude jednat z pozice statutdrniho organu pravnické osoby,
bude nutné vyuzit zakonné konstrukce jednani za jiného, ktera je upravena v ustanoveni

§ 9 OWIG.

3.2.1.2. Sank¢ni uprava

Ustanoveni § 30 zdkona o pfestupcich umoziuje ulozit pravnické osobé nebo
sdruzeni osob pokutu. V této souvislosti musim pfipomenout, Ze vyraz pokuta mize mit
dle némeckého prava vice vyznami. Je mozné narazit na oznaceni ,,Geldbufle* podle

zakona o prestupcich (Ordnungswidrigkeitengesetz, OWiQG), uklddané za méné zadvazné

7 PRASKOVA, H. Spravni trestani pravnickych osob v Némecku. Trestnépravni revue, 2007, €. 9, s.
254.
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¢iny, které nejsou pravné kvalifikovany jako trestné ¢iny podle némeckého trestniho
zakoniku (Strafgesetzbuch). Pokuty vSak mohou byt ulozeny téz podle némeckého

trestniho prava (Geldstrafe) jako dusledek fizeni pred soudem.

Obecné vsak plati, ze pro ulozeni pokuty je vyzadovan konkrétni pravni zaklad.
Z dalgich zakond lze uvést zakon o dohledu v oblasti pojistovnictvi®® (VAG), zikon o
obchodovéani s cennymi papiry® (WpHG) &i zakon proti omezovani hospodaiské
soutéze’® (GWB). Tyto poskytuji konkrétni pravni zaklad pro ukladani pokut
spolecnostem. Dale dle ustanoveni § 130 OWiG miiZze byt uloZzena penéZzita pokuta
vlastniku zavodu nebo podniku, pokud tento vlastnik, at’ jiz umyslné, nebo z nedbalosti,
nezavedl potfebna kontrolni opatieni, kterd by predchazela poruSovani povinnosti
takového vlastnika. Zaroven vSak musi byt kumulativné naplnény nésledujici podminky
- toto jedndni je postizitelné trestem nebo penéZitou pokutou a toto protipravni jednani

bylo spachéno.

Pokutu je mozné ulozit nejen spolecnosti, ale téz osob¢ jednajici jménem takové
spolecnosti. Vyse pokuty je obvykle stanovena s ohledem na ekonomicky ptinos, ktery

spolec¢nost takovym jedndnim nabyla.

Pokuty vsobé tradiéné obsahuji dva prvky, a to potrestani pachatele
(Ahndungsteil) a vydani nezdkonného prospéchu (4dbschipfungsteil)’' s cilem zbavit
spolecnost ekonomickych vyhod ziskanych protipravnimi c¢iny. Jednotlivé pokuty
ukladdané spole¢nostem se v poslednich letech citelné zvySuji a v tomto trendu setrva
némecky zakonodarce i nadale v ptipadé, ze dojde k zavedeni pldnovaného trestniho

zakoniku pravnickych osob. Zmény s sebou pifinasi téZ nové nafizeni o zneuZzivani

%% Gesetz iiber die Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen. Gesetz vom 01.04.2015 (BGBL. I S.
434), in Kraft getreten am 01.01.2016 (Versicherungsaufsichtsgesetz).

% Gesetz iiber den Wertpapierhandel. Urspriingliche Fassung vom 26. Juli 1994 (BGBL. I S. 1749), In
kraft treten am 1. August 1994, bzw. 1. Januar 1995. (Wertpapierhandelsgesetz).

" Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen. Urspriingliche Fassung vom 27. Juli 1957 (BGBI. I S.
1081), In kraft treten am 1. Januar 1958. (Kartellgesetz).

"V anglickém jazyce oznadované jako ,disgorgement”, tj. akt vzdani se néteho (napiiklad nelegalng
ziskaného prospéchu) na pozadani nebo na zakladé pravniho donuceni. In Black's Law Dictionary (10th

ed. 2014: Bryan A. Garner, ed.) p. 568.
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trhu’®, které poskytuje piepracovany systém sankci pro vétdinu spravnich deliktd v
soucasné dob¢é upravenych podle WpHG. Tato nova tprava se velmi podoba soucasné
upravé zakotvujici antimonopolni poruseni a urcuje pokuty na zakladé obratu podniku.
Vyse uvedené v praxi znamena pravdépodobnost mnohem vyssich pokut. Totéz plati i o
novém navrhu trestniho zékoniku pravnickych osob, ktery vSak podrobnéji rozebira

samostatna podkapitola.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uklddanych pokut stile nartistd, vyvstava v praxi
otazka, zda je mozné, aby byly ulozené a zaplacené pokuty vymahany napt. od
statutarnich organti zodpovédnych za ¢iny, které vedly k ulozeni pokuty. Mnoho osob,
které se uvoli byt ¢lenem takového organu obchodni korporace, uzavird pojisténi své
odpovédnosti — tyto pojistné smlouvy jsou oznalovany jako D & O.” Skute&nost, Ze
téma naristajici odpoveédnosti osob ve vrcholném managementu je na potfadu dne,

doklada mj. 1 jeho zatazeni do programu 70. Deutscher Juristentag v Hannoveru.

S ohledem na skute¢nost, ze sankci ukladanou pravnické osobé za piestupek je
pokuta, nezbyva némeckému zakonodarci nez upravit pravni normou téz situace, kdy
pachatelé neplni tyto penézité pokuty dobrovolné. Pokud pachatel dobrovolné nesplni
penéZzitou povinnost ulozenou pfisluSnym organem, uplatni se vykon rozhodnuti podle
devatého oddilu v ¢asti druhé OWIiG tj. ustanoveni § 89 ef seq. Rozhodnuti o ulozeni

sankce se stava vykonatelné poté, co nabude pravni moci. Pokud OWiG nestanovi jinak,

7* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuZivani trhu
(nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic
Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES. Natizeni se pouzije od 3. éervence 2016 s vyjimkou ¢l.
4 odst.4a5,¢l 5o0dst. 6, ¢l. 6 odst. 5a6, ¢l. 7 odst. 5, ¢l. 11 odst. 9, 10 a 11, ¢1. 12 odst. 5, ¢1. 13 odst. 7
a 11, ¢l. 16 odst. 5, €L. 17 odst. 2 druhého pododstavcee, ¢l. 17 odst. 3, 10 a 11, ¢L. 18 odst. 9, ¢1. 19 odst.
13, 14 a 15, ¢l. 20 odst. 3, ¢l. 24 odst. 3, ¢l. 25 odst. 9, ¢l. 26 odst. 2 druhého, tfetiho a &tvrtého
pododstavce, ¢l. 32 odst. 5 a &l. 33 odst. 5, které se pouziji ode dne 2. ervence 2014. Clenské staty byly
povinny do 3. ¢ervence 2016 pfijmout nezbytna opatfeni pro dosazeni souladu s ¢lanky 22, 23 a 30, ¢l. 31
odst. 1 a ¢lanky 32 a 34.

7 Directors and officers liability Insurance (Zasto oznadované jako D&O) je pojisténi odpovédnosti
uzavirané fediteli a vedoucimi pracovniky podniku nebo organizace pro piipady nahrady skody za ztraty
nebo naklady na pravni zastoupeni v ptipad€ vzniku pojistné udalosti, kdy tato ztrata vznikla v disledku

neopravnénych kroki téchto osob, jakozto feditell a vedoucich pracovnikd.
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postupuje spravni orgdn pifi vykonu spravnich rozhodnuti podle zdkona o vykonu
spravnich rozhodnuti’®. Pokud se viak jedna o fizeni u nékterého ze zemskych
spravnich organi, postupuje se podle piislusSnych ustanoveni zemskych pravnich
pfedpisii. Orgdnem pfisluSnym pro vykon rozhodnuti je ten, ktery vykonavané
rozhodnuti vydal. Tento organ zapocne vymahat spravni pokutu po uplynuti dvou tydnti
ode dne jeji splatnosti, pokud je z okolnosti ziejmé, Zze se pachatel vyhyba jejimu
zaplaceni. Urcitou odlisnost od jinych pravnich fadi (napt. ¢eské upravy) lze spatfovat
v moznosti némeckého soudce, ktery je opravnén po uplynuti dvoutydenni lhity nafidit
exekucni vazbu pfi splnéni dal§ich zakonnych podminek. Exeku¢ni vazba vSak nesmi
prekrocit Sestitydenni, resp. tfimésicni lhiitu v pfipadé, Ze pokuta byla ulozena
v maximalni zdkonné vysi. Soudce je opravnén tuto lhatu zkratit, nelze ji vSak

prodlouzit. Vykon exekuéni vazby lze odvratit zaplacenim uloZené penézité pokuty.

Zvlastni zékony stanovi, které socidlni ddvky nemohou byt pfedmétem vykonu
rozhodnuti. Ptikladem miize byt socilni zakonik (SGB XII, Sozialgesetzbuch XII)”,
ktery vyloucil zabaveni nékterych socialnich davek. Pfed vykonem rozhodnuti jsou tak
mj. chranény penézité davky poskytované v matetstvi ¢i davky poskytované na pokryti

zakladnich zZivotnich potieb a zajisténi Zivotniho minima.

Némecka spravnépravni Gprava de lege lata zakotvuje téZ jiné pravni nasledky
protipravniho jednani mimo samotné udéleni pokuty. Ustanoveni § 29a OWiG upravuje
ulozeni tzv. ,,propadnuti (,,Verfall“ ¢i anglicky ,.Forfeiture). Samotné ukladani pokut
povazoval némecky zakonodarce za nedostatecné, tudiz vramci jedné zmnoha
novelizaci prestupkového zdkona zakotvil ve druhé poloviné 80. let novou sankci —
propadnuti. Divody pro zavedeni byly pomémé prosté. Téméf Ctyficetiletd praxe
poukdzala na nedostatky sankcionovani pokutou, kdyz tato odcerpavala pouze takovy

zisk, ktery byl ziskan protipravnim zavinénym jednanim napliiujicim znaky piestupku a

™ Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz vom 27. April 1953 (BGBI. I S. 157).

» Sozialgesetzbuch (SGB) Zwolftes Buch (XII) - Sozialhilfe - (Artikel 1 des Gesetzes vom 27. Dezember
2003, BGBI. I S. 3022). Dostupny online na webové adrese http:/www.gesetze-im-
internet.de/sgb_12/index.html [cit. 30. 5. 2016].
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zéroveti zisk, ktery obohatil pachatele trestného &inu.’® Naproti tomu sankce propadnuti
je zpusobilym prostiedkem pro odcerpani neopravnéného zisku osob odlisnych od
pachatele piestupku, tedy osob, na které sankce v podobé pokuty nemize dopadnout.
Pravé odcerpani vyhod osob odlisSnych od pachatele vhodné dopliiuje shora popsanou

sank¢ni upravu v podobé pokuty.

S pohledu sankcionovani pravnickych osob povazuji za dalezité ustanoveni § 29

odst. 2 OWIiG, které stanovi:

2) Pokud pachatel cinu, ktery muze byt sankcionovan pokutou, jednal pro jiného, a tato
osoba timto néco ziskala, miize ji byt ulozeno propadnuti castky az do vyse urcené v

odstavci 1.

Vzhledem k této zadkonné konstrukci je zfejmé, ze propadnuti mize byt ulozeno
jak pachateli protipravniho ¢inu, tak osobé& za kterou pachatel jednal a kterou nécim
obohatil. V ramci této Upravy je vyrazné snazsi sankcionovat pravé pravnické osoby,
v jejichz prospéch pachatelé mnohdy jednaji a které protipravnim jednanim pachatelti
ziskavaji majetkové vyhody. Toto ustanoveni bylo po zhruba Sesti letech aplikacni
praxe pozménéno tak, Ze namisto plivodné uzitého spojeni ,,majetkova vyhoda*
(,,Eigenschaft Vorteil“ ¢i anglicky ,,property advantage*) byl tento pojem nahrazen
pojmem ,,néco® (,.etwas* &i anglicky ,.something®).”” Jiz pouhym jazykovym vykladem
uzitého pojmu lze dospét k zavéru, ze némecky zakonodarce zvolil spiSe extenzivni
pfistup ve snaze odCerpat neopravnény prospéch ziskany z protipravnich ¢inti. Osobam,
at’ uz fyzickym nebo pravnickym, které se takto obohatily, 1ze odebrat veskeré statky
s n¢jakou materialni hodnotou. Tento postup je mozné uplatnit jak proti vécem movitym
¢i nemovitym, tak proti vécnym ¢i zdvazkovym pravim apod. Samotny piedmét

propadnuti je tudiz koncipovan pomérné Siroce.

" PRASKOVA, H. Spravni trestani pravnickych osob v Némecku. Trestnépravni revue, 2007, €. 9, s.
253.

77 Paivodni tiprava ve Zweites Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitit z 15. 5. 1986 (BGIbl. I
721) byla zménéna upravou v Gesetz zur Anderung des Aussenwirtschaftsgesetzes, des Strafgesetzbuches

und anderer Gesetze z 28. 2. 1992 (BGIbl. 1 372).
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Jednotlivé zdkonné podminky pro uloZeni propadnuti se pomérné zasadné
odlisuji od podminek pro ulozeni pokuty. Ve vztahu k pravnickym osobdm ustanoveni
§ 29a OWiG nevyZzaduje, aby osoba jednala jako statutarni organ pravnické osoby nebo
jako c¢len takového organu, ¢i jako pfedseda predstavenstva sdruzeni bez pravni
subjektivity nebo jako ¢len takového predstavenstva, nebo jako spolecnik opravnény k
zastupovani osobni obchodni spole¢nosti, nebo jako generalni zmocnénec ¢i osoba v
fidicim postaveni jako prokurista, a aby zaroven byla poruSena povinnost tykajici se
pravnické osoby nebo tato pravnicka osoba byla ¢i méla byt obohacena. Pro ulozeni
propadnuti postaci, pokud bude ¢in spachan kteroukoliv osobou, kterd za pravnickou
osobu jednd. Miize se tudiz jednat o vybrané zaméstnance nebo Clena ptislusného

organu.

Za zajimavé z pohledu ceského pravniho prostfedi lze povazovat ustanoveni
§ 29a odst. 3 OWIiG, ktery expressis verbis stanovi, ze ono ,,néco®, tj. hodnota
majetkové vyhody miZe byt odhadnuta.’”® Tato Giprava je zakotvena zejména za éelem
procesniho zjednoduseni, ponévadz exaktni vyjadieni rozsahu ziskanych vyhod muize

byt pro spravni organ velmi komplikované.

Dalsi moZznym nésledkem protipravniho ¢inu pravnické osoby podle
pfestupkového prava je ,zabaveni“, nékdy téz piekladané jako ,konfiskace*
(,,Einziehung* ¢i anglicky ,,Confiscation*). Tuto moznost zakotvuje OWiG v ustanoveni
§ 22 et seq., kdyZ stanovi, ze zabaveni véci muze byt ulozeno pouze v piipadech, kdy to
zakon vyslovné pfipousti. Tento ,,vedlej$i* pravni nésledek se uplatni v zasadé za
situace, kdy véc patii v dobé rozhodovani pachateli, nebo jde o véc, ktera svou povahou
a podle okolnosti ohrozuje vetejnost nebo existuje nebezpeci, ze bude slouzit k ¢iniim,

které jsou trestné.

8 Srov. napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha:
Leges, 2013. s. 418 et seq. Dle ustanoveni § 71 zakona ¢&. 40/2009 Sb, trestniho zakoniku, mize soud
ulozit propadnuti ndhradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté takové véci. Hodnotu véci, kterou
soud mohl prohlasit za propadlou, mtize soud stanovit na zakladé odborného vyjadreni nebo znaleckého

posudku.
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Urcitou podobnost této sankce lze spatfovat s Ceskou administrativnépravni
upravou sankci, in concreto s ustanovenim § 15 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ktery upravuje sankci propadnuti véci. Ob¢ Upravy cili pfedev§im na situace, kdy véc
nalezi pachateli a byla ke spachédni prestupku uzita nebo urcena, anebo byla piestupkem

ziskana nebo byla nabyta za véc prestupkem ziskanou.

Oproti pomérne kusé Ceské pravni upravé je v ramci némecké piestupkové
upravy feSeno téz zabaveni ¢astky, ktera je umérnd hodnoté véci, jejiz konfiskace byla
zmarena. Z pohledu sankcionovani pravnickych osob nelze piehlédnout zvlastni
ustanoveni upravujici moznost zabavit véci, které nalezi pravnické osobé. Jedna-li

osoba v postaveni orgdnu pravnické osoby nebo jejiho ¢lena a naplni podminky pro

wvewvr

Otazku pravni Gpravy nejcitelnéjsi sankce, tj. sankce zruSeni pravnické osoby,
fesi Cesky 1 némecky zékonodarce vramci spravniho prava totozné. Tato sankce
v soucasné dobé neni spravnim pravem upravena. Diivody, které zdkonodarce k témto
zavérim vedly, jsou patrné zakofenény jednak v socidlni sféfe, nebot negativni
disledky takovych rozhodnuti by silné ovlivnily zaméstnance trestanych pravnickych
osob, a jednak v hospodatské sféfe, nebot” urcité ptipady by nepochybné byly zplsobilé
ovlivnit trzni prostiedi. Prostfedky spravniho prava navic nepatii mezi ultima ratio, tj.

ty nejzazsi.

3.2.1.3. Vztah spravni a trestni upravy

Némecky zdkonodarce piistoupil k pravni tpravé prestupklt pon¢kud specificky,
kdyz stanovil, Ze pfestupkem jsou ta jednani, za ktera je mozno ulozit tzv. Geldbufie —
pokutu. Tato obecnd koncepce prestupku miize znamenat obtiz pro odliSeni prestupku a
trestného ¢inu, kdy za trestny €in je mozné v trestnim fizeni ulozit tzv. Geldstrafe —
penézity trest. Prestupky tedy spadaji do oblasti jednéni, pro kterd zakonodarce zakotvil

pokutu jako dostacujici sankci.

Ptipady soub¢hu piestupku s trestnym ¢inem fesi némecky prestupkovy zakon v
§ 21 tak, Ze stanovil princip piednosti trestného ¢inu. Ustanoveni § 21 odst. 1 OWiG

vyslovné stanovi, Ze jestlize urCit¢ jednani napliuje zdkonné znaky piestupku i
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trestného Cinu, nastdva piednost trestnépravni upravy. Druhy odstavec stanovi, Ze
jednani mize byt stihano jako ptestupek, jestlize se za toto jednani neuklada zadny trest.
Piestupkovy zdkon rovnéZz upravuje povinnost spravniho organu piedat véc statnimu
zastupitelstvi, jestlize ma podezfeni, Ze spachany skutek napliiuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu. Urcitou zvlastnosti v upravé OWiG se muze jevit tzv. pievzeti
véci statnim zastupcem. Jednd se o explicitné zakotvenou moznost danou statnimu
zastupci, ktery stihd pachatele pro trestny ¢in souvisejici s takovym piestupkem. Je
opravnén tak ucinit v casovém rozmezi od zahdjeni spravniho fizeni az do okamziku
vydani spravniho rozhodnuti, av§ak pouze za ptedpokladu, Ze je dana blizka souvislost
téchto skutkil, nebo se prevzeti jevi zjinych diivodd jako prospé$né. Divodem pro
pfevzeti véci stitnim zdstupcem je téz piedpoklad, Zze takové rozhodnuti pfispéje
k urychleni fizeni. Logickym vyusténim této Upravy je stanoveni piisluSnosti pro
projednéani ptrevzaté véci. Pokud statni zastupce stihd pachatele trestného ¢inu a s tim
souvisejiciho prestupku, zadkon k projednani a naslednému potrestani stanovi vécnou a
mistni pfislusnost toho soudu, ktery je ptislusny projednat skutek, ktery je trestnym

¢inem.

Vztah ptestupkového a trestniho zdkona je rovnéz feSen v ustanoveni § 84
OWiG, ktery stanovi, Ze jestlize soud o jednani pachatele rozhodl pravomocnym
rozsudkem jako o trestném c¢inu, nemiize byt takové jednani déle stihano jako
prestupek.”” Tato Uprava je odrazem latinské zasady ne bis in idem, kterd v trestnim
pravu znamend, ze neni mozné pachatele za jeden trestny ¢in stihat (a piipadné
odsoudit) vice nez jednou.* Némecké Gstavni pravo poskytuje ochranu proti dvojimu

pfi¢itani v ptipadech, kdy je kone¢né rozhodnuti vyhlaSeno. Rozhodnuti je konecné,

7 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 Tdo 986/2007, ze dne 30.10.2007, dle
kterého nikoliv kazdé pravomocné rozhodnuti o pfestupku vytvari piekazku véci rozhodnuté pro trestni
stihani ohledné trestného ¢inu spachaného na tomtéz skutkovém zakladé. Dle citovaného usneseni je
piiméa aplikace ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o zakazu dvojiho trestani v
konkrétnim pfipadé€ zavisla na tom, zda v piestupkovém fizeni bylo rozhodnuto o tomtéz skutku, a zda se
jednalo o ¢iny se stejnymi rozhodnymi znaky skutkové podstaty.

%V anglickém jazyce byva oznadovéna jako ,double jeopardy“. Srov. BENET, S. V. A treatise on

military law and the practice of courts-martial. 1864. s. 97.
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pokud proti nému neni pfipustné odvolani. Pro ochranu pfed dvojim pficitanim je

kli¢ovy &lanek 103 GG, ktery stanovi:®'
ClL 103

1) Pred soudem ma kazdy narok, aby byl podle prava slysen.

2) Cin miize byt trestny jen tehdy, byla-li jeho trestnost stanovena zdkonem drive,
nez byl ¢in spachan.

3) Nikdo nesmi byt pro tyz ¢in na zakladé vseobecnych trestnich zdkonit trestan

vicekrat.

Pozadavek na zakaz dvojiho potrestani vyplyva téz z evropského prava, napf.
pozadavek ulozeny v ¢l.54 timluvy pfijaté dne 19. 6. 1990 v Schengenu (Luxemburg) k
provedeni Schengenské umluvy ze dne 14. 6. 1985 mezi vladami stati hospodatské unie
Benelux, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky ohledné postupného
zruSeni kontrol na spole¢nych hranicich, ktery dle Soudniho dvora Evropské unie plati
také v téch ptipadech, v nichZ statni zastupitelstvi ¢lenského statu bez soucinnosti soudu
zastavi trestni fizeni probihajici v tomto cClenském staté poté, co obvinény splnil
predepsané omezujici podminky a pfedev§im slozil statnim zastupitelstvim uréenou

™) v 7 82
penézitou Castku.

Urcitou zvlastnost spatiuji ve vztahu trestnitho a spravniho pojeti recidivy
deliktnich jedndni. Zatimco pravni Uprava trestniho prava vyslovné upravuje recidivni
jednani pachatele trestného ¢inu, ptestupkovy zékon toto vyslovné nezakotvil. V ramci
oddilu prvého casti ¢tvrt¢ OWiG je upraven jak jednoCinny, tak viceCinny soubch

prestupkd, stejné tak jako soubéh piestupkového jednani s trestnych ¢inem.® Soustavné

8! CURRIE, D. Lochner Abroad: Substantive Due Process and Equal Protection in the Federal Republic
of Germany, German Law Journal 9, s.12.

%2 ESD, rozsudek z 11. 2. 2003 — C-187/01 a C-385/01 (Hiiseyin Géziitok [C-187/01] a Klaus Briigge [C-
385/017).

% Plry definuje soub&h trestnych ¢int jako p¥ipady, kdy pachatel spachal dva nebo vice tr. &ind diive, nez
byl pro néktery z nich odsouzen, tj. nez byl za takovy ¢in vyhlasen odsuzujici rozsudek soudem prvniho
stupné. Je-li zde mezi tr. ¢iny takové pravomocné odsouzeni, nejde o S., ale o recidivu. Podle toho, zda

vice tr. ¢indl bylo spachano jednim skutkem nebo vice skutky, se rozeznava S. jednodinny a vice€inny.
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pachani piestupku ¢&i jeho opakovani vsak spravnim pravem vyslovné upraveno neni.**

Normy trestniho prava vSak takové jednéni pachatele kvalifikuji jako trestny Cin.

Organem piislusnym k projednani piestupku je prestupkovy spravni uiad™.
Jedna se o organ opravnény prislusnd jednani prosetfit, stihat a potrestat. PiisluSnost
spravnich organti upravuje pirestupkovy zdkon, jejich vymezeni je obsazeno v Casti
druhé oddilu prvnim OWIiG. Z této zakonné Upravy rovnéz vyplyva, ze pfislusny je
spravni organ, jestlize prestupkovy zakon nestanovi ptislusnost statniho zastupitelstvi
nebo piislusnost soudce pro jednotlivé tkony. Spravni organ je pfislusny k potrestani
pachatele, pokud zdkon nestanovi ptislusnost soudu.®® Vécna piislusnost je upravena
zvlastnimi zdkony. Mistni pfislusnost je ddna spravnimu orgénu, v jehoz obvodu byl
prestupek spachan nebo odhalen, nebo tomu spravnimu organu, v jehoz obvodu ma

pachatel v dob¢ zah4jeni fizeni trvaly pobyt.
3.2.2. Zakonna uprava trestniho prava

3.2.2.1. Podminky dovozeni odpovédnosti

Ustanoveni upravujici trestni sankce miZeme nalézt v celé fadé pravnich
predpist (napt. zakon o narkoticich pfijaty v roce 1971 — , Betdubungsmittelgesetz* ¢i
zakon o zbranich pfijaty v roce 1972 — ,,Waffengesetz*), av§ak hlavnim hmotnépravnim

pramenem trestniho prava je trestni zakonik (,,Strafgesetzbuch®, dale téz jako

Podle toho, zda jde o vice tr. ¢ind téze skutkové podstaty, nebo o vice tr. ¢ind riznych skutkovych
podstat, rozliSuje se S. stejnorody a nestejnorody. In HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatné
roz$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.

% Samal definuje recidivu neboli zp&tnost jako ,jednani, kdy se pachatel dopusti daliiho tr. &inu, ackoliv
byl jiz dfive pro tr. ¢in odsouzen a toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Nejde o recidivistu, jestlize se
ohledné takového piedchoziho odsouzeni na ného hledi, jako by odsouzen nebyl (fikce o neodsouzeni).
Nejde také o recidivu, byl-li dalsi tr. ¢in spachan v dobé od vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku za piedchozi
tr. ¢in do nabyti pravni moci tohoto rozsudku (tzv. neprava R.).“ In HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik.
3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.

% Verwaltungsbehdrde — napt. Das Ordnungsamt ¢ Die Ordnungsbehorde aj.

% Viz blize § 45 OWiG.
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,StGB*).*” Némecka zdkonna uprava de lege lata nicméné nezna trestni odpovédnost
pravnickych osob. Pfesto je jiz z vySe uvedeného patrné, ze pravnické osoby jsou
adresaty nejen spravnépravnich, ale téz trestnépravnich norem. Jelinek k trestani
pravnickych osob uvadi, Ze némecky propracovany systém spravnich trestnich sankci
plni v podstaté podobnou funkeci jako trestni sankce v zemich, kde je zakotvena trestni
odpovédnost pravnickych osob, pficemz absence trestni odpovédnosti pravnickych osob
v trestnépravnich predpisech zjevné nevadi pfi posuzovani, zda némecka pravni Gprava
vyhovuje mezinarodnim zavazkim a doporucenim, pokud se jednd o deliktni

odpovédnost pravnickych osob.*®

Stavajici odpoveédnost pravnické osoby za spachany trestny ¢in je vnimana spiSe
jako netrestni. Otdzka povahy sankci uklddanych pravnickym osobam neni némeckou
doktrinou fesena zcela jednotné. Pfisnost sankci a skutecnost, Ze se spolek miize proti
jejimu uloZeni odvolat k trestnimu soudu mohou do urcité miry odivodiiovat zavér, Ze
némecka pravni uprava pojiméd odpovédnost spolku za trestny €in jako odpovédnost

quasitrestni.*®

Némecky trestni zdkonik™ v § 14 pamatuje na institut jednani za jiného, kterym
rozSituje trestni odpovédnost fyzickych osob za trestné Ciny ve zvlastni ¢asti i na osoby,
které pozadovanou vlastnost nemaji a které by jinak nemohly naplnit zv1astni skutkovou

podstatu, kdyZ stanovi:”!

8 REIMANN, M., & ZEKOLL, J. Introduction to German law. The Hague, The Netherlands: Kluwer
Law International, 2005, s. 387.

% JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob jako predmét zkoumani. Clanek byl zpracovan v
ramci védeckovyzkumného zaméru MSM 0021620804, ,,Promény prava na pocatku 3. tisicileti — kofeny,
vychodiska, perspektivy*, dil¢iho védeckovyzkumného zaméru ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob®.
% KYRIAKAKIS, J. Corporate Criminal Liability And The ICC Statute: The Comparative Law
Challenge. Netherlands International Law Review, 2009, s. 343.

% Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBL. I S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 10. Dezember 2015 (BGBI. I S. 2218) geéndert worden ist.

1 Srov. obdobné ustanoveni v Geském pravnim Fadu — § 114 odst. 2 tr. zak. v zakon& &. 40/2009 Sb.
trestni zékonik, dle kterého pokud zakon stanovi, Zze pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnosti,
zpusobilosti nebo postaveni, postaci, Zze zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo postaveni jsou dany u

pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna. Tohoto ustanoveni se uzije i tehdy, jestlize k jednani

42



s 14
Jednani za jiného

(1) Jedna-li nékdo

1. Jjako k zastupovani oprdvnény orgdn pravnické osoby nebo jako ¢len takového organu,
2. Jjako k zastupovani oprdavnény spolecnik pravné zpusobilé osobni spolecnosti nebo
3. Jjako zakonny zastupce jiného,

pouzije se zdkon, podle néhoz trestnost oduvodnuji zvldstni osobni viastnosti, poméry nebo okolnosti
(zvlastni osobni znaky), také na zastupce, jestlize tyto znaky sice nejsou dany u ného, ale u zastoupené

osoby.

(2) Je-li nékdo majitelem podniku nebo osobou jinak k tomu opravnénou

1. poveéren, aby zcela nebo z¢dsti Fidil podnik, nebo

2. vyslovné povéren, aby na vlastni odpovédnost plnil povinnosti, které prislusi majiteli podniku, a
jedna-li na zdkladé tohoto povéreni, pouzije se zdakon, podle néhoz trestnost odiivodnuji zvlastni osobni
znaky, také na povérenou osobu, jestlize tyto znaky jsou dany sice nikoliv u ni, ale u majitele podniku.
Podniku ve smyslu odstavce 1 se rovnd vice spojenych podnikii. Jednd-li nékdo na zakladeé prislusného

prikazu pro misto, které plni ukoly verejné spravy, pouzije se 1 véta obdobneé.

(3) Odstavce 1 a 2 se uziji téz tehdy, jestlize pravni ukon, kterym mélo byt zaloZeno opravneni k

zastupovani nebo kterym mél byt zaloZen pomer vyplyvajici z povéreni, je neucinny.

Jednd se o pfipady, které se uplatni u tzv. zvlastnich trestnych Ccini
(,,Sonderdelikte**), ptiCemz postaci, pokud je zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo
postaveni ddna u zastupovaného. Tyto zvlastni znaky zastoupené pravnické osoby se
neuplatni za vSech situaci, nybrz pouze v pfipadé€, Ze osoba, kterd spachala protipravni

¢in, byla:

a) statutdrnim orgdnem pravnické osoby nebo jako clenem takového organu,

nebo

b) spolecnikem osobni spolecnosti s pravni subjektivitou oprdvnénym tuto

zastupovat.

pachatele doslo pfed vznikem pravnické osoby, jestlize pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o
neplatnosti pravnické osoby, nebo je-1i pravni tikon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou

osobu, neplatny nebo netGéinny.
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Pro ostatni zastoupené se tyto zvlastni znaky uplatni téZ v situaci, kdy osoba

jedna jako zakonny zastupce jiného.”

Piikladem dovozeni odpovédnosti dle tohoto ustanoveni mulze byt naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 283b StGB o poruseni povinnosti vést
ucetnictvi, jez zakotvuje trestni odpovédnost podnikatele (resp. osoby se zvlastni
povinnosti vést ucetnictvi), ktery zanedba povinnost vést obchodni knihy, k jejichz

;. , . 93
vedeni je podle zakona povinen.

3.2.2.2. Sank¢ni uprava

De lege lata je upraveno nckolik moznych pravnich nésledkti protipravnich
jednéni, které jsou kvalifikovany jako trestné ¢iny. Ustanoveni § 73 et seq. StGB
umoziuje uklddani ochrannych opatieni, mezi které patfi propadnuti (§ 73 StGB —

,Verfall) a zabrani (§ 74 StGB — ,,Einziehung®).

V ptipad¢ sankce propadnuti je mozné odcerpat majetkovy prospéch pravnické
osoby za situace, kdy tato byla zastoupena a protipravnim ¢inem pachatele ¢i €astnika

néco ziskala.”® Vlastnictvi véci, kterou protipravnim &inem nebo pro jeho spachani

2 HONORE, A. M. International Encyclopedia of Comparative Law: under the auspices of the
International Association of Legal Science. Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1971, s. 47.

93§ 283b StGB - Poruseni povinnosti vést uéetnictvi

(1) Trestem odnéti svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem se tresta, kdo

1. zanedba povinnost vést obchodni knihy, k jejichz vedeni je podle zakona povinen nebo je vede nebo
pozméni tak, Ze je ztizen pfehled o stavu jeho majetku,

2. pied uplynutim zakonnych lhit pro uschovani odstrani, zataji, zni¢i nebo poskodi Gcetni knihy nebo
jiné podklady, k jejichz uschovani je podle obchodniho prava povinen a tim ztizi ptehled o stavu svého
majetku,

3. v rozporu s obchodnim pravem

a) sestavi bilance takovym zplsobem, Ze ztéZuje pichled o stavu svého majetku, nebo

b) zanedba sestaveni bilance o svém majetku nebo inventati v predepsané dob¢.

(2) Kdo v ptipadech odstavce 1 ¢. 1 nebo 3 jedna z nedbalosti, tresta se trestem odnéti svobody az na
jeden rok nebo penézitym trestem.

(3) Ustanoveni § 283 odst. 6 plati odpovidaje.

4§ 73 StGB - Piedpoklady propadnuti
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nabyl pachatel, ucastnik ¢i zastoupend osoba (napf. spolek), piechazi na stat.
Pfedmétem propadnuti jsou tzv. scelere quaesita, tj. v souhrnu ono majetkové

obohaceni, at’ uz v podob¢ bezprostfedné¢ ziskané kofisti, ¢i jako nahrady za ni.
9

Rozdil mez propadnutim a zabrdnim spociva predevSim vtom, ze sankci
propadnuti 1ze ulozit u véci ziskanych za ucelem spachani trestného c¢inu, tzv.

. . v . , v . r . 95
instrumenta sceleris, a na véci trestnym ¢inem vzniklé, tzv. producta sceleris.

Majetkovy prospéch pravnické osoby lze rovnéz odcerpat podle hospodatského
trestniho zdkona tzv. odvodem majetkového prospéchu ziskaného protipravnim
jednanim (,,Abfiihrung des Mehrerlises®).”® Zakonna Gprava viak vylucuje soub&zné
ulozeni pokuty a odvodu majetkového prospéchu. Podminkou pro ulozeni této sankce

pravnické osob¢ je, Ze se obohatila trestnym Cinem podle zakona o hospodatskych

(1) Byl-li spachan protipravni ¢in a pachatel nebo ucastnik za né¢j nebo z ného néco ziskal, nafidi soud
jeho propadnuti. To neplati, pokud poskozenému z ¢inu vznikl narok, jehoz splnéni by pachateli nebo
ucastnikovi odialo hodnotu z nabytého ¢inu.

(2) Nafizeni propadnuti se vztahuje na docilené vynosy. Mlze se také vztahovat na predméty, které
pachatel nebo Ucastnik ziskal zcizenim nabytého pfedmétu nebo jako nahradu za jeho zniceni, poskozeni
nebo odnéti nebo na zaklad€ nabytého prava.

(3) Jednal-li pachatel nebo ucastnik za jiného a tim tento néco ziskal, sméfuje nafizeni propadnuti podle
odstavci 1 a 2 proti nému.

(4) Propadnuti pfedmétu se nafidi téz, jestlize ten patii nebo nalezi tfetimu, ktery jej poskytl pro ¢in nebo
jinak pfi znalosti okolnosti ¢inu.

%%'§ 74 StGB - Piedpoklady zabrani

(1) Byl-li spachan tmyslny trestny ¢in, mohou byt pfedméty, které byly ¢inem ziskany anebo pouzity
nebo urceny k jeho spachani nebo k jeho ptiprave, zabrany.

(2) Zabrani je piipustné pouze, jestlize

1. pfedméty v dobé rozhodnuti nalezi pachateli nebo Gc¢astniku nebo maji-li na né narok anebo

2. predméty podle svého druhu a podle okolnosti ohrozuji spole¢nost nebo existuje-li tu nebezpedi,
ze budou slouzit k pachani protipravnich ¢inti.

(3) Za predpokladi odstavce 2 €. 2 je zabrani pfedméti pfipustné také tehdy, jestlize pachatel jednal bez
viny.

(4) Je-li zabrani predepsano nebo piipusténo zvlastnim piedpisem nad ramec odstavce 1, plati odstavce 2
a 3 obdobné.

% Gesetz zur weiteren Vereinfachung des Wirtschaftsstrafrechts (Wirtschaftsstrafgesetz) z roku 1954, ve

znéni pozdéjich predpistu (BGBI. I 1313, I1I 453-11).
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trestnych Cinech. Obdobné jako ve shora popsaném piipadé propadnuti podle
prestupkového zdkona neni nutné, aby pachatel jednal v postaveni statutarniho organu
pravnické osoby. Dal§i podrobnosti stanovi zdkon proti omezovani hospodarské

vv 9
souteze. 7

V neposledni fadé¢ je vtrestni roviné nutné zminit, Ze pokutu podle
prestupkového prava lze pravnické osobé ulozit nejen v pfestupkovém fizeni podle
ptestupkového zakona, ale téz vfizeni trestnim. Pokud je protipravni jednani
kvalifikované jako piestupek, zistdvaji pfislusné pro projedndni a potrestani spravni
organy. Pokud je vSak skutek kvalifikovan jako trestny ¢in, je nutno postupovat podle
trestniho fadu, tudiz stihani pro takovy skutek zasadné nélezi stdtnimu zastupitelstvi a

k projednani a uloZeni pokuty je ptislusny soud - soudce.

Kvalifika¢ni piedpoklady pro soudcovské povolani stanovi zvlastni pravni
Giprava, a to zakon o soudcich (,,Deutsches Richtergesetz)’®. Tento predpis zakotvil
v ustanoveni § 5 et seq. zpUsobilost a pozadavky na toto povolani, kdyz stanovil, Ze
soudcem se muze stat kazdy, kdo ziskal pravnické vzdélani na universit¢ zakoncené
zkouskou ze vSech predepsanych povinnych predmétt a dale absolvoval tzv. ptipravnou
sluzbu ukoncenou statni zkouSkou. Tento zakon dale uvadi, ze studium na université je
Ctyfleté a nasledujici ptipravna sluzba je dvouletd. V rdmci ptipravné sluzby se budouci
soudce vzdélava a pracuje jednak u obecnych soudli ve vécech obcanskopravnich,
jednak u advokata a dale téZz na stdtnim zastupitelstvi a u soudu ve vécech
trestndpravnich. V neposledni fadé absolvuje ¢ast své piipravy u spravniho organu.”
Piedpoklady pro jmenovani pak tento zdkon uzavira v ustanoveni § 9, dle kter¢ho je

mozné jmenovat pouze obCana Spolkové republiky Némecko, ktery poskytuje zaruky,

°7 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen ve znéni z 20. 2. 1990 (BGBI. 1235, III 703-1).

% Deutsches Richtergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBI. I S. 713), das
zuletzt durch Artikel 132 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBL 1 S. 1474) gedndert worden ist
[cit. 30. 5. 2016]. Dostupny online na webové strance  https://www.gesetze-im-
internet.de/drig/BJNR016650961.html

% Viz ustanoveni § 5b Deutsches Richtergesetz.
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7e bude dodrzovat svobodné demokratické principy obsazené v ustavé'® a dostatednd

prokéze pottebné socidlni dovednosti.

Zaveérem lze uvést, ze z pohledu trestniho prava je kromé prevence dulezity téz
odstrasujici efekt sank¢niho aparatu, ktery je némeckym spravnim pravem poskytnut
zcela dostatecnym zplisobem. Pii srovnani s ceskou upravou je pozadavek na
odstrasujici efekt sankénich norem dosazen neiimérné 1épe, nebot spravni sankce
v ¢eské uprave, zejména udélované pokuty jsou pro pravnické osoby v porovnani se
ziskem z nedovoleného jednani spiSe nizké. Trestni Uprava je z pohledu jejich zastanct
vhodna v ohledu, Ze se do poptedi dostavaji téZ difamacni G€inky, k jejichz dosazeni ma
trestni pravo vhodné nastroje (kupft. zvetejnéni rozsudku). V konkuren¢nim prostredi
trzniho hospodafstvi maji tyto ucinky trestdni vyznamny kriminoinhibitivni, a tim i

e 101
preventivni ucinek.

3.2.3. Civilni uprava

Némecka pravni Gprava de lege lata nezna trest zruSeni pravnické osoby ani jako
pravni nasledek prestupku, ani jako pravni nasledek trestn¢ho ¢inu. ZruSeni pravnické

osoby je upraveno pouze jako civilni opatieni v nékterych zvlastnich zdkonech, napf-.:

- v zékong o akciich (,,4ktiengesetz)'"?,

- v zakoné o spolecnostech s ruéenim omezenym (,,Gesetz betreffend die

Gesellschaften mit beschréinkter Haftung*)'”,

. v C s .. . 104
- v zakon¢ o poskytovani Gveru (,,Gesetz iiber das Kreditwesen*) ™",

1% Das Grundgesetz je ustavou Spolkové republiky Némecko a je zavazna ve viech spolkovych zemich.

Tento ,,Zakladni zakon* byl schvalen 8. kvétna 1949 v Bonnu a poté byl dne 12. kvétna 1949 podepsan
zapadnimi okupaénimi mocnostmi. Kratce poté dne 23. kvétna 1949 nabyl Géinnosti. Zpocatku platil jen
ve spolkovych zemich tzv. Zapadniho Némecka v ramci americké, britské a francouzské okupacni zony.
Sjednocenim Némecka 3. fijna 1990 se jeho platnost rozsifila na uzemi byvalé Némecké demokratické
republiky.

"I'MUSIL, I., PRASKOVA, H., FALDYNA, F.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege
ferenda. In: Trestni pravo, 2001, ¢&. 3, str. 10-12.

192 Aktiengesetz z 6. 9. 1965 (BGBI. I 1089; III. 4121-1).

1% Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (RGBI. 846; BGBI. I1I 4123-1).

1% Gesetz iiber das Kreditwesen (BGBI. I 64, 519; III 7610-1).
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- v ob&anském zakoniku (,,Biirgerliches Gesetzbuch*)'"

Tato ustanoveni se vSak v praxi téméf neaplikuji, protoze podminky pro jejich

uZiti jsou stanoveny tak tzce, Ze by ziidka byla skutkova podstata naplnéna.'

V obecné roviné je civilni odpovédnost vyzdvihovana zejména autory z USA, a
to pro vysokou flexibilitu sankci, jejichz ucinnost je ¢asto pokladdna za vyssi nez u
trestni odpovédnosti.'”” Na druhou stranu je minimalné pochybné, zda by Némecko
skrze civilni pravo splnilo své zavazky k postihu pravnickych osob, nebot’ toto je

, v v s v v 4 108
v zdsad€é mozné pouze prostiedky vefejného prava.

1% Biirgerliches Gesetzbuch z 18. 8. 1896 (RGBI. 195; BGBI. III 400- 2).
1% PRASKOVA, H. Spravni trestani pravnickych osob v Némecku. Trestndpravni revue, 2007, ¢. 9, s.
253.

17 Viz KHANNA: Politics and Corporate Crime Legislation. s. 30; & Gainer: A Cautinon concerning
runaway criminalization of corporate activities. s. 338 et seq.

1%V ramci obdobné uvahy aviak piikladu s Rakouskem dospiva Zeder k zavéru, Ze skrze civilni pravo
by nemohlo Rakousko své zavazky k postihu pravnickych osob splnit, nebot” toto je mozné pouze skrze
vefejnopravni odpovédnost. In ZEDER, F.: "Ein Strafrecht juristischer Personen: Grundziige einer

Regelung in Osterreich". Osterreichische Juristen-Zeitung, 2001, Videti: MANZ, s. 636
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3.3. Némecka pravni uprava de lege ferenda

3.3.1. Reformni uvahy

Pfestoze némecké trestni pravo neznd trestni odpoveédnost pravnickych osob,
diskuse o jejim zavedeni probiha desitky let. Pivodné odmitavy nahled na trestani
pravnickych osob se v pritbéhu casu méni, zejména pod vlivem meénici se legislativy
okolnich statt Evropské unie. Ostatni evropské zemé postupné zavedly nebo zavadéji

v ’ v . , . ’ v v 109
n¢kterou z forem trestni odpovédnosti pravnickych osob, at’ uz pravou ¢i nepravou.

Tyto diskuse nabyvaji na véaze zejména od druhé poloviny devadesatych let.''
Reformni uvahy ziskaly konkrétni obrysy navrhem zdkona o trestani spolkd, ktery byl
pfedstaven na podzim roku 2013 ministrem spravedlnosti Severniho Poryni —

Vestfalska.'!!

Dtivodova zprava knévrhu zdkona hovoii o silici moci a moznostech
pravnickych osob, které se podilely na vzniku hospodaiské a finan¢ni krize, dale o boji
s hospodaiskou a finanéni kriminalitou ¢i o nartstu poctu pravnickych osob, které jsou
podnikatelsky &inné.''> Navrh zédkona obdobné jako v &eské upravé obsahuje normy
hmotn&pravni (§ 1 az 12), ale i normy procesnépravni (zbyla ustanoveni). Ceska uprava

vSak nebyla hlavni pfedlohou némeckych legislativcl, navrh je inspirovan predevSim

1991976 - Nizozemi, Island; 1984 — Portugalsko; 1986 — Svédsko; 1991 — Norsko, 1992 — Francie; 1995 —
Finsko, 1995 — Spanélsko; 1996 — Dansko; 1999 — Belgie; 1999 — Slovinsko; 2000 — Litva; 2001 —
Estonsko; 2002 — Malta, Polsko; 2003 — Mad’arsko, Chorvatsko, Svycarsko; 2004 — Makedonie; 2005 —
Lotyssko, Rakousko; 2006 — Rumunsko; 2010 - Slovensko, Lichtenstejnsko, Lucembursko, 2012 — Ceské
republika.

" Viz napt. WEGNER. Strafrecht fiir Verbinde? Es wird kommen! Zeitschrift fiir Rechtspolitik. 1999. s.
187. Dale téz tzv. Hessensky diskusni projekt z roku 1997, ktery navrhuje doplnit trestni zakon o tresty a
opatfeni vuci pravnickym osobam, ¢i Drucksache des Deutschen Bundestages (BTDrucks.) 13/11 425 -
Spolkova vlada v zaii 1998 rovnéz dospéla k zavéru, ze je tfeba zhodnotit efektivnost sankci ukladanych
pravnickym osobam zejména s ohledem na moderni formy kriminality.

" Gesetzesentwurf VerbStrG, Landtag Nordrhein-Westfalen, Information 16/127.

"2 Srov. diivodovou zpravu k navrhu zikona. Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit von Unternechmen und sonstigen Verbanden, s. 20 a nasl. Dostupnd online na:
https://www.justiz.nrw.de/JM/justizpolitik/jumiko/beschluesse/2013/herbstkonferenz13/zw3/TOP 11 5
Gesetzentwurf.pdf [cit. 2. 6. 2016].
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rakouskou upravou.'” Jednotlivymi namitkami proti zavedeni trestni odpovédnosti
spolkil a moznosti efektivnéjSiho vyuzivani stavajicich néstroji prestupkového prava se
zabyval napf. Trestnépravni vybor Spolkové advokatni komory, ktery ji diskutoval jiz v
kvétnu 2013.""* Velmi diskutované byly zkuSenosti s rakouskym VbVG-A, zejména
studie institutu pro pravni a trestni sociologii ve Vidni, kterd vyhodnotila dopady a
praktické zkuSenosti s VbVG-A po jeho pétileté platnosti v roce 2011.'"° Studie dospéla
k zavéru, ze ocekdvané motivacni ucinky k prohloubeni compliance-programii a

v ry : 116
opatfeni se spiSe nedostavily.

Na druhé stran€ mezi nejcastéji citovanymi body kritiky systému spravniho

trestani v platném znéni jsou uvadény nasledujici:

- pokuty uklddané podle spravniho prava povazuji kritici této Upravy za
neadekvatni,

- podnikové organizacni struktury mohou byt pfizpiisobeny tak, aby mohly
veérohodné popirat jednani zastupct spolecnosti,

- zastupci se mohou stat ,,obétnimi beranky*, ktefi ptevezmou plnou odpoveédnost,
zatimco spolec¢nosti jsou schopny vyhnout se odsouzeni za trestny Cin a

N7 ’ . v o o 11 rooe ’ v .
ptipadnym difamaénim dasledkam,''” které jsou s dovozenim odpovédnosti

spojeny.

'3 Viz diivodova zprava k navrhu zakona VerbStrG - Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der

strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen und sonstigen Verbdnden — dostupna na webové
strance

https://www.landtag.nrw.de/portal/ WW W/Webmaster/GB_11/11.2/Suche/Landtagsdokumentation ALWP/

Suchergebnisse Ladok.jsp?wp=16&m=1&w=native('(nummer%2Cdokumentart%2Cdokumenttyp%2Csu
chwort%?2Cautor+phrase+like+"16%2F127"))Y&order=native('DOKDATUM(1)%2FDescend+%2C+VA(

1)%2FDescend+")&maxRows=50&view=detail [cit. 2. 6. 2016].
114

Bundesrechtsanwaltskammer Stellungnahme Nr. 9/2013 ,,Einfiihrung einer Unternehmensstrafe®.

'3 Studie des Instituts fiir Rechts- und Kriminalsoziologie Wien, Generalpriventive Wirksamkeit, Praxis
und Anwendungsprobleme des Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVG), Wien 2011.

"% Ibidem s. 5.

"7 Po ulozeni pokuty ve spravnim pravu je jeji vySe a jméno piestupce — pravnické osoby — vlozeno do
némeckého spolkového obchodniho rejstiiku (,,Gewerbezentralregister™) s vyjimkou pokut do 200 EUR.

Tento zapis musi byt vymazan po tiech letech, pokud je pokuta nizsi nez 300 EUR a po péti letech pokud
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Od uvetejnéni navrhu VerbStrG dosdhla debata o trestni odpovédnosti
pravnickych osob nové urovné — poté co se uvahy o mozném zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob objevily v koali¢ni smlouveé obou vladnich stran CDU a
SPD''® a po diskusi tohoto navrhu téz na vyro¢nim foru zemskych ministerstev
spravedlnosti, predstavuje tento ndvrh dal$i krok smérem k zméné pravni situace na

spolkové trovni.

3.3.2. Vlastni navrh

Hmotnépravni ¢ast navrhu je obsaZzena v 1. ¢asti a navrhovatelem byla pomysiné
rozdélena do dvou usekl. Prvni znich se zabyva obecnymi otdzkami vzniku trestni
odpovédnosti (§ 1 — 3 VerbStrG) a ve druhé se vénuje jednotlivym sankcim (§ 4 — 12
VerbStrG).

V samotném uvodu zékonodéarce poskytuje zdkladni definice a vymezuje
zakladni pojmy s ohledem na predmét tipravy. Ustanoveni § 1 odst. 1 VerbStrG stanovi,
ze spolky jsou pravnické osoby, dale sdruzeni osob bez pravni osobnosti a osobni
spolecnosti s pravni osobnosti at’ uz soukromého nebo vefejného prava. V dalSim
odstavei je vymezen vznik trestni odpovédnosti za  protipravni  Cin
(,,Zuwiderhandlung®), kterym spolek poruSuje zdkon. Tato konstrukce nezakotvila
expressis verbis odpovédnost spolku za spachéni takového Cinu, nybrz tato uprava
pficita spolku protipravni jednani, kterym byla porusena povinnost spolku a které tento
spolek obohatilo nebo mélo obohatit. Toto ustanoveni se vSak neaplikuje na protipravni
jednani ucinéné pifi vykonu vefejné moci. Povinnost, jejiz poruseni je jednim z
ptedpokladii dovozeni odpovédnosti, miize vyplyvat nejen ze zakona, ale mize byt téz

smluvné pfevzata, stejn¢ jako v ptipad¢ spravni Upravy.

pokuta pfesahne 500 EUR. Tato uprava vSak nema dostate¢né difamacni ucinky, nebot’ tato informace je
pfistupna pouze sankcionované osob¢ a ufednim osobam.

"8 Koali¢ni smlouva vladnich stran. Deutschlands Zukunft gestalten Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und SPD 18. Legislaturperiode, s. 145. Dostupné na  webové  strance:
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/ Anlagen/2013/2013-12-17-

koalitionsvertrag.pdf? blob=publicationFile [cit. 2. 6. 2016].
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Z navrhované upravy lze dovodit dvé zakladni situace, pifi kterych lze

sankcionovat spolky:

- pokud osoba opravnéna za spolek rozhodovat''"” jedna protipravné v zalezitosti
spolku, pficemz piedpokladem je zavinéni této osoby ve formé umyslu ¢i

nedbalosti,

- nebo pokud doslo v souvislosti se zalezitosti spolku ke spachano protipravniho
jednéani a osoba opravnéna za spolek rozhodovat neucinila pfiméfend kontrolni
opatfeni, kterd by tato protipravni jednani odvratila nebo alesponi podstatné

ztizila.

Vzhledem k pomérné strohé zakonné upravé je v pfipadé otdzek vyslovné
neupravenych v VerbStrG odkazovano na uziti obecnych trestnich ptredpist, pokud to
povaha VerbStrG jako lex specialis nevylucuje. Pfedpoklada se tudiz subsidiarni pouziti

StGB jako lex generalis.

Ve druhém useku prvni ¢ésti je vénovana pozornost jednotlivym sankcim, tj.

trestim a ochrannym opatfenim, ktera jsou nasledujici:

- penézity trest,

- penézity trest s podminénym odkladem,
- uvetejnéni rozsudku,

- zékaz ptijimani subvenci,

- zékaz plnéni vefejné zakazky,

vox 7 120
- rozpusténi spolku.

" Osoby opravnéné rozhodovat v ramci spolku (,,Entscheidungstriger™) jsou dle VerStrG nasledujici:

1. statutarni organ pravnické osoby nebo ¢len takového organu,

2. predseda pfedstavenstva sdruzeni bez pravni osobnosti nebo ¢lena takového predstavenstva,

3. spolecnika opravnény k zastupovani osobni spole¢nosti,

4. osoba, ktera je odpovédna za vedeni zavodu nebo podniku pravnické osoby nebo osobni spole¢nosti,
pokud obsahem jeji odpovédnosti je téz dohled nad provozni ¢innosti ¢i jina kontrolni pravomoc.

120 Srov. § 4 VerStrG.
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Prvni tfi shora uvedené sankce fadi doktrina mezi tresty, zbylé sankce jsou
fazeny mezi ochranna opatieni.'”' Tyto formy sankci v mezindrodnim srovnani nijak
vyznamné nevybocuji ztradiéné pouzivanych sankci, v porovndni kupt. s Ceskou

122

republikou upravuje navic pouze penézity trest s podminénym odkladem. “~ Tento trest

je dle mého nézoru nepochybné vhodny s ohledem na velmi silny preventivni charakter.

Penézity trest je zaveden s horni hranici 360 dennich sazeb s minimalni vysi
denni sazby 100 EUR. Horni hranice, tj. maximalni vySe denni sazby neni stanovena,

avsak celkova vysSe vyméieného trestu nesmi prekrocit primérny obrat spolku.

Wwe

Penézity trest s podminénym odkladem muze soud ulozit, pokud dojde ke
kumulativnimu splnéni podminek § 7 odst. 1 VerStrG, tj. pokud s pfihlédnutim k
povaze a mife poruSeni povinnosti a vzhledem ke spolehlivosti osoby opravnéné
rozhodovat v ramci spolku neni uloZeni pokuty nezbytné, a pokud lze ocekavat, Ze
samotné uloZeni povede k tomu, ze v budoucnu takova ¢innost nebude opakovéna. Soud
zaroven ur¢i zkuSebni dobu, kterd nesmi piekrocit tfi mésice a nesmi byt kratSi nez
jeden rok. Soud dale mtze spolku nafidit, aby od¢inil ¢i nahradil vzniklé Skody, aby
zaplatil penéZzni obnos ve prospéch charitativni organizace nebo do statni pokladny, ¢i
aby pfijal organizacni ¢i persondlni opatieni, kterd by zamezila podobnym c¢inlim v
budoucnu a zaroven ur¢i povinnost informovat v pravidelnych intervalech o téchto

opatienich.

"2 DUBBER, Markus Dirk a Tatjana HORNLE. Criminal law: a comparative approach. New York:
Oxford University Press, 2014, s. 337.

'22Srov. § 15 TOPO - Druhy trestii a ochrannych opatieni

(1) Za trestné ¢iny spachané pravnickou osobou lze ulozit pouze tyto tresty

a) zruseni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

¢) penézity trest,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakaz Cinnosti,

f) zakaz plnéni verejnych zakazek, Gi¢asti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi,
g) zékaz pfijimani dotaci a subvenci,

h) uvefejnéni rozsudku.
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V ptipadech, kdy bylo trestnym ¢inem poSkozeno véEtsi mnozstvi osob, miize

soud ulozit trest uverejnéni rozsudku. Zpiisob uvetejnéni musi byt uveden v rozsudku.

Pravni Gpravu trestl dopliiuji ochrannd opatieni zakaz pfijimani subvenci, zakaz

plnéni vetejné zakdzky a rozpusténi spolku.

Pokud je spolek odsouzen k penézitému trestu, ktery prekroci 180 dennich
sazeb, mize soud zaroven nafidit, ze spolek Castecné nebo v celém rozsahu vylucuje
z plnéni verejnych zakazek. Predpokladem pro uloZeni je poruseni povinnosti

v souvislosti s plnénim vetejné zakazky.

Obdobné podminky jsou stanoveny pro uloZeni ochranného opatfeni zakaz

r_ 7

prijimani subvenci. Zde se vSak zdkonodéarce omezil na imysIné trestné Ciny.

Posledni ochranné opatieni je rozpusténi spolku. Jedna se o upravu, kterd noveé
doplilyje trestni pravo o moznost ukoncit protipravni ¢innost spolku trvale. Podminky
pro ulozeni tohoto ochranného opatfeni zakotvil zdkonodarce pod ustanoveni § 12
VerStrG, pfi¢emz zékladnim pfedpokladem pro uloZeni je soustavné a zavazné pachani
trestné Cinnosti spolkem nebo predpoklad dal§iho pachéani takové protipravni ¢innosti

osobami opravnénymi rozhodovat v ramci spolku.'*

3.3.3. Kritika reformniho navrhu

Néavrh zékona o trestani spolk, ktery byl pfedlozen ministrem spravedlnosti
Severniho Poryni — Vestfalska, si v mezidobi od jeho ptfedlozeni az do dne$niho dne
neziskal pouze své piiznivce, nybrz byl podroben pomérné silné kritice ze strany

némecké doktriny, ale téz praxe.

Kromé zcela obecné roviny kritiky zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob jako takové, se objevila vlna kritiky pfedlozeného névrhu. Pfi kritice koncepce

samotné se spiSe opakuji argumenty jiz fecené, naproti tomu za piinosnou lze

' 0 jednani osob opravnénych rozhodovat v ramei spolku &i poruovani jejich kontrolni povinnosti vz
blize Mansdorfer, M. ,,Zuwiderhandlungen der ,Entscheidungstriger und ,Verletzung von
Verbandspflichten Dogmatische Inkonsistenzen 1im nordrhein-westfialischen Entwurf eines

Verbandsstrafrechts. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 1/2015. s. 29.
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nepochybné oznacit konstruktivni kritiku nového névrhu a poukaz na konkrétni
nedostatky.'** S ohledem na rozsahlou kritiku vyberu pouze jeden z mnoha piikladd,
kterym je nedostatecnd uprava moznosti vyvinit se ztrestni odpovédnosti. Takto
navrzena Uprava Vv podstaté nepfipousti moznost spolku vyvinit se z trestni
odpovédnosti, a to ani pokud spolek vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné

spravedlivé pozadovat, aby spachéni trestného ¢inu opravnénou osobou zabranil.

Za zminku nepochybné stoji téz kritika Deutches Aktieninstitut'®, ktery
povazuje stavajici Upravu v ramci spravniho prava za dostate¢né tvrdou a ucinnou,
nebot’ i za této Gpravy byly uloZeny velmi citelné pokuty.'*® Oproti rakouské zkugenosti
ze studie institutu pro pravni a trestni sociologii ve Vidni, ktery vyhodnotil dopady a
praktické zkuSenosti s VbVG-A, byl v némeckém prostfedi zaznamenan zvysujici se
pocet spoleénosti se zavedenymi ,compliance programy“.'”’ Dale je citovana

Transparency International, podle které je Spolkové republika Némecko druhym

vvvvvv

'2* Viz napt. Der NRW-Entwurf fiir ein Verbandsstrafgesetzbuch Eine Einfiihrung in das Konzept und

seine Folgefragen Von RiOLG Prof. Dr. Matthias Jahn; Rechtsanwiltin Franziska Pietsch, LL.M.,
Frankfurt a.M.; Der NRW-Entwurf fiir ein Verbandsstrafgesetzbuch Gesetzgeberische Intention und
Konzeption Von Karl-Heinz Krems, Diisseldorf ; Zuriick in die Zukunft? Zur neuen alten Diskussion um
die Unternehmensstrafe und zu dem immer noch unzureichenden Verstdndnis des Problems Von Wiss.
Mitarbeiterin ~ Dr.  Charlotte ~ Schmitt-Leonardy, Saarbriicken;  ,,Zuwiderhandlungen“  der
,Entscheidungstrager und ,Verletzung von Verbandspflichten® Dogmatische Inkonsistenzen im
nordrhein-westfilischen Entwurf eines Verbandsstrafrechts Von Prof. Dr. Marco Mansdorfer,
Saarbriicken; Unternehmen vor Gericht? Einige Anmerkungen zu prozessualen Fragen Von VRiBGH
Prof. Dr. Thomas Fischer, Baden-Baden, Dr. Elisa Hoven, Ko6ln; Der NRW-Entwurf fiir ein
Verbandsstrafgesetzbuch — die Perspektive der Wirtschaft Von Dr. Heiko Willems, Berlin

' Jedn4 se o organizaci, ktera sdruzuje podnikatele a instituce némeckého kapitalového trhu.

120 Viz sankce spole¢nosti Siemens AG (pokuta 395 mil. Euro v roce 2011), sankce spole¢nosti MAN SE
(151 mil. Euro v roce 2009) ¢i spoleénosti Ferrostaal GmbH (149 mil. Euro v roce 2012).

2" Deutsches Aktieninstitut. Gegen die Einfiihrung eines Unternehmensstrafrechts Deutsches
Aktieninstitut schlieBt sich der Kritik der Industrie am ,,Verbandsstrafgesetzbuch®“. Position des
Deutschen Aktieninstituts vom 9. Dezember 2014 zum Gesetzesantrag fiir ein ,,Verbandsstrafgesetzbuch*

des Landes Nordrhein-Westfalen.
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vefejnych Ciniteld v mezindrodnich podnikatelskych transakcich pfi potirdni

hospodatské kriminality.'*®

Az do soucasné doby nebyl navrh tohoto zakona schvélen a nelze ani s jistotou
fici, jaky legislativni osud tento navrh ¢ekd. Bude vSak zajimavé sledovat legislativni

proces a diskuse, které jej doprovazeji.

28 Progress Report, Enforcement of the OECD Anti-Bribery Convention 2010, dostupné na webové

adrese

http://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Themen/Internationales/OECD_Pr
ogress%20Report_2010.pdf, s. 33.
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3.4. Shrnuti

Tato kapitola pojedndva o pfistupu némeckého zakonodarce k postihu
protipravnich jednani pravnickych osob. Némeckd tUprava de lege lata vychazi
z tradi¢nich principl trestniho prava kontinentdlniho typu pravni kultury, zejména ze
zasady individudlni trestni odpovédnosti fyzické osoby, kterd byla u jeho nejblizSich
sousedi pon¢kud upozadéna. Vyulsténim tohoto pojeti je uznani sankcni zplsobilosti
pravnickych osob omezené na pravni nasledky podle spravniho prava
(administrativnépravni odpovédnost) a rovnéz jsou upraveny pravni nasledky
protipravnich jednani, které jsou kvalifikovany jako trestné Ciny. Stavajici odpovédnost
pravnické osoby za spachany trestny ¢in je vnimana spiSe jako netrestni, avSak otazka
povahy sankci ukladanych pravnickym osobdm neni némeckou doktrinou feSena zcela
jednotné a objevuji se nazory, ze odpoveédnost spolku za trestny ¢in je odpovédnosti

quasitrestni.

Spolkova republika Némecko, jako jeden z ¢lenli Evropské unie, méd povinnost
dodrzovat zdvazné normy prava Evropské unie a dale téz zdvazné normy mezinarodniho
prava. Zadna ztéchto tprav vSak Némecku neukladd pozadavek zavedeni vyluéné
trestni odpovédnosti a uloZeni trestnich sankei v fizeni pfed soudy. Naopak tato Giprava
je vmnoha ohledech hodnocena jako dostatecnd a kvalitni, jako piiklad lze uvést
ratifikoval Umluvu OECD proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeld v

mezinarodnich podnikatelskych transakcich pfi potirani hospodéiské kriminality.

Administrativni odpovédnost pravnickych osob je v této podobé, resp. velmi
obdobng, zakotvena od roku 1949 v zdkoné o ptestupcich (OWiG). Jedna se o pramen
prava, ktery umoznuje uloZeni sankce pravnické osobé, pokud jeji organ, opravnény
spole¢nik nebo generalni zmocnénec spacha trestny ¢in nebo prestupek tim, ze zpusobi
poruSeni povinnosti tykajici se pravnické osoby nebo sdruzeni osob, nebo pokud ma ¢i
meélo dojit k jejich obohaceni. Sankce, které 1ze uloZzit pravnické osobé jsou omezeny na

pokutu, propadnuti a zabaveni.

V poslednich letech probihaji pomérné intenzivni diskuse o zavedeni trestni

odpovédnosti pravnickych osob. Konkrétni rysy reformnich ivah nalezneme v néavrhu
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zdkona o trestani spolkl, ktery byl pfedstaven na podzim roku 2013 ministrem
spravedlnosti Severniho Poryni — Vestfalska. Jedna se o ndvrh, ktery se snazi mj.
reagovat na vyvoj pravnich fadd okolnich zemi a také na silici zejména hospodaiskou
silu nérodnich a nadnarodnich korporaci. Do budoucna bude jisté¢ zajimavé sledovat
legislativni vyvoj navrhované upravy, ktery ale povazuji za velmi nejisty. Jedno vsak jiz
vtuto chvili vime s jistotou, intenzivni diskuse spojené snavrhem jsou velmi

konstruktivni a posouvaji némeckou doktrinu kvalitativné vpted.

Zaverem lze uvést, Zze dosavadni piistup némeckého zékonodarce neni v rozporu
s Zzadnou mezinarodni smlouvou, kterou je Spolkova republika Némecko vazéana, ani
s zadnym pifedpisem Evropské unie, s judikaturou soudnich organti Evropské unie nebo
s obecnymi pravnimi zdsadami prava Evropské unie. Rovnéz nelze dospét k zavéru, Ze

by dosavadni Uprava byla v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
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4. Rakouska pravni uprava odpovédnosti spolkii za

protipravni ¢iny
4.1. Uvod

Rakouské republika pattila dlouhou dobu mezi zemé, které se zdrahaly zakotvit
do svého pravniho fadu trestni odpovédnost pravnickych osob za vybrané protipravni
¢iny. Rakouské odborna debata nebyla nikterak izolovana od ostatnich zemi Evropy, ale
sledovala zejména diskusi probihajici v némecky mluvicich zemich a az posléze
navazala na némecké prace. Prvni rozsdhlou monografii k tomuto tématu bylo az dilo
Lewische a Parkera z roku 2001,'* v némz viak autofi zaujali spie odmitavy postoj,
pfesto vSak Rakousko trestni odpovédnost pravnickych osob pfijetim zikona
¢. 151/2005 Spolkové sbirky zakonl Republiky Rakousko
(,,Verbandsverantwortlichkeitsgesetz* ¢i zkracené ,,VbVG™) zavedlo.”*° S uginnosti
k 1.lednu 2006 se tak rakousky zdkonodarce vydal cestou modelu pravé trestni
odpovédnosti spolkd,'*! picemz nazory odborné vefejnosti na tuto zménu se od po&atku

o r 132
ruzni.

' K dilu Lewisch/Parker: Strafbarkeit der juristischen Personen? Die Unternchmensstrafe in
rechtspolitischer und rechtsdogmatischer Analyse, Viden: MANZ, 2000, se vyjadfuje Bauerova v
BAUER: Fragen der Verbandsstrafbarkeit, str. 60 nebo JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob. Praha: Linde, 2007. s. 195.

130 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz sowie Anderung des Mediengesetzes, des Lebensmittelsicherheits-
und Verbraucherschutzgesetzes, des Patentgesetzes, des Markenschutzgesetzes 1970, des
Halbleiterschutzgesetzes, des Musterschutzgesetzes 1990 und des Gebrauchsmustergesetzes (NR: GP
XXITRV 994 AB 1077 S. 122. BR: AB 7387 S. 725.) [CELEX-Nr. 32003L0006].

BV ramei Rakouské Gpravy je nutné zdaraznit, 7e sousedni zdkonodarce rozliguje pojmy ,,pravnické
osoba“ (,juristische Person®) a spolek (,,Verband). Pojem spolku je vniman $ifeji nez pojem pravnicka
osoba a osobni puisobnost zakona tudiz neni omezena pouze na pravnické osoby. Viz blize kapitolu 4.2.1.
2 Viz napi. Boller, Die strafrechtliche Veranwortlichkeit von Verbanden nach dem VbVG (2007);
Frank-Thomasser/Punz, Das neue Unternehmenstrafrecht (2006); Hilf, Kriminalpolitische Hintergriinde
und ausgewiihlte Fragen des materiellenrechtlichen Teils, in Landesgruppe Osterreich der Internationalen

Strafrechtsgesellschaft (AIDP), Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Verbanden (2009), s. 25.
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Zakon o trestni odpovédnosti spolkl za trestné ¢iny se postavil po boku dalSich
trestnépravnich piedpist,'”® zejména trestniho zékona a trestniho fadu. Jedna se o
pramen prava, ktery obsahuje normy prdva hmotného (do této oblasti spada prvni a
druhy oddil) a normy prava procesniho (zbyld ustanoveni). Vzhledem ke zvlastni
povaze tohoto zdkona je VbVG ve vztahu lex specialis jak k trestnimu zakonu, tak

s 7 r I~ Ve s 1 v 134
trestnimu tadu, které se tudiz pouziji subsidiarné.

Rakousky pfistup predstavuje komplexni trestnéprdvni upravu trestni
odpovédnosti a trestnich sankei viici spolkiim a fizeni proti nim. Zakon jako celek byva
vyzdvihovan pro propracovanost jeho jednotlivych institutd.'>> Na druhé strané jej viak
neni mozné oznacit za bezchybny a povazuji za vhodné podrobit ho i pies stale relativné
kratkou aplika¢ni praxi bliz§imu zkoumdni, nebot’ se jedna o pravni upravu, ktera ma k

¢eskému pravnimu fadu typove velmi blizko.

133 Napt. Bundeskriminalamt-Gesetz (BKA-G), Jugendgerichtsgesetz 1988 JGG),
Staatsanwaltschaftsgesetz, Suchtmittelgesetz aj.

4 Lex specialis derogat generali je pravnim principem, ktery nabyva na vyznamu pii uréovani priority
pravnich norem. Dle tohoto principu ma zvlastni Gprava pfednost pied normou obecnou - subsidiarni,
ktera se uplatni jen tam, kde zvlastni pravni predpis zalezitost sdm neupravuje.

133 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 196.
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4.2. Rakouska pravni uprava de lege lata

4.2.1. Osobni ptisobnost VbVG

Rakousky zékonodarce pfistoupil v samotném uvodu trestnépravni upravy
odpovédnosti spolkli k vymezeni osobni ptsobnosti Vb6V G. V ustanoveni § 1 VbV G tak

ucinil jednak pozitivné a jednak negativné.

V ramci pozitivniho vymezeni je stanoveno, Ze spolkem se ve smyslu uvedené

upravy rozumi:

- préavnické osoby,
- zapsané osobni obchodni spolecnosti a evropskd hospodarska zajmova

v r 136
sdruzeni.

V ramci takto pojaté upravy je nutné zduraznit, Ze nelze bez dalSiho zaménovat
pojmy ,pravnickd osoba* (,juristische Person) a spolek (,,Verband®). Ze shora
uvedené¢ho je ziejmé, ze pojem spolku je vniman S§ifeji nez pojem pravnicka osoba a
osobni plsobnost zdkona tudiZ neni omezena pouze na pravnické osoby. Ani trestni
odpovédnost podle tohoto zdkona neni omezena na pravnické osoby, ale je stanovena

pon¢kud Sifeji.

De iure je trestni odpoveédnosti spolkll aplikovatelna i na o osobni obchodni
spoleCnosti nebo evropské hospodaiské zajmové sdruzeni, coz znamend, ze
zakonodarce pamatuje i na dalsi kolektivni struktury, které na rozdil od pravnickych

osob nemaji vlastni pravni osobnost.

1368 2 (2) VbVG - Verbinde im Sinne dieses Gesetzes sind juristische Personen sowie eingetragene

Personengesellschaften und Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigungen. [Bundesrecht
konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Verbandsverantwortlichkeitsgesetz, Fassung vom 06.06.2016
dostupné online na webovych strankach Bundeskanzleramt
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004425

&ShowPrintPreview=True].
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Pokud se jedna o pravnické osoby, zakon expressis verbis nerozliSuje pravnické

r . . r v 7 , 13 v v r rv
osoby soukromého a pravnické osoby veiejného prava.’’ Trestné odpovédné tudiz

mohou byt nejen pravnické osoby soukromého prava, jako napt.:

sdruzeni (,,Vereine®),

akciova spolecnost (,,dktiengesellschaft™),

registrovany podnik s jednim vlastnikem (,,eingetragenes Einzelunternehmen‘),
spolecnost obcanského prava (,,Gesellschaft biirgerlichen Rechts®),

spole¢nost s rucenim omezenym (,,Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung*),
evropska druzstevni spolecnost (,,Europdische Genossenschaft®),

evropska spolecnost (,,Européische Gesellschaft®);

ale i pravnické osoby vefejného prava, jako napft.:

obce,

zeme,

hospodaiské a profesni komory,
vysoké skoly,

vefejnopravni nadace,

instituce jako Rakouskd ndrodni banka apod.

Krom¢ shora uvedenych pravnickych osob jsou trestn¢ odpovédné téz:

Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni (,,Europdische wirtschaftliche
Interessenvereinigung*),

vetejna spolecnost (,,Offene Gesellschaft™),

komanditni vydélecna spolecnost (,,Kommanditerwerbsgesellschaft),

komanditni spole¢nost (,,Kommanditgesellschaft*) aj.

V ramci negativniho vymezeni je dale stanoveno, ze spolkem ve smyslu uvedené

Gipravy neni"® pozistalost, federace, spolkové zemé, a dalii pravnické osoby v mife v

7 Ostatng ustavnost jakékoliv jiné koncepce (diskriminaéni) by byla z hlediska principu rovnosti pied

zékonem vice nez sporna. Jednalo by se viak o otazku, k jejiz vyfeseni by byl povolan rakousky Ustavni

soudni dvar.
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jaké pii vykonu zdkona jednaji v rdmci plsobnosti svéfené zakonem; dale sem téz
ex lege nespadaji uznané cirkve, ndbozenské spolecnosti ¢i nabozenska spolecenstvi.
Vynéti téchto osob z piisobnosti zakona se vSak nevztahuje na situace mimo vykon

zakona, napt. vykon soustavné vydélecné ¢innosti, ¢i klasické soukromopravni vztahy.

Toto vymezeni osobni piisobnosti je v souladu s definici trestné¢ odpovédné
pravnické osoby obsazené v mezinarodnich dokumentech, které pravnické osoby
definuji obdobnym zptsobem jako ,,jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou podle
prislusného vnitrostatniho prava, s vyjimkou statii nebo jinych verejnopravnich subjekti

pFi vykonu verejné moci a verejnych mezinarodnich organizaci.*

4.2.2. Rozsah kriminalizace

V ramci kodifikacnich praci je vzdy nezbytné vyfeSit otazku rozsahu trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Jednd se o otdzku velmi dilezitou a odbornou
vefejnosti hojné diskutovanou. Pfistup doktriny k feSeni této otazky neni jednotny a
riizni autofi nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi, pfistupuji k fedeni této otazky
rozdiln¢. Bohuslav poklada za spravné rozdéleni rozsahu kriminalizace pravnickych
osob do zhruba péti kategorii, kdy dle zvolené koncepce je pravnicka osoba odpovédna

za:

- vSechny trestné ¢iny

- vSechny trestné ¢iny, u kterych to povaha skutkové podstaty piipousti,

- vypoctené trestné Ciny, at’ uz v trestnim zakoné¢, ¢i zvlastnich zakonech,

- vypoctené trestné Ciny, pokud potieba postihu vyplyva z mezinarodnich smluv

¢i evropskych piedpisil,

B881(3) VbVG

Keine Verbénde im Sinne dieses Gesetzes sind

1. die Verlassenschaft;

2. Bund, Lénder, Gemeinden und andere juristische Personen, soweit sie in Vollzichung der Gesetze
handeln;

3. anerkannte Kirchen, Religionsgesellschaften und religiose Bekenntnisgemeinschaften, soweit sie

seelsorgerisch titig sind.
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- vypoétené trestné &iny s modifikaci nékterych skutkovych podstat.'>’

Obecné vSak mezi nejCastéji zakotvené varianty patii odpovédnost za vSechny
trestné &iny'*’, & trestné ¢iny vypoétené v trestnim zakong, &i zvlastnich zakonech'*'.
Pravé k prvni varianté rozsahu kriminalizace se pfiklonil rakousky zédkonodarce, kdyz
v ustanoveni § 1 odst. 1 VbVG stanovil, ze spolky jsou odpovédné za vsechny trestné
¢iny. Vzhledem ktomu, Ze se trestnym c¢inem ve smyslu VbVG rozumi jednani
ohroZena trestem podle spolkového nebo zemského zakona, vztahuje se odpovédnost na
trestné Ciny uvedené nejen v trestnim zékoné, ale téZ na trestné Ciny uvedené v tzv.

vedlejich trestnich zakonech.'**

Takto zvolend kriminalizace je nepochybné méné nachylna k legislativnim
nedostatkim v tom ohledu, Ze eliminuje pfipadné riziko opomenuti nékteré ze
skutkovych podstat trestnych &infi v ramci taxativniho vyétu.'” Piiemz dluzno dodat,
ze takové piipady nejsou v pravnich fadech jednotlivych zemi s takto pojatym rozsahem

.. . . 1 w1s 144 , , , Vo v v
kriminalizace ojedin€lé.”™ Jelinek za vyhodu této koncepce povazuje skutecnost, ze

139 , v .. . . .o . . , ., , . ,
Dale blize k rozsahu kriminalizace viz Bohuslav, L.: K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych

osob. In: Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra CR, &. 3, 2011, s. 161 an.
140 Napt.: V Belgii je trestni odpovédnost pravnickych osob upravena v ustanoveni § 5 trestniho zikoniku,
ve spojeni s ustanovenim § 100 trestniho zakoniku, ktery stanovi, ze pokud ve zvlaStnich pravnich
predpisech neni uvedeno jinak, ustanoveni obecné ¢asti trestniho zakoniku se vztahuje na trestné Ciny
podle téchto predpisi. Kromé Belgie se k této koncepci ptiklonili téz v Dansku, Nizozemi, ¢i Norsku.

1 Ke koncepci vypoctu jednotlivych trestnych &inii se priklonil &esky zdkonodarce — ustanoveni § 7
ZTOPO obsahuje taxativni vycet trestnych ¢int, kterych se mize dopustit pravnicka osoba, ¢i finsky
zakonodarce, kde vycet trestnych ¢inlti nalezneme ve finském trestnim zakoniku v hlavach 11 az 50.
K této tpravé se priklonili mimo jiné téz v Lucembursku, Polsku anebo Slovinsku.

"2 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 198.

'3 Pribelsky, P.: Trestna zodpovednost’ pravnickych oséb v Rakusku. In: Trestn&pravni revue. Praha: C.
H. Beck, ¢. 1, 2007, s. 13 an.

14 Jako priklad takového opomenuti Ize uvést nedostatek Geského zédkonodarce kriminalizovat téZ jednani
pravnickych osob, kterymi naplni skutkovou podstatu pytlactvi, in concreto jednani spocivajici v roli
»pytlaka podilnika“. Viz blize Slobodnik, M.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v piipadech
pytlactvi. In Myslivost, Straz myslivosti. ¢. 1/2016, str. 57. Jedinym vhodnym a pfinosnym krokem, ktery

toto dokaze napravit, je novelizace seznamu trestnych ¢ind v ZTOPO.
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takto zvolena trestni odpovédnost je ucelené povahy a shodnd s trestni odpovédnosti

fyzickych osob.'®

Rakouskem zvolenou koncepci vSak nelze pfijmout bez urc¢itych vyhrad.
Nepochybné problematické se jevi praveé de iure zakotveni odpovédnosti za trestné
Ciny, které vSak de facto pravnickd osoba z povahy véci nemuze spachat. Typicky do
této oblasti budou spadat nékteré trestné Ciny podle devatého oddilu rakouského
trestniho zdkoniku, nazvané trestnd jednani proti manzelstvi a roding. Pro lepsi

pfehlednost uvadim vSechny trestné Ciny této hlavy nize:

- § 192 Vicenasobné manzelstvi nebo zapsané partnerstvi
- § 193 Oklaméni pfi uzavieni manzelstvi

- § 193a Oklamani pfi zalozeni partnerstvi

- § 194 Zakazané zprostiedkovani adopce

- § 195 Odnéti ditéte

- § 196 Mareni ufedné natizenych vychovnych opatfeni

- § 198 Poruseni vyzivovaci povinnosti

- § 199 Zanedbani péce, vychovy a dozoru

- §200 Podvrzeni ditécte.

Na shora uvedeném vyctu trestnych Cinii lze bez vétSich obtizi ilustrovat téz
dalsi zjevny nedostatek takto zvolené Gpravy, a to nepochybné oslabeni pravni jistoty. K
naplnéni pozadavku pravni jistoty vtomto pfipadé nepostacuje pouze vytvofit
podminky pro to, aby bylo objektivni pravo dlouhodob¢ stabilni, jednotné a relativné
jednoduché, ale musi byt téz dostatecné piedvidatelné. Dle mého nézoru vsSak tato
uprava neni dostate¢né piedvidatelnd, a to pfinejmensim v pocatcich jeji aplikace.
Zakonodarce timto pfistupem stavi organy ¢inné v trestnim fizeni do velmi nelehké
pozice, ve které musi u kazdého jednotlivého ¢inu uvazit, zda je viilbec mozné, aby se

ho pravnicka osoba mohla dopustit.'*°

145 JELINEK, J.: Op. cit., s. 48.
16 Srov. obdobné trestné &iny v Geském pravnim fadu v hlavé V. (§ 194 — 204 TZ) Trestné &iny proti
rodiné a détem - § 194 Dvoji manzelstvi, § 195 Opusténi ditéte nebo svéfené osoby, § 196 Zanedbani

vy

povinné vyzivy, § 198 Tyrani svéfené osoby, § 199 Tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli, § 201

65



Dle nazoru nékterych autorti 1ze tyto aplikacni problémy pieklenout judikatorné,
to znamen4 vy&kat sjednocujici judikatury vyssich souda.'*” Obavam se viak, Ze ani pii
aplikaci této koncepce po ur€itém casovém odstupu nemusi byt veskeré otazky vyteSeny
definitivné. Nebyva ojedin€lé, ze v pravu se to spravné feSeni miize v Case meénit a nejen
soudy vysSich stupnd, ale téZ nejvyssi soudy riznych zemi méni v Case svij pravni

nazor.

V rakouské literatute je toto pojeti odlivodiovéano tim, Ze s ohledem na vyvoj
pravni agendy v Evropské unii lze ocekavat, ze v budoucnu budou vytvofeny nové
skutkové podstaty a varianta taxativniho seznamu trestnych ¢inG by musela byt

doplitovana novelizaci.'**

I pfes wurcit¢ nedostatky takto pojatého rozsahu osobni piisobnosti
trestnépravnich norem upravujicich odpovédnost pravnickych osob je i v jinych statech
Evropské unie patrna snaha zakotvit tento model, samoziejmé s ur¢itymi modifikacemi.
Jen namatkou zminim pravni tpravu ve Francii a Ceské republice. Ve Francii byla
pivodné stanovena trestni odpovédnost pravnickych osob pouze ve vztahu k trestnym
¢inlim, u nichz je to vyslovné stanoveno zdkonem nebo nafizenim a pravnické osoby, s
vyjimkou statu, byly trestn¢ odpovédné za podminek stanovenych v zdkoné a v
ptipadech ptedpokladanych zdkonem nebo nafizenim, za trestné ¢iny spachané na jejich
ucet jejich organy nebo zastupci. Zakon oznacovany jako tzv. Perben II vSak s ucinnosti
od 31. prosince 2005 zménil dikei ¢lanku 121-2 trestniho zédkona, kdy vypustil slova ,,v

ptipadech pfedpoklddanych zdkonem nebo nafizenim*™ a pro pravnické osoby v této

Ohrozovani vychovy ditéte, § 202 Svadéni k pohlavnimu styku, § 204 Podani alkoholu ditéti. Pravnické
osoby jsou vSak trestné odpovédné pouze za trestné Ciny uvedené v § 7 ZTOPO, pfiCemz ze shora
uvedenych je v jejich piipadé trestni odpovédnost stanovena pouze na TC ohrozovani vychovy ditéte
(§ 201 trestniho zakoniku) a svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 trestniho zakoniku). [cit. 7. 6. 2016]

"7 KRAL, V.: K trestni odpovédnosti pravnickych osob- vychodiska, obsah a systematika zakonné
upravy. In: Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, €. 8, 2002, s. 222 ef seq.

'S LOFF, M.: Das neue Verbandsverantwortlichkeitsgesetz — Strafrechtliches Risikomanagement als
neue Herausforderung bei der Unternehmensfithrung. Zeitschrift fiir Recht und Rechnungswesen. 2005, ¢.

12,s. 355.
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oblasti zacala platit stejnd pravidla jako pro osoby fyzické pouze s urcitymi

s . 149
vyjimkami.

Obdobné i v Ceské republice doznal piivodni rozsah osobni pisobnosti
trestnépravni normy o odpovédnosti pravnickych osob fady zmén. Z diivodové zpravy
vyplyva, ze pti pripravé navrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim byly zvazovany nasledujici dvé varianty vymezeni okruhu trestnych ¢inti, za

jejichz spachani bude pravnicka osoba trestné odpovédna, a to:

- pravnické osoby budou odpovédné za tytéz trestné Ciny jako osoby fyzické,

pokud jejich spachani pravnickou osobou neni z povahy véci vylouceno;

- préavnické osoby budou odpovédné pouze za vyjmenované trestné Ciny, pficemz
tento vydet se omezi pouze na ty preciny a zlodiny, k jejichz stihani se Ceska
republika zavazala v mezinidrodnich smlouvach, popt. u kterych povinnost
postihnout pravnickou osobu za jejich spachani vyplyva z pozadavkl prava

Evropské unie.

Pivodné zvolené uz§i vymezeni odpovédnosti za vybrané trestné Ciny bude
zakonodarcem nahrazeno s G¢innosti od 1. 12. 2016 zdkonem 183/2016 Sb., kterym se
meéni zdkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Zakonodarce se timto krokem pftiklonil k varianté, kdy se pravnickd osoba miize
dopustit vSech trestnych ¢inti podle trestniho zdkoniku s vyjimkou taxativné

vypoétenych trestnych &int.'>°

149 Ve Francii prob&hla v roce 1994 rekodifikace trestniho zédkoniku Nouveau Code Penal, ktera zakotvila

trestni odpovédnost pravnickych osob. Zhruba po 11 letech aplika¢ni praxe vsak legislativa pfichazi
s novelizaci ptvodni Gpravy, kdy namisto trestni odpovédnosti pravnickych osob pouze v piipadech
stanovenych zdkonem zakotvuje obecnou trestni odpovédnost s uréitymi vyjimkami.

130 Mezi divody, které zakonodarce vedly k zakotveni $ir$i odpovédnosti pravnickych osob se uvadi, ze
to jsou predev§im jednoduchost a pitehlednost pravni Gpravy. Pii zméné trestniho zakoniku nemusi
dochazet k novelizaci zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Déle bude

postaveno najisto, kterych trestnych ¢int se pravnicka osoba dopustit nemtze. Zaroven navrzena varianta

umozni vylou¢it trestni odpoveédnost pravnickych osob nejen v téch ptipadech, kdy z povahy véci nelze
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Ze shora uvedeného je patrné, Ze rizné modality odpoveédnosti za vSechny
trestné Ciny nejsou v zemich Evropské unie ni¢im neobvyklym a Rakousko se
ptiklonem k tomuto modelu a jeho vyhodam nijak zasadn€¢ nevymyka. Navic priibéh
vice nez desetileté aplika¢ni praxe nepoukdzal na Zzadny problém, ktery by nebylo

mozno vykladem ¢i aplika¢né jinak pteklenout.

4.2.3. Konstrukce odpovédnosti

Rakouské pravni Gprava byla mj. reakci na jeho mezinarodni pravni zavazky a
pravé 1 v téchto pramenech byla nalezena inspirace pro vymezeni trestni

¥ - 151
odpovédnosti.

Rakousky zakonodarce se rozhodl pro zakotveni modelu zaloZeného na pficitani
¢inu fyzické osoby spolku, a to obdobnym zptisobem jako pozd¢ji Cesky zakonodarce.
Patrnd je zde inspirace finskym nedbalostnim modelem odpovédnosti, byt se uplatni
mirng odligné standardy pii pficitani jednani riznych skupin osob.'’* Zaroven je viak v
ustanoveni § 3 odst. 4 VbVG vyslovné pfipousténa moznost paralelni odpovédnosti
osob pravnickych a fyzickych, ¢imz byla ve své podstaté¢ zakotvena obdoba pozdé&jsi
Ceské trestnépravni Upravy — zdsada soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti
fyzickych a pravnickych osob. Skutecnost, ze odpovédnost pravnické a fyzické osoby
za tentyz Cin se vzdjemné nevylucuji, znamend, Ze za nasledek (U¢inek) mohou
odpovidat jak fyzicka, tak pravnickd osoba. In concreto tudiz mize byt trestné
odpovédna fyzicka ¢i pravnickd osoba, a to kazda sama, anebo fyzicka i pravnicka
osoba zaroveil. Zakon zarovei nestanovil jako podminku trestni odpovédnosti spolku,
aby téz fyzickd osoba byla trestné odpoveédna. Je vSak ziejmé, ze vzhledem k situaci,

kdy spolky jednaji pouze prostiednictvim fyzickych osob, bude spolek odpovédny

predpokladat spachani trestného ¢inu pravnickou osobou, ale i v téch piipadech, u kterych trestni postih
neni z hlediska uplatnéni principu ultima ratio vhodny nebo zadouci.

"1 Viz napt. STEININGER, E.:Verbandsverantwortlichkeitsgesetz - Ein Lehrbuch. Linde Verlag, Wien.
20060, str. 5.

32 ROBINSON, A. Report on 'Corporate Culture' as a basis for the Criminal Liability of Corporations for
the use of the United Nations Special Representative of the Secretary General for Business and Human
Rights (UNSRSG). Dostupné online na webové adrese http://198.170.85.29/Allens-Arthur-Robinson-
Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-Feb-2008.pdf [cit. 12. 7. 2016].
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pouze za existence ¢inu fyzické osoby a bez takového ¢inu nebude mozné dovodit ani
odpovédnost spolku. S ohledem na shora uvedené vyvstava otazka, zda potrestanim
fyzické 1 pravnické osoby nebude naruSen trestnépravni zakaz ukladat za stejné
provinéni stejnou sankci. Vzhledem k odlisnosti charakteru provinéni pravnické osoby a
osoby fyzické, jakoz i1 odliSnym divodim, které vedou k jejich potrestdni, nelze

poruseni tohoto zakazu dovodit.

Rakouské uprava v ustanoveni § 3 odst. 1 VbVG dale pfedpoklada, ze trestny
¢in bude spachan ve prospéch pravnické osoby, nebo zalozi poruseni povinnosti
pravnické osoby. Tato poruseni je nutno dovozovat z pravniho fadu jako celku, nikoli
pouze z norem prava vetejného, avSak téz z norem prava obcanského, obchodniho ¢i

pracovniho.'>

Samotna odpovédnost je vymezena v § 3 VbVG zplsobem, ktery vychazi
zmodelu zaloZzeném na pficitatelnosti jednani. Pravnické osobé lze pficitat pouze
protipravni jednani pfesné¢ vymezené¢ho okruhu osob surcitym vztahem ke spolku.

Témito osobami jsou:

, recl54 . .
,»0soba s rozhodovaci pravomoci* " (,,Entscheidungstriger) a

r1,¢c155 . .
- ,spolupracovnik* > (,,Mitarbeiter*).
Osobou s rozhodovaci pravomoci se ve smyslu shora uvedené¢ho zakona rozumi:

- jednatel, ¢len ptredstavenstva, prokurista nebo osoba, kterd je na zdkladé plné
moci z divodl organizac¢nich nebo srovnatelnych opradvnéna spolek navenek
zastupovat,

- ¢len dozorci rady, ¢len spravni rady nebo ten, kdo jinak vykonavéa kontrolni
pravomoci ve vedoucim postaveni,

- kdo jinak vykonava rozhodujici vliv na obchodni vedeni spolku.'*

153 MITGUTSCH, I.: Country report: Austria. In: Gobert, J., Pascal, A.-M.: European Developments in

Corporate Criminal Liability. New York: Routledge, 2011, s. 210.
134 Viz blize definice v ustanoveni § 2 odst. | VbVG.

135 Viz blize definice v ustanoveni § 2 odst. 2 VbVG.
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Osobou s rozhodovaci pravomoci je tudiZ nutno rozumét osoby, které vystupuji
za spolek, dale ty, které vykondvaji vnitini kontrolu, ¢i ty s vyznamnym vlivem na
vedeni spolku, ktery je vykondvan jinym nez shora uvedenym zpiisobem. Statutarnim
organem muze byt téZ pravnicka osoba. I zde vsak za tuto osobu vzdy jedna konkrétni
fyzicka osoba ve smyslu ustanoveni § 2 odst. I VbVG. Pokud se osoba s rozhodovaci
pravomoci dopusti trestného ¢inu, miize byt takovy €in pfi€itdn pravnické osobé. Jelinek
k tomuto uvadi, ze podle vile zdkonodarce nemaji byt osoby s podstatnym vlivem na
obchodni vedeni posuzovéany jako osoby srozhodovaci pravomoci ve smyslu této
upravy v situaci, kdy byly povolany na zakladé soudniho rozhodnuti (napf. nuceny
spravce ¢i nuceny jednatel), a to z divodu, Ze spolek jejich jedndni nemulze nijak

Y 15
ovliviiovat.'”’

Obdobné jako v Ceské upravé se pricitdni odpoveédnosti neomezuje na jednani
osob, kterym nalezi obchodni vedeni korporace, ¢i obecné vedeni spolku. Oba zakony
pamatuji téZ na pficitatelnost jedndni osob, které maji ex lege €i ex conmtractu (napf.
stanovy, spoleCenska smlouva apod.) povinnost dohlizet a kontrolovat jednani osob ve
vedeni spolku. Pojem ,kdo jinak vykondva kontrolni pravomoci ve vedoucim
postaveni* vSak nelze vykladat extenzivné tim zptisobem, Ze do uvedené definice budou

spadat i osoby zcela mimo strukturu spolku, jako napt. auditofi apod.

Do kategorie osob, které¢ jinak vykonavaji rozhodujici vliv na vedeni spolku,

nespadaji osoby vyjmenované v predchozich odstavcich, tj. osoby v fidicich a

136 Srov. § 8 ZTOPO

(1) Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v
jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo Elen statutarniho organu, anebo jina osoba, kterd je opravnéna jménem nebo za
pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v
pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alesponi
jednou z podminek vzniku nésledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen "zaméstnanec") pfi plnéni pracovnich tkoli,
i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c).

7 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 200.
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kontrolnich orgénech spolku. Jedna se o ustanoveni, jehoz aplika¢ni dosah bude dopadat
na fyzické a pravnické osoby, které stoji mimo oficialni strukturu spolku a tudiz ve
spolku nevykonavaji zadné funkce. Tyto osoby mohou piesto cinnost spolku
vyznamnym zpusobem ovlivnit tim, Ze vykonavaji fakticky rozhodny vliv na fizeni
spolku. Rakouska uprava koncernového prava je vSak ponékud odlisné od Gpravy napf.
v Ceské republice ¢ v Némecku. Zatimco &eska tiprava se po rekodifikaci zakonem o
obchodnich korporacich ptiklani k Sir§imu pojeti koncernu podle némeckého vzoru, kdy
je nutné ovladat alespoii jednu z vyznamnych slozek nebo &innosti,"™® opaéné je uzsi
pojeti, ve kterém fidici osoba musi koordinovat vSechny zékladni ¢innosti fizenych
podniki.">® Ani zde viak nebude dilezité, zda je tento vliv vykonavan pravnimi nastroji
nebo jen fakticky. Fakticky rozhodny vliv na fizeni spolku se neomezuje pouze na

osoby v ramci koncernu, byt jsou tyto ptiklady nejcastéjsi.

Z uvedeného je patrné, ze ackoliv se toto ustanoveni aplikuje beze zbytku na
vSechny spolky, bude v praxi nejcastéji aplikovdno v oblasti podnikani obchodnich

korporaci, zejména prave v ramci tzv. koncernti.

»Spolupracovnika“ definuje rakousky zakonodarce jako osobu, ktera na zaklade
pracovniho, vzdélavaciho nebo jiného ucebniho poméru, vykonava pracovni ¢innost ve
prospech spolku. Kromé téchto osob ustanoveni § 2 odst. 2 VbVG vyslovné uvadi téz
osoby na zakladé poméru zalozeného zdkonem ¢. 105/1961 BGBI, tj. zdkonem o
domaci praci jako postoupena pracovni sila. Nelze opomenout ani osoby podléhajici

sluzebnimu nebo jinému obdobnému vetejnopravnimu vztahu.

Jednani osoby v pozici ,,spolupracovnika“ vSak neni pfi€itatelné bez dalsiho a je
nutné naplnit dal§i zdkonné podminky pro zaloZeni trestni odpovédnosti. Zakladni

podminky, které¢ takové jedndni musi naplnit jsou:

- spachani ¢inu ve prospéch spolku a

- poruseni povinnosti, které mu byly uloZeny.

138 CHALOUPKA J.: Ceské a evropské koncernové pravo - Vychodiska a perspektivy, 2010, s. 78.

1% Obdobna tprava jako v Rakousku je napi. ve Svycarské konfederaci.
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Dale je podstatné, Ze ze strany osoby s rozhodovaci pravomoci bylo deliktni jedndni
usnadnéno tim, Ze tato nezachovala nalezitou a odpovédnou péci, nebot’ neucinila
potiebna opatieni k zabranéni protipravnich jedndni. I v rdmci rakouské ipravy je nutno
odmitnout myslenku, ze by takto konstruovana trestni odpovédnost spolkli byla
odpovédnosti ryze objektivniho charakteru. Rakouskd odpovédnost spolkid, obdobné
jako ceska ¢i polska uprava, vyzaduje jednak souvislost se spachdnim trestné¢ho €inu a
jednak pfihlizi i k povaze spolku a jeho zajmtim, které mohou byt mnohdy odlisné od
zajmi konkrétnich fyzickych osob. Na rozdil od objektivni odpovédnosti rakousky
zakonodarce upravil podminky vzniku odpovédnosti tak, Ze zakladnim pfedpokladem je
zavinéné spachani trestného ¢inu osobami v fidicim, kontrolnim ¢i jiném vlivném
postaveni, nebo zavinény nedostatek kontroly ¢i organizace v ramci spolku. V ramci
pravé oné druhé kategorie osob (zejména zaméstnancil) nemuze zlstat bez povSimnuti
pfiitatelnost jejich jednani s ohledem na subjektivni stranku. Situace, ve které
zamé&stnanec jedna imyslné, ackoliv osoba v rozhodujicim postaveni selhala v kontrole
zamé&stnance pouze jednanim z nedbalosti, odpovida konstrukci zavinéni ve formé
umyslu ze strany spolku. TataZz konstrukce imysIného zavinéni se a fortiori uplatni za
situace, kdy osoba v rozhodujicim postaveni selhala v kontrole zaméstnance imyslnym
jednanim. Naproti tomu v pfipadech, ve kterych zaméstnanec naplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu nedbalostnim jednanim, bude i spolek odpovédny za nedbalostni
trestny Cin, prestoze osoba s rozhodovaci pravomoci jednala v pfimém ¢i nepifimém
tmyslu.'® Tim spide bude nutné dovodit odpovédnost za nedbalostni trestny &in za

situace, kdy spolupracovnik i osoba s rozhodovaci pravomoci jednali z nedbalosti.

Je tedy zfejmé, ze z hlediska subjektivni odpovédnosti spolku za trestny ¢in je
vzdy klicové zavinéni osoby, kterd se dopustila protipravniho jednani. U prvni skupiny
osob bude rozhodné zavinéni osoby s rozhodovaci pravomoci, v ptipadé druhé skupiny
bude pro dovozeni zavinéni spolku rozhodné zavinéni spolupracovnika, piestoze

zavinéni osoby s rozhodovaci pravomoci bude odlisné.

160 MITGUTSCH, I.: Country report: Austria. In: GOBERT, J., PASCAL, A.-M.: European
Developments in Corporate Criminal Liability. New York: Routledge, 2011, s. 210.
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Obecny pozadavek nalezité péce na osoby v fidicich a kontrolnich funkcich ve
vztahu k zabranéni protipravnich jednani osob v rdmci spolku vSak neni pfijiman bez
vyhrad. Rada vétsich nevladnich organizaci upozoriiuje na interpretaéni problémy
spojené s nedostatecnou urcitosti daného pojmu. Problém dle téchto nevladnich
organizaci spo¢iva v tom, Ze pozadavek nalezité péce je natolik vagni, Ze je velmi
obtizné pro obzalobu prokazat nade vSi pochybnost poruseni takto obecného
pozadavku.'®' Z procesniho hlediska je to obzaloba, ktera piedklada dikazy o tom, Ze
postup obzalovaného spolku nebyl v souladu s pozadavkem nalezité péce, a kterd tudiz
srovnava postup tohoto spolku in concreto s postupem a béznou praxi spolki stejného,
pripadng obdobného odvétvi.'®> T toto je jednim z davodd, pro¢ aplikadni praxe

v prvnich letech po G¢innosti zdkona nebyla tak vyrazna, jak se ptivodné ocekavalo.

V letech 2006 az 2010 bylo zahédjeno zhruba na 350 trestni fizeni, ve kterych
byla obvinéna pravnicka osoba spolu s osobou fyzickou. Vyznamné nizsi vSak byl pocet
obzalob a odsouzenych spolkli — bylo podano pouze 25 obzalob, ztoho v pouhé
poloving piipadti doslo i k odsouzeni.'®® V Rakousku je patrny obdobny trend jako
v Ceské republice, a to postupné se zvySujici podet trestnich Fizeni proti pravnickym
osobam.'® Diivody spo¢ivaji zejména ve vétdim podtu jiz vyfeSenych piipadi, které

jsou pro statni zastupce pfi stthani vyznamnou oporou.

11 OECD Phase 3 Report on implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Austria, s. 20, odst.
47. Dostupné online na webové adrese http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Austriaphase3reportEN.pdf
[cit. 15.7.2016].

' Ibidem.

' Ibidem s. 304.

1% Statistickd data o potu pravnickych osob, které byly stihany nebo odsouzeny v Ceské republice
ukazuji, Ze v roce v roce 2013 bylo provéfovano celkem 558 pravnickych osob, o rok pozdé&ji v roce 2014
bylo provétovano celkem 626 pravnickych osob. Pocet trestné stihanych pravnickych osob za uvedené
dva roky ¢ini zhruba 100 pravnickych osob. V roce 2012 byl pocet trestné stihanych pravnickych osob,
vzhledem k stejnému roku u¢innosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob velmi nizky. V roce
2014 jiz bylo vyneseno nejméné 22 pravomocnych rozsudkd. Nejéastéji se objevuje trest penézity, jenz
byl uloZen v 10 ptipadech. Dale byl 5x ulozen trest uvefejnéni rozsudku, 5x byl rovnéz uloZen trest

zakazu ¢innost a 2x zruseni pravnické osoby.
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4.2.4. Trestni sankce

Poté, co byly zodpovézeny otazky konstrukce trestni odpovédnosti, nezbyva nez
pfistoupit k zodpovézeni zakladnich otazek tykajicich se trestniho sankcionovani spolkt
v Rakousku. Rakouska republika je signatdifem obdobnych mezinarodnich smluv jako
ostatni zemé stfedni Evropy a déle je vdzana normami prava Evropské unie, které
v obecné roviné stanovi, Ze sankce uklddané pravnickym osobam maji byt ucinné,
pfiméfené a odrazujici. Nekteré z téchto nadnarodnich zdvazkl demonstrativné uvadéji i
typy sankci, avSak nezakotvuji vyslovny zavazek implementovat tyto sankce do

narodnich pravnich fadi. Pury uvadi, ze se jednd piedev§im o nésledujici sankce:

- zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory,

- docasny nebo trvaly zdkaz provozovani obchodni ¢innosti,

- uloZeni soudniho dohledu nad pravnickou osobou

- zruSeni pravnické osoby rozhodnutim soudu,

- docasné nebo trvalé uzavieni provozoven pravnické osoby uzivanych pro
spachani trestného Cinu,

- propadnuti latek, jez jsou pfedmétem trestnych ¢intl, nastrojii pouzivanych nebo
zamyslenych k pouziti pii téchto trestnych Cinech a vynost z téchto trestnych
¢inti nebo propadnutim majetku v hodnoté odpovidajici témto vynosiim, latkdm

v s ‘o 165
C1 nastrojum.

Rakousky zakonodarce se ptesto ptiklonil k zakotveni monismu trestnépravnich
sankci, kdyz zavedl pouze jedinou moznou sankci, kterou lze ulozit za spachani
trestného Cinu spolkem. Evropské a mezinarodni dokumenty zédsadné pozaduji, aby
jednotlivé staty zakotvili pfedev§im finan¢ni postih pravnickych osob v podobé pokuty
nebo penéZzitého trestu. Od téchto pozadavkil se rakousky zdkonodarce neodchylil, kdyz

jako jedinou'®® moznou sankci zvolil sankci penézitou, a to pokutu

1 SAMAL, P., DEDIC, JI., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentéf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 338.

1% Obdobné nizky pocet trestnich sankci se objevuje napft. ve Finsku, kde ve finském trestnim zdkoniku v
hlavé devaté nalezneme moznost ulozit tzv. podnikovou pokutu (§ 5), ktera dosahuje vy$e mezi cca 850

az 850 000 euro. Tento zakon dale ptipousti uloZeni tzv. spole¢né podnikové pokuty pravnické osobé,
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(,,Verbandsgeldbufpe*). Zéaroven vsak tento institut upravil velmi kvalitné, nebot’
jednotlivd  ustanoveni pojednavajici o ukladdni pokuty se vyznaluji svou

. 16
propracovanosti. 7

S ohledem na ustanoveni § 4 VbVG et seq. soudy vyméiuji pokutu v tzv.
dennich sazbach (,,Tagessdtze), kdy vyméfi jejich vySi a pocet za moznosti
podminéné¢ho prominuti ulozené pokuty nebo jeji ¢asti. Povaha vysledného plnéni je
vyluéné v penézich, které je spolek povinen zaplatit ve stanovené ¢astce bez naroku na
nahradu. Vyse jednotlivych pokut se bude liSit v zavislosti na povaze trestného ¢inu a
majetkovych pomérech spolku jako pachatele. Je to pravé majetkovd povaha, ktera
z pokuty vytvari vhodny prostiedek k plisobeni na pravnickou osobu jako pachatele a
zaroven k ochrané spolecnosti, nebot’ pravé zisah do ekonomické sféry je spolek
schopen ,,pocitit™, a¢ se jedna o fiktivni utvar, ktery neni z masa a kosti a pocity mu
nejsou vlastni. Obzvlast¢ vyznamna je tloha pokuty za situace, kdy se pravnicka osoba
dopusti trestného ¢inu majetkové povahy, ktery je motivovan snahou ziskat nékterou
z forem majetkového prospéchu. Pachéani trestné ¢innosti miize byt zdroveit pomérné
nakladné, proto je v mnoha ohledech vhodné odcerpat financni prostfedky, které by
jinak slouzili k dal§imu pachani trestné ¢innosti.'®®

Pocet dennich sazeb v sobé odrazi zavaznost protipravniho jednani spolku,
pfi¢emz minimalni pocet ulozenych dennich sazeb je jedna. Podstatnym voditkem pro
stanoveni poc¢tu dennich sazeb je uméra s délkou trestu odnéti svobody. Pocet dennich

sazeb je upraven nasledujicim zplisobem:

ktera se dopustila soub&éhu dvou a vice trestnych ¢inli. Pravnické osoby 1ze sankcionovat téz propadnutim
finan¢niho prospéchu nebo majetku uzitého ke spachani trestného ¢inu. Naproti tomu za vice obvyklé
povazuji zakotveni vétsiho poctu trestnich sankci jako napt. v Mad’arsku, kde je mozné zruSeni pravnické
osoby, omezeni ¢innosti pravnické osoby a pokuta. Pfi omezeni ¢innosti 1ze ulozit a) zakaz emitovani
akcii pomoci vefejné nabidky, b) zakaz ucasti na vefejnych zakazkach, c) nemoznost udéleni koncese k
provozovani ¢innosti, d) zdkaz mit uzitek jako organizace vefejné sluzby, e) zédkaz pfijimat podporu od
obecni nebo centralni vlady, cizich statid, Evropské unie ¢i dalSich mezinarodnich organizaci, f) zakaz
provozovani dalSich ¢innosti, které soud zakazal. Obdobné pestry katalog sankci obsahuje polska uprava,
avsak o té pojednava samostatna podkapitola.

17 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 196.

168 x r v s s , e .
Trestnépravni nauka v téchto pfipadech hovofi o tzv. zabranné funkci sankce.
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- 180 - jedna-li se o trest odnéti svobody na dozivoti nebo trest odnéti svobody az
na dvacet let,

- 155 - jedna-li se o trest odnéti svobody az na patnact let,

- 130 - jedna-li se o trest odnéti svobody az na deset let,

- 100 - jedna-li se o trest odnéti svobody az na pét let,

- 85 - jedna-li se o trest odnéti svobody az na tfi roky,

- 70 - jedna-li se o trest odnéti svobody az na dva roky,

- 55 - jedna-li se o trest odnéti svobody az na jeden rok,

- 40 - ve viech ostatnich ptipadech.'®

Pro stanoveni vySe denni sazby je kli¢ovd hospodarska vykonnost spolku.
Ustanoveni § 4 odst. 4 VbVG vyslovné uvadi, ze denni sazbu je nutno stanovit ve vysi
odpovidajici 1/360 zjisténého rocniho vynosu, avSak tato castka nemusi byt konecna.
Tato Uiprava umozniuje, aby takto stanovend vySe denni sazby byla sniZzena ¢i naopak
zvysena, a to az o jednu tfetinu. Vzhledem ke shora uvedenému vypoctu, odvozenému
od ekonomické vykonnosti spolku, se jevi jako vhodné stanovit téZ minimalni hranici
pro vysi denni sazby, nebot’ neni ojedinélé, Ze mnohé spolky hospodaii se ztratou.
V opacném piipadé by tyto spolky snadno unikly trestnimu postihu. Tato minimalni
vySe by zaroven méla odrazet skuteCnost, ze vySe pokuty jako sankce nema byt
vnimana jako pfili§ mirnd, nebo naopak pfili§ pfisnd. Dle rakouského zdkonodarce je
odpovidajici minimalni vySe denni sazby 50,- EUR a zaroven vysi denni sazby ohranicil
¢astkou 10.000,- EUR. Tyto hranice zUstali zachovany po celou dobu tG¢innosti tohoto

zakona.

Jako urcitou vyjimku z obecné, shora uvedené, upravy vypoctu vyse denni sazby
lze vnimat vypocet u zvlastniho okruhu spolkll s prospésnym ucelem. Pokud spolek
slouzi obecné prospéSnému, humanitdrnimu nebo cirkevnimu ucelu, ¢i pokud jde o
jinou neziskovou organizaci, maximalni i minimalni limity pro vysi denni sazby se

snizuji. Denni sazba ¢ini nejmén¢ 2 EUR a nesmi piekroc¢it 500 EUR.

Rovnéz uprava zvySeni, eventudlné snizeni, pokuty obsahuje pomérné piehledna

pravidla v ustanoveni § 5 VbVG. Ke zvyseni pokuty dochazi zejména s ohledem na

198 4 VbVG VerbandsgeldbuBe.
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situace, kdy v dusledku pficitateln¢ho jednani vzniklo vétsi poskozeni, spolek ziskal
vEtsi prospéch, nebo protipravni jednani fyzickych osob v ramci spolku bylo vice trpéno
¢i podporovano. Naopak ke snizeni bude dochazet zejména v piipadech, kdy spolek jiz
pfed ¢inem Ccinil opatfeni k zamezeni protipravnich ¢ind, spolek po ¢inu vyznamné
napomohl k objasnéni pravdy, ¢i uskutecnil nalezité¢ kroky k budoucimu zamezeni

obdobnych ¢ind.

Za vyznamny institut upraveny VbVG lze povazovat podminéné upusténi od
pokuty (§ 6 VbVG), a to s ohledem na jeho siln¢ preventivni charakter. Pokud byl
spolek odsouzen k pokuté ve vysi, kterd neptesahuje 70 dennich sazeb, mize soud
stanovit zkuSebni dobu v rozsahu jednoho az tfi let za moznosti ulozeni pokynii. Tyto

pokyny jsou zejména:

- ulozeni povinnosti nahrady Skody, kterou spolek pficitatelnym jedndnim
zpusobil, pokud jiz tuto Skodu nenahradil,

- ulozeni technickych, organizac¢nich a persondlnich opatfeni s cilem zabranit
pachéni dalSich protipravnich jednani, za které je spolek veden k odpovédnosti,

avSak pouze za piedpokladu, Ze s timto souhlasi.

Soud vsak podminéné upusténi od pokuty neulozi, pokud se nelze opravnén¢ domnivat,
ze podminéné upusténi od pokuty bude postaovat, aby bylo zabranéno pachéani dalSich
protipravnich ¢inti. Dal$im piedpokladem je, Ze neni potfeba vykonu sankce pokuty k
zabranéni pachani ¢ind v souvislosti s aktivitami jinych spolkd. V téchto ptipadech je

soud opravnén podminéné upustit od pokuty zcela.

Soud vSak mize podminéné upustit od pokuty téZ z ¢asti. Bude se jednat o
ptipady, kdy nejsou zcela splnény podminky pro podminéné upusténi od pokuty. Pti
Castecném plnéni shora uvedenych predpokladi mé soud moznost podminéné
prominout pokutu z ¢asti, a to tak, Ze mize prominout az dvé tietiny pokuty. Pokud se
soud rozhodne pro podminéné upusténi od pokuty z ¢asti, nesmi podminéné prominout

mén¢ nez jednu Sestinu.

ZkuSebni doba pro tento druh sankce €ini nejméné jeden rok, maximalné vSak

muze byt ulozena v délce tii let. Pokud se spolek v rdmci soudem stanovené zkusSebni
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doby dopusti nového trestného ¢inu, nebo nebude plnit pokyny stanovené soudem, soud
muze alternativné bud’ ulozit novou zkuSebni dobu neptesahujici pét let za soucasného
ulozeni novych pokynti, nebo pokud se toto nejevi jako u€inné, podminéné upusténi od

potrestani zrusi.

Za povSimnuti stoji téz pfistup rakouského zdkonodarce k feSeni otazky, zda je
vyloucen ze strany pravomocné odsouzeného spolku regresni postih proti fyzickym
osobam, jejichz jednani bylo spole¢nosti pfi¢itdno. Logicky totiz vyvstava otazka, zda
se odsouzeny spolek miize domoci néjaké nahrady ¢i zadostiucinéni vici osobam, které

ho svym protipravnim jednanim poskodily.

Podle rakouské upravy neni mozné, aby se spolek domohl po svém zaméstnanci
zaplaceni penézité pokuty, byt v disledku jeho jednéni a néasledného odsouzeni musel
tuto uhradit. Zistava otdzkou néazoru, zda tuto Gipravu vnimat pozitivn¢ ¢i negativné,
avSak za pfinosnou pro pravni jistotu povazuji jeji explicitu, nebot’ ponechéani jejiho
vyfeseni na praxi je zejména v po&atcich nové upravy nevhodné.'”

Ze shora uveden¢ho je patrné, Ze Rakousky zdkonodarce neporusil své
nadnédrodni zavazky, kdyz do svého pravniho fadu vyslovné zakotvil jednu z forem
penézitého trestu, a to pokutu, kterou svym podrobnym rozpracovanim ucinil dostatecné

ucinnou, pfimétenou a odrazujici.

170 Napt. Geska tprava v ZTOPO neposkytuje jasnou odpovéd’ na tuto otdzku. Tu s sebou pfinese

nepochybné az soudni praxe, coz predpoklada odstup nékolika let od G¢innosti.
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4.3 Shrnuti

Rakousky zdkonodarce se rozhodl odpovédét na nadndrodni pozadavky deliktni
odpovédnosti pravnickych osob vetejnopravnimi prostfedky a jejich trestani ucinnymi,
pfiméfenymi a odstrasujicimi sankcemi tim, Ze zakotvil model pravé trestni
odpovédnosti spolkil. Pfistoupil tak k feSeni této problematiky podstatné odliSnym
zpusobem nez sousedni Spolkova republika Némecko s upravou zalozenou na spravné-
pravnim trestdni pravnickych osob. Z této kapitoly vSak jednoznaéné vyplyva, ze
obdobn¢ jako v Némecku tak rakousky zékonodarce ucinil pomémé komplexné,

podrobné a ditkladné.

Tato Giprava ma za sebou zhruba deset let aplikacni praxe, pficemz obdobné jako
v jinych statech se zavedenou pravou trestni odpovédnosti pravnickych osob je zifejma
snaha orgdni Cinnych v trestnim fizeni o stale Cast&jsi aplikaci nového zakona. Dle

sdéleni tam&jsich advokatd je viak aplikace stale pomérné fidka.'”'

Ani rakouska Uprava se nevyhnula jistym legislativnim nedostatkiim, jako
ptiklad lze uvést ponc¢kud vagni pozadavek nalezité péfe na osoby v fidicich a
kontrolnich funkcich ve vztahu k zabranéni protipravnich jednani osob v rameci spolku.
Rada vétsich nevladnich organizaci upozorfiuje na interpretaéni problémy spojené
s nedostatecnou urcitosti daného pojmu. Problém dle téchto nevladnich organizaci
spociva v tom, ze pozadavek nalezité péce je natolik véagni, Ze je velmi obtizné pro

obzalobu prokéazat nade vsi pochybnost poruseni takto obecného pozadavku.

Urcité kritice se nevyhne ani monistické pojeti trestnich sankci spolkll. Nékteti
autofi dale poukazuji na to, ze pravni uprava jedin¢ho typu sankce — penézité pokuty,
neni dostate¢nd, a to ani pres svoji podrobnou a dikladnou apravu.'”” Ze srovnani
s jinymi staty, které¢ zavedly pravou trestni odpovédnost pravnickych osob s pestrym
katalogem trestnich sankci je zfejmé, Ze tyto v praxi aplikuji téz jiné sankce jako napf.

propadnuti majetku, zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory, docasny

"1 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha:

Leges, 2013, s. 346.
172 Srov. JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 214.
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nebo trvaly zakaz provozovani obchodni Cinnosti, ulozeni soudniho dohledu nad
pravnickou osobou, zruSeni pravnické osoby rozhodnutim soudu apod. V praxi je vSak
obecné nejcastéji pouzivana uréitda forma penézité¢ho trestu, jako obdoba rakouské
sankce pokuty. Na druhou stranu dluzno dodat, ze pokud se pravnicka osoba nedopousti
pouze trestnych Cinii majetkové povahy (zejména hospodaiskych trestnych ¢intl), je na
misté zakotvit téZ jiné formy sankénich opatieni, které budou vice pfiléhavym pravnim
nasledkem protiprdvniho jednani tak, jako existuje diferenciace tresti urcenych

fyzickym osobam.

Pravni Upravu sankcionovani pravnickych osob 1ze hodnotit jako dostate¢nou,
nebot’ implementuje veskeré nadnarodni pozadavky, a to s jedinou zasadnéjsi vyhradou

de lege ferenda, kterou je vhodnost zakotveni téZ jiné sankce nez penézité pokuty.
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5.  Trestni odpovédnost pravnickych osob na Slovensku

Tato kapitola se blize zabyva jednotlivymi aspekty pfistupu slovenského
zakonodarce k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob za protipravni jednéni.
Z pohledu ceské pravni Upravy se jedna o mimotadné zajimavy exkurs, s ohledem na
totozné vychozi pozice Ceské a Slovenské republiky jako ptivodné jednotného statu se
stejnym pravnim fadem. Tyto staty pojil po desetileti jednotny proces tvorby a aplikace
prava, stejn¢ tak jako proces vyvoje jak pravniho fadu jako celku, tak 1 jeho
jednotlivych skladebnych prvkl. V této kapitole se pokusim o stru¢né a ucelené
pojednani o legislativnim vyvoji v jiz samostatné Slovenské republice a o piedestieni
pravé piijaté nové uUpravy, ktera vstoupila v G€innost 1. Cervence 2016 a ktera

s kone¢nou platnosti zakotvila model tzv. pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob.
5.1 Legislativni vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob

5.1.1. Cesta k zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Proces pfijimani trestni odpovédnosti pravnickych osob do pravniho fadu
Slovenské republiky byl pomérné zdlouhavy a trval od roku 2004 do roku 2010.
V ramci tohoto mezidobi vzniklo nékolik navrhli zdkonné upravy, které pocitaly jak
s modelem tzv. pravé trestni odpovédnosti, tak s modelem tzv. nepravé trestni
odpovédnosti. Jednotlivé navrhy nebyly pouze vladni ptedlohou, objevil se téz opozicni

poslanecky navrh.

Za prvni pokus o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob lze povazovat
navrh z roku 2004, ktery pocital se zavedenim pravé trestni odpovédnosti. Jednalo se o
navrh nového trestniho zakona, ktery mél nahradit plivodni Ceskoslovensky zakon
&. 140/1961 Sb., trestni zakon, jehoZ piivodni znéni proglo etnymi novelizacemi.'”
Plvodni iniciativa nepocitala se samostatnym zakonem komplexni povahy. Tato Gprava

byla vlozena do nové piipravovaného trestniho zdkona do hlavy paté nazvané ,,trestnd

' Tento zakon prosel vice nez 30-ti novelizacemi, pfedevsim po roce 1989 byl novelizovan vice nez 20-

krat.
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zodpovednost pravnickych osob“. Navrhovana uprava vychazela ztzv. identifika¢ni
teorie, kdy bylo navrhovano, aby trestni zdkon zavedl originalni trestni odpovédnost
pravnickych osob za chybné a nespravné jednani jejiho vedeni.'” Jednalo se o veelku
stru¢nou Upravu 11 ustanoveni — tj. § 122 az § 133. V tvodu byla upravena vSeobecna
ustanoveni, kterd vymezila osobni plisobnost navrhované upravy, stanovila pfechod
trestni odpoveédnosti na pravniho ndstupce a zakotvila institut pficitatelnosti pravniho
jednani statutdrniho organu nebo jeho ¢lena, ¢lena dozor¢iho organu nebo jiné osoby
opravnéné jednat za pravnickou osobu. Co do rozsahu kriminalizace navrh obsahoval
odpovédnost za vSechny trestné ¢iny az na vyjimky, kdy pachatelem trestného ¢inu
mohl byt pouze konkrétni nebo specialni subjekt. Déle se navrh zabyval jednotlivymi
sankcemi, které mohl soud ulozit pravnické osobé za vymezena protipravni jedndni.
V Givahu pfichazelo sedm druhii trestd'” a dvé ochrannd opatieni'”®. Od jednotlivych
sankci si slovensky zakonodarce sliboval efektivni postih pravnickych osob, které se
dopusti zavazného protipravniho jednani. V zavéru navrzené Gpravy stanovil podminky

pro ukladani a vykon jednotlivych trestd a ochrannych opatieni.

O rok pozdé&ji byl predlozen dalsi vladni navrh, ktery opét pocital se zavedenim
pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob a ktery byl obdobny navrhu zroku
2004."" Tento vladni navrh se liil pouze v nékterych ustanovenich znichz

nejzéasadnéjs$i byla zména upravy rozsahu kriminalizace pravnickych osob. Namisto

174 ZAHORA, J.: Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike. Kriminalistika,

2010, ro¢. 43,¢. 4, . 2.
175§ 124 odst. 1 navrhu trestniho zakona z roku 2004

... a) trest zru$enia pravnickej osoby,

b) trest prepadnutia majetku,

¢) trest prepadnutia veci,

d) pettazny trest,

e) trest zakazu vymedzenej ¢innosti,

f) trest zakazu alebo obmedzenia prijimat’ dotacie alebo subvencie,
g) trest zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani.

176§ 124 odst. 2 navrhu trestniho zakona z roku 2004
... a) zhabanie veci,

b) sudny dohl'ad nad ¢innostou pravnickej osoby.

""" MEDELSKY, J. Trestnd zodpovednost préavnickych osob. Plzei: Ales Cengk, 2016. s. 70.
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pivodni odpovédnosti za vSechny trestné c¢iny vyjma vybranych byl navrzen
demonstrativni vycet trestnych ¢ini. Tato zména logicky znamenala sniZzeni poctu
trestnych €ind, kterych se mohla pravnicky osoba dopustit. Podle ptedkladatele $lo o
minimalni katalog trestnych ¢ind, které ma Slovenska republika povinnost transponovat

, , e v 178
do svého pravniho fadu.”’

Tato redukce v katalogu trestnych €ind si nasla nejen své
zastance, ale t¢Z kritiky.'”” Ani tento navrh viak nenasel dostate¢nou podporu a byl
vyfazen z trestniho zdkona, ktery byl pozdéji schvalen Néarodni radou Slovenské

republiky.

Ani timto vladnim ndvrhem vSak nebyla legislativni anabaze u konce. Rok 2006
s sebou pfinesl dokonce dva navrhy samostatnych zakont, kterymi méla byt zavedena
trestni odpovédnost pravnickych osob. Vzhledem ke skute¢nosti, ze rekodifikace

trestniho prava byla zavriena novym trestnim zakonem'®’

, dal$i navrhy byly
predkladany v podob& samostatnych zakonti. Oba navrhy, a to jak vladni, tak
poslanecky navrh JUDr. Daniela LipSice, PhD., stile pocitaly se zavedenim modelu
pravé trestni odpovédnosti. Tyto samostatné navrhy mély vzhledem ke své zvlastni
hmotn¢ 1 procesné pravni Upravé plsobit jako lex specialis ve vztahu k nové vzniklé
Gipravé v trestnim zakoné a trestnim Fadu.'®' Oba tyto navrhy byly velmi podobné,
pocitaly se zavedenim modelu pravé trestni odpovédnosti, upravovaly hmotné pravni

podminky vzniku odpovédnosti pravnickych osob, stanovily trestni sankce a zakotvily

téZ normy procesniho prava, které upravily postup organti ¢innych v trestnim fizeni.

178 ZAHORA, J.: Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike. Kriminalistika,

2010, ro¢. 43, ¢. 4, s. 3.

"7 Srov. napt. BURDA, E. KURILOVSKA, L.: Nedostatky v doterajsich legislativnych navrhoch trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. In. Trestnd zodpovednost’ pravnickych os6b. Zbornik prispevkov z
medzinarodnej konferencie konanej diia 12. novembra 2009. Bratislava 2009, s. 163.

%0 e Slovenské republice probéhla rekodifikace trestniho prava hmotného i procesniho zaroven, kdyz
slovensky zakonodarce spravné na rozdil od ¢eského pfijal novy trestni zakon ¢. 300/2005 Z. z. a novy
trestni fad ¢. 301/2005 Z. z.

81 SIMOVCEK, I. JALC, A.: RieSenia problematiky trestnej zodpovednosti pravnickych osdb v

eurépskom priestore a Gvahy de lege ferenda. In. Trestna zodpovednost’ pravnickych osoéb. Zbornik

prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej diia 12. novembra 2009. Bratislava 2009, s. 51.

83



Vzhledem k tomu, Ze pro Zadny ze shora uvedenych navrhii, které pocitaly
s modelem pravé trestni odpovédnosti, nebyl nalezen dostatecny politicky konsenzus,
doslo k ptehodnoceni dosavadniho ptistupu a navrh z roku 2008 jiz nevychazel z Zadné
z ptvodné navrzenych koncepci. Navrh zroku 2008 se pfiklonil k modelu nepravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ¢imz méla byt zachovdna individudlni
odpovédnost za zavinéni a mélo byt potvrzeno, Ze volni sloZzkou potiebnou pro naplnéni
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu disponuje pouze fyzicka osoba.'®
Tento navrh vSak slovenska vlada neschvalila a tudiz se v ramci legislativniho procesu
vilbec nedostal do parlamentu. Koncepéni vychodiska navrhu si nasla fadu odparcd.'®

Dulezitost tohoto ndvrhu lze spatfovat zejména v tom, ze se jednalo o podklad pro

pfijeti nize uvedeného navrhu z roku 2010.

5.1.2. Ptijeti navrhu z roku 2010

Jak jiz bylo naznaceno shora, veskeré dosavadni legislativni aktivity, at’ uz se
tykaly zavedeni modelu pravé ¢i nepravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob, byly
neuspésné. Pfesto posledni navrhovana uprava poslouzila jako podklad pro névrh
novelizace trestniho zdkona vroce 2010. Slovensky zakonodarce se rozhodl pro
opusténi koncepce Upravy v samostatném zdkoné¢ a v legislativnim procesu nalezl
dostatecnou shodu zdkon €. 224/2010 Z. z., kterym se méni a dopliluje zakon ¢.
300/2005 Z. z., trestni zdkon (dale jen ,,STZ“). Tato novelizace, kterd vstoupila
v ucinnost dne 1. zafi 2010, znamenala zavedeni modelu nepravé trestni odpoveédnosti
do slovenského pravniho ftadu, ¢imz Slovensko po wur€ité kritice ze strany

mezinarodnich organizaci dostalo (do urcité miry) svym nadnarodnim zavazkam.

Dnes jiz s urcitym odstupem lze dat za pravdu kritikim modelu nepravé trestni

odpovédnosti, napt. Jelinkovi, ktery oznacil tento model odpovédnosti za slepou ulicku,

"2 MEDELSKY, J. Trestnd zodpovednost préavnickych osob. Plzeni: Ales Cengk, 2016, s. 70.
'3 iz napt. SEGES, 1.: Koncepci trestnej zodpovednosti pravnickych osob v slovenskom trestnom prave,
Pravny obzor 2002, ¢.4, s. 329-332. Nebo téz CENTES, J. PRIKRYL, O.: Uvahy o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob v trestnom zdkone. In Zbornik z medzinarodnej konferencie Dny prava 2008, Brno:

Masarykova univerzita, 2008.

84



fo X 184 . Y . .
resp. za krok nespravnym smérem. S odstupem vice nez Sesti let se jako velmi

ptiléhavé jevi téz pfirovnani Zahory, ktery o kompromisnim feSeni slovenského
, ’ o v . ’ . ’ 185 o

zakonodarce prohlasil, ze ,,a) ovca zostala celd, aj vlk syty“.”” Duvody pro toto

konstatovani ptedlozim nize.

Hmotnépravni tprava této problematiky byla vtélena do trestniho zakona,
procesni otazky feSi samostatné procesni kodex — trestni fad. Hmotnépravni Uprava
nebyla nikterak obsahla, klicova ustanoveni této novely byly § 83a a § 83b STZ, které
upravovaly pravni nésledky protipravniho jednéni. Trestni sankce, které bylo mozné
pravnické osob¢ ulozit se omezily na dvé ochrannd opatfeni, pficemz nebylo mozné

ulozit Zadny z trestli uvedenych v trestnim zdkoné.

Prvni ochranné opatfeni bylo nazvané zabaveni penéZzité castky (,,zhabanie

186

penaznej ciastky™) ™ abyla expressis verbis vylou¢ena jeho kumulace s druhym

'8 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — stale otevieny problém. In

Trestna zodpovednost' pravnickych oséb. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej dna
12. novembra 2009. Bratislava:Eurokodex, 2009, s.112.

'8 ZAHORA, J.: Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike. Kriminalistika,
2010, ro¢. 43, ¢. 4, s. 14.

'8 & 83a STZ Zhabanie pefiaznej Giastky

(1) Zhabanie penaznej ¢iastky moze sid ulozit’ pravnickej osobe, ak bol spachany trestny ¢in, hoci aj v
§tadiu pokusu, alebo ak doslo k ucasti na trestnom ¢ine v suvislosti

a) s vykonom opravnenia zastupovat’ tuto pravnicku osobu,

b) s vykonom opravnenia prijimat rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,

¢) s vykonom opravnenia vykonavat’ kontrolu v rameci tejto pravnickej osoby, alebo

d) so zanedbanim dohl'adu alebo nalezitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.

(2) Ochranné opatrenie podl'a odseku 1 nemozno ulozit’ pravnickej osobe, ktorej majetkové pomery ako
dlznika nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie, alebo ak by
vykonom ochranného opatrenia bol postihnuty majetok Statu alebo Eurdpskej tnie, organom cudzieho
Statu a medzinarodnym organizaciam verejného prava. Nemozno ho ulozit’ ani vtedy, ak doslo k zaniku
trestnosti ¢inu uvedeného v odseku 1 premlCanim trestného stihania alebo na zéklade Gi¢innej 'itosti.

(3) Zhabanie penaznej ¢iastky moze std ulozit od 800 eur do 1 660 000 eur. Pri uréeni vysky zhabania
penaznej Ciastky sud prihliadne na zavaznost spachaného trestného ¢inu, rozsah ¢inu, ziskany prospech,
sposobenu Skodu, okolnosti spachania trestného ¢inu a nasledky pre pravnicka osobu. Zhabanie penaznej

¢iastky sud neulozi, ak uklada pravnickej osobe ochranné opatrenie zhabania majetku podl'a § 83b.
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ochrannym opatienim, kterym bylo zabaveni majektu (,,Zhabanie majetku)'®’. Tato
dvé ochranna opatteni se zasadné lisila rozsahem své kriminalizace. Zabaveni véci bylo
mozné ulozit za kterykoliv trestny ¢in, pokud doslo k jeho spachani v souvislosti s
vykonem opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu, s vykonem opravnéni pfijimat

rozhodnuti jménem této pravnické osoby, s vykonem pravomoci vykonavat kontrolu v

(4) Ak ide o zlucenie, splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby, ulozi siid ochranné opatrenie podl'a
odseku 1 pravnemu nastupcovi zaniknutej pravnickej osoby.

(5) Zaplatena alebo vymozena penazna Ciastka pripadd Statu, ak sud nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

'878 83b STZ - Zhabanie majetku

(1) Zhabanie majetku sud ulozi pravnickej osobe, ak bol spachany trestny ¢in, hoci aj v $tadiu pokusu,
alebo ak doslo k ucasti na trestnom ¢ine uvedenom v § 58 ods. 2, a ak pravnickd osoba nadobudla
majetok alebo jeho Cast’ trestnou ¢innostou alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej Cinnosti, v
suvislosti

a) s vykonom opravnenia zastupovat’ tuto pravnicku osobu,

b) s vykonom opravnenia prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,

¢) s vykonom opravnenia vykonavat’ kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby, alebo

d) so zanedbanim dohl'adu alebo nalezitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.

(2) Ochranné opatrenie podl'a odseku 1 nemozno ulozit’ pravnickej osobe, ktorej majetkové pomery ako
dlznika nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie, alebo ak by
vykonom ochranného opatrenia bol postihnuty majetok Statu alebo Eurdpskej tnie, organom cudzieho
Statu a medzinarodnym organizaciam verejného prava. Nemozno ho ulozit’ ani vtedy, ak doslo k zaniku
trestnosti ¢inu uvedeného v odseku 1 premlCanim trestného stihania alebo na zaklade G¢innej I'itosti.

(3) Ochranné opatrenie podla odseku 1 stid neulozi, ak vzhl'adom na zavaznost' spadchaného trestného
¢inu, rozsah ¢inu, ziskany prospech, sposobentl Skodu, okolnosti spachania trestného ¢inu, nasledky pre
pravnickua osobu alebo ddlezity verejny zdujem je mozné ochranu spolocnosti zabezpecit’ aj bez zhabania
majetku pravnickej osoby. Ak sud neulozi zhabanie majetku, ulozi pravnickej osobe ochranné opatrenie
zhabania penaznej Ciastky podla § 83a.

(4) Zhabanie majetku postihuje v rozsahu, ktory patri pravnickej osobe pri vykone ochranného opatrenia
zhabania majetku po ukonceni konkurzného konania

a) vytazok zo spefiaZzenia majetku,

b) majetok vyluc¢eny zo supisu majetku podstat,

¢) majetok podliehajuci konkurzu, ak nedoslo k speiiazeniu majetku.

(5) Ak ide o zlucenie, splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby, ulozi sid ochranné opatrenie podla
odseku 1 pravnemu nastupcovi zaniknutej pravnickej osoby.

(6) Vlastnikom zhabaného majetku sa stava $tat, ak sud nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej

medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.".
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ramci této pravnické osoby, nebo v souvislosti se zanedbanim dohledu nebo nalezité

péce v této pravnické osobg.

Naproti tomu ochranné opatfeni zabaveni majetku bylo mozné ulozit pouze za
taxativné stanovené trestné &iny'®® pii splnéni dalich podminek. Zakon obligatornd
vyzadoval, aby prévnickd osoba nabyla majetek trestnou Cinnosti nebo z vynosl z
trestné Cinnosti. Soud mohl ulozit ochranné opatieni zabaveni majetku pouze za
soucasného splnéni vSech shora vymezenych podminek. Pokud by kterdkoliv ze shora
uvedenych podminek nebyla naplnéna, soud nemohl toto ochranné opatifeni ulozit

a musel by zvazit ulozeni ochranného opatieni zabaveni penézité castky.

Dale si dovolim kratké zastaveni u osobni plisobnosti upravy z roku 2010, které
bylo ponékud odlisné od jinych uprav, kterymi se tato prace zabyva. Z pohledu osobni
pusobnosti je rozhodujici negativni vymezeni v ustanoveni § 83a odst. 2 STZ, které

stanovi, Ze ochranné opatieni nelze ulozit pravnické osobé¢, jejiz majetkové poméry jako

'8 Ochranné opatfeni zabaveni majetku bylo mozné uloZit pouze za spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby omamnych a psychotropnich latek, jedd nebo prekurzord, jejich drzeni a obchodovani s nimi
podle § 172 odst. 2, 3 nebo 4 nebo § 173, trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 179, trestného ¢inu
obchodovani s détmi podle § 180 odst. 2 nebo 3 nebo § 181, trestného ¢inu vydirani podle § 189 odst. 2
pism. ¢), trestného ¢inu hrubého natlaku podle § 190 odst. 1, 3, 4 nebo 5 nebo § 191 odst. 3 nebo 4,
trestného ¢inu natlaku podle § 192 odst. 3 nebo 4, trestného ¢inu podilnictvi podle § 231 odst. 2, 3 nebo 4
nebo § 232 odst. 3 nebo 4, trestného ¢inu legalizace piijmu z trestné Cinnosti podle § 233 nebo 234,
trestného ¢inu padélani, pozméhovani a neopravnéné vyroby penéz a cennych papiri podle § 270,
trestného ¢inu udavani padélanych, pozménénych a neopravnéné vyrobenych penéz a cennych papiri
podle § 271 odst. 1, trestného ¢inu vyroby a drzeni padélatelského nacini podle § 272 odst. 2, trestného
¢inu zkraceni dané a pojistného podle § 276, trestného ¢inu neodvedeni dané a pojistného podle § 277,
trestného ¢inu nezaplaceni dané podle § 278 odst. 2 nebo 3, trestného ¢inu poruseni piedpist o statnich
technickych opatienich k oznaceni zbozi podle § 279 odst. 2 nebo 3, trestného ¢inu zaloZeni, zosnovani a
podpory zlo¢inného spolceni podle § 296, trestného ¢inu zaloZeni, zosnovani a podpory teroristické
skupiny podle § 297, trestného ¢inu teroru podle § 313 nebo 314, trestného ¢inu piijimani Gplatku podle §
328 odst. 2 nebo 3 nebo § 329 odst. 2 nebo 3, trestného ¢inu podplaceni podle § 334 odst. 2 nebo § 335
odst. 2, trestného €inu padélani a pozménovani vetejné listiny, Gfedni peceti, Ufedni uzavéry, ufedniho
znaku a Gfedni znacky podle § 352 odst. 6, trestného ¢inu pievadééstvi podle § 355 nebo 356, trestného
¢inu kuplifstvi podle § 367 odst. 3, trestného ¢inu vyroby détské pornografie podle § 368, trestného ¢inu
roz§ifovani détské pornografie podle § 369, trestného ¢inu ohrozovani mravnosti podle § 372 odst. 2 nebo

3 nebo trestného ¢inu terorismu a nékterych forem ucasti na terorismu podle § 419.
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dluznika nelze uspofadat podle zvlastniho piedpisu upravujiciho insolvenéni fizeni'™,
nebo pokud by vykonem ochranného opatieni byl postizen majetek statu nebo Evropské
unie, organu ciziho statu a mezindrodnich organizaci vetejného prava. Tato Uprava
pfedevs§im vylucuje trestni odpovédnost pravnickych osob s majetkovou Ucasti statu.
Omezeni osobni plisobnosti je stanoveno spiSe extenzivné oproti ostatnim evropskym
upravam, coz nelze hodnotit pozitivné. Nektefi slovensti autofi dokonce poukazuji na
konkrétni trestnou ¢innost pravnickych osob s majetkovou ucasti statu. Medelsky jako
ptiklady uvadi Pozemkovy fond ve véci pozemkl pod Vysokymi Tatrami ¢i kauzu
TIPOS — narodni loterijni spolecnosti, a.s. a obrovského uznané¢ho dluhu aj. Korupce

. , v , . r v 17 190
a podvody jsou dle nazoru autora ¢astym jevem ve slovenském prostiedi.

Zavérem této podkapitoly uvedu ve stru¢nosti né€kolik bodu kritiky této pravni
upravy, které se nepochybné spolupodilely na nefunkénosti této novely. Jelinek
podrobil opravnéné kritice mj. procesni aspekty této Upravy, které pocitaji s postavenim
pravnické osoby v fizeni proti osobé fyzické jako stzv. zGcastnénou osobou. Toto
postaveni je totiz nepochybné slabsim postavenim nez postaveni obvinéného v trestnim
tizeni."”! Zahora poukazuje na skuteénost, Zze o piedlozené novele nebylo konané
meziresortni ptipominkové fizeni, diky ¢emuz nebyly zapracovany vytky pfisluSnych
organt a instituci. Medelsky v otazkach této Gpravy poukazuje na nedostatecny sankcni
aparat.'”> S timto nazorem se zcela ztotoZiuji, nebot’ pii bliz§im zkoumani shora
uvedené slovenské Upravy nalezneme propastné rozdily napi. od Rakouska, které se
rovnéz vydalo cestou zakotveni mensiho poctu trestnich sankci (resp. se omezilo na

monismus trestnich sankci), avSak svou propracovanosti 1épe vyhovuje mezindrodnim

'% Ustanoveni § 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. hovoii o dluzniku, kterym je stat, statni rozpo&tova organizace,

statni piispévkova organizace, statni fond, obec, vyssi uzemni celek, rozpoctova organizace a prispévkova
organizace ve zfizovatelské ptisobnosti obce a vy$$iho uzemniho celku nebo jina osoba, za jejiz vSechny
zavazky odpovidd nebo rudi stat. Tento zakon se nevztahuje ani na uspofddani majetkovych poméru
dluznika, kterym je Narodni banka Slovenska, Fond pojisténi vkladii nebo Garan¢ni fond investic.

O MEDELSKY, J. Trestnd zodpovednost préavnickych osob. Plzei: Ales Cengk, 2016, s. 109.

1 JELINEK, J.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob v Ceské republice — stale otevieny problém. In
Trestna zodpovednost' pravnickych oséb. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej dna

12. novembra 2009. Bratislava:Eurokddex, 2009, s.112.
2 MEDELSKY, J. Trestnd zodpovednost préavnickych osob. Plzeti: Ales Cengk, 2016, s. 165.
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pozadavkiim na zakotveni sankci, které jsou pfiméfené, G€inné a odstraSujici. Kromé
shora uvedenych odbornikli v oblasti trestniho prava nezlstdvaji pozadu se svou
kritikou ani nadnarodni organizace. Ve dnech 7. - 9. 2. 2012 na Slovensku probéhla
hodnotici navitéva OECD, ktera byla zaméfena na praktické provadéni Umluvy o boji s
uplécenim zahrani¢nich vefejnych Ciniteli v mezinarodnich obchodnich transakcich.
Nejzavaznéj§im  zjiSténym nedostatkem byla dlouhodob4d absence efektivni
odpovédnosti pravnickych osob v pravnim fadu Slovenské republiky.'”> OECD dale

doporucila, aby Slovensko:

- aktivnéji pfistupovalo k trestani podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteld,
- posililo schopnost organiti ¢innych v trestnim fizeni vySetfovat a stihat piipady
korupce zahrani¢nich vetfejnych Ciniteld,

e . . . ’ o ot 7 194
- pfijalo legislativu na ochranu informatorti ve vefejném a soukromém sektoru.

'3 Hodnotiaca sprava Slovenskej republiky pracovné skupiny OECD pre boj proti podplacaniu

zahrani¢nych verejnych ¢initelov v medzinarodnych obchodnych transakciach prijatad 15. jina 2012 na
plenarnom zasadnuti, dostupné online na webové adrese http://www.vlada.gov.sk/hodnotenie-sr-v-3faze-
hodnoteni-wgboecd/.

194 Ibidem.
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5.2 Trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege lata

Z ptedchozi podkapitoly je patrné, ze Slovenské republice se v minulosti
nepodafilo zakotvit pravni Gpravu, kterd by efektivné sankcionovala protipravni jednani
pravnickych osob. V ramci administrativnépravni odpoveédnosti slovensky zdkonodarce
stanovil objektivni odpovédnost pravnické osoby, ptesto shodné dle nazoru doktriny a
mezinarodnich organizaci slovenské sankce za spravni delikty nelze povazovat za
dostacujici. Zéhora navic platné spravni upravé vytyka jeji rozttisténost, nejednotnost,
komplikovanost a absenci Upravy vSeobecnych hmotnépravnich instituti jako okolnosti

vyludujici protipravnost a trestnost, zanik trestnosti, zasady pro ukladani sankci apod.'”

Ani dosavadni uprava prostiedky trestniho prava nebyla uspokojiva. Pokusy o
ptijeti n€které z forem trestni odpovédnosti pravnickych osob probihaly od roku 2004,
avSak vyjma navrhu zroku 2010 Zadny z ptredloZzenych dokumentii nebyl potiebnou
vétSinou schvalen. Tato politicky kompromisni Uprava vSak v aplikacni praxi selhala a
takika nebyla aplikovana. Medelsky vidi pfi¢iny neuspéchu ptedevS§im v odmitavém
pfistupu ve vécech vzniku kolektivni odpoveédnosti a moznosti zasdhnout sankci téz tieti
osoby, napiiklad zaméstnance obchodni korporace, ale téZ v nedostatku politické vile
z diivodu casté propojenosti politického prostfedi a ekonomicky silnych pravnickych

. v 17 196
osob s vlivem na toto prostredi.

Negativni zkuSenosti s Upravou z roku 2010 a mezinarodni doporuceni piimély
slovenského zakonodarce k znovuotevieni tématu G¢inného sankcionovani pravnickych
osob a vyustily v pfijeti zdkona ¢. 91/2016 Z.z., o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov (déle té¢z ,,STOPO*). Diivodova zprava
odkazuje na implementaci zhruba 33 mezinarodnich dokumentl, které jsou mj.

vyjmenovany v samostatné kapitole této prace vénované mezinarodnim zavazkém.'”’

195 ZAHORA, I. SIMOVCEK, 1. Zikon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb — komentar,
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 22.

" MEDELSKY, J. Trestnd zodpovednost préavnickych osob. Plzeti: Ales Cengk, 2016, s. 163.

7 Diivodova zprava mezi podnéty pro piijeti uvadi, Ze: ... ,,navrh zékona bol vypracovany na zéklade
Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2013, ako aj na zaklade uznesenia vlady

Slovenskej republiky €. 137 z 20. marca 2013 k Navrhu opatreni na zabezpecenie plnenia odporucani

90



Schvélena uprava se vraci k ptivodné navrzené koncepci pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob, objevuji se vSak nékteré modifikace. Slovensky zakonodarce se
vydal cestou samostatné a komplexni Upravy ve zvlastnim zakong, ktery obsahuje nejen

hmotnépravni ustanoveni, ale téz Gpravu procesni.

Jako jiz tradi¢né€ se jednd o Upravu, kterd je ve vztahu k hmotnépravni upraveé
v trestnim zakoné, jakoz i1 ve vztahu k procesni Gpravé v trestnim fadu, v postaveni /ex
specialis. Lze tudiz bez vétSich obtizi vyuzit dosavadnich propracovanych instituti
trestniho procesu, ale téz skutkovych podstat hmotného prava. Nespornou vyhodou
takto zvoleného modelu oproti trestani prostiedky spravniho prava je vyuziti
osvédCenych institutli trestniho fadu, napf. podrobngj$i Uprava prav a povinnosti

obvinéného ¢i poskozeného, Gprava ptipojeni se s ndhradou skody apod.

Vzhledem kdatu ucinnosti, tj. 1. Cervence 2016, vSak v soucasné chvili
neexistuji Zadné praktické zkuSenosti s aplikaci tohoto predpisu. Lze vSak ocekavat, Ze
obdobné jako v Ceské republice bude pocet jednotlivych piipadi, které budou organy
¢inné v trestnim fizeni fesit, kazdoro¢né stoupat. Jiz v tuto chvili 1ze konstatovat, Ze i ve
Slovenské republice byla zavedena kolektivni trestni odpovédnost pravnickych osob a
doslo k prilomu do dosavadniho systému trestniho prava, zalozeného na individualni
trestni odpovédnosti fyzickych osob. Rovnéz slovenské dogmatické uceni o skutkové
podstaté bylo ptizpiisobeno pottebé odpoveédnosti pravnickych osob a néktera ptivodni

dogmata ztratila na svém vyznamu.

prijatych Pracovnou skupinou OECD pre uplatkarstvo v medzinarodnych obchodnych transakciach pre
Slovensku republiku v ramci Fazy 3 hodnoteni, uznesenia vlady ¢. 235 z 31. maja 2012 k Akénému planu
boja proti danovym podvodom na roky 2012 az 2016, uznesenia vlady ¢. 380 z 8. jula 2015 k Aktualizacii
Akéného planu boja proti danovym podvodom na roky 2012 — 2016 a uznesenia vlady ¢. 403 z 8. jila
2015 k Akénému pléanu na posilnenie Slovenskej republiky ako pravneho $tatu.“ Viz blize NARODNA
RADA SR. Dévodova sprava k zdkonu o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. 2015. Dostupné online
na webové adrese http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2016/91-2016-z-
z.html#S%20p%200%201%200%20¢%20n%204%20%20%20%205%20p%201r%204%20v%20a.
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5.2.1. Osobni piisobnost

Pti bliz§im zkoumani okruhu subjekti, na které se nova pravni Gprava vztahuje,
lze vysledovat pomérné podstatny posun od dnes jiz netcinné pravni Upravy. Okruh
pravnickych osob, na které se trestnépravni Uprava nebude vztahovat je i nadale
pomérné Siroky, pfesto jiz neni pojat natolik extenzivnim zplisobem jako v Upravé
zdkona zroku 2010. Predchozi uprava ptredev§im vyloucila trestni odpovédnost
pravnickych osob s majetkovou ucasti statu. Takové omezeni osobni plisobnosti nelze
hodnotit piili§ pozitivné. Nové zadkonodarce expressis verbis stanovil, Zze majetkova
ucast osob, které pozivaji imunitu dle STOPO nevylucuje trestni odpoveédnost takové

osoby.

Pravni Gprava osobni piisobnosti je zakotvena v ustanoveni § 5 STOPO, ktery

stanovi:

$3

Vylucenie trestnej zodpovednosti niektorych pravnickych osob

(1) Podla tohto zakona nie su trestne zodpovedné

a) Slovenska republika a jej organy,

b) iné staty a ich organy,

¢) medzinarodné organizdcie zriadené na zaklade medzinarodného prava verejného a
ich organy,

d) obce a vyssie uzemné celky,

e) pravnické osoby, ktoré su v case spachania trestného cinu zriadené zakonom,

f) iné pravnické osoby, ktorych majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat

podla osobitného predpisu upravujiceho konkurzné konanie.

(2) Majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odseku 1 na pravnickej osobe

nevylucuje trestnu zodpovednost takejto pravnickej osoby podla tohto zakona.

Osobni ptsobnost slovensky zakonodarce vymezil negativnim zpisobem, kdyz
vyslovné uvedl pravnické osoby, které nejsou trestné¢ odpovédné. Stat se tim snazil

pfedevsim zajistit, aby nedochézelo k situacim, kdy tresta sam sebe ¢i jiné staty. Trestné
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odpovédné tudiz nejsou Slovenska republika a jeji organy, jiné staty a jejich organy,
mezindrodni organizace ziizené na zdkladé¢ mezinidrodniho prava vetfejného a jejich
organy, obce a vysSi uzemni celky, pravnické osoby, které jsou v dobé spachani
trestného Cinu zfizené zdkonem, a jiné pravnické osoby, jejichz majetkové poméry jako

dluznika nelze uspotadat podle zvlastniho pfedpisu upravujiciho insolvenc¢ni fizeni.

Ve vztahu k okolnim statim je okruh osob pozivajicich imunity pojat stale spise
Sifeji, presto pozitivné hodnotim Ustup od imunity vztahujici se na osoby s majetkovou

ucasti statu.
5.2.2. Rozsah kriminalizace

V ramci kodifikac¢nich praci vyfeSil slovensky zékonodarce otazku rozsahu
trestni odpovédnosti pravnickych osob obdobné jako cesky zakonodarce v piivodné
uc¢inném znéni. STOPO zavadi taxativni vycet trestnych ¢inli upravenych ve zvlastni
Casti trestniho zdkona, u kterych dochdzi ke vzniku trestni odpovédnosti pravnické
osoby, pokud jsou spachany pravnickou osobou zpiisobem uréenym v ustanoveni § 4
STOPO. Vymezeny katalog trestnych ¢inli zohlediiuje dle divodové zpravy jednak
mezinarodni zdvazky Slovenské republiky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodnich
nastroju, kterymi je Slovenska republika vazana, jakoz i zdvazky vyplyvajici z ¢lenstvi
v Evropské unii. Seznam mezinarodnich néstroji, jakoz i pfislusnych pravné zavaznych
aktl Evropské unie, které zavazuji k vyvozeni odpovédnosti vii€i pravnické osobé za
spachani trestného ¢inu nebo jeji Gcast na trestné Cinnosti, je uveden v obecné Casti

198 Katalog trestnych &ind je zéroveii doplnén o ty trestné &iny, u nichz

divodové zpravy.
je s ohledem na jejich povahu a na poznatky aplikacni praxe jejich stihani v zajmu
Slovenska (tzv. dafiové trestné &iny).'” Pro ilustraci nize uvadim jednotlivé trestné

¢iny, za jejichZ spachani jsou pravnické osoby trestné odpovédné.

18 Viz blize NARODNA RADA SR. Dévodovd sprava k zikonu o trestnej zodpovednosti pravnickych
osob. 2015. Dostupné online na webové adrese http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2016/91-
2016-z-z.html1#S%20p%200%201%200%20¢%20n%204%20%20%20%205%20p%201%204%20v%20a.

" NARODNA RADA SR. Dévodovd spréva k zikonu o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. 2015.

Dostupné online na webové adrese http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2016/91-2016-z-

z.html#S%20p%200%201%200%20&%20n%204%20%20%20%20s%20p%20r%204%20v%20a.
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§ 3 STOPO
Trestné ciny pravnickych osob
Na ucely tohto zakona sa trestnymi cinmi rozumeju trestné ciny upravené v osobitnej
casti Trestného zakona, a to nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 a 173, Sirenie
toxikomanie podla § 174, obchodovanie s ludmi podla § 179, sexudlne nasilie podla §
200, sexudlne zneuzivanie podla § 201 az 202, ohrozovanie mravnej vychovy mladeze
podla § 211, podielnictvo podla § 231 a 232, legalizdacia prijmu z trestnej cinnosti
podla § 233 a 234, uzera podla § 235, neopravneny pristup do pocitacového systéemu
podla § 247, neopravneny zasah do pocitacového systemu podla § 247a, neopravneny
zasah do pocitacového udaja podla § 247b, neopravnené zachytavanie pocitacovych
udajov podla § 247c, vyroba a drzba pristupového zariadenia, hesla do pocitacového
systemu alebo inych udajov podla § 247d, neopravnené zamestnavanie podla § 251a,
poskodzovanie financnych zaujmov Europskej unie podla § 261 az 263, poskodzovanie
spotrebitela podla § 269, nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelovi podla § 269a,
falSovanie, pozmernovanie a neoprdavnend vyroba penazi a cennych papierov podla §
270, uvddzanie falsovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych penazi a cennych
papierov podla § 271, vyroba a drzba falsovatelského nacinia podla § 272, skratenie
dane a poistného podla § 276, neodvedenie dane a poistného podla § 277, daiovy
podvod podla § 277a, nezaplatenie dane a poistného podla § 278, marenie vykonu
spravy dani podla § 278a, vseobecné ohrozenie podla § 284 a 285, nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 a 295, zaloZenie, zosnovanie a
podporovanie zlocineckej skupiny podla § 296, zalozZenie, zosnovanie a podporovanie
teroristickej skupiny podla § 297, nedovolena vyroba a drzanie jadrovych materialov,
radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych
biologickych agensov a toxinov podla § 298 a 299, ohrozenie a poskodenie Zivotného
prostredia podla § 300 a 301, neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302,
neoprdvnené vypustanie znecistujucich latok podla § 302a, porusovanie ochrany vod a
ovzdusia podla § 303 a 304, porusovanie ochrany rastlin a Zivocichov podla § 305,
porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306, teror podla § 313 a 314, prijimanie
uplatku podla § 328 az 330, podpldcanie podla § 332 az 334, nepriama korupcia podla
§ 336, prevadzacstvo podla § 355 a 356, kupliarstvo podla § 367, vyroba detskej
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pornografie podla § 368, rozsirovanie detskej pornografie podla § 369, prechovavanie
detskej pornografie a ucast' na detskom pornografickom predstaveni podla § 370,
ohrozovanie mravnosti podla § 371 a 372, terorizmus a niektoré formy ucasti na
terorizme podla § 419, podpora a propagdcia skupin smerujucich k potlaceniu
zakladnych prav a slobod podla § 421 a 422, vyroba extrémistickych materialov podla
§ 422a, rozsirovanie extrémistickych materialov podla § 422b, prechovavanie
extrémistickych materialov podla § 422c, popieranie a schvalovanie holokaustu a
zlocinov politickych rezimov podla § 422d, hanobenie ndroda, rasy a presvedcenia
podla § 423, podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 a
podnecovanie, hanobenie a vyhrdazanie osobam pre ich prislusnost k niektorej rase,

narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo povodu rodu podla § 424a.

S ohledem na neustaly vyvoj mezinarodni agendy lze do budoucna ocekavat
Cast¢jsi novelizace uvedeného katalogu trestnych ¢ind. Bylo by na misté zvazit vycet
demonstrativni, ¢i vymezeni negativnim vyctem, u kterych je mensi nachylnost na

nasledné novelizace.

5.2.3. Konstrukce odpovédnosti

Tato podkapitola je zaméfena na vymezeni podminek trestni odpovédnosti
pravnickych osob v STOPO. Slovensky zdkonodarce vychazi stejné jako dalsi evropsti
legislativei z modelu zalozeného na teorii pficitatelnosti. Pfedpokladem pro dovozeni
odpovédnosti za protipravni jedndni pravnické osoby zlstava protipravni jednani
fyzické osoby, ktera spadda do okruhu osob, jejichz jednani je ex lege pricitatelné

pravnické osobé pfi splnéni dalSich zakonnych podminek.

Trestni odpovédnost pravnické osoby lze dovodit pouze za situace, pii které je
trestny ¢in spachan v jeji prospéch, jejim jménem, v ramci jeji ¢innosti nebo jejim
prostiednictvim, pokud protipravné jednala nékterd z niZze uvedenych osob:

- statutarni organ nebo clen statutarniho organu,
- ten, kdo provadi kontrolni ¢innost nebo dohled v ramci pravnické osoby, nebo
- jind osoba, kterd je oprdvnéna zastupovat pravnickou osobu nebo za ni

rozhodovat,
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- osoba, kterd jednala v rdmci opravnéni, které ji bylo svéteno pravnickou osobou,
pokud nékterd ze shora uvedenych osob (byt i znedbalosti) nedostatecnym
dohledem nebo kontrolou, které byly jeji povinnosti, umoznila spachat takovy

trestny ¢in.

Dtlezité je zakotveni liberacniho divodu u posledni shora zminéné osoby. Jedndni
osoby, kterd jednala v rdmci opravnéni svéfeného pravnickou osobou (typicky se jedna
o0 jeji zaméstnance, ale mize to byt téZ osoba v postaveni ptikaznika apod.) se pravnické
osobé nepficte, pokud vzhledem k pfedmétu cinnosti pravnické osoby, zplisobu
spachani trestného ¢inu, jeho nasledku a okolnostem, za kterych byl trestny ¢in spachan,
je vyznam nesplnéni povinnosti v rdmci dohledu a kontroly ze strany organu pravnické

osoby nepatrny.

Za jednu zkliCovych novinek nové trestnépravni Upravy povazuji zakotveni
zasady soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby. Trestni
odpovédnost pravnické osoby neni podminéna dovozenim trestni odpovédnosti vici
fyzické osob¢ uvedené v ustanoveni § 4 odstavci 1 STOPO a neni podminéna ani
zjisténim, kterd konkrétni fyzickd osoba jednala. Tento vyznamny posun by do

budoucna mohl zajistit lepsi aplikovatelnost této Upravy, na rozdil Gipravy dosavadni.

V ptipadech, kdy dojde knaplnéni shora vymezenych podminek trestni
odpovédnosti, nenastane zanik této odpovédnosti prohlaSenim konkursu, vstupem do
likvidace, zruSenim pravnické osoby, ani zavedenim jeji nucené spravy. Jedna se o
skutecnosti, které nemaji vliv na trvani trestni odpovédnosti a pravnickou osobu jeji
odpovédnosti nezbavuji. Na vznik a trvani trestni odpovédnosti nemaji vliv ani

nasledujici skute¢nosti, tj. ze:

- ke spachani trestného ¢inu doslo v dob¢ od zalozeni pravnické osoby do jejiho
vzniku,

- pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o jeji neplatnosti,

- pravni ukon, ktery m¢l zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, je
neplatny nebo neucinny,

- fyzick4 osoba, ktera jednala za pravnickou osobu, neni za takovy trestny ¢in

trestné odpovédna.
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5.2.4. Trestni sankce

Nova trestné pravni uprava sankcionovani pravnickych osob s sebou piindsi téz
odli$né pravni nasledky spachéni trestnych ¢inii. Dosavadni dv€ ochranné opatteni byla
nahrazena deviti tresty. Uprava sankci je obsaZena v tieti asti zdkona STOPO nazvané
Hiresty®, pfiCemz umoziiuje pouze uloZzeni vybranych tresti a zadnych ochrannych
opatfeni. Piestoze diivéjsi uprava véetné navrhi, které v legislativnim procesu neziskaly
pottebnou vétSinu, pocitaly s moznosti uloZeni ochrannych opatieni, stavajici Gprava
s jejich uklddanim nepocita. BohuZzel ani ve slovenské upravé nenalezneme vymezeni

ucelu sankcionovani pravnickych osob.
V katalogu trestll nalezneme nasledujici sankce:

- trest zruSeni pravnické osoby,

- trest propadnuti majetku,

- trest propadnuti véci,

- penézity trest,

- trest zakazu Cinnosti,

- trest zdkazu pfijimat dotace nebo subvence,

- trest zdkazu pfijimat pomoc a podporu poskytovanou z fondi Evropské unie,
- trest zdkazu Ucasti ve vefejnych zakazkach,

- trest zvefejnéni odsuzujiciho rozsudku.

Ustanoveni § 10 STOPO je naplnénim zasady nulla poena sine lege a stanovi taxativni
vycet trestu, které lze pravnické osobé ulozit. Tresty zde uvedené lze ulozit samostatné,
nebo lze ulozit vice téchto trestli vedle sebe. Vedle sebe nelze ulozit trest zruSeni
pravnické osoby a trest propadnuti majetku, trest propadnuti majetku a penézity trest,
nebo trest propadnuti majetku a trest propadnuti véci. Trest zvetfejnéni odsuzujiciho
rozsudku lze ulozit pouze vedle nékterého ze shora uvedenych tresti a nelze ho ulozit

jako trest samostatny.

Trest zruSeni pravnické osoby je nejpfisn¢jSim pravnim nasledkem
protipravniho jedndni pravnické osoby, ktery je v Cisté teoretické rovin€ srovnatelny

s trestem smrti u osoby fyzické.
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Soud obligatorné ulozi trest zruSeni pravnické osoby za situace, kdy jeji ¢innost
byla zcela nebo prevazné vyuzivana k pachani trestné Cinnosti a pokud se sidlo této
pravnické osoby nachazi ve Slovenské republice. Soud fakultativné ulozi tento trest
tehdy, kdyz odsuzuje pravnickou osobu za trestny Cin, za ktery slovensky trestni zakon
umoznuje ulozit trest odnéti svobody na dvacet pét let nebo trest odnéti svobody na
dozivoti. Slovenska pravni Uprava na rozdil od ¢eské nezakotvila, Ze pravnickou osobu
nelze zrusit, pokud to vylucuje jeji povaha. To vSak dle mého nézoru neni zcela
spravn¢. Tento nedostatek slovensky zikonodarce ziejmé feSil vyznamné SirSim
negativnim vymezenim osobni plsobnosti zdkona, kdyz tento zdkon se v zésadé¢
neaplikuje na osoby, u kterych by ulozeni tohoto trestu neumozinovala jejich povaha.
Takové tvrzeni vSak neplati beze zbytku. Je jisté, ze povaha pravnické osoby vylucuje
tento trest u pravnickych osob ziizenych zakonem, nebot’ tyto lze opét rusit pouze
pravnim pfedpisem se silou alesponi zdkona, déale tzemni samospravné celky aj.
Problém vSak dle mého ndzoru nastane napt. u pravnickych osob, které monopolné
zajiStuji strategické dodavky urcitého druhu zbozi ¢i sluzeb, nebot interpretaci
ustanoveni § 5 STOPO nelze dospét k zavéru, ze by byla vyloucena aplikace tohoto

predpisu na takovy subjekt.*”

Pravni moci rozhodnuti, kterym byl uloZen trest zruSeni pravnické osoby,

vstupuje pravnicka osoba do likvidace.

Trest propadnuti majetku je rovnéz upraven mirné odlisné od ceské Upravy

v ZTOPO.*"' Jednotlivé podminky pro jeho obligatorni uloZeni jsou odligné, nebot’ soud

2% Jedné se o pravnickou osobu, kterou nelze subsumovat pod Zadnou abstrakci uvedenou v § 5 odst. 1

pism. a) az e), ale ani pod odkaz pod pism. f), podle které se tento zakon se nevztahuje na pravnické
osoby, kterymi jsou stat, statni rozpoctova organizace, statni piispévkova organizace, statni fond, obec,
vyssi zemni celek, rozpoctova organizace a piispévkova organizace v zfizovatelské ptisobnosti obce a
vys$$iho tizemniho celku nebo jina osoba, za jejiz vSechny zavazky odpovida nebo ruéi stat. Tento zakon
se nevztahuje ani na Narodni banku Slovenska, Fond pojisténi vkladti ¢i Garanéni fond investic.

2%1'§ 13 STOPO Propadnuti majetku

(1) Trest propadnuti majetku soud ulozi pravnické osobé, ktera spachala trestny ¢in uvedeny v § 58 odst.
2 trestniho zakona, pokud ziskala majetek alespon ve znacném rozsahu trestnou ¢innosti nebo z vynosi z
trestné ¢innosti, nebo pokud pravnickd osoba spachala trestny ¢in uvedeny v § 58 odst. 3 trestniho

zakona.
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tento trest ulozi vzdy, pokud odsuzuje pachatele za spachéni trestného ¢inu nedovolené
vyroby omamnych a psychotropnich latek, jedi nebo prekurzorl, jejich drzeni a
obchodovani s nimi podle § 173 odst. 3, trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle §
179, trestného Cinu svéteni ditéte do moci jiného podle § 180 odst. 2 nebo 3 nebo § 181,
trestného Cinu vydirani podle § 189 odst. 2 pism. ¢), trestného ¢inu hrubého natlaku
podle § 190 odst. 1, 3, 4 nebo 5 nebo § 191 odst. 3 nebo 4, trestného ¢inu natlaku podle
§ 192 odst. 3 nebo 4, trestného ¢inu podilnictvi podle § 231 odst. 2, 3 nebo 4 nebo § 232
odst. 3 nebo 4, trestného Cinu legalizace pfijmu z trestné Cinnosti podle § 233 odst. 1
nebo 2 nebo § 234, trestného ¢inu padélani, pozménovani a neopravnéné vyroby pencz
a cennych papirt podle § 270, trestného Cinu uddvani padélanych, pozménénych a
neopravnéne vyrobenych penéz a cennych papird podle § 271 odst. 1, trestného ¢inu
vyroby a drzeni padé€latelského nacini podle § 272 odst. 3, trestného ¢inu zkraceni dané
a pojistného podle § 276 odst. 2, 3 nebo odst. 4, trestného ¢inu neodvedeni dan¢ a
pojistného podle § 277 odst. 2, 3 nebo odst. 4, trestného ¢inu daniového podvodu podle §
277a odst. 2 nebo odst. 3, trestného ¢inu nezaplaceni dané a pojistného podle § 278
odst. 2 nebo 3, trestného Cinu poruseni predpisti o statnich technickych opatienich k
oznaceni zbozi podle § 279 odst. 2 nebo 3, trestného ¢inu teroru podle § 313 nebo §
314, trestného ¢inu piijimani Uplatku podle § 328 odst. 2, trestného ¢inu padélani a
pozménovani vetejné listiny, ufedni peceti, Gfedni uzévéry, ufedniho znaku a ufedni
znacky podle § 352 odst. 6, trestného Cinu prevadécstvi podle § 355 nebo § 356,
trestného ¢inu kuplifstvi podle § 367 odst. 3, trestného ¢inu vyroby détské pornografie
podle § 368, trestného ¢inu rozsifovani détské pornografie podle § 369, trestného Cinu

ohrozovani mravnosti podle § 372 odst. 2 nebo 3 nebo trestného Cinu terorismu a

(2) Trest propadnuti majetku postihuje majetek odsouzené pravnické osoby, ktery ji zistane po skonceni
konkurzniho fizeni vyhladSeného na vykon trestu propadnuti majetku, po uspokojeni vSech pohledavek
proti podstaté a vSech ptihlasenych pohledavek.

(3) Vlastnikem propadlého majetku se stava stat, pokud soud nerozhodne jinak na zakladé vyhlasené
mezinarodni smlouvy, kterou je Slovenska republika vazana.

(4) Je-li pravnickou osobou dozorovany subjekt finanéniho trhu podléhajici dohledu ze strany Narodni
banky Slovenska, soud mu muze ulozit trest propadnuti majetku az po vyjadieni Narodni banky
Slovenska k moznostem a disledkiim jeho ulozeni; k tomuto vyjadieni soud pfi svém rozhodovani

ptihlédne.
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n¢kterych forem ucasti na terorismu podle § 419 a pachatel nabyl majetek alespon ve

zna¢ném rozsahu trestnou ¢innosti nebo z vynost z trestné ¢innosti.

Pokud se jedna o trest propadnuti véci, slovensky zékon obdobné jako Ceska

uprava pouze odkazuje na obecnou upravu obsazenou v trestnim zakong¢.

Penézity trest je upraven v ustanoveni § 15 STOPO, dle kterého soud muze
ulozit pravnické osobé penézity trest od 1.500 EUR do 1.600.000 EUR. Uprava je
v podstaté opakem propracované rakouské upravy penézit¢ho trestu a je rovnéz
koncipovana odlisné od ¢eského zakona, jelikoZ neni stanoven pocet dennich sazeb a
jejich vyse. Slovensky zdkonodarce pouze urcil rozmezi celkové vyse trestu. Jednotlivé
zasady pro uloZeni penézitého trestu nejsou uvedeny vyslovné a musi byt dovozeny
z ustanoveni § 11 STOPO, napft. Ze nesmi byt ulozen k ijmée prav poskozeného, nebo ze

pti ur€ovani jeho vyse musi soud zohlednit majetkové poméry trestané pravnické osoby.

Trest zakazu c¢innosti mize soud ulozit na jeden rok az deset let, pokud
pravnickou osobu odsuzuje za trestny ¢in spachany v souvislosti s touto Cinnosti.
Pravnické osob¢ je po dobu vykonu tohoto trestu zakdzan vykon jednoho nebo vice
pfedméth podnikani nebo takové Cinnosti, ke které je tfeba zvlaStniho povoleni, nebo
jejiz vykon upravuje zvlastni ptedpis. Je-li pravnickou osobou dozorovany subjekt
finan¢niho trhu podléhajici dohledu ze strany Narodni banky Slovenska, mize soud
takovému subjektu ulozit trest zdkazu cinnosti az po vyjaddfeni Narodni banky
Slovenska k moznostem a dasledkiim jeho ulozeni; k tomuto vyjadieni soud pii svém

rozhodovani ptihlédne.

Trest zakazu prijimat dotace nebo subvence soud ulozi na jeden rok az deset
let, pokud pravnickou osobu odsuzuje za trestny ¢in spachany v souvislosti s zaddosti o
dotaci, subvenci, piispévek nebo jiné plnéni ze statniho rozpoctu, z rozpoctu
vefejnopravni instituce, rozpoctu statniho fondu, rozpoctu vyssiho izemniho celku nebo
rozpoc¢tu obce, nebo v souvislosti s jejich poskytovanim nebo vyuzivanim. Podstata
tohoto trestu spociva v tom, ze se pravnické osobé po dobu vykonu tohoto trestu
zakazuje uchazet se nebo piijmout dotaci ¢i subvenci. Jedna se o upravu témef totoznou

s ¢eskou pravni Gpravou.
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Trest zdkazu prijimat pomoc a podporu poskytovanou z fondi Evropské
unie soud ulozi na jeden rok az deset let, pokud pravnickou osobu odsuzuje za trestny
¢in spachany v souvislosti s zadosti o pomoc a podporu poskytovanou z fondt Evropské
unie podle zvlastniho piedpisu nebo o jiné plnéni z fondh Evropské unie, ¢i v
souvislosti s jejich poskytovanim nebo vyuzivanim. Jednd se o trest, ktery povazuji za
nadbytecny, nebot’ svym tcelem a obsahem se do zna¢né miry piekryva se zdkazem
ptijimat dotace nebo subvence. Za vhodnégjsi bych povazoval extenzivngjsi pojeti trestu

zakazu pfijimat dotace nebo subvence.

Trest zakazu ucasti ve verejnych zakazkach (,,trest zdkazu ucasti vo verejnom

202
obstaravani*)

soud ulozi na jeden rok az deset let, pokud pravnickou osobu odsuzuje
za trestny €in spachany v souvislosti s vefejnymi zakazkami nebo se zadosti o pomoc a
podporu poskytovanou z fondt Evropské unie podle zvlastniho piedpisu®” nebo o jiné
plnéni z fondii Evropské unie, v souvislosti s jejich poskytovanim nebo vyuzivanim.
Pravnické osobé se po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje ucastnit se ve vetejnych

zakazkach.

Soud miize ulozit trest zvefejnéni odsuzujiciho rozsudku nebo jeho ¢asti,
pokud je tieba sezndmit vefejnost s odsuzujicim rozsudkem, zejména vzhledem k
okolnostem nebo zdvaznosti trestného ¢inu, nebo vyZzaduje-li to zajem na ochrané
bezpecnosti nebo zdravi lidi, zvitat nebo majetku. Odsuzujici rozsudek se zvefejiuje v
Obchodnim véstniku, pfi¢emz soucasné musi byt uréen rozsah a zpiisob uvetfejnéni
odsuzujiciho rozsudku a lhata, ve které ma byt rozsudek zvefejnén. Odsouzena
pravnicka osoba zvetejni na své naklady odsuzujici rozsudek nebo soudem urcenou ¢ast

takového rozsudku spolu s uvedenim nézvu a sidla odsouzené pravnické osoby.

22 Pojem vefejného obstardvani si ke dni 18.4.2016 prosel drobnou legislativni zménou, kdy dle

dosavadni upravy se ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z., o verejnom obstaravani timto pojmem
rozuméli postupy, kterymi se zadavaji zakazky na dodani zbozi, uskute¢néni stavebnich praci, poskytnuti
sluzeb, koncese na stavebni prace, soutéz navrhi, a na spravu ve vetejném obstaravani. Dle nové upravy
zakona €. 343/2015 Z.z., o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, se timto
pojmem ve smyslu § 2 rozumi postupy, kterymi se zadavaji zakazky, koncese a soutéze navrha.

293 7akon ¢&. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloGenstva v zneni

neskorsich predpisov. Zakon ¢. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych $trukturalnych a

investi¢nych fondov.
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5.3 Trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda

Jak jiz bylo naznaceno v ptfedchozi podkapitole, s ohledem na datum uc¢innosti
1. Cervence 2016 v soucasné chvili neexistuji zddné praktické zkuSenosti s aplikaci
nového predpisu a jednotlivé navrhy de lege ferenda tudiz vychazi pouze ze zkusenosti
obdobnych tprav v jinych statech, ¢i teoretického piedpokladu aplikacnich problému
uvedeného predpisu. Na pfedchozich stranach byly c¢tenafi predlozeny nékteré body

kritiky nové Upravy, nize piedlozim dil¢i mozné zmény.

Slovensky zakon obdobné¢ jako Cesky neobsahuje vymezeni ucelu sankcionovani
pravnickych osob, proto lze predpoklddat, Ze vymezeni ucelu sankcionovani
pravnickych osob bude ukolem nauky. Obecné lze konstatovat, ze zakladnim
problémem sankcionovani pravnickych osob je vymezeni ucelu sankcionovani.
Slovensky zakonodarce ziejmé obdobné jako ten Cesky dospé€l k zavéru, ze vymezeni
ucelu trestu bude ponechano trestni nauce a v zdkoné bude nahrazeno promitnutim
jednotlivych zéasad ukladani tresti do STOPO. Tyto zasady, formulované jak obecné pro
vSechny tresty (§ 11), tak i specialné v ramci ustanoveni o konkrétnich trestech, budou
pfimo aplikovatelné na konkrétni pipady. Ucel trestu bude nezbytné dovodit nejen z
téchto obecnych zéasad, ale i z celkového pojeti zdkona o trestni odpoveédnosti

pravnickych osob.

Je nepochybné, Ze cel trestu pro fyzické a pravnické osoby neni totozny a pro
ucely trestani pravnickych osob je nutné ucel trestu fyzickych osob modifikovat. V
ptipadé ucelu trestu by tak bylo nepochybné vhodné, aby se zdkonodéarce do budoucna
pokusil tento v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob vymezit (nejen pro
ucely sankcionovani) alespon tak, jak to kuptikladu ¢esky zakonodarce ucinil v ptipadé

zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Dal$im bodem nové tpravy, u kterého by byla vhodna SirSi odborna debata, je
ustup od dualismu trestnich sankci v pfipadech trestani pravnickych osob. Predchozi
navrhy pocitaly se zavedenim ochranného opatfeni soudniho dohledu nad cinnosti
pravnické osoby. Moznost uklddani ochrannych opatfeni vSak byla opusténa a
zakonodarce se piiklonil k monismu sankci v podob¢ deviti moznych trestd. Jsem vSak

pfesvédéen, ze téz ukladani ochrannych opatfeni ma své misto pii sankcionovani
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pravnickych osob. Obdobné jako tresty jsou moznymi pravnimi nasledky trestného ¢inu
a rovnéz pusobi uréitou Ujmu na pravech pachatele. Jedna se vSak o specificky pravni
nasledek se kterym neni spojen spolecensky odsudek jako v ptipadé sankce v podobé
trestu. Stale se vSak jedna o prostfedek stdtniho donuceni, ktery mj. chrani hodnoty a
zajmy spolecnosti s uréitymi odliSnostmi od klasického trestu, pfi¢emz plisobi, resp. by
mél plsobit zejména individudlné preventivné. Spolu se zakotvenim ochrannych

opatfeni by bylo vhodné vymezit tézZ jejich ucel.

Dal§i zmény pravni Upravy budou nepochybné vhodné v oblasti sankcionovani.
V pfipad¢é trestu zruSeni pravnické osoby byl nedostatek této upravy piedestien
v predchazejici podkapitole. Slovenska pravni uprava na rozdil od ¢eské nezakotvila, ze
pravnickou osobu nelze zrusit, pokud to vylucuje jeji povaha. To vSak dle mého nézoru
neni zcela spravné. Tento nedostatek slovensky zdkonodarce ziejmé feSil vyznamné
SirSim negativnim vymezenim osobni pisobnosti zdkona, kdyZz tento zédkon se v zasadé
neaplikuje na osoby, u kterych by ulozeni tohoto trestu neumoznovala jejich povaha.
Takové tvrzeni vSak neplati beze zbytku. Je jisté, ze povaha pravnické osoby vylucuje
tento trest u pravnickych osob ziizenych zakonem, nebot’ tyto lze opé€t rusit pouze
pravnim pfedpisem se silou alesponi zdkona, dale tzemni samospravné celky aj.
Problém vSak dle mého ndzoru nastane napf. u pravnickych osob, které monopolné
zajiStuji strategické dodavky urcitého druhu zbozi ¢i sluzeb, nebot interpretaci
ustanoveni § 5 STOPO nelze dospét k zavéru, ze by byla vyloucena aplikace tohoto
predpisu na takovy subjekt. Proto by de lege ferenda bylo vhodné pravé vyslovné

zakotveni formulace, Ze pravnickou osobu nelze zrusit, pokud to vylucuje jeji povaha.

De lege ferenda povazuji za vhodné zvazit zakotveni moznosti podminéného
odkladu vykonu trestu, ¢i upravit upusténi od potrestani pravnické osoby. Domnivam
se, Ze tyto instituty maji i v ptipad¢ sankcionovani pravnickych osob své opodstatnéni a

v praxi by mohly nalézt své uplatnéni.
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5.4 Shrnuti

Negativni zkuSenosti s trestni ipravou zroku 2010 a mezindrodni doporuceni
pfim¢ly slovenského zdkonodarce k znovuotevieni tématu uU¢inného sankcionovani
pravnickych osob. Dne 13.11.2015 byl v Narodni radé¢ Slovenské republiky schvéalen
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery vstoupil v t€innost dne 1.7.2016.
a ktery zavedl do pravniho tadu Slovenské republiky model tzv. pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob. S nahrazenim dosavadni nefunkéni legislativy pocital
Pléan legislativnich tkolid vlady Slovenské republiky na rok 2013, jakoz i usneseni vlady
o zajisténi plnéni doporu¢eni OECD o podplaceni v mezindrodnich obchodnich
transakcich pro Slovenskou republiku, a dale té€Z usneseni vlady k Akénimu planu pro

boj proti dannovym podvodim na obdobi 2012 az 2016.

Jednd se o komplexni upravu v samostatném zakoné, kterd hmotnépravné
upravila nejen zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob, ¢i devét druht trestd,
kterymi je mozno sankcionovat pravnické osoby, ale z procesniho pohledu je upraven
téz postup organt ¢innych v trestnim fizeni a soudid v trestnim fizeni proti pravnickym

osobam.

Jedna se o velmi mladou upravu, u které zcela chybi aplikacni praxe. I ptes
nékteré dil¢i vyhrady k piijaté Gpravé povazuji zavedené feSeni za kvalitativni posun

vpied oproti naprosto disfunkéni dosavadni upravé.
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6. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Polsku

6.1 Legislativni vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob

Polské pravni tradice zahrnujici trestni odpovédnost pravnickych osob sahé dale
do minulosti, nez v nékterych jinych clenskych statech Evropské unie. Za zminku
nepochybné stoji ustanoveni dovozujici odpovédnost karteld ve 20. a 30. letech
minulého stoleti. Za podstatnou povazuji novelu kartelového zikona zroku 1933.2%
kterd posilila vladni dohled nad kartely a zaroven pfedstavila nové sankce trestni

293 Polska vlada se viak kratce poté rozhodla, e tento zakon neni dostatené

povahy.
omezujici a piipravila navrh nového zékona. Navrh byl ptijat dne 13. ¢ervence 1939°% a
oproti ptfedchozi Upravé byl podstatné obsahlejsi. Nektera ustanoveni, véetné téch
upravujicich sankce, viak ziistala beze zmén.””” Vzhledem k némecké agresi v zaii 1939

se sice tento zakon stal pravné zavaznym, ale nikdy nebyl provadén.

V obdobi povalecnych let az do roku 1989 byla pivodni antimonopolni Gprava
siln¢ kritizovdna komunistickym rezimem, rovnéz diskuse o trestni odpovédnosti
pravnickych osob nebyly s ohledem na totalitni rezZim pfili§ na misté. Zménu s sebou
ptinesl az zlomovy rok 1989, kdy spolu s proménou statniho rezimu na demokraticky

byly mozné téz Gpravy pravniho fadu.

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla v Polské republice zavedena

zakonem ¢. 197/2002 Dz. U., o odpovédnosti kolektivnich (hromadnych) subjektt za

208

¢iny zakdzané pod hrozbou trestu,”" ze dne 28. fijna 2002. Zakon se vztahuje na

odpovédnost kolektivnich subjektli jednak za trestné ¢iny podle trestniho zakona, jednak

% Decree of the President of Poland of 27 November 1935 on amending the Act on cartels of 28 March

1933, Journal of Laws No. 86, item 529. (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
27. listopada 1935 roku o zmianie ustawy o kartelach z dnia 28 marca 1933, Dz.U. Nr 86, poz 529.)

295 Brachucki, M. Polish Competition Law, UOKiK, Warsaw 2013.s. 9.

296 7akon se stal formalng uginny ke dni 20.Fijna 1939.

297 Brachucki, M. Polish Competition Law, UOKiK, Warsaw 2013. s. 10.
% Dz.U. 2002 nr 197 poz. 1661, Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.
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za trestné Ciny finan¢ni. Tato uprava zistdva i1 nadéale v platnosti, pfestoze byla
v minulosti opakované novelizovdna a v praxi vyvolavad nejen vykladové, ale téz

aplika¢ni problémy.

V dalsich podkapitolach nalezneme rozbor jednotlivych aspekti trestni
odpovédnosti kolektivnich subjektli za trestné Ciny v platné pravni Upravé a jejich

aplikaci v praxi.
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6.2 Trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege lata

6.2.1. Osobni piisobnost

Zakonnd uprava ¢. 197/2002 Dz. U., o odpovédnosti kolektivnich (hromadnych)
subjekti (dale jen ,,PZ*) za Ciny zakazané pod hrozbou trestu, je pomérné obsahld a
komplexni povahy. Obsahuje celkem 48 c¢lanki, které upravuji vymezeni trestni
odpovédnosti nejen po strdnce hmotnépravni, ale nalezneme téz ustanoveni o fizeni
proti kolektivnim subjektim a ¢asteCnou upravu vykonu rozhodnuti. Mezi ostatnimi
prameny trestniho prava, tj. zejména trestnim zdkonem, trestnim fddem a zdkonem
upravujicim vykondvaci fizeni, plati vztah speciality, kdy zakon o odpovédnosti
kolektivnich subjektlh musi byt uzit jako lex specialis a ostatni shora uvedené upravy

pusobi jako lex generalis.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 PZ upravuje osobni ptisobnost zdkona zpiisobem, ktery
prihlizi k osobé pachatele a ktery zaroven stanovi vyjimky z osobni ptisobnosti zakona.
Trestni odpovédnost dle PZ je zakotvena vcelku Siroce, nebot’ tento zakon neomezuje
osobni plsobnost pouze na pravnické osoby, nybrz dle tohoto zékona odpovidaji i tzv.
kolektivni/hromadné subjekty (,,podmiot zbiorowy*). Pojem hromadného subjektu je
v polském pravu koncipovan §ifeji nez pojem pravnické osoby, tudiz i dosah tohoto

’ ) ¥ we xr 209
zakona bude obdobné jako napt. v Rakousku Sirsi.

Opét 1 vramci polské upravy je subjekt trestni odpovédnosti vymezen nejen
pozitivné, tj. ony kolektivni/hromadné subjekty jako pravnické osoby a organizace bez
pravni osobnosti, které maji dle zvlaStnich predpist zplsobilost k pravnimu jednani, ale
téz negativné, kdyZz zékon upravuje vyjimky z osobni pisobnosti. Zakon o odpovédnosti
kolektivni subjektid expressis verbis vyluCuje trestni odpovédnost u nasledujicich

subjektl:

- statni pokladna, jakoZto stdtni majetek spravovany zvlaStnim ministerstvem

(,,Skarbu Panstwa™),

2% JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 180.
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- organizace mistni samospravy a jejich svazy (,jednostek samorzqdu
terytorialnego i ich zwigzkow*),
- statni orgény (,,organow panstwowych*),

- organy mistni samospravy (,,samorzqdu terytorialnego).

PZ zéroven v ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 upfesiiuje, ze kolektivnim subjektem ve

smyslu zékona o odpovédnosti kolektivnich subjekti je téz:

- obchodni spole¢nost se statni Ucasti (,,spotka handlowa z udziatem Skarbu
Panstwa*),

- obchodni spolecnost s tcasti organizace mistni samospravy nebo svazu téchto
organizaci (,,spotka handlowa z udzialem jednostki samorzqdu terytorialnego
lub zwigzku takich jednostek*),

- kapitalova spolec¢nost (,,spotka kapitatowa*™),

- subjekt v likvidaci (,,podmiot w stanie likwidacji*),

- podnikatel, ktery neni fyzickou osobou (,przedsigbiorca niebedgcy osobg
fizyeznqii®),

- organizacni jednotka zahrani¢ni pravnické osoby (,,zagraniczna jednostka

organizacyjna‘).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, okruh kolektivnich subjektii, u kterych je
vylouc€ena trestni odpovédnost, neni pfili§ Siroky. Obdobné je tomu i u ostatnich zemi,
kterym se autor v této praci vénuje. Ani v Ceské republice neni okruh pravnickych
osob, u kterych je vyloudena trestni odpovédnost piili§ $iroky. Rada autord zastava
nazor, ze v opa¢ném piipadé, tj. pfi snaze o rozSifovani katalogu vyloucenych subjektt
na dal§i pravnické osoby, by takova tprava nemusela byt dostate¢né uginna.*'® Zaroveti
byva upozoriiovano na situace, ve kterych je absolutni vylouceni dal§ich vybranych
subjektli z odpovédnosti za trestné Ciny v porovnani s jejich odpovédnosti za spravni

delikty v oblasti spravniho prava trestniho neodiivodnéna.

1% Srov. napt. SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 127.
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Opét stejné jako v predchozich ptipadech Rakouska a Némecka je toto vymezeni
osobni pilisobnosti v souladu s definici trestné¢ odpovédné pravnické osoby obsazené
v mezinarodnich dokumentech, které pravnické osoby definuji obdobnym zplsobem
jako ,jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou podle prislusného vnitrostatniho
prava, s vyjimkou statii nebo jinych verejnopravnich subjektii pri vykonu verejné moci a

verejnych mezinarodnich organizaci.*

6.2.2. Rozsah kriminalizace

V ramci Gvah o rozsahu kriminalizace se polsky zikonodarce pfiklonil ke
koncepci odpovédnosti za taxativni vyéet trestnych ¢int uvedenych v zakon&.*'' Zcela
v souladu se zékladni zdsadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, je vycet
trestnych ¢inGl uveden v ustanoveni ¢l. 16 PZ, kdyz jednotlivé trestné Ciny jsou ve
zhruba 15 dalsich zakonech,?'? jen namatkou Ize uvést trestni zakon (,,Kodeks karny*) &i

zakon o finanénich trestnych ¢inech (,,Kodeks karny skarbowy*).

Pravnické osoby jsou trestné¢ odpovédné za trestné Ciny proti hospodaiskym
pravidlim, proti pravidlim penézniho ob&hu a nakladani s cennymi papiry, uplatkaistvi
a protekce za uplatu, proti ochran€ informaci, proti vérohodnosti dokumentli, proti
majetku, proti sexualni svobod¢ a mravnosti, proti Zivotnimu prostiedi, proti vefejnému
potadku, v oblasti nekalé konkurence, proti dusevnimu vlastnictvi, o teroristickém

charakteru, proti prevenci narkomafie, vyplyvajici z farmaceutického kodexu,

11 K zakotveni taxativniho vy&tu trestnych ¢inti se priklonil zikonodérce napt. v Estonsku, Finsku, Litvé,

Lucembursku ¢i ve Slovinsku.
712 Jedna se o tyto zdkony — Kodeks karny, Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej, Ustawa o
obligacjach, Prawo bankowe, Prawo wlasnosci przemystowej, Kodeks spotek handlowych, Ustawa o
obrocie z zagranica towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa, a takze dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw, Ustawa o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym, Prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi, Ustawa o listach zastawnych i
bankach hipotecznych, Ustawa o substancjach i preparatach chemicznych, Ustawa o odpadach, Ustawa o

organizmach genetycznie zmodyfikowanych, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Ustawa o

prawie autorskim i prawach pokrewnych, Kodeks karny skarbowy.
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vyplyvajici ze zdkona o bezpe€nosti vefejnych hromadnych akei, proti dafiovym
povinnostem a povinnostem vyuctovani dotace, ¢i subvence, proti celnim povinnostem,

proti devizovému hospodatstvi a proti pravidlim organizovani hazardnich her.*"

Piistup polského zakonodarce je obdobny jako v sousednim Slovensku &i Ceské
republice pied novelizaci zékona €. 418/2011 Sb., zde se spiSe vymyka rakouska tiprava
odpovédnosti za viechny trestné ¢iny.*'* Jak jiz bylo naznaGeno v samostatné kapitole o
rakouské upravé, Rakouskem zvolenad kriminalizace je nepochybné¢ méné nachylna k
legislativnim nedostatkiim v tom ohledu, Ze eliminuje pfipadné riziko opomenuti
nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inti v rdmci taxativniho vy¢tu. Na druhé strané
vSak nespornd vyhoda polského pfistupu spociva v pravni jistoté nejen organti ¢innych
v trestnim fizeni, ale téZ samotnych obcanti. Tato iprava stavi na jisto, kterych trestnych
¢inli se pravnicka osoba (v rdmci polské terminologie kolektivni subjekt) mize dopustit
a trestné Ciny, kterych se ex lege naopak dopustit nemtlize. Toto pojeti rovnéz lépe

vyhovuje pozadavku ptedvidatelnosti prava a zasad€ nullum crimen sine lege certa.

Nevyhodou takto zvoleného rozsahu kriminalizace je budouci nutnost
novelizace vyctu trestnych ¢inll pfi zméndch trestnépravni Upravy, ¢i pii zakotveni nové

skutkové podstaty v ramci mezindrodniho nebo evropského prava.

6.2.3. Konstrukce odpovédnosti

Polsky zakonodarce pristoupil ke konstrukei trestni odpoveédnosti kolektivnich
subjektli pon€kud odlisné od ostatnich zakonodarcii v zemich, kterym se tato prace
vénuje. I presto jsou nékteré prvky pricitatelnosti trestného ¢inu kolektivnimu subjektu
konstruovany obdobné jako v okolnich zemich. I v Polsku byla zakotvena soubézna

odpovédnost fyzické a pravnické osoby, nicméné¢ rozhodnuti o odpovédnosti

*13 KUDRNA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v polském pravu. In: VANDUCHOVA, M.,
HORAK, J. (eds.): Na kiizovatkach prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 195.

2% Tento pristup v eském prostfedi obhajoval zejména KRAL, V.: K trestni odpovédnosti pravnickych
osob - vychodiska, obsah a systematika zakonné upravy. In: Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck. ¢. 8.
2002. Podobné s k tomuto pfistupu stavi t¢Z VANTUCH, P.: K navrhu zakona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob. In: Trestni pravo. Praha: ORAC, €. 10, 2003.
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kolektivniho subjektu za trestny ¢in nemé vliv na pfipadnou administrativnépravni ¢i

ey, v 215
civilni odpovédnost.

Kolektivni subjekt je odpovédny za trestny Cin, kterého se dopustila fyzicka

osoba, ktera:

- jednala jménem nebo v z4jmu kolektivniho subjektu v rdmci jeho zastupovani,
rozhodovéni, nebo vnitini kontroly, ale téz pifi ptekroeni nebo nedodrzeni
svého opravnéni ¢i povinnosti pii téchto ¢innostech,

- jednala v dusledku ptekroceni opravnéni nebo nesplnéni povinnosti osobou
uvedenou v prvnim odstavci,

- jednala jménem nebo v zajmu kolektivniho subjektu se souhlasem nebo za

védomi osoby uvedené v prvnim odstavci.

Dalsim kumulativnim pfedpokladem odpovédnosti kolektivniho subjektu je, Ze
jednanim shora vymezenych osob doSlo nebo mélo dojit k majetkovému nebo
nemajetkovému prospéchu, tzn. je zde zakotven pozadavek jednani fyzické osoby, které
pfineslo pravnické osobé finanéni &i jinou vyhodu.*'®

Ze shora uvedeného je zaroven patrné, Ze okruh osob, jejichz jednani je
pricitatelné kolektivnimu subjektu, neni omezen na osoby, které jsou ¢leny organil
kolektivniho subjektu, zaméstnance a osoby s rozhodujicim vlivem na kolektivni
subjekt. Zakon umoznuje pfiCitatelnost jednani vSech osob, které maji vztah ke
kolektivnimu subjektu, coz je podstatné $irs$i koncepce, nez kterou zndme z okolnich
zemi. Tento piistup polského zdkonodarce vSak nepochybné neni na Skodu a lze ho

hodnotit spiSe pozitivné.

Problematickd se vSak jevi konstrukce trestni odpovédnosti kolektivniho

subjektu, kterd je podminéna predchozim pravomocnym rozhodnutim o odpovédnosti

215 Srov. &l. 6 PZ.

216 poland: Phase 2. Report on the application on the Convention on combating bribery of foreign public
officials in International business transactions and the 1997 revised recommendation on combating
bribery in  International business transactions, s. 53, odst. 160. Dostupné na
http://www.oecd.org/investment/anti-bribery/anti-briberyconvention/38030514.pdf
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konkrétni fyzické osoby. Zakon o odpovédnosti kolektivnich subjektt totiz v ¢l. 4

vyslovné stanovi nasledujici:

., Kolektivni subjekt podléha odpoveédnosti, jestlize o trestném cinu nebo danovéem
trestném cinu osoby uvedené v clanku 3 PZ, bylo pravomocné rozhodnuto konecnym
odsuzujicim rozsudkem, trestnim prikazem, konecnym rozhodnutim, kterym bylo
povoleno dobrovolné podrizeni se odpovédnosti nebo konecné rozhodnuti o
podmineném zastaveni Fizeni nebo konecné rozhodnuti o zastaveni rizeni v diisledku

okolnosti vylucujicich moznost potrestani pachatele. “*"’

Tato tuprava jakési sekundarni odpovédnosti, tedy trestni odpovédnosti
kolektivniho subjektu jako nasledku odpovédnosti osoby fyzické, a vztahu mezi
odpovédnosti fyzické a pravnické osoby, byla v minulosti pfedmétem kritiky Evropské
komise. Tento pozadavek byl téZ pfedmétem zkoumani OECD, kdyzZ v jedné ze zprav (z
ledna 2007) o uplatiiovani Umluvy o boji proti podpléceni zahraniénich vefejnych
Cinitell v mezinarodnich podnikatelskych transakcich se mizeme docist, Ze pracovni
skupina doporucuje, aby Polsko, pokud jde o vySetfovani a stihdni zahrani¢niho
uplatkaistvi a souvisejicich trestnych ¢inli, pozmeénilo zdkon o odpovédnosti
kolektivnich subjektt tak, Ze eliminuje pozadavek na pravomocné odsouzeni fyzické

osoby jako ptedpoklad k fizeni proti kolektivnimu subjektu.

Nékteti polsti autofi dokonce dovozuji, ze v ptipad¢, pokud nebude trestni
stithani zahdjeno, napiiklad z divodu imrti domnélého pachatele, nebo toto stihani bude
zastaveno, nebudou splnény podminky pro zahajeni trestniho stihani proti kolektivnimu

subjektu.*'®

" Srov. ¢l. 4 PZ:

Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli popetnienie przestepstwa Ilub przestepstwa
skarbowego przez osobe, o ktorej mowa w art. 3, zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, nakazem karnym, prawomocnym orzeczeniem o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci lub prawomocnym orzeczeniem warunkowo umarzajgcym postepowanie albo
prawomocnym orzeczeniem o umorzeniu postepowania z powodu okolicznosci wylgczajqcych sSciganie
sprawcy.

% JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 181.
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Jednotlivé pozadavky ¢l. 4 PZ byvaji divodné oznacovany jako nejveétsi
nedostatek polské upravy trestdni pravnickych osob. Nepochybné je to téz jeden
z dlvodl, pro¢ tato Uprava v praxi nenachdzi potiebné uplatnéni. Zakon vstoupil
v ucinnost jiz v roce 2003, avSak za prvni 4 roky své aplikacni praxe nebyl obzalovan
74dny kolektivni subjekt.”'” Situace se postupné zadala zlepSovat, kdyz mezi roky 2011
a 2013 obdrzely trestni soudy zhruba 20 navrhli na zah4jeni fizeni proti kolektivnim
subjektim.”*’ Vétsina téchto piipadil je vysledkem trestnich a dafiovych fizeni proti
¢lentim organd spole¢nosti, nebo spole¢niki &i akcionaiti obchodnich spoleénosti.?'
Jedna se o mimotadné nizka cisla, kterd maji téz za nésledek velmi nizky zajem médii a
SirSi vefejnosti o tuto problematiku. Dle Wasowicze navic trestni fizeni ve vztahu k
fyzickym osobam obvykle trva pfili§ dlouho, ¢imz odrazuje organy ¢inné v trestnim
fizeni od pokracovani v fizeni proti pravnickym osobam, které mohly mit prospéch z

takového trestného &inu.>*

Poslednim ptfedpokladem dovozeni odpovédnosti kolektivniho subjektu je
zanedbani nalezité opatrnosti kolektivniho subjektu ¢i zanedbani nalezit¢ho dozoru

ptisluiného organu nad jednanim pachatele fyzické osoby.*>’

6.2.4. Trestni sankce

Sank¢ni tuprava zakotvend v polském zakoné o odpovédnosti kolektivnich
subjektl je do urcité miry vyusténim praveé opacného pristupu polského zdkonodarce, na
rozdil od rakouského zakonodarce, k promitnuti zavazkli z mezinarodnich smluv a

norem evropského prava, které se vztahuji k postihu deliktniho jednani pravnickych

1% poland: Phase 2. Report on the application on the Convention on combating bribery of foreign public

officials in International business transactions and the 1997 revised recommendation on combating
bribery in International business transactions, s. 53, odst. 160. Dostupné na
http://www.oecd.org/investment/anti-bribery/anti-briberyconvention/38030514.pdf

220

WASOWICZ, W. Persona immoralis? — criminal liability of legal persons. 2014, dostupné online na

webové adrese http://www.disputeresolutionpoland.com/2014/04/02/persona-immoralis-criminal-

liability-of-legal-persons/ [cit. 19. 7. 2016].
! Ibidem.
2 Ibidem.

23 Srov. 8. 5 PZ.
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osob efektivnimi sankcemi. Rozdil v implementaci mezindrodnich zavazk téchto dvou

statl v oblasti sankci je velmi markantni.

Rakouské i Polska republika jsou signatafi obdobnych mezinarodnich smluv a
rovnéz jsou vazany normami prava Evropské unie, které v obecné roviné stanovi, ze
sankce ukladané pravnickym osobam maji byt G€inné, pfimeéfené a odrazujici. Nékteré
z téchto nadnarodnich zavazki demonstrativné uvadéji i typy sankci, avSak nezakotvuji
vyslovny pozadavek implementovat tyto sankce do ndrodnich pravnich tada. Jako
ptiklad je mozné uvést spolecny zévazek Polské a Rakouské republiky z rdmcového
rozhodnuti 2003/568 / SVV o boji proti korupci v soukromém sektoru, které ve svém cl.
6 stanovi, Ze pravnické osoby by mély byt postihovany pokutami trestni nebo jiné

povahy s tim, ze mohou byt postihovany i jinymi sankcemi, napf.:

- zbavenim opravnéni pobirat vetejné vyhody nebo podpory,
- docasnym nebo trvalym zdkazem provozovani obchodni ¢innosti,
- uloZenim soudniho dohledu,

Ve v ’ , v ’ 224
- i zruSenim na zakladé rozhodnuti soudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze sank¢éni ustanoveni by méla pokryvat alespoii pokutu,
ale pfijeti dalSich sankci neni na Skodu, ba naopak jsou demonstrativnim zpiisobem
predestfena. Vyjma shora uvedenych sankci jsou bézné¢ uvadeény téz docasné nebo trvalé
uzavieni provozoven pravnické osoby uzivanych pro spachani trestného cinu, ¢i

propadnuti latek, jez jsou pfedmétem trestnych cinli, néstroji pouzivanych nebo

2% Clanek 6 ramcového rozhodnuti 2003/568 / SVV o boji proti korupci v soukromém sektoru

Sankce ukladané pravnickym osobam

1. Kazdy clensky stat pfijme nezbytnd opatfeni, aby pravnickou osobu odpovédnou podle ¢l. 5
odst.1 bylo mozné postihnout u€innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi, které zahrnuji pokuty

trestni nebo jiné povahy a mohou zahrnovat i jiné sankce, napfiklad

a) zbaveni opravnéni pobirat vetejné vyhody nebo podpory,

b) docasny nebo trvaly zakaz provozovani obchodni ¢innosti,

c) ulozeni soudniho dohledu,

d) zruseni rozhodnutim soudu.

2. Kazdy clensky stat pfijme opatfeni nezbytna k zajisténi moznosti postihnout pravnickou osobu

odpovédnou podle ¢l. 5 odst. 2 G¢innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi nebo opatfenimi.
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zamyslenych k pouziti pfi téchto trestnych €inech a vynost z téchto trestnych ¢inti nebo

propadnutim majetku v hodnoté odpovidajici témto vynosim, latkdm ¢i nastrojam.

Na rozdil od rakouského monismu sankci, které upravuje pouze pokutu, polsky
zakonodarce ¢lanky 7 az 14 PZ pfipravil pomémé pestry katalog sankci, které lze
kolektivnimu subjektu ulozit. Svym postupem jednal spiSe nad ramec svych
mezindrodnich zéavazkli, coz vSak neni vtomto konkrétnim piipadé na Skodu.

Kolektivni subjekt mlize byt potrestan:

- penézitym trestem (,,kare pieniezng*),

- propadnutim (,,przepadek”),

- zadkazem propagace ¢i reklamy provozované cinnosti, vyrabénych ¢i
prodavanych vyrobkt, poskytovanych sluzeb ¢i jinych plnéni (,,zakaz promocji
lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wytwarzanych Ilubsprzedawanych
wyrobow, swiadczonych ustug lub udzielanych swiadczen*),

- zdkazem cerpani dotaci, subvenci ¢i jinych forem finan¢ni podpory z vetejnych
prostiredkti (,,zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia
finansowego srodkami publicznymi),

- zédkazem cerpani pomoci pochdzejici od mezindrodnich organizaci, kterych je
Polsko ¢lenem (,,zakaz korzystania z pomocy organizacji migdzynarodowych,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem*),

- zdkazem uchdzet se o vetejné zakazky (,,zakaz ubiegania sie o zamowienia
publiczne®),
dziatalnosci podstawowej lub ubocznej*),

- zvefejnénim odsuzujictho rozsudku (,podanie wyroku do publicznej

wiadomosci).

V souladu s¢l. 7 PZ mize byt penézity trest ulozen ve vysi od 5.000 do
20.000.000 PLN,**’ aviak nikoliv ve vys§i piesahujici 10% pifjmu dosazeného

2 Kurzy devizového trhu dle udajii Ceské narodni banky ke dni 27.7.2016 &ini:

6,180 CZK
4,37217 PLN

Polsko (zloty) — 1,00 PLN
1,00 EUR
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v pfislusném danovém roce, ve kterém doslo k protipravnimu jednani, ze kterého je
dovozena odpovédnost kolektivniho subjektu. Pro srovnani lze uvést vysi penézitého
trestu v Ceské republice, ktera se mize pohybovat vrozmezi celkové vyméry od
20.000,- K& do 1.460.000.000,- K&.**° Polsky penézity trest se v &eskych korunich
miZze pohybovat v rozmezi celkové vyméry od 30.900,- K¢ do 123.600.000,- K¢&. Je na
prvni pohled zfejmé, ze vyse dolni hranice trestni sazby je v Polsku témét 1,5 nasobna,
nicméné horni hranice trestni sazba je téméf 12ti nasobné nizsi nez v Ceské republice.
Tento druh trestni sankce ma v Cechach podstatné represivngjsi charakter nez
v sousednim Polsku, byt jejich podstata je obdobnd, tj.postihnout majetek trestné
odpovédné pravnické osoby. Polska uprava rovnéz Cini vysi penézitého trestu zavislou
na majetkovych pomérech kolektivniho subjektu jako pachatele, kdyz vyse penézitého
trestu nesmi piesdhnou 10% zisku dosazené¢ho v piisluSném roce. Penézité tresty se
in concreto mohou podstatné lisit u riznych kolektivnich subjektli, coz je s ohledem na
povahu tohoto trestu pochopitelné, nebot’” majetkové pomeéry kolektivniho subjektu

vyznamn¢ ovliviiuji vymozitelnost této sankce.

Dle ustanoveni § 8 PZ mize soud ulozit sankci propadnuti véci pochazejici (byt
1 neptimo) z nedovoleného jednani nebo véci, kterd ke spachani nedovoleného jednani
slouzila ¢i k nému byla urcena, dale majetkového prospéchu pochazejiciho
z nedovoleného jednéni, ¢i ekvivalentu hodnoty véci nebo majetkového prospéchu

pochazejiciho z nedovoleného jednani.

Ustanoveni § 9 PZ predstavuje taxativni vycet dalSich 6 druht trestnich sankeci.
Vyjma sankce zvetejnéni odsuzujiciho rozsudku muiize soud ulozit kazdou z nich na

dobu jednoho roku az péti let.

Mezi zbyvajicimi sankcemi se jako méné obvykla jevi sankce zdkazu propagace
¢i reklamy provozované cinnosti, kterd neni zakotvena v zddném z pravnich tadu,

kterymi se tato prace zabyva. Stavajici velmi omezend praxe vSak uplatiiuje spiSe

226 Srov. § 18 ZTOPO.
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ustanoveni o penézitych trestech a na $irSi prvostupiovou, ¢i dokonce odvolaci praxi

bude nutné jests vyckat.**’

Zbylé druhy trestnich sankci zakotvuji rizné podoby zdkazu urcitého jednani a
mezi ostatnimi stity nejsou nikterak neobvyklé. Jedna se o zdkaz cerpani dotaci,
subvenci ¢i jinych forem financni podpory z vefejnych prostfedkl, zdkaz Cerpani

pomoci pochazejici od mezindrodnich organizaci, kterych je Polsko clenem, zakaz

-----

Posledni sankci, kterd vhodné dopliiuje shora uvedeny vycet je zvefejnéni
odsuzujiciho rozsudku. Jedna se o sankci, ktera nepostihuje majetek kolektivniho
subjektu, ani nikterak neomezuje jeho ¢innost. Smyslem této sankce je spiSe plsobit na

kolektivni subjekt za pomoci §ir§iho vetfejného minéni a pisobit difamacni ucinky.

T WASOWICZ, W. Persona immoralis? — criminal liability of legal persons. 2014, dostupné online na

webové adrese http://www.disputeresolutionpoland.com/2014/04/02/persona-immoralis-criminal-

liability-of-legal-persons/ [cit. 27. 7. 2016].
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6.3 Trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda

Polsk4d tuprava trestani kolektivnich subjekti prostfedky trestniho prava je
v Géinnosti vyrazné déle nez v sousedni Slovenské nebo Ceské republice, piesto se
vyznamnéj$i aplikace v praxi nedockala. Polsky zakonodarce zakotvil mechanismus,
ktery by vpraxi mél vést k dovozeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
(kolektivnich subjektit), ale s ptihlédnutim k poctu obvinénych osob a k jednotlivym
pfipadim lze konstatovat, zZe tento mechanismus funguje pouze st¢zi. Namisto toho
polské organy vyuzivaji nékteré dosavadni mechanismy typu ob¢anského zabaveni ¢i
danové konfiskace, které jsou hloubé&ji zakotfenény v polské pravni tradici a pravnim

védomi. Je tudiz na misté uvazovat o zmeéné dosavadni Gpravy.

Jako vhodné vychodiska z této situace vidim nésledujici dv€. Prvnim z nich je
zruSeni nefunkéni Gpravy trestniho prava a ndvrat k dosavadnim mechanismtim, které se
jiz v prubéhu let osvédcili. Toto je samoziejmé mozné pouze v piipadé, ze do této
upravy budou promitnuty zavazky Polské republiky z mezindrodniho a evropského
prava, kterymi jsou pfedevsim zakotveni uc¢innych, pfimétenych a odstrasujicich sankeci,
odpovédnost pravnickych osob za vymezené delikty, zajiSténi prava na spravedlivy
proces etc. V ramci této varianty by bylo vhodné ptiklonit se k modelu, ktery zna pravni
fad Spolkové republiky Némecko, tj. zakotvit systém administrativnépravni
odpovédnosti  pravnickych osob. Tento model zachovava tradicni zésady
kontinentalniho trestniho prava zaloZzeného na individudlni trestni odpovédnosti

pravnickych osob a upravuje postih pravnickych osob prostiedky spravniho prava.

Kromé toho lze nepochybné zvazovat téz upravu stavajicich mechanismi, které
polska praxe vyuziva podstatné Castji. Jako ptiklad lze uvést pravé obcanskopravni

zabaveni ¢i danovou konfiskaci.

Pii odstranéni trestni upravy vSak miiZze nastat ztizend situace u odCerpani
vynost z trestné ¢innosti, eventualné pii odebrani nastrojli trestné Cinnosti. Kierzynka

uvadi, ze polské pravo nestanovi jiny mechanismus, ktery by umoznil konfiskaci
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vynost z trestné ¢innosti a nastrojii trestné &innosti bez odsouzeni za trestny &in.**®
Hlavni ptekdzky pro zakotveni obdobného mechanismu v jiném pravnim odvétvi jsou
dle této autorky ustavni povahy — takové opatieni by mohlo porusit zékladni Gstavni
principy polského pravniho fadu, in concreto ochranu majetku a presumpci neviny, tj.
obdobné principy uvedené v ¢lancich 17 (1) a 48 (1) Listiny zakladnich prav Evropské

unie.

Avsak ani shora uvedeny institut civilniho prava, zcela oddéleny od trestniho
fizeni neni piili§ hojné vyuzivan — v roce 2011 bylo Zalobci podano na 276 Zalob.**” Dle
ustanoveni ¢l. 412 polského obcanského zdkoniku miize soud ulozit propadnuti
prospéchu, pokud byl zdmérné poskytnuty vyménou za spachani skutku, ktery je

230 : . ) . . .
Tento institut se zcela zaméfuje na osobu (in personam), nikoliv

zakonem zakazan.
na véc takto ziskanou (ad rem). Tato uprava se tudiz vynost z trestné ¢innosti tyka spise

okrajove, prestoze ma nékteré spolecné rysy.

Dal$im zminénym a uzivanym institutem je danova kvazikonfiskace podle
ustanoveni ¢l. 30 zdkona o dani zpii{jmu zroku 1991. Tato uprava jednoznacné
vylucuje zdanéni vynost ztrestné Cinnosti, tudiz muze byt uzita bez ptredchoziho
trestniho fizeni, avSak muze byt uzita po trestnim fizeni, pokud je zfejmé, ze ,,skryté

pfijmy* plynou z trestné ¢innosti. Sazba dan¢ u skrytych piijmi ¢ini 75 %.

Kromé transformace stavajici trestni upravy do upravy spravnépravni a piipadné
zmény a provazani s dalSimi odvétvimi piedev§im vefejného prava ptichdzi v ivahu

novelizace dosavadni trestni upravy v zdkoné o odpovédnosti kolektivnich subjektu.

¥ KIERZYNKA, R. Liability of legal persons in Poland - Legal framework, its advantages,
shortcomings and auxiliary institutions - Confiscation of assets as the way of counteraction and fighting
the corporate crimes. Dostupné na webové adrese https://www.pism.pl/files/?id plik=11310

** Ibidem.

2% Kodeks cywilny

Artykut. 412. ... Sad moze orzec przepadek $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli §wiadczenie to

zostato §wiadomie spelnione w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe lub w celu

niegodziwym...
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Jak bylo naznafeno v pfedchozich podkapitolach, nékteré konstrukce zakona o
odpovédnosti kolektivnich subjekti 1ze zachovat, nebot’ se pfili§ nevymykaji ostatnim
sousednim upravam, kde v praxi neptisobi vétsi obtize. Jako ptiklady takového l1ze uvést
vymezeni vécné a osobni pusobnosti, rozsah kriminalizace, bohatou upravy trestnich

sankci ¢i pravni tpravu promlceni a zahlazeni odsouzeni.

Nejvétsi potize v praxi piisobi ¢l. 4 PZ a timto zakotvend podminénost trestni
odpovédnosti  kolektivnich subjekti pfedchozim pravomocnym rozhodnutim o
odpovédnosti osoby fyzické. Jedna se o upravu kritizovanou polskou doktrinou,>'
Evropskou Komisi ¢i organy OECD. O davodnosti této kritiky sveéd¢i téz tristni
statistiky uvedené v pfedchozich podkapitolach. Dil¢im feSenim by mohlo byt naptiklad

vyskrtnuti ¢lanku étvrtého, jak jiz fada autorti v minulosti navrhovala.***

21 KULESZA, C.: Prawo krzywdzace przedsiebiorcow, Bialystok: Temida 2, 2004, s. 165 et seq.
2 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 182.

120



6.4 Shrnuti

Polské4 uprava trestani kolektivnich subjektli je stale relativné mladou pravni
upravou, kdyz v uc¢innost vstoupila vroce 2003. Jiz vtuto chvili je ale mozné
vyhodnotit prvni roky aplikani praxe polskych organii ¢innych v trestnim fizeni a

zabyvat se pozitivnhimi a negativnimi aspekty pfistupu polského zdkonodarce.

ZkuSenosti naseho severniho souseda potvrzuji a ukazuji, Ze ani zde nedochazi
k intenzivni aplikaci norem, vztahujicich se k trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Nékolik tvodnich let po vstupu PZ v Gc¢innost nevedlo prakticky k zddnym aplika¢nim
vysledklim. Zména situace nastala teprve v poslednich letech, ve kterych 1ze vysledovat
mirné vzristajici trend v poctu zahdjenych fizeni proti kolektivnim subjektim. Stale

vSak uvazujeme pouze v poctu desitek, nikoliv stovek ¢i dokonce tisict ptipada.

Patrné nejvice je fadna aplikace zdkona znemoznéna ustanovenim ¢l. 4 PZ, ktery
vaze odsouzeni kolektivniho subjektu na predchozi odsouzeni osoby fyzické. Na toto
ustanoveni se snesla kritika nejen zftad polskych trestnépravnich autord, ale téz

z nadnarodnich organizaci, ve kterych je Polsko ¢lenem.

Na druhou stranu vSak dluzno uvést, ze co do ostatnich prvkl konstrukce trestni
odpovédnosti kolektivnich subjekti polsky zakonodarce nijak vyznamné nevybocuje
z evropskych standardi a v nékterych ohledech 1ze danou tpravu hodnotit i pozitivng.
Jako ptiklad 1ze uvést pestry katalog trestnich sankci, ktery soudu umoziuje Iépe
vyhodnotit a individualizovat sankci ve vztahu ke konkrétnimu protipravnimu jednani.
Rovnéz pficitatelnost protipravniho jednadni vSech osob, které maji vztah ke
kolektivnimu subjektu Ize hodnotit spiSe pozitivné, prestoze se jednad o podstatné Sirsi

koncepci, nez kterou zname z okolnich zemi.
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7. Zavér

Institut trestni odpovédnosti pravnickych osob neni z téch, které by ve stiedni
Evropé prosly dalekosdhlym historickym vyvojem. Svym piivodem se jednd o institut,
jehoz historické koteny sahaji pfedev§im do Anglie a Walesu, tedy zemi zcela odliSného
typu pravni kultury. Jednotlivé staty, kterymi se tato prace zabyva, tudiz v rizné
modifikovanych variantach pfevzaly tento institut a inkorporovaly do svého pravniho
radu jakysi cizi prvek. Pohledem stiedni Evropy se jednd o institut, ktery je pomérné
novy, mlady a ktery vyrazné zasahl do existujicich osvédcenych principli kontinentalni

pravni kultury. I z tohoto diivodu je pravni naukou ozna¢ovan za mimoiadné sporny.

Zakonodarce jednotlivych zemi stfedni Evropy a jejich legislativni ¢innost
vyznamnym zpUsobem ovliviiuji mezinarodnépravni nastroje odlisné pravni sily. Miize
se jednat o zdvazné mezinarodni smlouvy, které maji mnohdy v jednotlivych prévnich
radech ptrednost pfed zdkonem, pokud nastane jejich kolize se zakonem, ¢i tfada
mezindrodnich pozadavkli a doporuceni pravné nezdvazné povahy. Obecné se vSak
jedné o néstroje, jenz vyzaduji po svych adresatech zakotveni u¢innych, pfimétenych a
odstrasujicich sankci. Tato opatieni jsou co do zplsobu implementace obsazenych
zavazkll zpravidla flexibilni. Jednotlivym stdtim je nabidnuta volnost pii volbé
odpovidajiciho pravniho odvétvi, tj. zda zvoli cestu sankcionovani prostfedky trestniho

prava ¢i prava spravniho.

Prestoze zkoumané pravni fady spadaji do germanského okruhu kontinentalniho
typu pravni kultury a jsou si vzdjemné pomérné blizké, jednotlivi zakonodarci
pfistoupili k feSeni u€¢inného sankcionovani pravnickych osob odlisné. Naptiklad staty
s totoznou vychozi pozici jako Ceska a Slovenska republika, které po desetileti pojil
jednotny proces tvorby a aplikace prava, stejné tak jako proces vyvoje jak pravniho fadu
jako celku, tak i jeho jednotlivych skladebnych prvki, vyuzili v piivodné zakotvené

podobé zcela odlisné modely trestni odpovédnosti pravnickych osob.

V této praci byly predestteny zakladni skladebni prvky némecké upravy, ktera
postihuje protipravni jedndni pravnickych osob za pomoci administrativnépravnich

sankci. Némeckéd uprava de lege lata vychéazi z tradi¢nich principli trestniho préva
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kontinentdlniho typu pravni kultury, zejména ze zasady individudlni trestni
odpovédnosti fyzické osoby, kterd byla u jeho nejblizsich sousedi ponékud upozadéna.
Vyusténim tohoto pojeti je uznani sankcni zptsobilosti pravnickych osob omezené na
pravni nasledky podle spravniho prava a rovnéz jsou upraveny pravni nasledky
protipravnich jednani, které jsou kvalifikovany jako trestné Ciny. Stavajici odpovédnost
pravnické osoby za spachany trestny €in je vnimana spiSe jako netrestni, avSak otazka
povahy sankci ukladanych pravnickym osobdm neni némeckou doktrinou feSena zcela
jednotné a objevuji se nazory, ze odpoveédnost spolku za trestny ¢in je odpovédnosti

quasitrestni.

Model administrativni odpoveédnosti byl v poslednich letech podroben pomérné
zasadni odborné debaté, kdy i1 nadale probihaji intenzivni diskuse o zavedeni pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Konkrétni reformni podobu ukéazal navrh
zdkona o trestani spolkl, ktery byl pfedstaven na podzim roku 2013 ministrem
spravedlnosti Severniho Poryni — Vestfalska. Jedna se o ndvrh, ktery se snazi mj.
reagovat na vyvoj pravnich fadi okolnich stat a také na stale silici hospodaiskou silu
narodnich a nadnarodnich korporaci. I na této debaté je mozné sledovat evoluci a
vzajemné prolinani, sblizovani a pfizpisobovani pravnich uprav a instituti odlisnych
pravnich oblasti. Jelinek v této souvislosti hovoii o dobé tzv. transnacionalizace a
transglobalizace pravnich tadd, ve které je ovlivilovani prévnich fadi navzijem

pfirozenym procesem.>>?

Rakousky zdkonodarce se rozhodl odpovédét na nadndrodni pozadavky deliktni
odpovédnosti pravnickych osob vetejnopravnimi prostfedky a jejich trestani ucinnymi,
pfiméfenymi a odstrasujicimi sankcemi tim, Ze zakotvil model pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob. U¢inil tak pomérné komplexné€, podrobné a dikladné.
Tato iprava ma za sebou zhruba deset let aplikac¢ni praxe, pfiCemz obdobné jako
v jinych statech se zavedenou pravou trestni odpovédnosti pravnickych osob je zifejma

snaha organti ¢innych v trestnim fizeni o stale Castéjsi aplikaci nového zékona.

Ziejmé nejvice se rakouska uprava vymyké svym monistickym pojetim trestnich

sankci. Néktefi autoii dale poukazuji na to, ze pravni Uprava jediného typu sankce —

33 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 216.
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penézité pokuty neni dostate¢na, a to ani pies svoji podrobnou a diikladnou tpravu.***

Ze srovnani s jinymi staty, které¢ zavedly pravou trestni odpovédnost pravnickych osob
s pestrym katalogem trestnich sankci je zfejmé, Ze tyto v praxi aplikuji téz jiné sankce
jako napf. propadnuti majetku, zbaveni oprdvnéni pobirat vefejné vyhody nebo
podpory, docasny nebo trvaly zdkaz provozovani obchodni ¢innosti, ulozeni soudniho
dohledu nad pravnickou osobou, zruseni pravnické osoby rozhodnutim soudu apod.
V praxi je vSak pfesto nejcastéji pouzivana urcita forma penézitého trestu, jako obdoba

rakouské sankce pokuty.>

Na druhou stranu vSak dluzno dodat, ze pokud se pravnicka
osoba nedopousti pouze trestnych ¢inti majetkové povahy (zejména hospodaiskych
trestnych €ini), je na misté zakotvit téz jiné formy sank¢énich opatfeni, které budou vice
pfiléhavym pravnim nasledkem protipravniho jednani tak, jako existuje diferenciace
trestt urCenych fyzickym osobdm. V opa¢ném ptipadé¢ by bylo ke zvazeni, zda
nepostaci sank¢ni uprava prostiedky spravniho prava, které jakousi obdobu této sankce

zakotvuje.

Slovenského zakonodarce pfimély negativni zkuSenosti s modelem tzv. nepravé
trestni odpovédnosti a dale téZ mezinarodni doporuceni k znovuotevieni tématu
ucinného sankcionovani pravnickych osob. Dne 13. 11. 2015 byl v Nérodni rad¢
Slovenské republiky schvalen zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery
vstoupil v u¢innost dne 1. 7. 2016. a ktery zavedl do pravniho fadu Slovenské republiky
model tzv. pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jedna se o dalsi stat, ktery
upfednostnil pravé tento model trestni odpovédnosti. Slovensko se rozhodlo pro
komplexni Gpravu v samostatném zékoné, kterd obsahuje zdklady trestni odpovédnosti
pravnickych osob, devét druhii trestil, kterymi je mozno sankcionovat pravnické osoby,
a z procesniho pohledu nezlstal opomenut ani postup orgdnii ¢innych v trestnim fizeni a
soudii v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. Jedna se o upravu takika bez
aplikac¢ni praxe. I pfes nckteré dil¢i vyhrady k pfijaté upravé lze zavedené feSeni

povazovat za kvalitativni posun vpted oproti naprosto disfunkéni dosavadni Gprave.

% Srov. JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 214.
3 Poznatky z praxe ukazuji, 7e dosud nejéastéji ukladanym trestem v Ceské republice je trest penézity,
ktery byl ulozen ve 40 % z celkového poctu pravomocné ulozenych trestt v letech 2013 a 2014.“ In:
JELINEK, J.: Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob, Kriminalistika, Praha: Ministerstvo

vnitra CR, & 1. 2016.
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Polsky zakonodarce pftistoupil k trestani kolektivnich subjekt v roce 2003.
ZkuSenosti naseho severniho souseda potvrzuji a ukazuji, ze ani zde nedochazi
k intenzivni aplikaci norem, vztahujicich se k trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Nékolik tivodnich let po vstupu PZ v Gc¢innost nevedlo prakticky k zddnym aplika¢nim
vysledkiim, situace se méni teprve v poslednich letech, kdy lze vysledovat mirné
vzristajici trend v poctu zahajenych fizeni proti kolektivnim subjektim. Stile vSak

uvazujeme pouze v poctu desitek, nikoliv stovek ¢i dokonce tisict ptipadu.

Patrné nejvice je fadna aplikace zdkona znemoznéna ustanovenim ¢l. 4 PZ, ktery
vaze odsouzeni kolektivniho subjektu na piedchozi odsouzeni osoby fyzické. Na toto
ustanoveni se snesla kritika nejen ztad polskych trestnépravnich autord, ale téz
z nadnarodnich organizaci, jichz je Polsko ¢lenem. Na druhou stranu vSak musim uvést,
ze co do ostatnich prvkl konstrukce trestni odpovédnosti kolektivnich subjekti polsky
zakonodarce nijak vyznamné nevybocuje zevropskych standardi a v nékterych
ohledech Ize danou tpravu hodnotit i pozitivné. Jako piiklad I1ze uvést pestry katalog
trestnich sankci, ktery soudu umoziuje 1épe vyhodnotit a individualizovat konkrétni
sankci ve vztahu ke konkrétnimu protipravnimu jednani. Rovnéz pficitatelnost
protipravniho jednani vSech osob, které maji vztah ke kolektivnimu subjektu lze
hodnotit spiSe pozitivné, prestoze se jedna o podstatné $ir§i koncepci, nez kterou znadme

z okolnich zemi.

V samotném zavéru je mozno shrnout, zZe zcela jednoznaénym zdkonodarnym
trendem v Upravé sankcionovani pravnickych osob je zakotveni modelu tzv. pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob v nékteré z norem trestniho prava, at’ uz se jedna
o trestni zdkonik nebo Castéji o specidlni komplexni upravu v samostatném zakoné.
Jednotlivé staty voli rizné Sirokou vyse¢ pravnickych osob, které jsou vedeny k trestni
odpovédnosti, pfi¢emz obecné se snazi zajistit, aby nedochdzelo k situacim, ve kterych
by staty trestaly samy sebe ¢i jiné staty. V oblasti rozsahu kriminalizace vSak SirSi shoda
nepanuje. Staty se pohybuji v rozmezi restriktivniho pojeti slovenského zakonodarce, t;.
odpovédnosti za vymezeny katalog trestnych ¢ini, ktery zohledituje pouze mezinarodni
zavazky Slovenské republiky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodnich nastrojt, kterymi
je Slovenska republika vazana, a dale zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi v Evropské unii, az

po extenzivni pojeti rakouského zakonodarce, ktery zakotvil odpovédnost za vSechny
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trestné Ciny. Osobné se vSak pfiklanim k upravé odpovédnosti formou negativniho
taxativniho vyctu, ktery povazuji z pohledu pravni jistoty za nejvhodnéjs$i. Vyjma
Rakouska zakonodarci pii zakotveni pravnich nasledkii protipravniho jedndni
pravnickych osob vyuzily systém sankci, ktery je dostate¢né Clenity a ktery umoziuje
soudu vybér nejvhodnéjsi sankce, piipadné jejich kombinaci. Inspiraénim zdrojem byla
pro jednotlivé staty nepochybné doporuceni obsazena v ramcovych rozhodnutich

uvedenych ve druhé kapitole. Pestry katalog sankci hodnotim spise pozitivné.

Do budoucna bude zajimavé sledovat dalsi proces sblizovani legislativy v oblasti

trestani pravnickych osob v pravnich fadech evropskych statu.
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Sb.

Sb. m. s.

Sb. rozh. tr.

sp. zn.

TOPO

tr. zak.

tr. fad.

zak. mladeze

NOZ

PresZ

StGB

Seznam zkratek

Sbirka zakont

Sbirka mezinarodnich smluv

Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudil — ¢ast trestni (1949-1959)
Sbirka rozhodnuti a sd&leni soudtt CSSR — &ast trestni (1960—1969)
Sbirka soudnich rozhodnuti — ¢ast trestni (1970)

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek — ¢ast trestni (1971- dodnes)

spisova znacka

zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost a pravnickych osob a fizeni

proti nim

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze)

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich

Strafgesetzbuch (Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322)
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OWiG

VerbStrG

VbVG

PZ

STOPO

STZ

Ordnungswidrigkeitengesetz - Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der
Fassung v. 19. 2. 1987 BGBI. Teil I. S. 602. (zdkon o piestupcich, ve

znéni pozdéjsich predpist)

Verbandstrafgesetz - ndvrh zékona o trestani spolkd, ktery byl predstaven
na podzim roku 2013 ministrem spravedlnosti Severniho Poryni —

Vestfalska

Bundesgesetz iiber Verantwortlichkeit von Verbianden fiir Straftaten

(Verbandsverantwortlichkeitsgesetz — VbVG). 2005
Zakon ¢. 197/2002 Dz. U., o odpovédnosti kolektivnich (hromadnych)
subjektl za Ciny zak4zané pod hrozbou trestu (Dz.U. 2002 nr 197 poz.

1661, Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci

podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary)

Zakon ¢. 91/2016 Z.z., o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o

zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon €. 300/2005 Z. z., trestni zakon
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — Navrh VerbStrG

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiithrung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit von Unternehmen und sonstigen Verbéinden
Vom ...

Der Bundestag hat folgendes Gesetz beschlossen:

I. Erster Teil Verbandsstraftaten
Artikel 1
Verbandsstrafgesetzbuch
(VerbStrG)

§ 1 Personlicher und sachlicher Anwendungsbereich

(1) Verbande im Sinne dieses Gesetzes sind juristische Personen, nicht rechtsfihige

Vereine und rechtsfahige Personengesellschaften des privaten und 6ffentlichen Rechts.

(2) Zuwiderhandlungen im Sinne dieses Gesetzes sind Zuwiderhandlungen gegen ein
Strafgesetz, soweit sie nicht in Ausiibung hoheitlicher Befugnisse vorgenommen
werden. Zuwiderhandlungen sind verbandsbezogen, wenn durch sie Pflichten verletzt
worden sind, die den Verband treffen, oder wenn durch sie der Verband bereichert

worden ist oder bereichert werden sollte.

(3) Entscheidungstriager im Sinne dieses Gesetzes sind

a) vertretungsberechtigte Organe einer juristischen Person oder Mitglieder
solcher Organe,

b) der Vorstand eines nicht rechtsfahigen Vereins oder Mitglieder eines solchen
Vorstandes,

c) vertretungsberechtigte Gesellschafter einer rechtsfahigen Personengesellschaft oder
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d) Personen, die in einem Betrieb oder einem Unternehmen einer juristischen Person
oder Personenvereinigung eine Leitungsfunktion verantwortlich wahrnehmen, wozu
auch die Uberwachung der Gesch.ftsfiihrung oder die Ausiibbung von

Kontrollbefugnissen in leitender Stellung gehort.

(4) Rechtsnachfolger im Sinne dieses Gesetzes ist ein Verband, der im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge oder der partiellen Gesamtrechtsnachfolge durch Aufspaltung (§
123 Umwandlungsgesetz) an die Stelle eines anderen Verbandes getreten ist. Der
Gesamtrechtsnachfolge sind andere Arten der Umwandlung sowie die
Einzelrechtsnachfolge gleichgestellt, wenn der Erwerber alle wesentlichen
Wirtschaftsgiiter des Rechtsvorgéngers {ibernimmt und die iibernommenen

Wirtschaftsgiiter in im Wesentlichen gleicher Weise einsetzt.

§ 2 Verbandsstraftaten

(1) Ist durch einen Entscheidungstriger in Wahrnehmung der Angelegenheiten eines
Verbandes vorsitzlich oder fahrldssig eine verbandsbezogene Zuwiderhandlung

begangen worden, so wird gegen den Verband eine Verbandssanktion verhingt.

(2) Ist in Wahrnehmung der Angelegenheiten eines Verbandes eine verbandsbezogene
Zuwiderhandlung begangen worden, so wird gegen den Verband eine Verbandssanktion
verhéngt, wenn durch einen Entscheidungstrager dieses Verbandes vorsétzlich oder
fahrldssig zumutbare Aufsichtsma3nahmen, insbesondere technischer, organisatorischer
oder personeller Art, unterlassen worden sind, durch die die Zuwiderhandlung

verhindert oder wesentlich erschwert worden wire.

(3) Ist im Falle des Absatz 2 die Zuwiderhandlung im Ausland begangen worden, so
wird eine Verbandssanktion nur verhdngt, wenn sie auf einen Verband bezogen ist, der
seinen Sitz im Anwendungsbereich dieses Gesetzes hat. Die §§ 3 bis 7 des

Strafgesetzbuches bleiben unberiihrt.
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(4) Die Verbandssanktion wird gegen den Rechtsnachfolger verhéngt, wenn diesem im
Zeitpunkt des Rechtsiibergangs die Zuwiderhandlung ganz oder zum Teil bekannt oder
aus Leichtfertigkeit nicht bekannt war. Gegen den Rechtsvorgénger verhédngte

Sanktionen wirken auch gegen den Rechtsnachfolger.

§ 3 Allgemeine Bestimmungen

(1) Fiir Straftaten im Sinne des § 2 Absatz 1 und 2 (Verbandsstraftaten) gelten die
Vorschriften des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuchs sinngemél, soweit sie nicht
ausschlieBlich auf natiirliche Personen anwendbar sind und dieses Gesetz nichts anderes

bestimmt.

(2) Die Verjahrung der Verbandsstraftat richtet sich nach der Strafdrohung des
Gesetzes, dessen Tatbestand die verbandsbezogene Zuwiderhandlung verwirklicht, ohne
Riicksicht auf Schirfungen oder Milderungen, die nach den Vorschriften des
Allgemeinen Teils oder fiir besonders schwere oder minder schwere Félle vorgesehen
sind. Sie beginnt, sobald die Zuwiderhandlung beendet ist. Tritt ein zum Tatbestand der
Zuwiderhandlung gehorender Erfolg erst spéter ein, so beginnt die Verjdhrung mit
diesem Zeitpunkt. Sie wird unterbrochen durch die in § 78c Absatz 1 des
Strafgesetzbuchs aufgefiihrten Handlungen gegeniiber dem Verband.

(3) Ist die verbandsbezogene Zuwiderhandlung nur auf Antrag, mit Erméchtigung oder
auf Strafverlangen verfolgbar, so konnen die entsprechenden Rechte gegeniiber dem

Verband nicht gesondert ausgeiibt werden.

§ 4 Verbandsanktionen
(1) Verbandstrafen sind
1. die Verbandsgeldstrafe,

2. die Verbandsverwarnung mit Strafvorbehalt,

3. die o6ffentliche Bekanntmachung der Verurteilung.
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(2) VerbandsmaBregeln sind

1. der Ausschluss von Subventionen,

2. der Ausschluss von der Vergabe 6ffentlicher Auftrage,
3. die Verbandsaufldsung.

§ 5 Absehen von Sanktionen

(1) Das Gericht kann von einer Verbandssanktion absehen, wenn der Verband
ausreichende organisatorische oder personelle MaBnahmen getroffen hat, um
vergleichbare Verbandsstraftaten in Zukunft zu vermeiden und wenn ein bedeutender

Schaden nicht entstanden oder dieser zum iiberwiegenden Teil wieder gut gemacht ist.

(2) Hat der Verband durch freiwilliges Offenbaren wesentlich dazu beigetragen, dass
eine Verbandsstraftat aufgedeckt werden konnte und den Ermittlungsbehdrden
Beweismittel zur Verfiigung gestellt, die geeignet sind, die Tat nachzuweisen, so kann
das Gericht von Strafe absehen, wenn der Verband ausreichende organisatorische und
personelle Mallnahmen getroffen hat, vergleichbare Verbandsstraftaten in Zukunft zu

vermeiden.

(3) Die organisatorischen und personellen MaBinahmen im Sinne der Absétze 1 und 2

hat der Verband auf Verlangen darzulegen und glaubhaft zu machen.
(4) Ein Absehen von Strafe nach Absatz 2 ist ausgeschlossen, wenn der Verband die
zum Tatnachweis geeigneten Beweismittel erst offenbart, nachdem die Eréffnung des
Hauptverfahrens (§ 207 der Strafprozessordnung) beschlossen worden ist.

§ 6 Verbandsgeldstrafe
(1) Die Verbandsgeldstrafe wird in Tagessédtzen verhingt. Sie betrdgt mindestens flinf

und, wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt, hochstens dreihundertsechzig volle

Tagessitze.
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(2) In der Entscheidung werden Zahl und Hohe der Tagessitze angegeben.

(3) Bei der Zu messung wigt das Gericht die Umsténde, die fiir und gegen den Verband
sprechen, gegeneinander ab. Dabei kommen namentlich in Betracht das Gewicht und
die Auswirkungen der verbandsbezogenen Zuwiderhandlung, Art, Schwere und Dauer
des Organisationsmangels im Verband, etwaige Vorkehrungen des Verbandes zur
Vermeidung vergleichbarer Taten, die Gefahr der Wiederholung sowie sein Verhalten

nach der Tat, besonders sein Bemiihen, den Schaden wiedergutzumachen.

(4) Der Tagessatz ist nach der Ertragslage des Verbandes unter Beriicksichtigung seiner
sonstigen wirtschaftlicher Leistungsfdhigkeit zu bemessen. Er ist mit einem Betrag
festzusetzen, der dem 360. Teil des Jahresertrages entspricht, mindestens jedoch mit
100 Euro. Die Verbandsgeldstrafe darf insgesamt 10 von Hundert des
durchschnittlichen Gesamtumsatzes des Unternehmens oder der

Unternehmensvereinigung nicht {ibersteigen.

(5) Ertragslage und Gesamtumsatz konnen geschitzt werden. Bei der Ermittlung ist der
weltweite Umsatz aller natiirlichen und juristischen Personen der letzten drei
Geschiftsjahre, die der Entscheidung vorausgegangen sind, zugrunde zu legen, soweit

diese als wirtschaftliche Einheit operieren.

(6) Wird die Verbandsstrafe gegen den Rechtsnachfolger verhidngt, so richtet sie sich
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Rechtsvorgéngers zum Zeitpunkt des

Ubergangs der Rechte.

§ 7 Verbandsverwarnung mit Strafvorbehalt

(1) Das Gericht kann neben dem Schuldspruch den Verband verwarnen, eine Geldstrafe
bestimmen und die Verurteilung zu dieser Strafe vorbehalten, wenn

1. bei Gesamtwiirdigung der Tat unter Berilicksichtigung von Art und Ausmal der
Pflichtverletzung des Verbandes und der Verldsslichkeit der Entscheidungstriger eine

Verhdngung der Geldstrafe entbehrlich ist,
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2. wenn zu erwarten ist, dass durch die Verhdngung von Auflagen oder Weisungen
Verbandsstraftaten in Zukunft vermieden werden und

3. die Verteidigung der Rechtsordnung die Verurteilung zu Strafe nicht gebietet.

(2) Neben der Verwarnung kann auf Verfall, Einziechung oder Unbrauchbarmachung
erkannt werden. Die Offentliche Bekanntmachung der Verurteilung kann angeordnet
werden.

§ 8 Bewiihrungszeit, Auflagen und Weisungen

(1) Das Gericht bestimmt die Dauer der Bewidhrungszeit. Sie darf drei Jahre nicht

uberschreiten und ein Jahr nicht unterschreiten.

(2) Das Gericht kann den verwarnten Verband anweisen,

1. den aus der Tat entstandenen Schaden wiedergutzumachen,

2. einen Geldbetrag zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung oder der Staatskasse
zu zahlen,

3. organisatorische oder personelle Mallnahmen zu treffen, um vergleichbare
Verbandsstraftaten in Zukunft zu vermeiden und dem Gericht oder einem vom Gericht
zu bestimmenden Sachverstindigen in regelmédfBigen Abstinden iiber diese MaBBnahmen

zu berichten.
(3) Die Weisung nach Absatz 2 Nummer 3 darf nur mit Einwilligung des verurteilten
Verbandes erteilt werden. Die §§ 59b und 59c¢ des Strafgesetzbuchs geltenden
entsprechend.

§ 9 Bekanntgabe der Verurteilung

(1) Ist durch eine Verbandsstraftat eine grole Zahl von Personen geschiadigt worden,

kann das Gericht die 6ffentliche Bekanntmachung der Verurteilung anordnen.

(2) Die Art der Bekanntmachung ist im Urteil zu bestimmen.
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§ 10 Ausschluss von der Vergabe offentlicher Auftrige

(1) Wird der Verband wegen einer Straftat nach § 2 Absatz 1 dieses Gesetzes zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessédtzen verurteilt, so kann das Gericht zugleich
anordnen, dass der Verband als Bewerber oder Bieter vom Wettbewerb um Liefer-,
Bau- oder Dienstleistungsauftriage 6ffentlicher Auftraggeber nach § 98 Nummer 1 bis 3,
5 und 6 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen ganz oder teilweise
ausgeschlossen wird, wenn die Straftat unter Verletzung von Pflichten begangen wurde,

die mit der Erfiillung von Liefer-, Bau- oder Dienstleistungsauftragen verbunden sind.

(2) Die Ausschlussfrist darf ein Jahr nicht unterschreiten. Fiir die Hochstfrist gilt § 46

des Bundeszentralregistergesetz entsprechend.

§ 11 Ausschluss von Subventionen

(1) Wird der Verband wegen einer Straftat nach § 2 Absatz 1 dieses Gesetzes aus
Anlass einer vorsétzlichen Zuwiderhandlung zu einer Geldstrafe von mehr als 180
Tagessdtzen verurteilt, so kann das Gericht zugleich anordnen, dass der Verband von
Subventionen im Sinne des § 264 des Strafgesetzbuches ganz oder teilweise
ausgeschlossen wird, es sei denn, dass auf die beantragte Subvention ein

Rechtsanspruch besteht.

(2) Die Ausschlussfrist darf ein Jahr nicht unterschreiten. Fiir die Hochstfrist gilt § 46

des Bundeszentralregistergesetzes entsprechend.

§ 12 Verbandsauflosung
Ist eine Straftat im Sinne des § 2 Absatz 1 dieses Gesetzes beharrlich wiederholt worden
und ldsst die Gesamtwiirdigung der Tatumstinde und der Organisation des Verbandes

die Gefahr erkennen, dass bei Fortbestand des Verbandes dessen Entscheidungstriger

weiter erhebliche rechtswidrige Zuwiderhandlungen der bezeichneten Art begehen

135



werden, kann das Gericht die Auflosung des Verbandes anordnen, soweit diese nach

biirgerlichen Recht vorgesehen ist.

II. Zweiter Teil

Verfahren gegen Verbinde

§ 13 Grundsiitze

(1) Fir das Strafverfahren gegen Verbidnde im Sinne dieses Gesetzes gelten die
Vorschriften der allgemeinen Gesetze iiber das Strafverfahren, namentlich die
Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, sinngemal3, es sei denn, dass
sie ausschlieBlich auf natiirliche Personen angewendet werden konnen oder dieses

Gesetz etwas anderes bestimmt.

(2) Fir die Beteiligung des Verletzten am Verfahren gelten die Vorschriften des 5.
Buches der Strafprozessordnung in Ansehung der verbandsbezogenen Zuwiderhandlung

entsprechend.

(3) Ist eine MaBinahme nach der Strafprozessordnung nur bei Verdacht abschlieend
bestimmter Straftaten zuléssig, so diirfen die auf Grund einer solchen Maflnahme oder
die aufgrund einer entsprechenden Mallnahme nach anderen Gesetzen erlangten
personenbezogenen Daten ohne Einwilligung der von der Maflnahme betroffenen
Personen zu Beweiszwecken zur Aufkldrung einer Verbandsstraftat nur verwendet
werden, wenn die MaBBnahme nach der Strafprozessordnung zur Aufklidrung der mit
dieser in Zusammenhang stehenden verbandsbezogenen Zuwiderhandlung angeordnet
wurde oder hétte angeordnet werden diirfen. § 100d Absatz 5 Nummer 1 und 3 der
Strafprozessordnung gelten entsprechend. § 100i Absatz 2 Satz 2 und § 108 Absatz 2

und 3 der Strafprozessordnung bleiben unbertihrt.
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§ 14 Legalititsgrundsatz

(1) Zur Erhebung der offentlichen Klage wegen einer Verbandsstraftat ist die

Staatsanwaltschaft berufen.

(2) Sie ist, soweit nicht gesetzlich ein anderes bestimmt ist, verpflichtet, wegen aller
verfolgbaren Verbandsstraftaten einzuschreiten, sofern zureichende tatsdchliche

Anhaltspunkte vorliegen.

(3) Die Staatsanwaltschaft kann von der Verfolgung einer Verbandsstraftat absehen,
wenn die Zuwiderhandlung auBlerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes
begangen wurde und wenn wegen der Tat im Ausland schon eine Strafe gegen den
Verband rechtskriftig verhdngt worden oder zu erwarten ist, die zur Einwirkung auf den
Verband und zur Verteidigung der Rechtsordnung ausreichend erscheint. Ist die
offentliche Klage bereits erhoben, so kann das Gericht auf Antrag der
Staatsanwaltschaft das Verfahren in jeder Lage vorldufig einstellen. § 154 Absatz 3 bis

5 der Strafprozessordnung gelten entsprechend.

§ 15 Gerichtliche Zustindigkeit

(1) Ein Gerichtsstand ist auch bei dem Gericht begriindet, in dessen Bezirk der Verband

seinen Sitz oder eine Zweigniederlassung hat.

(2) Ein Zusammenhang im Sinne des § 3 der Strafprozessordnung ist auch vorhanden
zwischen der Verbandsstraftat und der Tat derjenigen Person, die beschuldigt wird als
Tater oder Teilnehmer in Wahrnehmung der Angelegenheiten des Verbandes die

verbandsbezogene Zuwiderhandlung begangen zu haben.

(3) Die Stratkammern sind als erkennende Gerichte des ersten Rechtszuges zustindig,
wenn die Verhdngung einer Verbandsmaflregel zu erwarten ist oder wenn die
Staatsanwaltschaft gemill § 24 Absatz 1 Nummer 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes

Anklage beim Landgericht erhebt. § 74 Absatz 2 und die §§ 74a, 74b und 74c des
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Gerichtsverfassungsgesetzes  gelten in  Ansehung der  verbandsbezogenen

Zuwiderhandlung entsprechend.

(4) Die Oberlandesgerichte sind fiir die Verhandlung und Entscheidung im ersten
Rechtszug entsprechend § 120 des Gerichtsverfassungsgesetzes zustindig bei
Verbandsstraftaten, wenn die verbandsbezogene Zuwiderhandlung zur Zustandigkeit

der Oberlandesgerichte gehort.

§ 16 Ausschlieffung eines Richters

(1) Ein Richter ist von der Ausilibung des Richteramtes kraft Gesetzes

ausgeschlossen,

1. wenn er selbst, sein Ehegatte oder sein Lebenspartner zu dem Verband in dem
Verhéltnis eines Mitberechtigten oder Mitverpflichteten steht, auch wenn die Ehe oder
Lebenspartnerschaft nicht mehr besteht;

2. wenn eine Person, mit der er in gerader Linie verwandt oder verschwigert, in der
Seitenlinie bis zum dritten Grad verwandt oder bis zum zweiten Grad verschwagert ist
oder war, zu dem Verband in dem Verhédltnis eines Mitberechtigten oder
Mitverpflichteten steht;

3. wenn er in der Sache als Prozessbevollmichtigter oder Beistand des Verbandes
bestellt oder als gesetzlicher Vertreter des Verbandes aufzutreten berechtigt ist oder
gewesen ist;

4. wenn er als Entscheidungstriger flir den Verband tétig ist oder titig gewesen ist.

(2) § 22 der Strafprozessordnung bleibt unberiihrt. § 22 Nummer 2 und 3 der

Strafprozessordnung gelten entsprechend in Ansehung der Zuwiderhandlung.

§ 17 Vertretung und Zustellung

(1) Der Verband wird im Verfahren nach Mallgabe des § 51 der Zivilprozessordnung

vertreten. Wer wegen einer verbandsbezogenen Zuwiderhandlung oder wegen einer
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Unterlassung im Sinne des § 2 Absatz 2 beschuldigt ist oder beschuldigt gewesen ist, ist

an der Vertretung des Verbandes im Strafverfahren gehindert.

(2) Entscheidungen werden dem Verband durch Verkiindung gegeniiber dem oder durch
Zustellung an die gesetzliche Vertreter bekanntgemacht. Fiir das Verfahren bei

Zustellungen gelten die Vorschriften der Zivilprozessordnung entsprechend.

(3) Wird die fiir den Verband bestimmte Zustellung an mehrere Empfangsberechtigte
bewirkt, so richtet sich die Berechnung einer Frist nach der zuletzt bewirkten

Zustellung.

§ 18 Beschuldigtenrechte und Verteidigung

(1) Im Verfahren gegen den Verband wegen einer Verbandsstraftat sind auch die
Personen, die einer verbandsbezogenen Zuwiderhandlung oder einer Unterlassung im
Sinne des § 2 Absatz 2 verdichtig sind, als Beschuldigte zu vernehmen. Sie konnen sich
in jeder Lage des Verfahrens des Beistands eines Verteidigers bedienen. Die §§ 133 bis

136a der Strafprozessordnung gelten entsprechend.

(2) Ein Verteidiger kann gleichzeitig den Verband wegen der Verbandsstraftat und eine
natiirliche Person wegen der verbandsbezogenen Zuwiderhandlung oder wegen einer
Unterlassung im Sinne des § 2 Absatz 2 verteidigen, sofern dies der Aufgabe der
Verteidigung nicht widerstreitet (gemeinschaftliche Verteidigung). § 146a der

Strafprozessordnung gilt entsprechend.
(3) Im Falle der gemeinschaftlichen Verteidigung bedarf es bei der Zustellung von

Schriftstiicken in Angelegenheiten, die den betroffenen Verband und den Beschuldigten

betreffen, nur einer Zustellung.
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§ 19 Pflichtverteidigung

(1) Hat der Verband keinen gesetzlichen Vertreter oder sind alle gesetzlichen Vertreter
des Verbandes wegen der verbandsbezogenen Zuwiderhandlung beschuldigt, so wird
ithm auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder eines Mitglieds des Verbandes zur
Beseitigung des vertretungslosen Zustands ein Pflichtverteidiger als besonderer
Vertreter fiir das Verfahren bestellt, falls mit dem vertretungslosen Zustand Gefahr
verbunden ist. Fiir die Bestellung ist vor Erhebung der offentlichen Klage das
Amtsgericht zustindig, in dessen Bezirk der Verband seinen Sitz oder eine

Zweigniederlassung hat.

(2) Der besondere Vertreter hat unverziiglich die erforderlichen Mallnahmen zu
ergreifen, um eine ordnungsgemidfe Vertretung des Verbandes im Verfahren
sicherzustellen. Mit der Bestellung eines geeigneten Vertreters endet die Beiordnung.
(3) § 140 Absatz 1 Nummer 1 und 8 sowie § 140 Absatz 2 der Strafprozessordnung
bleiben unberiihrt. Insoweit gilt § 141 Absatz 4 Satz 1 der Strafprozessordnung

entsprechend.

§ 20 Verfahrenssichernde Maflinahmen

(1) Ist der Verband einer Verbandsstraftat dringend verdichtig und besteht auf Grund
bestimmter Tatsachen bei Wiirdigung der Umstdnde des Einzelfalles der dringende
Verdacht, dass Entscheidungstrager das Vermogen des Verbandes beiseiteschaffen oder
die Auflésung des Verbandes in der Absicht betreiben,den Verband dem Strafverfahren
zu entziehen, so kann bis zur Hohe von insgesamt 10 vom Hundert des im Durchschnitt
der vorausgegangenen drei Geschiftsjahre erzielten Gesamtumsatzes des Verbandes der

dingliche Arrest angeordnet werden. Der Gesamtumsatz kann geschétzt werden.

(2) Der Arrest wird durch schriftlichen Beschluss des Gerichts angeordnet. § 162 der
Strafprozessordnung gilt entsprechend. In dem Beschluss sind anzufiihren der Verband,
die Tat, deren er dringend verdédchtig ist, Zeit und Ort der verbandsbezogenen

Zuwiderhandlung, die gesetzlichen Merkmale der Straftat und die anzuwendenden
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Strafvorschriften sowie die Tatsachen, aus denen sich der dringende Tatverdacht und

der Arrestgrund ergeben, soweit nicht dadurch die Staatssicherheit gefidhrdet wird.

(3) Ist der Verband zur Eintragung in ein 6ffentliches Register anzumelden, so kann das
Gericht in den Féllen des Absatz 1 anordnen, dass die Eintragung der Auflésung oder
Verschmelzung des Verbandes zu versagen ist (Registersperre). Der Beschluss ist dem

zur Fithrung des Registers zustindigen Gericht bekannt zu machen.

(4) Die §§ 120 und 310 Absatz 1 Nummer 1 der Strafprozessordnung gelten

entsprechend. Der- Verband ist iiber das Recht der Beschwerde schriftlich zu belehren.

(5) Die §§ 923, 928, 930 bis 932 und 934 Absatz 1 der Zivilprozessordnung sowie §
111f Absatz 3 bis 5 der Strafprozessordnung gelten entsprechend.

(6) Eine VollziehungsmaBnahme ist auf Antrag des Verbandes aufzuheben, soweit der
Verband den Pfandgegenstand zur Aufbringung der Kosten seiner Verteidigung
benotigt.

§ 21 Hauptverhandlung

(1) Die Hauptverhandlung kann ohne den gesetzlichen Vertreter des Verbandes
durchgefiihrt werden, wenn er ordnungsgemill geladen und in der Ladung darauf
hingewiesen worden ist, dass in seiner Abwesenheit verhandelt werden kann. Die
Niederschrift tiber eine richterliche Vernehmung des gesetzlichen Vertreters kann in
diesem Falle in der Hauptverhandlung verlesen werden. § 235 der Strafprozessordnung

gilt entsprechend.

(2) Erkldrungen des gesetzlichen Vertreters des Verbandes konnen dariiber hinaus

gemal § 254 der Strafprozessordnung verlesen werden.
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(3) Dem abwesenden gesetzlichen Vertreter steht ein Anspruch auf Benachrichtigung
iiber den Fortgang des Verfahrens nicht zu. Das Gericht ist jedoch befugt, ihm auf

Antrag Benachrichtigungen zugehen zu lassen.

(4) Das Gericht kann zur Aufkldrung des Sachverhalts das personliche Erscheinen des
gesetzlichen Vertreters des Verbandes anordnen. Bleibt er ohne geniigende
Entschuldigung aus, so kann das Gericht seine Vorfithrung anordnen, wenn er unter

Hinweis auf diese Moglichkeit durch Zustellung geladen worden ist.

§ 22 Vollstreckung der Verbandssanktionen

(1) Fir die Vollstreckung der Verbandsgeldstrafe gelten die Vorschriften der
Justizbeitreibungsordnung, sofern sich aus den Vorschriften der allgemeinen Gesetze

iiber das Strafverfahren nichts anders ergibt.

(2) Kann die Geldstrafe nicht eingebracht werden oder unterbleibt die Vollstreckung
nach § 459c Absatz 2 der Strafprozessordnung, so stellt die Vollstreckungsbehorde

einen Antrag nach § 14 der Insolvenzordnung.

(3) Ist eine VerbandsmaBregel nach § 12 angeordnet worden und ist der Verband zur
Eintragung in ein 6ffentliches Register anzumelden, so teilt die Vollstreckungsbehorde
nach Rechtskraft dem Registergericht die Verbandsauflosung mit. Die
Vollstreckungsbehorde beantragt fiir die Abwicklung des Verbandes beim zustandigen
Gericht die Bestellung eines Abwicklers oder Liquidators. Fiir das weitere Verfahren

gelten die Vorschriften des biirgerlichen Rechts entsprechend.
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Abstract

The author of the propounded thesis is dealing with a controversial issue of
criminal liability of legal entities in various countries of Central Europe, i.e. the Federal
Republic of Germany, the Republic of Austria, the Slovak Republic, the Republic of
Poland and attention is dedicated to their comparison with each other or with the
relevant legal provisions of the Czech Republic. The criminal liability of legal persons
is not perceived by the experts of criminal law as mere complement of the criminal
liability of individuals, but as an equal branch of penal responsibility side by side with
the liability of natural persons. For this reason, the author deems its closer examination

to be beneficial.

This work refers to legislative activities in the Czech Republic, but also in the
Slovak Republic and the Federal Republic of Germany, which clearly show that the
legislation of these countries is constantly evolving and that their legislators are still
looking for the optimal embedding of effective sanctioning of legal entities, including

the related penal institutes.

In the introduction, the author points out the common international and
European obligations of particular researched countries and also provides evaluation of
the implementation of commitments by member states to the European Union or to
other multinational entities. Once the reader is familiar with the requirements that are
laid on lawmakers by the various legal instruments of international and European law, it
is possible to approach to an assessment of their implementation in different legal
orders. For completeness, the readers are also provided with the extensive

demonstrative lists of these legal instruments.

In the following chapters, we cannot expect a comprehensive analysis of the
country-specific legislation sanctioning the legal entities for the criminal offenses in
particular States, since such analysis would greatly exceed by far the size of this thesis.
The author focuses on specification of models of legal responsibility adopted by each
state in question and also seeks more detailed examination of the key building blocks of

legislation relating to the sanctioning of legal entities, i.e. a definition of a personal
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scope of the law, extent of criminalization, the imputability of an offense to a legal
entity with focus on the actions of authorities as well as employees of a legal entity, and
last but not least on legal consequences of an illegal act which are contrary to the norms
of criminal law. These building blocks are also continuously compared with the Czech
legislation and when it is appropriate, the examined legislations are compared to each

other.

In chapters devoted to each examined country, the thesis provides not only the
analysis of the relevant country-specific provisions de lege lata, but also the authors’
proposals de lege ferenda, which are based on the existing comparative experience. At
the end of this work, a reader will find a summary of the most important partial
conclusions that emerged from the various chapters of this work. It can be concluded
that completely unambiguous legislative trend in the legislation dealing with
sanctioning the legal entities is embedding the so called “true” corporate criminal
liability model in one of the norms of criminal law, whether it is a criminal code or in

separate complex act.
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Resumé

Autor se v predkladané rigorézni praci zamysli nad kontroverznim tématem
trestniho sankcionovani pravnickych osob v jednotlivych zemich stiedni Evropy, a to
Spolkové republice Némecko, Rakouské republice, Slovenské republice, Polské
republice a misty téz nad jejich komparaci navzajem ¢i s pravni upravou zakotvenou
v Ceské republice. Trestni odpovédnost pravnickych osob neni odbornou vefejnosti
povazovana za pouhy dopln¢k trestni odpovédnosti osob fyzickych, nybrz
za rovnocennou vétev trestni odpovédnosti stojici vedle odpoveédnosti osob fyzickych.

I z tohoto dlivodu autor povazuje jeji bliz§i zkoumani za piinosné.

V praci je poukazovano na legislativni aktivity nejen v Ceské republice, ale
predevsim na Slovensku ¢i ve Spolkové republice Némecko, které jasn¢ ukazuji, ze
jednotlivé Upravy prochazi neustalym legislativnim vyvojem ve snaze najit optimalni

podobu tc¢inného sankcionovani pravnickych osob véetné institutl s tim spojenych.

Vuvodu této prace autor poukazuje na spoleéné mezinarodni a evropské
zavazky jednotlivych zkoumanych zemi a ctenafi se poskytuje téZ hodnoceni
implementace zavazkii Clenskych stati vici Evropské unii, pfipadné vici jinym
nadnarodnim subjektim. Poté, co se Ctenai sezndmi s pozadavky, které na zakonodarce
kladou jednotlivé pravni ndstroje mezindrodniho a evropského prava, lze pfistoupit
k hodnoceni jejich promitnuti do jednotlivych pravnich fadi. Pro uplnost se ctenaii

poskytuji téZ rozsahlejsi demostrativni vycty téchto pravnich nastroju.

V nésledujicich kapitolach nelze ocekavat komplexni analyzu pravni upravy
sankcionovani pravnickych osob za trestné Ciny v jednotlivyh statech, nebot’ tato by
vyrazné piresahovala format této prace. Autor se zaméfuje na vymezeni jednotlivych
modelii odpovédnosti, které tyto staty pfijaly, a dale se snazi o detailn&jSi zkoumani
klicovych stavebnich prvki kazdé Gpravy sankcionovani pravnickych osob. Témi jsou
zejména vymezeni osobni piisobnosti zdkona, rozsah kriminalizace, pfricitatelnost
trestného Cinu pravnické osobé se zaméfenim na jednani orgdnu pravnické osoby a
jednani zaméstnancl pravnické osoby V neposledni fad€ jsou téz detailnéji rozebirany

pravni nasledky jednani pravnické osoby, které je v rozporu s normami trestniho prava.
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Tyto stavebni prvky jsou prabézné porovnavany s ceskou pravni Upravou a ve

vhodnych ptipadech téZ mezi jednotlivymi pravnimi fady navzéajem.

Prace se v kapitolach vénovanych jednotlivym statim zabyva kromé analyzy
odpovidajicich ustanoveni de lege lata téz navrhem upravy de lege ferenda, a to na
zaklad¢ dosavadnich komparativnich zkuSenosti. V zavéru této prace Ctenaf nalezne
a znichz lze uzavfit, Ze zcela jednoznatnym zakonodarnym trendem v upravé
sankcionovani pravnickych osob je zakotveni modelu tzv. ,,pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob* v n¢které z norem trestniho prava, at’ uz se jednd o trestni zakonik

nebo Castéji o specidlni komplexni Gpravu v samostatném zakoné.

Klicova slova: Trestni odpovédnost pravnickych osob, pravni nasledky protipravniho
jednani, pticitatelnost.

Keywords: Criminal Corporate Liability, The legal consequences of the infringement,
Imputability.

Nazev prace v anglickém jazyce: Criminal liability of corporations in selected

countries of the European union
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