Posudek na diplomovou prici Jana Lhotika Déjiny mésta Janovice nad Uhlavou do
roku 1848. Historickd monografie.

Prace Jana Lhotaka je zajimavym pokusem o lokalni dé&jiny nevelkého zapadoceského
mésta, ktera na jedné strané chce vyhovét zajmu lokalniho publika, na druhé stran¢ vSak si klade
vy$§i naroky, tj. podat lokalni pfibéh na tGrovni soudobého védeckého poznani Eeskych dé&jin.
Autor se seznamil za tim U¢elem s nasi teoretickou literaturou k regionalnim dé€jinam a kriticky
se s ni vyrovnal (stdlo by ale za uvahu zminit i fakt, Ze pod pojmem regiondlni d¢jiny se na roz-
dil od vétSiny zemi u nas skryvaji i d&jiny lokalni), dale podal fundovany obraz ptirodnich pod-
minek okoli mésta a pak postupné probral prehistorii Klatovska a déjiny osidlovani kraje a do
tohoto $ir§iho ramce zasadil poc¢atky Janovic a pokusil se zachytit jejich vnitini Zivot ve stiedo-
véku, zejména se vSak vénoval d¢jindm méstecka v raném novoveku, pro néz je dochovano mno-
hem vice prament. Soustiedil se pti tom na nékolik problémovych okruhtli: duchovni a skolské
poméry, vztah J Janovicich k vrchnosti (zejména spor s vrchnosti v 70. 1. 18. stol.), hospodarské
poméry a poddanskou kazdodennost. Zavérecnou, velmi obsahlou ¢ast prace pak tvori méstska
topografie, v niz autor dikladné a spolehlivé vysledoval d€jiny vSech doml ve mésté. Vytéeného
cile autor dosahl vskutku vynikajicim zpisobem. Dokazal vyuzit ve své praci nejen soucasnych
odbornych vysledki historické védy, ale 1 véd ptirodnich, archeologie a toponomastiky (zvl. pfi
studiu d&jin osidleni), a to v§e na urovni soudobé¢ho badani. V ramci vlastniho historického po-
znani pak s aspéchem zvladl postupy déjin pravnich, hospodarskych a socialnich, historické
demogratfie i dé&jin kulturnich, nebot’ v déjinach méstecka se promitaly vSechny sféry spolecen-
ského déni, jez jsou pfedmétem zminénych disciplin. Lze fici, Ze Lhotakova prace by mohla
slouzit jako vzorova lokalni monografie. Je samoziejmé, ze v tak rozsahlé a sloZité koncipované
praci nebylo mozno vyhnout se nékterym drobnym nedopatfenim a omylim, které vSak nijak
nesniZyji jeji hodnotu. Za problematické povazuji pouzZivat terminu ,,obdobi druhého nevolnic-
tvi©(s.20). Sam pojem druhé nevolnictvi je sporny, vyvolava nespravny dojem, jako by $lo o
prosté opakovani jakéhosi ,,prvniho nevolnictvi®, proto jej 1 vétSina marxistickych historiki
me oznacit celé historické obdobi. Pokud jde o tzv. ,malou dobu ledovou*, ne vSichni autofi ji
ukonéuji stejn¢ jako J. Lhotdk na s. 59, né€ktefi ji protahuji aZ do druhé poloviny 19. stoleti. Tteti
ptipominka se tyka vztahu ,,mésto” a ,,méstecko™. Autor tu vychazi z J. Kejfe, ale jeho nazor neni
vétSinou medievistl piijiman, vedle zminénych kritikl by bylo tfeba jmenovat jesté J. Meznika,
ktery polemice s Kejtem vénoval samostatnou studii v CMM. V disledku zmin&ného ptiklonu ke
Kejfovu nazoru pak autor stiidaveé uziva pro Janovice oznaceni mésto a mestecko, ne vzdy v sou-
ladu s prameny. Napt. mluvi o mésté pred r. 1356, ac¢ §lo o méstecko (s.92). Krom¢ té€chto spise
koncepénich nedopatfeni jsou tu i nékterd vécné problematickd mista. Sporné je rovnéz klast
v souladu se starsi literaturou dobyty Chlévciv hrad (s.76) do Bezd¢kova u Rokycan, nebot’ tam
ani pisemnymi prameny, ani archeologicky jinak zadny hrad dolozen neni. Neni to ale ani Bez-
dékov u Klatov, jak rovnéz soudili néktefi autofi, ale zfejm¢& zcela jina lokalita, nejspise (podle
ostatnich tehdy dobytych tvrzi) nékde na Breznicku ¢i Pisecku. Ponékud upfilisnéné je tvrzeni na
str. 111, Ze duchovni spravu Janovic pfevzal v dobé jagellonské sbor jednoty bratrské. Ani
v tomto obdobi totiZ vétSina obyvatel Janovic asi k jednoté nepattila, bratfi tu nejspiSe 1 tehdy
byli trpénou mensinou, podobné jako v jinych venkovskych méstech t€¢ doby. A pokud jde o
Bartolomé&jskou noc (5.99), doplnil bych, Ze o ni psal i A. Molnar. To v3e jsou ale, znovu opa-
kuji, jen drobnosti, které nic neméni na to,. Ze prace je neobycejné zdafila a rozhodné prevySuje
bézny primér soucasnych diplomnich praci, takze ji plné doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni vyborng.
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