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Résumeé

Books of Financial Orders of Prague Old Town Count¢i(1656 — 1677) and the System
of Urban Economy after the Thirty Year War

The purpose of this paper is to introduce book§inaincial orders of Prague Old Town
Council from 1656 — 1677 (1678) as a unique histdrsource for studying expenses
of the municipality. These books are higly sigrafit for being the only preserved
economic Old Town records from that period of tinfdanks to them it is possible
to reconstruct the municipal economy in thetalf of the 1% century.

The author of this document has tried to analyzkvidual types of expenses and
sort them out into a system. He has recognized fmagic categories: repayments
to municipal creditors, expenses for the purchddaenal and estates, building investments,
gifts and donations, salaries and wages. The &sgory has been made of small number
of other expenses. All the above mentioned expeasesiescribed in detail in different
chapters and interpreted in the context of PragdeTOwn history. There are many other
documents, manuscripts and registers stored inuBr&ity Archives which have been
used for this purpose.

The work has revealed how diverse and various theicipal expenses were.
Although they mainly consisted of regular instaltsei® municipal creditors and purchase
of Liben estate (i.e. 86%), there are also recorded faamee repair work of public
property (which was destroyed during the war),rsgdaand wages, intentional investments
in presents and gifts to important personalities fiestive events, such as weddings,
namedays, New year etc. Little presents were algngo some of the clerks and civil
servants for their help they were providing to ditg. Cultural expenses which definitely
belong among listed costs included for example s®sgrocessions, a ceremony
celebrating the arrival of the ruler and dedicagiofbooks.

Having studied all the sources the author hasfiddrihe cashflow in the Old Town
municipal administration and has understood theamréconomy in general. Processing
all the data expenses has greately contributedrttsagetting the insight into everyday life
in the city in the 17 century.
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Uvod

Uvodni slovo

Téma zpracovani knih finanich gikazl rady Starého Nbsta prazského énzaujalo ped
dvéma lety, kdy jsem se poprvé pditao jejich studia. Byl to pra&vPhDr. Zdegk Hojda,
Csc., ktery mi tehdy upozornil na tento zajimavy pramen a vnukl mySlenku
kompletniho zpracovani vSeckigiuSnych zapis Jako jediny dochovany pramen podavaji
totiz knihy cenné informace o obecnich vydajichomsslém obdobi let 1656 — 1677
s menSim fesahem do r. 1678.

Na z&klad jejich zprav jsem se pokusil analyzovat jednotliygy a celkovy objem
mestskych vydaj, pritom jsem si vSak newdomil mnozstvi finatinich @ikazi, které na
m¢é v knihach ¢ekalo. Po iimésiéni excerpci v Archivu hlavniho &sta Prahy se get
zaznani s poslednim foliemi¢ti knihy uzavel na necelych 1 700 finanich gikazech,
vydanych starostskou radoudhem 22 let. Teprve po jejich gzém vypsani jsem mohl
pristoupit k hlavnimu fednetu svého vyzkumu, tj. kidentifikaci vSech zachypem
plateb a jejich vysstleni v souvislostech #stskych realii 2. poloviny 17. stoleti i jejich
predchoziho vyvoje.

Cilem pedkladané prace jergdevSim postihnout obrazésiského hospodstvi
v doke po fticetileté valce, jeho povaleeho stavu a nasledného vyvophém zmigného
dvacetiletého obdobi. flom mi jde vyhradd o obecni hospodstvi, tj. ekonomicke
zalezitosti obce Starého d¢ta prazského, reprezentované obecni samosprapodot
mestské rady ele s purkmistrem. Neégplizim tedy k hospoddké situaci péetného
starongstskeho obyvatelstva, jeho majetkitekonomickeé aktivié. Podobg se nedotykam
ani problematiky rsstského obchoddi femesel v podlohorské dob, ktera lezi stranou
mého zajmu a jez by si zaslouZila samostatné zpéaioTato prace si klade za cfigpet
dilei analyzou k poznani hospdadiych porgri a jejich vyvoje v jednom prazskéneste.



Nejvice prostoru bylo &novano rozboru obecnich vydgpodle jednotlivych tyf
vydani. Bhem jejich vykladu jsem vSak narazil na spoustuneiio spravnim fungovani
mestského hospodsivi, které jsem se snazil interpretovat v jedd@ztol a poukazat tak
na spravni stranku celésai, jeZz je nezbytna pro pochopeni fidah praxe obecniho
hospodéeni. Podrob#i jsem se mohl zabyvat i nakladanim s pfedky, které msstu po
skorteni valky daroval cigd-erdinand Ill. na obnovu obecniho majetku.

VSechny za¥ry z uvedenych kapitol jsem pak shrnul v popisiestského
hospodéstvi po ticetileté valce, jenZz se nesnazi byjakym vycerpavajicim vykladem,
ale spiSe jen sttmym nastignim hospodé&kého vyvoje nista se zirazrenim klicovych
udélosti, jeZ se staly hlavnimi mezniky konsolidaci obecnich gt.

Nastin dosavadniho badani o gstském hospodéstvi v raném novosku

Popis hospod&kych souvislosti v obdobi p#idetileté valce téry pravidelr® doprovazi
vyklad politickych udalosti. Vice nez kdy jindy kestorici sousted’uji na hospod&kou
a socialni problematiku, zkoumaji ekonomické aafmviské zrmany, zpisobené dlouhou
valkou, €itaji valeéné Skody a sleduji dalSi vyvoj rrovowké spolénosti. Z nedavno
vydané knihy od Thomase Muncl&vropa sedmnactého stoleti 1598 — 17@kame
povSechny obraz udobi, ¥mz prokghl nejwtsi valény konflikt, jaky Evropa do té doby
poznala, a jeho dopady na spwlest. Autor se pokusil shrnout vysledky badanijnkn
historicka ¥da dospla do p@atku 21. stoleti.

Studium novowkého obdobi se jen vyjinie¢ pacina jiz na konci 19. stoleti, spiSe
az ve stoleti dvacatém. Zejm. zasluhou Antoninak&ezpozdji Josefa Svatka existuje
podrobny vyklad pollohorskych osutl ¢eskych zemi, komplexXnpojaty a zasazeny do
SirSich souvislosti vyvoje habsburské monarchiezn@n ptikopnické prace podtrhuje
skute&nost, Ze nebyla dosud v Uplnostekonana. &koli se zmirkni badatele opirali té#h
vyhradré o pramenny material Gsddni povahy¢imZ nemohli podrob$i postihnout diki
témata historického vyzkumu, jsou otazky postavaninovowkych mest ve spolénosti,
jejich spravy a hospodského stavu poritetileté valce nastémy alespd v nejhrubSich

obrysectt

! Thomas MUNCK, Evropa sedmnéctého stoleti 1598 — 17@taha 2002.
2 Antonin Rezek, Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha prvni, Od miru Weského aZ do smrti ciga
Ferdinanda IlI. (1648 — 1657)Praha 1892Kniha druhd, Vlad#eni cis#e a krale Leopolda I.(ast prvni)
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Cileny vyzkum, zarreny vyhradd na hospod&kou situaci $edoevropskych
mest, Ize spdbvat jiZz v za¥ru 19.,¢astji vSak aZ na ptatku 20. stoleti, kdy se objevuji
obecné shrnuti i dif analytické studie. VSeobetmznamé je pojednani Zikmunda Wintera
o kulturnim obrazu ¢eskych nést na pelomu stedowku a novowku?® Teprve
v prispivcich Hanse Kuxe se poprvé seznamujeme se staveamich financi u jednoho
konkrétniho nista? Na prikladu Olomouce ri#eme vidt, jak bshem prvnich letitcetileté
valky rostly obecni dluhy v zavislosti na vojenshkyeylohach nista i nasledny stav, kdy
se hledaldeSeni k napravhospodéskych pongr.

Zadluzeni¢eskych ngst v 17. stoleti se pak stalo hlavnim tématem Hrido
Mach&ka v ramci zkoumani hospag&ych nasledk tricetileté valky? Prehledova prace
dophuje Rezkovo vyprasni v mnoha sirech. AvSak spiSe nez o rozsahlou studii plnou
faktografickych informaci jde fipdevSim o obecné shrnuti vyslédinéstského badani,
roztisSttnych v mnoha monografiich. iiBpévek podrcuje k dalSimu badani,ripemz
poukazuje na opomijené oblasti historického vyzkuielehkého Ukolu zjistit skutay
stav nestskych dluli v 2. polovirg 17. stoleti a azejmit okolnosti, jez ovliiovaly jejich
umaovani, se chopil Vaclav PeSak. Jigkalik let po Machékoveé prispsvku uveejnil
z&sadni studii, v niz podrobmozebral statni opgni, ktera umoZznila postupné splaceni
finansnich zavazix ceskych mist® Prace si uchovava mirkany vyznam i po té tii
¢tvrte stoleti od svého vydani. Opomenout bychom #ieani soustavny zajem &eske
katastry’

Jak dolozili ve 20. a 30. letech 20. stoletingti historici, enormnimu zadluZeni se
v pribshu valky nevyhnula anii$sk& nésta ve Svabskil.Zvysené finatni odvody

Praha 1893Kniha teti, Vladaeni cisae a krale Leopolda I.(fast druha) Praha 1894 (doptno Josefem
SVATKEM).

% Zikmund WINTER, Kulturni obrazcéeskych rst. Zivot véejny v XV. a XVI., 1. diPraha 1890, s. 617-770;
2. dil, Praha 1892, s. 457-611.

4 Hans KUx, Die Olmiitzer Gemeindefinanzen 1530 — 1636itschrift des Deutschen Vereines fiir die
Geschichte Mahrens und Schlesiens 20, 1916, s3322-21, 1917, s.59-100rvz, Die Olmutzer
Gemeindefinanzen 1630 — 1728MTEZ, S. 263-289.

® Fridolin MACHACEK, K hospodéskému stavideskych mst venkovskych po valcdcetileté in: Ceskou
minulosti. Prace &nované profesoru Karlovy univerzity Vaclavu Novatné jeho zaky k Sedeséatym
narozeninam, (uspg Otakar @LOZILIK — Jaroslav ROKES— Rudolf LRBANEK, Praha 1929.

® Vaclav ReSAK, Obecni dluhy kralovskych,émych a hornich @st vCechéch, zvlast Starého rista
prazského poicetileté valce SPDHMP 7, 1933, s. 311-466.

" FrantiSek Augustin Swik, Opopisu Cech po ficetileté valce Zpravy zemského archivu kralovstvi
Ceského 3, 1910, s. 17-114; JosekRR, Ceské katastry 1654 — 1789. Se zvlastnfetelem k djinam
hospodéskym a Ustavnin®. vyd., Praha 1932 (1. vyd. jiz v r. 1915); &aw NovOTNY, Zdareni ¢eskych
mést podle katastr z r. 1654-1757. Materialy k hospod&ym djinam ceskych rist v dold pokelohorské
Praha 1929.

8 Alois VORBACH, Die wirtschaftlichen Folgen des Dreissigjahrigenieiges fiir die Reichstadt U)m
Dissertation der Philosophischen Fakultdt der Uhsit@ Tubingen, Tibingen 1923; ErichLAcH,
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prohloubily hospod&ky Upadek rést, z thoz sefiSska mista dlouze vzpamatovavala.
Podobri tomu bylo i véeskych zemich, kde si zhorSena situace vyZzadalgepbdstatniho
dohledu nad spravou obecnich hosgstld Jaka op#&tni k napray ekonomiky
zemspanskych nist se vydavala poiplomu 17. a 18. stoleti, sledoval Jan Kigégeho
Zjisténi o obecném hospoitkém Upadkuweskych ngst se nesrovnava s poznatky Adolfa
Zemana o stavu dvou krélovskych zapaeikych nist pred polovinou 16. stoletf. Tato
mésta i fes vSeobecnou stagnatemesel hospodi#a s pozitivni bilanci diky silné
orientaci na vrchnostenské podnikani v oblasti yavnoictvi a zerddélské vyroby.

Po druhé sitové valce ustal n&as historicky vyzkum ramovowkych nmest, jenz
byl oziven az v 50. aipdevSim v 60. letech 20. stoleti. VSeobecna poptaphk
hospodéskych a socialnich souvislostech sgalesti 16. a 17. stoleti vyuastila ve vydani
zakladnich praci, které se sicggavaly vyhradg venkovskému obyvatelstvu, alanmasely
i objevné poznatky o vyrobnich a obchodnich éméth, jeZz se dotykaly #&mtského
hospodé#stvil' Nové studie, zatttené na fedhslohorsky vyvojiemesel a trznich vztaf?
byly reflektovany i v monografiich dvou néjgich nést byvalych zemi Korungeské —
Prahy a Brnd> Z této doby pochazi ittladny rozborceskobudjovického @&etnictvi na
pielomu stedowku a novo¥ku, ukazujici hospodgékou prosperitu jinteské metropole
do konce 2.tetiny 16. stoleti. Analyza, zaloZen& ndidini mestskych dta a srovnani
aktiv a pasiv, je neoldgjns inspirativni a metodicky uzit@a*

Hospodéska konjunktura mstskych obci vSak netrvalaédné. Pozvolna se
zhorSujici finani situace &kterych zempanskych nsst jiz ve 2. polovig 16. stoleti
vyplyvala do uéité miry z mnozstvi mim@dnych pe&nich gispivki, jeZz nesta

odvadila habsburskym panovriikn na nakladnou spravu a obranu habsburského sioustat

Finanzgeschichte der freien Reichstadt EsslingerDimissigjahrigen Krieg Stuttgart 1934 (= Tubinger
Wirtschaftswissenschaftliche Abhandlungen, Heft 5).

® Jan KEPL, Kralovska rdsta ceska pdatkem 18. stol. (Reformy hospdsiéé a spravnj)CCH 38, 1932,
¢. 2,s.260-284. 3, 489-521; 39, 1938, 1, s. 57-71.

19 Adolf ZEmAN, Plzei v prvni polovig XVIII. stoleti, (Pordry hospodéské a socialnj) Plzei 1947
(= Prameny aifispivky k ckjinAm mesta Plzg, sv. 7.); TYZ, Hospodéastvi kralovského ésta Rokycan
v polovirg 18. stoleti CSPX" 62, 1954,¢. 2, s. 88-115;TvZ, Hospoddska a socialni skladba Plzma
pocatku 18. stoletiPlzai 1955 (= Prameny affspivky k dkjinAm mssta Plzd, sv. 10). i kdyz tyto prace
spadaji datem vydani jiz do obdobi po sleni druhé sétové valky, jejich rukopis je starSiho data.

% Alois MikA, Poddany lid Cechéach v prvni polovini6. stoleti Praha 1960 (= Studie a prameny, sv. 19);
Josef RTRAN, Poddany lid WCechach na prahuricetileté valky Praha 1964; JosefePRAN, Zenvdelska
vyroba vCechach v druhé polown16. a p@atkem 17. stoletiPraha 1963 (= AUC, Philosophica et
Historica, Monographiae, sv. 5)

12 Arnost KLiMA , Manufakturni obdobi ¢echach Praha 1955; JoseANACEK, RemesIna vyroba geskych
méstech 16. stoletiPraha 1961 (= Studie a prameny, sv. 2}, Piehled vyvojeemesiné vyroby deskych
zemich za feudalismBraha 1963.

13 Josef ANACEK a kol.,Déjiny Prahy, Praha 1964; JaroslawiMAL a kol.,Déjiny mesta Brna 1 Brno 1969.

4 FrantiSek Kavka , Méstské hospodatvi Ceckych Budjovic v letech 1496 — 1570SH 34, 1965, s. 31-58.
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Tyto zawry konstatovali Miloslav Volf a¥ra Pickovd® Odserpavani prosedki
z obecnich pokladenipobilo méstim finarcni potize, které bylyfgklenovany Gery. Jak
dokazuje Libuse Urbankova-Hru§o zmapovani situacgeskych nist F. Machékem
a V. PeSakem, doSlo timtoigmbem k rapidnimu zadluZzeni moravskyckst)iz v prvnich
letech ticetileté valky.

Nejvétsi zajem o badani nad éstskymi financemi vyvolala patkem 70. let
konference o rstském hospodeni a Getnictvi ve Svabském UberlingéhNa ni zazilo
n¢kolik podretnych referai, tykajici se hospodgkych @&jin mést véasovém obdobi
raného novodku. Zatimco Reinhard Hildebrandt upoizoval na praktické problémy,
které na badateléihaji v spletitém systému Spataochovanych obecnichétih, ostatni
piednasSejici ogilili spravu obecnich pe v konkrétnich réstech {iSském Ulmu a Hallu
a v zemském Pfullingen), porovnal§igiusné pijmy a vydaje a popsali jejich ekonomicky
vyvoj.'®

U wveétSiny mest se ®mecti historici setkavali v pramenech s velkou mirou
zadluzeni, pochéazejici z 1. poloviny 17. stoletilgdm®, jako jiz ped mnoha desetiletimi
A. Vorbach a E. Blaich. Navzdory vSem rozdil, které mezi &meckymi nésty existovaly
nag. v prdvnim postaveni, teritorialnim vyvoji, gto obyvatel, hospodsakému zazemi
nebo i v pimych dopadechritetileté valky na réstskou spoknost a jeji ekonomiku, je
pro ré obecné charakteristické ochroménipadek jejich hospodstvi.

Z té doby pochazeji tit monografie o hospodsitvi msst Strasburku, Bernu
a Kolina nad Rynertf. Zejm. posledni jmenovana zasluhuje velkou pozarmeba jde
odilo, jez je povazovano \¥mecké historiografii za zakladni metodickou studii

' Miloslav VoLF, Kralovsky dichod a Gvr v XVI. stoleti: Rispvek k historiiceskych statnich finanadiCH
48-49, 1947 — 1948, 1, s. 110-171; ¥ta RckovA, Nuceny U¥r ceskych rgst a valky v Uhrach v 16. a na
pocatku 17. stolefiHistorie a vojenstvi, 1963, 1, s. 969-1004.

18 | ibuse WRBANKOVA-HRUBA, ZadluZeni moravskych kralovskyckisimpo Bilé hee, (Prispevek k finadni
situaci kralovskych &st na Mora¥ v letech 1624 — 1625)MM 80, 1961, s. 248-266.

1" Konfereréni sbornik, vizStadtisches Haushalts- und Rechnungswesen. 12itstageing in Uberlingen
(9. — 11. November 1973hrsg. von Erich MSCHKE u. Jirgen 8bow, Sigmaringen 1977 (= Stadt in der
Geschichte, Bd. 2).

'8 Dieter KREIL, Zusammensetzung und Entwicklung des Haushalts eieh$tadt Schwabisch Hall von
1420 bis 1620s. 83-90; Reinhard IEbEBRANDT, Zur Frage der reichsstadtischen Finanzen und Halitsipo
seit dem Westfalischen Frieden 91-107; Kurt RTHE, Uberblick tiber das stadtische Haushaltswesen der
Reichstadt Ulm im 18. Jahrhunderts. 108-117; Lothar 18LocH, Der Gemeindehaushalt der
wirttembergischen Landstadt Pfullingen von 1656 1834 s. 118- 126. Citace konferariho sborniku
viz pozn. 17.

19 peter HRTNER Stadtwirtschaft zwischen Reich und Frankreich. $ghaft und Gesellschaft StraBburgs
1650 — 1714 Kéln — Wien 1973; Robert TRITMATTER, Die Stadt Basel wahrend des Dreissigjahrigen
Krieges. Politik, Wirtschatft, Finanzen Bern 1977 (dostupné na URL
http://pages.unibas.ch/diss/1977/DissB_6792.pdmens Graf von €oz-CorRSWAREM Das Finanzwesen
der Stadt Kdln im 18. Jahrhundert. Beitrag zur Valtwungsgeschichte einer Reichssta#iibin 1978

(= Veroffentlichungen des Kélnischen GeschichtsweseBd. 34).

—9-—



o msstskych financick? Za poslednichiicet let pak bylo vydano mnoZstvi podobnych
publikaci k jednotlivym nsstim, z nich Ize citovat jen ty nejpodstji.?*

V Cechéach se setkavame jen <idili, aviak dlezitymi prispsvky. Na gikladu
sttedateského BeneSova a zapaeskych Zlutic pozorujemeiimy a vydaje mensich
mest, zatimco u Domazlic se dovidame o vSech finari Skodach zisobenych valkou
i 0 spra¢ mésta a jeho dichodi bshem neklidnéhoticetiletého obdob?® TrebaZe se prace
TomasSe Sternecka zabyva pagv Brre jeS€ pred vypuknutim dlouholetého evropského
konfliktu, piinasSi zajimavé z&vy o zvySovani obecnich vydap dalSich ekonomickych
a spravnich dopadech jin&so blizké valky*?

V 80. letech 20. stoleti vychazi z pera Pavidiry syntéza aieskych ngstech
v 18. stoletf* Autor se pokusil na zakladsebrané literatury k jednotlivymstsim obcim
popsat obecné tendence, jgevpadaly v niéstském vyvoji od uzaeni vestfalského miru
do konce osvicenstvi, i specifika&kterych regiof. Jen o par let ifve vySla podob#
zamtiend prace Antona Spiesze o hornouherskyofstanh® v niz je akcentovan
i hospodé&sky vyvoj obci, ktery je rozdilny odeskomoravskych lokalit. &oli se
vojenské operaceitetileté valky az na gkolik vyjimek hornich Uher tégt nedotkly,
doSlo i vtomto sedoevropském regionu k markantnimu zadluzesstshkych obci na
pielomu 17. a 18. stoleti. Z&pinily to zvySené finatni odvody na obranu proti Tukkn
na konci 17. stoleti i dalSi udalosti souvisejipiogstanimi uherskych st&vAni v Polsku
nemohla ticetileta valka zpsobit zadné finami Skody. K ddéasnym hospodakym

problémuim v tamnich mistech doSlo az po polowinl7. stoleti Bhem polsko-Svédské

% Casto je tak zniiovana v konferemich grispsvcich, srov. jednotlivé referaty ve sborniiadt und
frihmoderner Staat. Beitrdge zur stadtischen Figaszhichte von Luxemburg, Lunéville, Mainz,
Saarbriicken und Trier im 17. und. 18. Jahrhundérsg. von Klaus €RTEIS Trier 1994 (= Trierische
historische Forschungen, Bd. 26).

2L Arthur VETTOR|, Finanzhaushalt und Wirtschaftsverwaltung Basels8916- 1798). Wirtschafts- und
Lebensverhdltnisse einer Gesellschaft zwischenifisadund Umbruch Basel — Frankfurt am Main 1984
(= Basler Beitrage zur Geschichtswissenschaft, B&B); Thomas WLF, Reichsstadte in Kriegszeiten.
Untersuchungen zur Verfassungs-, Wirtschafts- uoziaeschichte von Ispyindau, Memmingen und
Ravensburg im 17. Jahrhundert, Memminger 1991 (mMimger Forschungen, Bd. 2); KurbRHE, Das
Finanzwesen der Reichsstadt Ulm im 18. Jahrhundeém Beitrag zur Wirtschaftsgeschicht&Jim
1991 (= Forschungen zur Geschichte der Stadt Uldh, B); Bernd BHRMANN, Der Haushalt der Stadt
Marburg in Spatmittelalter und frilher Neuzeit (1482 — 1622) St. Katharinen 1996 (= Sachuberlieferung
und Geschichte, Bd. 19).

22 Jiri TywoNlak, K hospod#eni nesta BeneSova na konci 17. staleSbornik vlastigdnych praci
z Podblanicka 12, 1971, s. 126-138;&0slava HAUBERTOVA, Hospodaeni n¥sta Zlutic na peatku 17.
stoleti ve sitle knihy obecnich pti, Zapaddesky sbornik historicky 7, 2001, 179-216; PetuZik,
Hospoddstvi a sprava @sta Domazlic zaricetileté valky Minulosti Zapaddeského kraje 16, 1980, s. 199-
217.

%3 Toma$ SERNECK, Mésto, valka a da#t Brno v moravském bernim systému za dlouhé valkysskou
Portou (1593 — 1606)Praha 2006 (= Préace Historického Ustavu@®, fada A — Monographia, sv. 21).

4 pavel BLINA, Ceska rdsta v 18. stoleti a osvicenské reforiyaha 1985.

%5 Anton $IESZ Slobodné kréovské mesta na Slovensku v rokoch 1680 —, Ki@Sice 1983.
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valky, jak nas informuji velké monografiesst Krakova a Var$avif Obecny pehled
0 socialnim a ekonomickém vyvojiast na celém kontinentu v 18. stoleti podavalau
Kluséakova?’

Na prazském sympoziu oéstské diplomatice a spréaw r. 1990 zaz#l jen jeden
referat o stavu &st po ficetileté valce® Prednasejici Zdetk Martinek si v &m v&imal
posilovani statniho dohledu nad obecnim hosfadm a omezovani ¢gatské samospravy
panovnickymi zasahy. f€baze prvni instrukce byly vydany jiZhem fticetileté valky,

k nejwtsi proméné méstskych wadi hospodéské spravy dochazi az nacatku 18. stoleti.
K naruSovani spravni struktury dochazelo & mést na zapad odeskych hranic.
Tizivad hospod&ka situace ®st jiz od 17. stoleti a nastajici naklady ratmoderniho
statu si vynutily regulace autonomnéstské spravy, jez stiovaly ke zlepSeni kontroly na
obecnimi vydaji a nasledn k byrokratizaci mistské spravy. Ukazuji to vysledky studii
z meést Lucemburku, Lunéville, Molée, Saarbriicken a Treviruigoinesené na konferenci
0 zasahovani statu dossiského hospodiétvi v 1. polovits 90. let?

V posledni dob, kdy je jiz vydano mnozstvi srovnavaciho materiajednotlivych
meést, secastji objevuji nejiiznéjSi shrnuti a vyklady hospoitkych situaci st na
vétSich Uzemnich celcich. Vedle stného pojednani Hermanna Kellenbenze o vyvoji
némeckych mist® a vystizného shrnuti hospddié spravy rst, typologie a mnoZstvi

jejich prjma a vydaji od Klause Gerteisé existuje podrobna prace o obecnich financich

%6 JaninaBIENIARZOWNA —Jan M. MatEck! (red.),Dzieje KrakowaTom. 2 Krakéw w wiekach XVI-XVI/I
Krakow 1984; Stefan KNIEwICz, Warszawa w latach 1526 — 17.9%5om. 2 Warszawa 1984 (= Dzieje
Warszawy, T. 3)

" Lud’a KLUSAKOVA, Evropska rdsta na prahu kapitalismuPraha 1986.

% zderk MARTINEK, Hospoddéstvi a sprava krélovskych ést podkomeskych Cechéach v letech
1620 - 1784 in: Z pomocnych &d historickych 10, AUC, Philosophica et HistoricaPraha 1992, s. 101-
106. Podob# i TYZ, Samosprava kralovskycheést vCechach v letech 1620 — 178i: Ustedni moc a
regionalni samosprava. 23. Mikulovské sympoziungynpozium ,spojujici a roztljici na hranici®, 5.-7.
fijna 1993, (red.) Emil BRDIOVSKY, Brno b. d. [1994].

%9 Prispsvky byly otiS&ny ve sborniku, citovaném v pozn. 20. Konkigte o referaty: NorbertdaNz, Das
Finanzwesen der Stadt Luxemburg im 18. Jahrhunded5-124; Angela BBMEYER, Untersuchungen um
Finanzwesen der Stadt Lunéville im 18. Jahrhundertl27-231; Daniel ®HRATH, ‘Stadtische’ und
‘staatliche' Kassen in der Stadt Mainz. Beobachemgum o6ffentlichen Finanzwesen in einer Haupt- und
Residenzstadt um 17,8%& 233-343; Udo WWGNER, Die Meiereirechnungen der Stadt Saarbriicken imuhd.
18. Jahrhunderts. 345-415; Franz-JosefwEs, Die Rentmeistereirechnungen und die Finanzen datSt
Trier im 18. Jahrhunderts. 417-441; Wolf Ulrich RPp, Die Schulden der Stadt Trier im 18. Jahrhundert.
Zum Verhaltnis von Landesherrschaft und stadtisstewaltung s.443-450.

% Hermann KLLENBENZ, Verfassungsentwicklung und Stadtwirtschaf in ddéihén Neuzejt Recht,
Verfassung und Verwaltung in der frihneuzeitlic¢adt hrsg. von Kichael ®LLEIS, KdIn — Wien 1991,
s. 1-18 (= Stadteforschung: Reihe A, Darstellungeh,31).

%1 Klaus GERTEIS Die deutschen Stadte in der frihen Neuzeit. Zug®schichte der ,biirgerlichen Welt*
Darmstadt 1986, s. 85-97.
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zemtpanskych nist v hornich a dolnich RakousithJeji autorka (Andrea Pihringer)
shledala vdchto oblastech analogicky vyvoj kKkmeckym zemim. i zde&itetileta valka
zanechala gstim obrovské dluhy, jez narozdil agskych ndst nebyly splaceny ani do
konce stoleti. Az diky Herbertu Knittlerovi, ktesg snazil ufdit jednotlivé poznatky
o rarecnovowkych meéstech, mame vhodnou syntézu Ekstskému hospodsivi
v jednotlivych¢astech Evropy®

Zvla¥ pojednavam o vyvoji badani nad hospeétsimi cjinami Prahy. Fes prvni
zminky o stedowké obecni ekonomice, jez v ramcéjBpisu nésta Prahy podal Vaclav
Vladivoj Tomek®® se zpracovani noveékého vyvoje v nasledném 16. stoleti zhostil
Zikmund Winter. Vedle publikace o kulturnim obrazeskych mist vydal mnoZstvi
drobnych pispsvka, reflektujici hospodéky Zivot Prahy” i kdy? maji tato sepsasasto
populariz&ni formu,¢tend v nich najde mnoho cennych Gdlaj

Predval€énd historiografie se jiz tehdy neomezovala pouze stedovani
sttedowkého Zivota prazskych @t ale pindSela iadu uZiténych studif
k rartnovowkému hospodatvi>’ Vyzdvihnout bych chd zejm. jiz jednou citovanou
praci Vaclav PeSaka o p&bhorskych dluzich zedpanskych nsst, v jejiz druh&asti se
autor zaniil na dluzni zavazky Staréhodsta prazskéh® i pies své st je tato rozsahla
analytickd studie dodnes ned@bjr¢ uziteina, protoZze poskytuje velké mnozstvi informaci
sebranych ziznych prameih. Krom¢ faktografie nechybi praci fehledna shrnuti

v tabulkach ani kvalitni interpretace vyslédiden o par let pozd vySlo striené pojednani

% Andrea RIURINGER, Contributionale, Oeconomicum und Politicum. Die dfizen der landesfiirstlichen
Stadte Nieder- und Oberosterreichs in der Frihnguz&/ien — Minchen 2002 (= Sozial- und
wirtschaftshistorische Studien, Bd. 27).

% Herbert KNITTLER, Die européische Stadt in der frihen Neuzeit. lnstihen, Strukturen, Entwicklungen
Wien — Minchen 2000, s.181-280 (= Querschnittenfifirungstexte zur Sozial-, Wirtschafts- und
Kulturgeschichte, Bd. 4).

% vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mesta Prahy. Dil 1., 2., 5., 82. vyd., Praha 1892 — 1905.

% 7. WINTER, Kulturni obrazceskych mst, 1. dil, Praha 1890, s. 617-772; dil, Praha 1892, s. 457-611;
TYZ, Na rybim trhu v PrazeZlata Praha 4, 188%, 6, s. 83-86¢. 7, s. 103-1067vZ, Méstské solnice z XVI.
veku, PAM 15, 1891¢. 7-8, s. 455-4621vZ, Vinny obchod v Staré ryehtZlata Praha 16, 18989, 9, s. 99;
¢. 10, s. 115-116&5. 11, s. 126-1271vz, Hospoddstvi v prazské radnicZlatd Praha 16, 1898, 27, s. 315;
¢. 28, s. 330-33%. 29, s. 338-33%. 30, s. 355.

% 0O vyvoji ve 14. a 15. stol. viz napBedich MENDL, Hospodéské a socialni poeny v nméstech prazskych
v letech 1378 — 143€CH 22, 1916¢. 1, s. 54-67¢. 3, s. 422-445; 23, 1917, 1, s. 174-184. 2, 353-364;
1Yz, Zhospodéskych djin st'edowké Prahy SPDHMP 5.2, 1932, s. 161-390; MiloSRKTOCHVIL,
Sestipanskéady v Starém a Novémeésts prazském do r. 1547 a jejich knjf§PDHMP 6, 1930, s. 149-
264.

37 Vedle &ch, které uvadimifimo v textu, jeiteba zminit praci MiloSe KATOCHVILA, Stara rychta v Praze
SPDHMP 7, 1933, s. 189-252.

% Viz pozn. 6, zejm. s. 366-461.
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Vaclava Zé&ka o 8kodach na obecnim majetku piscetileté valce® Nepravem
zapomenuta prace fipasi edici vyznamné zpravy o povdigch Skodach i popis
rekonstruknich praci. Podolinzapomenuté jsou i star@siské dty, vydané zasluhou
Eduarda Sebesty a Vaclava VojtidRa.

Od konce druhé stové valky, kdy se provadi systematicky vyzkum Ylash
obchodu @emesel' nebo stavebniho vyvofé,se hospodéka problematika noveéké
Prahy dostava @p do popedi zajmu. RestoZe se vSak zpracovavajicdtemata k gjinam
Prahy,*® jeZ poméahaji poodhalit rousku hospiského Zivota résta, jen &zko bychom
hledali studii, ktera by byla zaffena vyhrad& na obecni hospotkivi. Vedle pispsvka
nag. Josefa Jart#ia ¢i Marie Liskové?! jeZ casow stoji mimo vytgené obdobi prvnich
desetileti poricetileté valce, mame k dispozici jeskolik Uzce zamienych ispevka.

Casow nejrargjsi je rozbor register vinného $enku od JosefasBosikého, tykajici
se jest starsiho obdobi let 1618 — 1622F%i blizim srovnani s podobrpojmenovanou
praci Z. Wintera se snadno zjisti, Ze jde o analghoZ pramene, v niZ jsou interpretovany
obecni pijmy a vydani za vin8 Stejré jako Wintefiv piispsvek, je itento dnes téh
zapomenut. Mnohem Iépe si stoji znatlgnek Antonina Kostlana o Upravach pohledavek
po znehodnoceni mince v r. 1623,dmz se po dlouhé pauzesmdkryva dluzni tematika
nejen prazskych #dtani, ale i samotného &sta’’ Do sledované doby pak bezesporuipat
struina studie Jiho Kudsly o venkovskych statcich Staréhasdta prazskéhd Poprvé se

v ni detail popisuji okolnosti kouplibeiiského panstvi staraistskymi radnimi v r. 1662

% Vaclav ZACEK, Valecné $kody Starého dsta Prazského na obecnim majetku r. 1648M 111, 1937,
S. 279-284.

9 Eduard 8BESTA Rozpdet obecni Starého #8ta prazského z let 1743 — 17ABHMP 17, 1910¢. 2,
s. 31-32; Véclav WJTiSEK Platy a deputaty #ednilki Starého Msta prazského r. 1773/HMP 17, 1910,
¢. 6, s.112-1131yz, K déjinam mostu prazskéhd&a starou Prahu 4, 1918, 4-5, s. 27-28. Zminit Ize
i prispivek TEHOZ, Kaple Prazska na Svatéte PAM 26, 1914¢. 2, s. 94-99.

“1 Jde o zasadni prace Bietha MENDLA, Vyvojremesel a obchodu vestech prazskyctPraha 1947 a Josefa
JANACKA, Déjiny obchodu v pedlkelohorské PrazePraha 1955 (= Studie a prameny, sv. 11)Z&mne k nim
pritadit i nowjSi prispsvky MiloSe DvORAKA, Prazsky obchod po Bilé g FHB 8, 1985, s. 317-330
aObchod s platnem v Praze z&étileté valky FHB 10, 1986, s. 375-399.

2 ysledky stavebniho vyzkumu Staréhadvh nejlépe shrnuje DoroslavBaL — Jan: MK, Staré Msto
prazské. Architektonicky a urbanisticky vyv@jaha 1996.

3 Upoustim od jejich podrobného &y, protoZze maji jen omezeny vyznam pro tuto préitén je mize
snadno nalézt napv piehledu literatury publikace Vaclava&bvINKy — Jiiho RESKA, Praha, Praha 2000,
s. 703-750 nebo v pravidelnych wbvych soupisech pragensiPvazském sborniku historickéffokud je
tieba, cituji je na fisluSném mist

* Josef ANACEK, Méstské finance a investice: Praha 1420 — 15d3CH 25, 1977, s. 408-426; Marie
LISKOVA, Praha za valky o zefrKorunyceské (1741 — 1742PSH 4, 1967 — 1968, s. 58-8%7, Valerné
vydaje a Skody v prazskyclestech v letech 1741 — 1744P 6/1, 1986, s. 249-273.

4> Josef PLISENSKY, Obecni Senk prazského StaréhésM 1618 — 1622Studie o rukopisech 12, 1973,
s. 131-139.

“% Citace viz pozn. 35.

" Antonin KosTLAN, Uprava inflacnich dluhi prazskych e¥ani po kalad, DP 2, 1981, s. 190-218.

“8 Jitf KUDELA, Obnova staromstskych patrimonialnich statpo ticetileté valce PSH 27, 1994, s. 26-46.
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a zmsob financovani celého kontraktu. Zasluzné je zejisieni, Ze Staré Nisto za nakup
smlouva.

Vyzdvihnout je nutné ipojednani &y Smolove, vzeslé gvodne z diplomove
prace. Rkoli se jeji hlavni zajem obracel nasstské rady a jejich fungovéani v 2. polo¥in
17. a pdéatku 18. stoleti, pivym studiem pardtnich knih oné doby narazila nakolik
zajimavych udalosti, jeZ se dotykaly obecniho hdéstvi*® Stejré tak i pispsvky
Zdenka Hojdy, cile® zanmetené na kulturni investice dstskych rad ijednotlivych
me&rani.>® Pro swj vyzkum vyuZil pramene, jen? je dnegedmtem této diplomové
prace. A neni jigt ndhodou, Ze objeveni mnoha zajimavych skdsti ve zmisnych
knihach zavdalo pod k jejich podrobgjSimu zkoumani. Pod dohledem zwrigho
Z. Hojdy se o zjigini kulturnich vydaj rady Starého Nbsta prazského pokusil Marek
Dur¢ansky. Po déi analyze jedné zifslusnych knih ped nedavnem publikoval vysledky
svého badani nad zbylymi finaximi prikazy, vydanym ke kulturnim&@lim>* Z nich
vyplyva velka rozmanitost starastskych vydaj. Pozoruhodnda zjighi si Zadaji dalSiho
studia knih, jez by odhalilo iostatni (,nekultubnivydani Starého Msta prazského
v letech 1656 — 1677. Vedle starS[@#jin Prahy z pera autorského kolektivu J. J&kedje
mozné se ) vykladu cjinnych udalosti 17. stoleti #jp o dw moderni monografie

mesta>?

49 Vliz Véra KROPA'KOVA-SMOLOVA, Méstské rady na Starém &8k prazském v letech 1650 — 1715
diplomova prace na katsgl PVHAS FF UK, Praha 1988; vydano pod titule#ra/SvoLovA, Rada Starého
Mésta prazského v letech 1650 — 17BBH 24, 1991, s. 5-37. Zajimava je i kratk& siaenovanim
ceremonialu, vizrAz, Slavnostni obnovy datskych rad na Starémdgté prazském ve druhé polovii7.

a zardtkem 18. stoletDP 12, 1995, s. 145-148.

%0 zdersk HoJpA, Kultura pol¥lohorskych rést, in: Ceska nista v 16. — 18. stoleti. Sbhornikigpsvki

z konference v Pradubicich 14. a 15. listopadu 19@8pd.) Jaroslav BNEK, Praha 1991 (= Prace
Historického UstaviCAV, fada C — Miscellanea, sv. 5), s. 215-22%#, Kulturni investice staroestskych
meSrani v letech 1627 — 17407Bpevek k djindm kultury barokni Prahy I) PSH 27, 1994, s. 47-104.

1 Marek DURCANSKY, Kulturni investice mstské rady Starého ddta prazského a kniha finamich pikazi

z let 1668 — 167, 7seminarni prace na katedPVHAS FF UK, Praha 1996yz, Kulturni investice rfstské
rady Starého Msta prazského a knihy finamich piikazi z let 1656 — 167 #HB 22, Praha 2006, s. 121-141.
%2 Josef ANACEK a kol., Déjiny Prahy, Praha 1964; PaveliBINA a kol., Déjiny Prahy 2, Od sloweni
prazskych rst v roce 1784 do sdasnostj Praha — LitomysS| 1998; VaclavebvINKA — Jif PESEK, Praha,
Praha 2000.
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Prameny k hospodd#&stvi Starého Mésta prazského v 2. polovit 17. stoleti

Jak napovida nazev této diplomové prace, jsou migwvnfm pramenem knihy fingnich
piikazi rady Starého Nbsta prazského z let 1656 — 1677 (1678), v nichZzaehyceno
velké mnoZstvi obecnich vydaj® ProtoZe se z doby bezprstns po ficetileté valce
nedochoval Zadny souvislyéétni material? snaZil jsem se dkteré platby identifikovat
s pomoci pibuznych pramehn

PredevSim v pamatnych knihach stagsiské obce je opsano mnoho cennych
dokument, a uz jde o panovnické reskripty, vyznamné smlotivpouha sédleni, ktera
popisuji dilezité udalosti ve ¥ste. V Archivu hlavniho mista Prahy, ve Sbirce rukopis
jsou ulozeny if objemné svazky, je¥aso¥ pokryvaji celé 17. stoleti (sign. 327-329).
Pro os¥tleni finartnich zavazk mésta jsou nepostradatelné vykazy obecnich iluh
uloZzené v Narodnim archivu ve Staré manipulaci ptidluSnou signaturou P 124/30.
Jednéni, ktera mezidgstem a ¥titeli probihala na podi traktani komise, jsou zachycena
bud’ listinné ve vedlejSich spisech s ozeaim P 123/7, P 123/9, P 123/52agt&ne
i v Nové manipulaci, pod sign. P 1/2/1, P 1/2/2bmes protokolu komise pro jednani
s wiiteli z let 1551 — 1683 (AMP, Shirka rukopjssign. 56). Rvod dluznich zavazkpak
spolehliw zachycuji obligani knihy (AMP, Sbirka rukopts sign. 57-58).

Dobre dokumentovan je ikontrakt libgkého panstvi, uz#eny mezi
starongstskou radou a nejvysSim kareé. Vedle originalnich smluv ve sloZce
s ozngenim AMP PPL i — 142 (AMP, Shbirka listin) mame kpmbzici vSechny podstatné
doklady z let 1662 — 1691, ¢g&v¢ opsané do zvlastni knihy, jeZz bylatstskou radou
zaloZzena vyhradnpro tento Gel (AMP, Sbirka rukopig sign. 53). Red vlastni koupi
panstvi pedstavitelé obce pulili ocenovaci elaborat jislusného jrini (AMP, Sbirka
rukopisi, sign. 52¥° a po zaknihovani smlouvy do desk zemskycliislpiné vypisy
(AMP, Sbirka rukopis, sign. 47).

Pro owieni plateb réstskym zadusim lze nahlédnout do jejictethich register.
At uz Slo o splatky dlubh¢i jiné Ghrady starogstskym zadusSim u kosteP. Marie na
Louzi a P. Marie fed Tynem, poskytly tyto prameny neocenitelné sravni prvému

zadusi to byly

*3 0 nich bude podrokirpojednano v samostatné kapitole.

> Srov. Jii CAREK, Méstské a jiné #edni knihy Archivu hlavnihodsta Prahy Praha 1956, s. 47-50.
°% Edikng ho zp¥istupnil Jii KUDELA, Obnova staromstskych patrimonidlnich statlpo ticetileté valce
PSH 27, 1994, s. 33-45.
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knihy z let 1654 — 1687 (AMP, Sbirka rukojpissign. 1656-1657) a k druhému
svazky zlet 1654 — 1687 (AMP, Sbirka rukapisign. 1646-1648). Kroen dalSich
jednotlivin k ozejmeéni stavebnich zalezitosti (sign. AMP PPL i — 13Fi3oupi mensSich
pozemk (sign. AMP PPLi— 168, AMP PPLi—- 171, AMP PPt 8B61/1) nachazeji se ve
Shirce listin Archivu hlavniho #sta Prahy jedinmé materialy, jeZz dokladagerpani
pertz, darovanych cigam Starému Nbstu v r. 1649 (AMP PPL i — 120). Jsou to hlavn
vykazy pouziti &chto prostedki (AMP PPL i— 2416, AMP PPL i— 2424), k nimz
muzeme v Narodnim archivu nalézt dalSi spolu s iksgmi zéeské komory. Ulozeny
jsou v Nové manipulaci Narodniho archivu pod sigrat P 1/10/1.

Z obrazového materialu mi byl k uzitku snimek Maléhantsti z doby kolem
r. 1880, abych os#il osudy rekdejsi barokni kasny (AMP, Sbirka fotografii,
sign. i 9000). Z literarnich sepsani pak nevydarita dana Slechty #voklatského
(AMP, Sbirka rukopis, sign. 4925) a FrantiSka Vacka (AMP, Sbirka rukbpi
sign. 5898).
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Sprava meéstského hospodestvi a jeji prameny

Méstska hospod#ska sprava Starého Msta prazského v 2. polovi#d 17. stoleti

M¢ésta, kterd se gwvodre formovala jako specifické hospag&é jednotky, jez byly
stredisky femesel a obchodu, &a vzdy ve spolénosti pevné pravni zakotveni. Od dob
vzniku pozivaly néstské obce a jejich obyvatelé od svého gmma plné spravni a soudni
autonomie. Jeji podoba se vSak wulghu casu ménila nejen v zavislosti na paebach
meéstské spolénosti, ale také tim, jak panovnik zasahoval doilegeované vnini spravy
mést i prosazovani svych politickych z&jm?®

Rovrez samosprava StaréhoéMa prazského prosSla od vlastnich¢gt@h do
poloviny 17. stoleti dlouhym vyvojem. Vedletedowkého zizeni, jez se z velkéasti
uchovalo az do osvicenskych reforem 18. stoletiazely se v ni rozsahlé spédmske
zmeny, k nimz doslo hem neklidného obdohiitetileté valky>’

V ¢ele obecni samospravy Staréhocsth prazského stéla jiz od vrcholného
sttedowku mistska rada, do jejiz kompetenceijhatspravni a hospodéké zaleZitost®

Pavodre se skladala z 12 konse(radnich), ale jiz v r. 1350 byl jejich pet rozSfen na

* Zdeika HLEDIKOVA — Jan ANAK — Jan BES Déjiny spravy weskych zemich. Od ¢itku statu po
sowasnost 2. vyd., Praha 2005, s.202-228. StarSi popéstské spravy uvejnil Vaclav VOJTISEK

Z pravnich djin ceskoslovenskychdst, in: Vybor rozprav a studii, (red.) Zd8aFIALA, Praha 1953, s. 426-
457 (= Studie a prameny, sv. 5).

> TAMTEZ. Podrobg se paatky prazské staro¥etské samospravy zabyval Vaclav VladivgMek, Déjepis
mésta Prahy zejm. dily 1., 2., 5., 8., 2. vyd., Praha 18921905; JaromirCELAKOVSKY, O Vyvoji
st'edowkého #izeni radniho v gstech Prazsky¢tSPDHMP 1.2, 1920, s. 124-389 a jeji podobu vsi@.
pak zachytil Vaclav BJTISEK Méstské #zeni prazské v letech 1750 — 1880 Praha 1750 — 1850. Pamétky
literarni, untlecké a osvicenské [Katalog vystavy na Stamiské radnici], Praha 1916, s. 22-267,

Z minulosti naSi Prahy. Kapitoly z mistopistizeni a zivota @sta, Praha 1919, s. 75-92. Kompletni vyklad
mestské spravy aZz do sgasnosti podal V. WITISEK nejdive jako jednu z kapitol v kniz&Radnice
staron¥stska v Praze. O jejim vyznamu a pamatkd&ufaha 1923, s. 27-61, p@&jdv samostatné publikaci
O vyvoji samospravy prazskyckesy Praha 1927 (= Samospravna knihovna hlasstanPrahy, sv. 1.); dale
Milo§ KRATOCHVIL, Staronestska radnice vdjinach mestské samosprayyn: Starondstska radnice a jeji
pamatky. Ctyii piednasky k oslay 600 let Starowmstské radnice, (red.) VAclav OVTISEK s. 24-48
(= Samospravna knihovna hlavniha:ista Prahy, sv. 13.) a nejriivznovu pracovnici Archivu hlavniho
meésta PrahyOsm stoleti prazské samospravy. Vystava o vyvafisie ristské spravy od 13. stoleti do roku
2000, Clam-Gallagv palac 4. kétna — 6.¢ervence 2000(red.) Vaclav EDVINKA — Jaroslava MINDELOVA

— Hana SATOSOVA — Marek LASTOVKA, Praha 20000Qsm set let prazské samospravy. Sborwigpgvki
z18. wdecké konference Archivu hlavnihoésta Prahy, usptadané ve spolupraci s Institutem
mezinarodnich studii Fakulty socialnickdwniverzity Karlovy ve dnech 16. a 17¢toa 2000 u pilezistosti
vystavy Osm stoleti prazské samospravy (Clam-Gallpalac 4. kétna — 6.cervence 2000) v rdmci akci
Praha — evropské #sto kultury 2000 (red.) Olga EJTOVA — Vaclav LEDVINKA — Jii PESEK, Documenta
Pragensia 21, 2002.

%8 Strukturu mistského hospodstvi prehledrs popisuje FrantiSek &FFMANN, Ceské rdsto ve stedowku,
Praha 1992, s. 169-179. Lze ji be&me pouzit i pro radnovowké obdobi. Velmi uzittné je i podrobné
dvousvazkové sepsani ZikmundaNAERA, Kulturni obrazceskych mist. Zivot véejny v XV. a XVI. &ku,
kde zmiiuje veSkeré wstské dchody a zpsob jejich spravy 1. dil, Praha 1890, s. 617-770), aby mohl
néasleds popsat spravni praxi#stského hospodstvi a strukturu vydaj(2. dil, Prah 1892, s. 457-611).
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18, atento stav vydrzel az déizeni regulovaného magistratu po spojégt prazskych
mast v r. 1784° Kongelé byli na navrh odstupujicissiské rady vybirani tad me&tani
a potvrzovani do své funkce panovnikem. Kdsati se vSak ve svych funkcichapgzne,
ale vzdy pi kazdor@nim ustanoveni celé nové rady. Tato proggamvni zalezitost, jez
nabyvala okazalych slavnostnich forem a stala pevidelnou spokenskou udalosti
m&stské obce, se nazyvala obnowvi&urenovaci nistské rady® V pokrasilém obdobi
17. a 18. stoleti se star¢stské rady neschazely vzdy v kompletninttpaa pokud vibec
byly obnovovany, tak v nepravidelnych intervaleétraxe ukazala, Zze futiki obdobi
jedné rady se mohlo protahnou i n&kalik let, a to i poté, co &ktefi radni rezignovali na
sviij Urad & zemeli.®

V cele nestskeé rady stal purkmistr, kterého vybirali samm$@ié ze svyckad, aby
piedsedal radnim jednanim. JelradivSak trval pouzétyti tydny, a tak se éhem jednoho
roku v roli purkmistra vystdalo dalSich 11 radnich, coZ dohromady upomingtimadni
pocet konSel v ranych dobach w#stské spravy. Poté, co se vSedidmich 12 konseél
vystiidalo v Gadu, se pedsednictvi na konci roku znovu ujimal pfvymenovany radni.
Jako prvni (a zaroweposledni) purkmistr se prajnod 16. stoleti vZilo ozri@ni primas,

pozdsji priméator. Tim, Ze psobil na z&atku a konci funkniho obdobi rady, #h na

9V, VouITISEK O vyvoji samosprayys. 11-12, 23, 70. O spojeni prazskycfstmAMTEZ, s. 76-84; nejnayji

se problematikou zabyval Ofgj BASTL, Spojeni prazskych st vroce 1784 Praha 2003, s. 33-48
(= Documenta Pragensia, Monographia, vol. 18).

0 V. VoJTiSEK Ovyvoji samospravys. 11. Sledovani prazskychéstskych rad v raném noveéku se

v poslednich desetileti dostalo do pegii zajmu na katéd pomocnych & historickych a archivniho studia
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kdetomuto tématu vznikly diplomové rigor6zni prace
Jaroslava DuSY, Véry KROPACKOVE-SMOLOVE a Petry BSKOVE. Vyzkum probihd vésné spolupraci
s Archivem hlavniho ®&sta Prahy, jenz se dlouhodolzabyva spokenskym postavenimiedstavitel
jednotlivych ngst. Srov. pislusné pispvky: Jaroslav @USA Seznamy starofatskych konsglz let 1547 —
165Q PSH 14, 1981, s. 65-118¢z, Méstské rady v Plzni a na Staréne$i# prazském v letech 1550 — 1650.
Socialni sloZzeni rad v letech 1560 — 159AP 32, 1982¢. 2, s. 321-418, zejm. 350 — 376z, Seznam
staronstskych purkmistrz let 1618 — 1622PSH 17, 1984, s. 105-112;7, Cinnost a postaveni prazskych
meéstskych rad za saské okupace v letech 1631 — IBB3%/1, 1986, s. 182-200yz, Staron#ststi konSelé

v jinych funkcich @stské samospravy v letech 1571 — 1602 a 1630 —, 18B015, 1997, s. 43-747YZ,
Poznamky Kinnosti n¥stskych rad na Starémdste prazském a v Plzni v letech 1547 — 1627 a k pobytu
cisae Rudolfa Il. v Plzni v letech 1599 — 16@P 21, 2002, s. 55-65;éva SMOLOVA, Rada Starého Msta
prazského v letech 1650 — 17PSH 24, 1991, s. 5-37Az, Slavnostni obnovy éetskych rad na Starém
Meéste prazském ve druhé polovinl7. aza@atkem 18. stoletiDP 12, 1995, s. 145-148; Jaroslava
MENDELOVA, Rada Nového Wsta prazského vletech 1600 — 1699SH 29, 1996, s.59-106AZ,
Starongstské a novoestské rady v prvni polownl?. stoleti DP 21, 2002, s. 81-9TAz, Rady Nového
a Starého Msta prazského v letech 1547 — 16@P 22, 2004, s. 97-105; PetraABOVA, Novonestské
radni elity 1650 — 17Q0DP 17, 1998, s. 165-170; Petr&iBOVA, Méstska rada na Malé Stranv letech
1547 — 1650DP 21, 2002, s. 67-79Az, Malostranské radni elity naplomu 16. a 17. stoletbP 22, 2004,
s. 107-116.

%1 Nejen o nistskych radach, ale i o dalSi¢kincich Sirsi mistské spravy na Starémeh prazském v 17.
a 18. stol. pojednava V.M®LOVA ve vySe citované studiRada Starého Wbta, s.5-37. O pétech
Uradujicich radnich a délkach fumkéch obdobi jednotlivych rad vizs. 8-12. Otom Nz VOJITISEK

Z minulosti nasi Prahys. 79.
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starosti otevirani a uzaviranistskych péta, a tak si de facto vyslouzil funkci vrchniho
hospodée mesta. Krong té pozival mezi ostatnimi radnimi neleizit¢jSi postaveni, jez se
v pribéhu 17. a 18. stoleti dale upmwalo, a to i v do& kdy zrovna nebyl purkmistrem.
V souvislosti s prodluzovanim futskich obdobi rad se prodluzovalo izastavani
primatorského fadu, jeZz se navic fp nezménéném sloZzeni wstskych rad mohlo
protahnout az na par desitek let. Jako nejvy&dgpavitel mista reprezentoval primétor
svou obec i navenék.

Odpowdnost za hospodani obce mla mestska rada, ktera prdstnictvim
primaseci primatora skladala vygmi pasty piijma a vydani ped nastupujici novou radou.
Tento akt se odehraval z&tomnosti ¥tSiho p@tu zastupt celé néstské obce (sboru tzv.
obecnich starSich), p&senych kontrolou hospodeni gredstaviteh mésta. Po obnoveni
rady se pak wstskych dtu ujal purkmistr, aby evidoval obecnfijny a vydaje Bhem
svého¢tyitydenniho jsobeni v tadu. K pomoci ril nekolik radnich #izend,® jiz se
starali o vedeni tzv. purkmistrovskychgpin RovrezZ i tyto paty byly nakonec skladany
pii stifdani radnich ve funkci purkmistfa.

Administrativni ukony vykonavala #stska kancefav ¢ele s kancliem a nejastji
dvéma radnimi piga v 2. polovirg 17. stoleti. Roztlena byla podle agendy na v
expedice: zatimco v kejSim oddleni pisobili i pisai, v dolejSi expedici byli népst;ji
Ctyii pisai. Jak znamo, v kancediase vedly ndstské knihy pro potvrzeni prav celé obce

i jednotlivych méstani. Za vklady do knih vybiralii@dnici od ns&ani mensi poplatky®

%2 Strigng V. VOJITISEK Ovyvoji samospravys. 15-16, 48-49. Vyvoj primatorskéhdadu podava Karel
Jaromir RBEN, Die Primatoren der kon. Altstadt Pragrag 1858, s. 1-17 a na dalSich strAnkach papisuj
politické djiny méstacleréné dle jednotlivych primatér Speciald se tématu &noval i Vaclav \OJTISEK

O puvodu a vyznamu nazvu ,primator hlavnih@sta Prahy”, VHMP 48, 1945¢. 1-2, s. 29-30, sttmé pak
J. Dousa, Seznam staro#stskych purkmisi, s. 105-107. Pro peélbhorskou dobu informace shrnuje V.
SMOLOVA, Rada Starého Wbta, s. 8-9. Seznamy réanovowkych primatoti kromg K. J. ERBENA publikoval
dale Milo$ DvoRAK, Primatai Starého Msta prazského a hlavnihoeata Prahy z let 1558 — 198BP 5/2,
1985, s. 243-246 a pro obdobi kon. 18. — 20. gwitratovala Tdia ELINKOVA, Prazsti priméatei (1784 —
1993) PSH 26, 1993, s.103-137. V stném gehledu pak Pavel IBINA a kol., Déjiny Prahy 2, Od
sloweni prazskych #st v roce 1784 do sdasnosti Praha — Litomysl 1998, s. 515.

% Pri obnow mestské rady v r. 1660 se uvgidityii sluzebnici a vedle nich hospdddomu radniho. Jejich
presné kompetence vSak nejsou znamé. U hospabjen znfiuje, Ze ndl funkci spravce dzeni, a tak se
nékdy uvadi v potizeni n¥stskému rychté (viz V. VOJTISEK Z minulosti nasSi Prahys. 147-148;Tvz,

O vyvoji samospravys. 43-44; srov. i pozn. 70). Srov. AMP, Sbirk&apisi, sign. 328, Kniha pamatna
(1645 — 1673), fol. 170v-174v.

®4 V. VouTiSEk, Radnice starowstskd s. 43-44vZ, O vyvoji samospravys. 48-49, 73; V. BOLOVA, Rada
Starého Msta, s. 12;0sm stoleti prazské samosprasy35 (autorkou textu Jaroslava&aNbELOVA)

® P¥i renovaci rady v r. 1650 se uvadi jen jeden, edet1654-1678 dva radni piisa jen vyjime&ng (na kon.
50. let a v 1. pol. 60. let 17. stol.) vedle selisqgbili ti pisai sowasr®. Paity pisdi srov. podrob#
v kapitole Mzdy. V jednotlivych letech 1654, 166®%61, 1666, 1671 je uvéjd pamatné knihy z let 1645 —
1720, viz AMP, Shirka rukopis sign. 328, fol. 70r-83v, 106r-108v, 170v-174v3R226v; sign. 329, fol. 1r
-18r, 73r-88v. Srov. naifsluSnych mistech i Knihu obnov z let 1630 — 16vi&,AMP, Shirka rukopis,
sign. 70. Obechse o mnozstvi kancékkého personalu a jeho rékehi v néstské kanceld zminuje V.
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Ke spra¢ nejmiznéjSich hospod&kych zalezitosti iftdila obec Starého Béta
prazského soustavu niz$ichéstskych diadi, podizenych pimo msstské rad. Urednici
do nich byli jmenovani kratce po renovacich rathkai jejich funkni obdobi bylo zavislé
na délce fisobeni pislusné mistské rady. Negmila se vSak jen délkaupobeni
jmenovanych fedniki, ale i kompetenceffslusnych éadi.®°

Z nich byl nejdleZitsjsi (fad Sestipansky, jehoZ vyznam vyplyval z mnoZstvi
pravomoci jemu sifenych mgstskou radou. V oblasti hospddtvi disponoval vedle
nejdileZitsj8i spravni moci i moci vykonnou, soudni a polit&nJeho fsobnost se
vztahovala na veSkery obecni majetekua se rozkladal uvriitti vné méstskych hradeb.
Praw o venkovské statky rozfla starondstskd obec sy nemovity majetek az po
husitskych valkach, kdy vidledku rozsahlych konfiskaci ziskalgkalik dvoni. i pozdji
sviij majetek roz$opvala nap. kougmi nebo odum#mi. Krom¢ kotai, krami, sklep,
hradebnich fikopd, pustych dom a dalSich réstskych staveni tak k obecnimu majetku
néleZzely nap celé vsici mimopraZzskeé statky se vSemilphlymi polnostmi, zahradami,
vinicemi a chmelnicenf®

Z v&tsi casti Sestipanstitadnici tento majetek pronajimdfi,z cehoz plynuly do

jejich pokladny zn&né dichody, a jen malodast spravovali ve vlastni rezii. Nejenze se

VOJTISEK Z minulosti nasi Prahys. 85-86, strénéji TYZ, O vyvoji samospravys. 72-73. O radnich pigeh

v pol. 17. stol. piSe Marie WgkoVA, Liber memorabilium Starého ddta prazského zlet 1631 — 1648
(1656). Rispevek k praxi kancel® Starého Msta prazského v 17. stoletliplomova prace na katéd
PVHAS FF UK, Praha 2005, s. 38.

% O jmenovani tedniki J. CELAKOVSKY, Ovyvoji stedowkého #izen| s. 165-167; V. BOLOVA, Rada
Starého Msta, s. 12;0sm stoleti prazské samospraey 31 (autorkou textu ZlatarRBTKOVA). Schéma
téchto nizSich fadi v systému réstské spravy ratl Josef ANACEK v kolektivni syntézeD¢jiny Prahy,
Praha 1964, s. 296-297.

®7 Stedowké dijiny tohoto Gadu podal Milo§ IRATOCHVIL, Sestipanskéiady v Starém a Novémeést
prazském do r. 1547 ajejich knjh@PDHMP 6, 1930, s. 149-264; s popisem dalSihcojeydo r. 1628
navazala Miroslava RBANOVA, Sestipanskéiady Starého a Novéhodsta prazského v letech 1547 — 1628
diplomova prace na katgel PVHAS FF UK, Praha 1979. Z ni byly vydany jeru&té za¥ry a seznamy
Grednilé, srov. M. LRBANOVA, Sestipansti #ednici Starého a Nového ésta prazského v letech 1547 —
1628 DP 1, 1980, s. 102-125. tny vycet kompetenci s podrobnym vykladerispbnosti v oblasti @&

0 paadek asistotu ve nésté viz TAZ (pod sodasnym pijmenim RIKRYLOVA ), Sestipanskérady na Starém
a Novém Mste prazském a Bstska hygienické inspekce v 16. a négtku 17. stoletiDP 7/2, 1987, s. 330-
339.

% M. KRATOCHVIL, Sestipanskérady, s. 167.

% Josef EIGE, Ostatcich obci prazskych v I. 1420 — 158°DHMP 3, 1922, s. 111-223; stnd i Vaclav
VoJTiSeEk Pozemské statky obci prazskych a konfiskace jejich. 1547 a 1620VHMP 26, 1919¢. 7,

s. 109-1127vz, O habsburskych konfiskacich statkestskych a o narocich na jejich vracedéstnik svazu
ceskoslovenskych #st 9, 1921¢. 4, s. 140-144¢. 5, s. 185-188¢. 6, s. 221-227¢. 7, s. 265-275¢. 10,

s. 386-389¢. 11, s. 435-441. Pro obdobi 17. stol. srov. kdpikoups pozemkového majetku.

trhu, devniho trhu, obecnich slaingtj. z handle solniho), kenné vahy, porybnéhofadu pro zpracovani
chmele a fadu trzného ovocného trhu. Viz MRKTOCHVIL, Sestipanskéady, s. 185-186. Na s. 178-179
uvadi podizeni dalSich &edniki: rournika, orlojnika, hlidge, vykeréich na trzich, r¥ice, pohodného,
ponocného, hospotla domu radniho a kata. rdkvapivé je zvlast uvedeni étyfech poslednich
-hehospodéskych* Gednilh, z nichz dva Uple posledni fisobili v 18. stol. v soudni oblasti, spravované

— 20—



starali o stavebni stav nemovitosti, povolovalicfejopravy¢éi evidovali transakce mezi
stredowku se zmiuji vydani na platy @stskych tizendi ¢i femesinik nebo na fipravy
hostin. Sestipanskyiad tak vedle spravni d@chodkové funkce nad obecnim majetkem
vykonaval i hospodékou spravu obce v uz&im slova smyslu.

Vedle zastupovani obce v soukromopravnich zaldgiths hospoddkého
charakteru se Sestipanstfednici roviz podileli na véejné spray obce. Powieni
Zivnostenskou funkci, @i vrchni dohled nad trhy ijednotlivymi obchodniky
aifemesliniky. Bm povolovali provozovéani jejich Zivnosti, kontrobdv jakost jejich
produkti a pobirali od nich poplatky za pronajmy kirari kotci. Nadto dohlizeli na
poradek na trzich a udrZzovasistoty ve nést a z této funkce se vyvinula policejni
pravomoc’? Pi nedodrZeni fedpisi vybirali z powteni mstské rady odifislugnych osob
pokuty.® Také v rozsahu svéipobnosti vykonavali i niz$i soudni pravomoc, jei pyla
delegovana ®stskym souderf

Patet Sestipanskychiédniki v novowku neustéle kolisal mezicp a Sesti, az se
pravdépodobré od paéatku 17. stoleti ustélil jen nagp Vlastni Sestipansky pisasSak
jejich paiet dophoval, takZze v réstské sprév existoval kompletni Segtenny sbor
tredniki spolu s déma sluzebniky? Urednici byli majetni rtané zastavajici jesdalsi
funkce v ngstské sprav (nag. vrads & v (fadech osmipanskych a desetipanskyth).
Sidlo Sestipanskéhaadu bylo nejspis i 1. polownl7. stoleti na starofatské radnicf’

kde se iednici v pibéhu svého funéniho obdobi starali se o vedendetnich knih.

mestskym rychtéem, srov. V. \OJTISEK Z minulosti naSi Prahys. 87, 91. Tento rozpor ithe souviset
s vyvojem novowké mestské spravy a s novym vymezovargdnich kompetenci.

M. KrRATOCHVIL, Sestipanskéiady, s. 179-186; M. BBANOVA, Sestipansti #ednicj s. 103-104.

2 Existovala v podob Zivnostenskéi stavebg technické policie,viz M. KATOCHVIL, Sestipanské /ady,
s. 191.

BTAMTEZ, s. 186; M. LRBANOVA, Sestipansti #ednici s. 104.

™ Zejm. 8lo o nesporné soudnictvii fterém Sestipani zastupovali vrchnost ve vsiel, fésto drzelo,
a dale byli kompetentni napv zalezitostech finamich emen véaznoucich na nemovitostech, v poické
agend apod. Ze spornychéei fesSil Sestipanskyiad hlavié nejnizngjSi stavebni a trzniip. Viz podrobny
vyklad M. KRATOCHViLA, Sestipanské /ady, s.192-206. fhled soudni pravomoc popisuji M.
URBANOVA, Sestipansti #ednicj s. 104; Osm stoleti prazské samosprAvy. 31 (autorkou textu Z.
BRATKOVA).

S M. URBANOVA, Sestipansti #ednicj s. 105, 125, pozn. 7; pro pbhorské obdobi srov. zapisy z obnov
mestskych rad, viz pozn. 65.

® TAMTEZ, s. 106, srov. isloZenii€dniki ve star$i dob stedowku, viz M. KRATOCHvVIL, Sestipanské
Urady, s. 166-167.

" g jistotou vime, Ze zde 3estipatiadovali jest r. 1628, viz M. KRATOCHVIL, Sestipanskérady, s. 174-
175; M. LRBANOVA, Sestipansti #ednici s. 102.
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Po uplynuti této dobyipdkladali podrobné vyifiovani gijmua a vydaf pocetni komisi, jez
byla za timto Gelem ustanovenadstskou radod®

Specializovanym iadem s agendou, lezici mimo vSeobecnotisopnost
Sestipanskéhoiadu, byl dad mostu prazského. Po Sestipanské spbgl jist¢ druhym
nejvyznamgjSim hospodé&skym Gadem ve rsst, jenZ spravoval obecniipmy a vydani
(k tomuto @&elu mal i vlastni pokladnuy? Jest v 15. stoleti ho zastavaltyii mosteti
Giednici spolu s pigam v celnim dom na Starém Nst prazském, ale jejich get se
v novowsku nejspis rapidh snizil® Jejich misobnost byla rozsahla. Nejenze spravovali
duchody z vlastniho mostu (tj. mostni clo), ale iatSich obecnich pozenala staveni, jez
jim do p&e swiila mestska rad& K vybéru cla powrili mostesti Grednici B & Gtyfi
ziizence (celniky a jejichtpdstaveného, tzv. hospdgdamostu). Ti vSak nevybirali celni
poplatky jen na most ale i v rékterych branacA? za tim @elem spolupracovali se
straZznymi v branach, tzv. brannyfii.

DalSi majetek, jenz #i most&ti v kompetenci,éasto bezprogedre prislusel
k mostu. Vedle oboiicnich kehi®* a obecnich podnikna nich stojicich (mlyi pifvozi,
soukenické valchy, vodarny aj.) Emu naleZely jest nag. kralovské laz#, Sifassky

domek a dalSi staveni azahrady nejen v nejbliz§koli. Mimoto se #ednici staral

8 Z. WINTER, Kulturni obraz 2. dil, s. 602; JCELAKOVSKY, O vyvoji stedowkého Zizenj s. 324-325; M.
KRATOCHVIL, Sestipanské/ady, s. 169-174.

" 0O jeho pijmech a zarowve vydajich se zniiuje Josef ELER vedle popisu vyvoje mosteckéhdadu,
viz Kamenny most Prazsky ekuejSi arad mosteckyPAM 8, 1870, s. 214, 220-222. Konkrétni¢po
z uritych let 18. stol. vydali EduardeBESTA Rozpdet obecni Starého #ta prazského z let 1743 — 1745
VHMP 17, 1910,¢. 2, s. 31-32 a Véaclav MTISEK Platy a deputaty fedniki Starého Msta prazského
r. 1773 VHMP 17, 1910¢. 6, s. 112-113 (UdajeigtiS€ny v publikaci Zminulosti naSi Prahyv kapitole
Méstské dady prazské ve stoleti 18a s. 90-92).

8V knihach obnov rstskych rad v 2. pol. 17. stol. se uvadi jen jeditnik mostu prazského adels
mostecky pisa(sluzebnik). Totéz z tychz pramienvadi i V. $310LOVA, Rada Starého bta, s. 12 (citace
ptislusnych pramenviz pozn. 65) a nejinak je tomu u popisu VOXNiSKA pro dobu 18. stol. Viz Zinulosti
nasSi Prahy s. 87-88, stritngji v publikaci Ovyvoji samospravys. 73-74. Proti tomu stoji tvrzeni MIEERA,
ktery po vykladu o organizacifddu od sedowku az do kon. 18. stol. navazujétau, ze \Jrad mostu
Prazského obstaravali tenkrate i pégdtysi Grednicf, viz Kamenny moss. 214.

81 J. BMLER, Kamenny moss. 214. Na s. 219-212 se pak podavgetvyednotlivych pijmi, které zpehlednil
Milan BiLkovsky Vv diplomové praciUrad mostu Prazského v létech 1547 — 16®8&datovana studie
(nejspiS z 2. pol. 50. let 20. stol.) je uloZzenakatede PVHAS FF UK. Tento iehled pevzala i Silvia
PAVLICOVA v konferernim prispivku s nazvemlirad mostu prazského a jeho nejstarsi pisemny dokiRd
24, 2005, s. 248.

82 Krome Paricské a Horské brany, ktera Starmtskym pislusela od pol. 14. stol. (viz pozn. 303), si
starongstsky mostecky fad jeS¢ pred kon. 15. stol. koupil pravo vybirat clo i v msti@nskych branach
Strahovské, Pisecké a Kartouzské. Sro¢ElakovskyY, O vyvoji stedowkého Zizenj s. 358.

8 vyse jednotlivych celnich poplatka jejich vyvoj ob3iré podava J. HLER, Kamenny mosts. 215-219;
podobr i M. BiLkovskY, Urad mostu PraZskéhe. 23-40. Ten na s. 26 udava, Fadingl tii celniky
a jednoho mosteckého hosptela

8 Mysli se samazejms jen tieh staronsstsky a malostransky, nikoli novéstsky.
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i 0 starondstskou vapenici a branicky lofA.Nad provozy vykonavali dohled, starali se
o0 jejich chod a fyzicky stav a pobiraly z nich nééndichody. Podob&ipeiovali i 0 ostatni
staveni a pozemky, jeZ pak pronajimaly, st¢giko kramce v okoli mostti.Nad veskerym
majetkem mil Grad vlastni jurisdikci v niz$i instan®l.

Nasledujici tady meEly jeS€ nizSi postaveni nez zimvané wady Sestipansky
a prazského mostu. Vykonavaly jen jednoduché sprapyni instanci aiebaze byly
z hlediska mistské spravy nepostradatelnétijmy téchto jednotlivych @adi byly
zanedbatelné v celkovém objemu obecnidichddi.?® Jejich pijmy plynuly zejm.
z trznich poplati.

V prvni fad je treba zminit tad porybného, jenz byl v 2. polo¥inl7. stoleti
zastupovan jednou osobou, jmenovandadz radnich, spolu s pigan®® Jak se uvadi,
sidlil v don® vedle radnice a dohlizel nad vysadnim trhem ziwythna Starorstském
rynku®® V&echny trzni feginy, k nimz dochazelo, soudil spolu &wlika Sestipanskymi
Utedniky® Z pokut mu plynuly fjmy stejré jako z trznich poplatk od obchodnik

s rybami. Nemal&astky ziskavali z dovozu ryb @iglusnych celnich poplaik? Dalsi

8 Viz pozn. 81. O fslusnosti kralovskych lazni, odkézanych StarémistM v r. 1658, viz AMP, Shirka
rukopisi, sign. 1596, Kniha finamich pikazi (1656 — 1662), fol. 160v a ro¥h to uvadi E. BBESTA
Rozpaet obecnis. 31. Potizeni branického lomu a vapenice FrantiSek Et, Branické vapencové lomy
CSPS 69, 196X 4, s. 204.

8 J. BULER, Kamenny moss. 221-222. O sloZentijmi mosteckéhoitadu jsme z literatury zpraveni az pro
obdobi 40. let 18. stol.. Podle rozpisu je paté@énejvice se na celkovychijmech podilely vynosy z miyin
(cca 40%), poté platy z négrgjSich najnfi v drobnych suméch {iblizné 30%), celni poplatky (@s 20%)
a nakonec platy z obouipozi (cca 10%). Viz E. 88ESTA Rozpdet obecnis. 31.

8 Urednici spolu s dima radnimiteSili mensi spory s uZivateli majetku, viz MLIER, Kamenny most
s. 214; Silvia RvLICOVA, Urad mostu prazskéhe. 246-247. Se déwma zemskymi fiseznymi mlyn#
(ptisahou byli zavazéani préwitadu mostu prazského) vykonavali nejpgzdr 18. stol. mlynésky soud,
rozhodujici v zalezitostech prazskych miya vodniho prava. Srov. V.OJTIiSEK Z minulosti naSi Prahy
s. 88;Tyz, Ovyvoji samospravys. 74.

8 Viychazim z hodnot z 1. pol. 18. stol. Podle nigkahny niZe uvedenéaidly odvedli jednotli¥ do hlavni
mestské pokladnyastku, ktera nedosahovala 1¢&sgji ani 1/10, veSkerychifjma mosteckéhoi@adu. Srov.
E. $BESTA Rozpdet obecnis. 31.

8 Viz V. VoJTiSEK Ovyvoji samospravys. 74; V. $I0LOVA, Rada Starého Wbta s. 12. Pro pozgsi
obdobi 1. tetiny 18. stol. se uvé jiz dva porybni (ob&lenové rady) a jeStpozdji opét jen jeden, viz V.
VOJTISEK Z minulosti naSi Prahys. 88. V r. 1657 se vSak waiskych knihach uvadi jako porybny Jakub
Ktepelka, ktery mezi radni nepét srov. zapis v AMP, Sbirka rukogis sign. 1596, Kniha finamich
piikaz (1656 — 1662), fol. 44r st{slusSnymi seznamy radnich, viz VMSLOVA, Rada Starého Wbta, s. 28-
29.

% O trhu Josef ANACEK, Déjiny obchodu v pedslohorské PrazePraha 1955, s. 266 (= Studie a prameny,
sv. 11). Spravu starafstského obchodu s rybami popsal ZikmuniNVER, Na rybim trhu v PrazeZlata
Praha 4, 188%. 6, s. 83-86¢{. 7, s. 103-106. Ki@adu porybného jen stné V. VOJITISEK Z minulosti nasi
Prahy, s. 89;TYz, Radnice starowstska s. 44.

%L V. VouTisek Ovyvoji samospravys. 74; FrantiSek 6LEC, Plaveni ryb v koSatkaciCL 44, 1957 ¢. 4,
s. 250.

%2 Prijmy ze soudnich pokutipadaly z jedné poloviny kralovské koreoa z druhé stara¥stské obci. Tak to
alespa pro 18. stol. podava V. &TISEK Z minulosti nasi Prahys. 89. Pro dalSi vyklad setiteme opit
pouze o kratky fispsvek F. FOLCE, viz Plaveni ryh s. 250-251. Ten uvéadi, Ze z dopravy pod&ved platilo
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piijem mestu plynul z prodeje soli, jeji#Zba a prodej péty ke kralovskym monopdaim.
Propijcenim vysady solniho obchoduéstu si panovnik zajistil odbyt své produkce
a zarové dal obci moznost z tohoto obchodu profitovatst dichodi z prodeje tak
plynula do rentmistrovské solni pokladnyeské komory @ast Zistavala v pokladh
spravce handle solniho. Ta byla urist nejspis v tynském di@ kde vedle spravce
handle solniho {sobil i pis@ a rekolik solnich pacholi (tzv. solndi), kteri vybirali
poplatky z prodané soli. Ta se d@sta dovaZela po véda skladovala v mistni solnit.
Z toho mala informaci, které ke spéasoli mame, je mozn#ci, Ze Gad spravce solniho
obchodu v 1. polovin17. stoleticasto zastaval jeden z kongepricemz dive, nez se stal
radnim, byl pra¥ solnim spravcer Nsktery z radnich stél i vele Staré rychty, kde #a
starongstska obec od konceistiowku vinny $enk® Z nékupu a prodeje vin, jenz
obstaravali dalsiiit sluZebnici, milo mésto staly pijem® Podob® iz vybsri trznich
poplatki od dvou spravic starondstskych trzig.”’

Zminéné ady jako tiad porybného, spravce handle solniho a sfiréhd se jest
v 15. stoleti uvagi v podiizeni dednikim Sestipanskym, zatimco v 18. a &kierych
piipadech jiz v 17. stoleti pozorujeme, Zady fungovaly jako samostatnéefni jednotky
mestské spravy, které podléhalyimo mestské rad. Narozdil od tadu Sestipanského
¢i mosteckého, nespravovaly obecni vydaje (spiShjdily vlastni provoz), atak Ize
usuzovat, e &Sinu Fjatych prostedky odvadly do hlavni n¥stské pokladny® Do té
plynuly i ptijmy ze Staré rychty, z vyiou Zidovské krejcaru (tzv. meche&)ze spravy

clo z koSatky a to samo o sotvorilo témer 1/3 vSech fijmi Gfadu porybného. i z jednotlivych ryb se platily
poplatky. Pokud v3ak byly dodsta dopraveny po sousi (na voznicich), byla cla&yb nejspisS brannymi.
30 prazském obchodu se soli Zikmuna\wer, Méstské solnice z XVIcku, PAM 15, 1891¢. 7-8, s. 455-
462; Miloslav \bLF, Boj 0 solny monopol €echach v XVI. a na goXVILI. stol, CCH 39, 1933, s. 510-511;
J. ANACEK, Déjiny obchoduys. 198-199.

% Dokladaiji to zapisy v knihach finanich pikazi. Jiz r. 1657 byl spravcem Bartoléji.ehmon Lovosicky,
uvadtny jako radni o rok pozgi, r. 1659 spravoval solnitdhody Jan Adam PiS| z LéwensStejnu (radnim
r. 1666) a vr. 1667 pak Jan Petr Dres| z Lowenfdldnim r. 1671). Srov. AMP, Shirka rukapisign.
1596, fol. 59r, 112v; sign. 1597, fol. 175r a semgaadnich, viz V. BOLOVA, Rada Starého kkta s. 28-
31.

% podrobr Milo§ KRATOCHVIL, Staré rychta v PrazeSPDHMP 7, 1933, s. 216-221.

% Zikmund WINTER, Vinny obchod v Staré ryahtZlata Praha 16, 1898, 9, s. 99%. 10, s. 115-116¢. 11,

s. 126-127; J. ANACEK, D¢jiny obchody s. 111-119; JosefdRISENSKY, Obecni Senk prazského Starého
Mésta 1618 — 1622Studie o rukopisech 12, 1973, s. 131-139.

 patré se mysli hlavni trzidtu sv. Havla a vedlejsi na Staréstském rynku, viz J.ANACEK, Déjiny
obchody s. 249-255.

% Urady Sestipansky a mostu prazskéhiyma starosti ékterd \&t$i obecni vydani z vlastniclichodi. Do
hlavni pokladny tak odvé&ty pouze pebytky ze svych hospotni a nikoli veSkeré ifimy, viz M.
KRATOCHVIL, Sestipanské /ady, s. 171-172. U ostatnich nizSickadi nejsme o jejich fimych vydajich
zpraveni. Blize k jejich fisluSnosti ve sedowku viz pozn. 70. Pro 18. stol. viz EE&ESTA Rozpdet
obecnjs. 31
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korenné vahy na trzich. Nejinak tomu muselo byt iu ostatnichradi s drobnou
hospodéskou agendou, népspravy vylru davek z napdja dalSich, o nichz jiz nejsme
informovani'® Nad jednotlivymi diady (nejen rstskymi, ale i zadusnimi}i femesly
(cechy) vznikaly od p&atku novo¥ku inspekce — ty vSak dohlizely jen na chaddi
afadnou spravu obecnich zalezitdsti.

Jednim z vyznan#Sich nestskych dadi, stojicich vS8ak zcela mimo obchodni
zalezitosti, byl vad nestského bernika. Jeho vyznam podtrhuje skuast, Ze nil vlastni
kanceld s pis#&em!%? Prostednictvim obecnich fzend, jimiz byli nejspi$ &tvrtni
hejtmané, setnici, padesatni@i desatnici, vybiral tad od mstami ze vSechcdtyr
starongstskychétvrti tzv. [6zunku neboli stskou davku z majetku. Jeji vySe séowala
podle cen dori a rozsahu i@men vaznoucich nadhto domech. Z vybranych p&npak
bernik odved!| ¥tSi ¢cast do kralovské pokladny na Uhraddstské berd, jiz byla obec
povinnal®® a zbytek do hlavni sstské kasy®*

Zminim se je# o vrchnostenské kancéla libenského panstvi, jez od
r. 1662 nalezela do SirSiho systémusteké hospodéaké spravy. NeSlo oad, Zizeny
meéstskou samospravou tak jako uvSech uvedenyiadif ale o existujici instituci
patrimoniélni spravy, jeZz byla po nakupu hkkého panstvi Zazena do wstského
spravniho organismu. Dosavadni praxe byla takay&p¥avu nad venkovskymi pozemky,
provozy i poddanymi vykonaval Sestipanskiadl V tomto pipact byl vSak majetek
ponechan pod dozoremiypdni kancelge, ktera kvalifikovat spravovala celé libské
panstvi ¥etrg poddanych a mnoZstvi vrchnostenskych poilnynosy z panstvi pak
putovaly do obecni pokladry?

Vedle ryze hospodsakych gijma vybirala obec je8t bézné administrativni
poplatky nejizn¢jSiho charakteru (nappoplatky soudni, za zapis dasstskych knih, za

udtleni mestanského prava aj.) a pokuty. Krénméstské kancei@ pijimaly nekteré

% E. &BESTA Rozpdet obecnis. 31. Na pravidelné odvody sprawtiendjemce kéenné vahy ukazuji
vysledky analyzy v kapitole Sprava vyda presuny peéz uvnit systému hospodske Spravy.

1% Srov. E. $BESTA Rozp@et obecni s. 31;0sm stoleti prazské samosprasy 30 (autorkou textu J.
MENDELOVA).

191y, smoLovA, Rada Starého Mta, s. 12-13.

102 Rovrsz se uvadi, Zetéd nel ijednoho berniho sluzebnika, peéjidnavic i mistopisé, srov. V.
VOJTISEK Z minulosti naSi Prahys. 86;Tvz, Ovyvoji samospravys. 74; V. $1I0LOVA, Rada Starého
Mésta, s. 12. Pro bezprasdni obdobi poficetileté valce jsem @&thto funkcich v pramenech nenasel
Zadnou zpravu. Citace pranieviz pozn. 65.

193 Spravu 16zunky na Starémdsts prazském v obdobiistdowku popisuje Hana A&rkovA, Berni knihy
Starého Msta prazského (1427 — 1434). Edieaha 1996, (= Documenta Pragensia, Monograpbia?),
s. XII-XVI.

194 Doklada to mj rozbor v kapitole Sprava vydap gresuny petz uvnit systému hospodiské spravy.

195 Srov. kapitolu Koup pozemkového majetku. O sptélibetiského panstvi podrobrFrantiSek RDRTA,
Liberiské panstvi v letech 1662 — 178&lomova prace na katelPVHAS FF UK, Praha [1964], s. 3-25.
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z tchto poplatk rycht& (v rdmci své policejni a soudniigpbnosti):®° trad desetipansky,
jenz esil nedodrzeni finamich zavazk (tj. dluzni spory)’’, ataké éad osmipansky,
ktery se vyvinul gvodnré ze sboru cechmisirnad sladovniky a nakladniky a ktery nad
nimi vykonaval spravni a soudni pravontt.

Co se tyka spravy pén, byly gijmy od wWtSiny podizenych tiadi odvadny do
hlavni méstské pokladny. gkoli byla tato radni pokladna veistiowku jedinou obecni
kasou, do niz plynuly veSkeré obecrijmy a stejnym zfisobem z ni byla provéda
i vydani, brzkym zavéaghim nizSich tadi s vlastnimi pokladnami jeji vyznam poklesl.

i pres tento fakt z ni byly hrazeny n&gi vydaje'®®

Umisena byla jis¢ na staroréstské
radnici pod spravou jednoho z konigejenZ nél titul spravce obecnich registéf. Na
pomoc nél nejspis detniho, jenz se @as zmiuje v pramenech, a praygbdobr i radni
pisgel!

Nakonec jeitba napsat parév o statnim dohledu nad&stskym hospodatvim.
Staré Msto stej@ jako ostatni prazska d&sta nepodléhalo od r. 1628 kompetenci
kralovského podkonitho, protoZe zde dozor vykonavali kralovsky hejtnaarychtd.*'?
Ustanoveny hejtman &h pievazrié policejni pravomoc, ato i v oblasti hospestai, kde

vykonaval dohled nad Zivnostmi a kontroloval cengvalitu zboZi na trzich (zejm. byla

196y, VouTisEk Z minulosti nasi Prahys. 87. O rycht&kém soudu srov. VaclavodTisex Soud a rada
v krélovskych m@stech ceskych in: Vybor rozprav a studii, (red.) Zddn FIALA, Praha 1953, s. 240-
272 (= Studie a prameny, sv. 5).

197 viz V. VouTiSEK Z minulosti nasi Prahy s. 86-87. Podrokin podava kompetencetadu Jindich
SEBANEK, Desetipansky tad Starého wsta prazského a jeho knihy. Zjid méstské spravy a diplomatiky
mestskych knihSPDHMP 5.2, 1932, s. 772-782, vySe taxigdi vykony zmiuje na s. 841-842.

198 Strigng V. VOJTISEK Z minulosti nasi Prahys. 89. @ikladny rozbor #adu a jeho pisemnosti provedla
Jaroslava MNDELOVA-BILDOVA ve své diplomové praci na katedPVHAS FF UK s titulemOsmipansky
Grad na Starém Wi prazském do roku 162@Praha 1975)Cast&né otis&no ve dvou fispsvcich, srov.
Jaroslava MNDELOVA, Soupis dedniki osmipanského/adu na Starém ¥bte prazském (do roku 163d)P

2, 1981, s. 144-189, vyvofadu, jeho organizace a kompetence pouze na s.4844z, Osmipansky xad
na Starém Mst prazském do r. 163PSH 17, 1984, s. 90-104.

199 v/ letech 1743 — 1744 & mostecky #ad pijem cca 15 000 zl.,tad Sestipansky cca 2 000 zl. a
z ostatnich fadi do hlavni pokladny bylo odvedeno cca 4 500 zl., TAenngli mosteiti Girednici mala vydani
(cca 10 000), Slo zbyvajicich cca 5000 zl. do abgmkladny. Tim réla radni pokladna fakticky vysSSi
ptijem. Doklada to i&et zr. 1772. Tehdy bylo z obecni kasy vyplacenomzy giblizn¢ 12 000 zl. a
z mosteckého #@du zhruba 5 000 zl. Srov. EEEESTA Rozpdet obecni s. 31-32; V. \OJTISEK Platy

a deputatys. 112-113 (UdajefetiS€ny v publikaci Zminulosti nasSi Prahyv kapitoleMéstské uady prazské
ve stoleti 18.na s. 90-92). Z toho, co je v liter&dwydano (pouze vSak k 18. stol.), si nelze dobtelinit
presny obraz spravy p&nuvnitt systému réstského hospodstvi. Srov. mou kapitolu o spréperez.

119 Tak to uvadiji knihy finarénich gikazi z let 1656 — 1677, viz AMP, Sbirka rukopisign. 1596-1597.
Tato funkce se podle Z. WTERA ve méstech objevuje od pol. 16. stol., Walturni obraz 2. dil, s. 602.

11 Ugetni bez jakékoli fislugnosti k iadu se uvadi v 60. a 70. letech 17. stoleti, skapitolu Mzdy.
Podobs jej uvadi ve vytu jako ,mestského buchhaltera“ V.MOLOVA, Rada Starého Mbta s. 12.

112 Mesto bylo gimo podizeno zemskému mistodrzitelstvi. Nejpodstgininformace o statnim dohledu nad
Starym Mestem v 17. stol. shrnula V.M® LOVA, Rada Starého Wbta s. 6-8; nad Novym Kktem J.
MENDELOVA, Rada Nového Wta s. 64-90. Kompetenceradnilki pak popisuje V. BJITISEK O vyvoji
samospravy s. 71-72. O konkrétnim vyti z podkomdské pravomoci JaromiCELAKOVSKY, Urad
podkomdsky vCechachCCM 51, 1877, s. 563.
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zdurazrena jeho kontrola nad Zidovskym obchoderfemesly). Krond téchto zalezZitosti
plnil fadu dal$ich funkci jiného charaktérd.

Z naseho pohledu v&ak hraileZitsjsi roli kralovsky rychta'** Praw ten il
v piimé kompetenci dohled nadéstskym hospodatvim a v pipac zjiSteni jakychkoli
pochybeni ze strany dsta né&l tyto skuté&nosti hlasitceské komee. Ndizovala mu to
piislusnd instrukce zr. 1628, jenZz se vSeobedotykala spravy w@stskych financi.
V instrukci se uvadi, Ze o vydajich z obecnich&zese néla nejdive poradit cela gstska
rada a poté vydat ptidenym dednikim piikaz k vyplaceni prostdki. Urednici tak
nesngli vykonavat Zadné Uhrady samostgtale jen se souhlasem radnich predictvim
listinné certifikace (fikazu). Dale mily byt (cty kaZzdor@né skladany pod dohledeteské
komory; @ipadné Uvry, které by si msto chélo vzit, mely byt nejdive odsouhlaseny
komornimi Gedniky ajedno z ustanoveni instrukce zakazovakcmin pedstavitehm
utracet prosedky za pohoshi pi riznych Gednich ukonech (n&ppri skladani péta,
uzavirani smluv ad)>

Vyzvu k fadnému vedeni obecniho hosp@t opakovala idalSi instrukce
zr. 1650. NedodrzovaniigdeSlych ustanoveniéhem valéného obdobi si vynutilo
zosteny dozor ze strany kralovskychadi. Instrukce zr. 1650 po opakovani starSich
¢lanki now naizovala néstské rad predkladat obma kralovskym gednikiim (hejtmanu
i rycht&i) ctvrtletni obecni péty a dbat na jejictfadné skladani na konci roku (jakcpio
duchodnich tak i kontribtnich). O obecni &ty se néla starat kvalifikovana osoba bez
meéstanského prava na Starémed. Navic rychtd jenz secasto rekrutoval z byvalych
radnich, mil dale zasedat vé&stské rad adohlizet na dodrzovani statniho zajmu
vyjadieného v instrukcicht®

Jak je patrné z nasledujiciho vyvoje, realita Indkonec méhtvrda, nez se fize

podle dikce nézeni zdat’

113 FrantiSek RUBIK, Kréalovsti hejtmané v estech prazskych v letech 1547 a7 178BDHMP 7, 1933,
s. 135-138.

“* Nezanthovat kralovského rychté s ngstskym rychtéem.

15 yyklad naizeni podava JCELAKOvVsKY, Urad podkomesky, s. 561-562 a FrantiSekoRBik, Kralovsti
rycht&i v prazskych ijinych estech vletech 1547 az 1783PDHMP 6, 1930, s.274-276. Poslkedn
jmenovany na s. 326-327 podava edici této instrukce

116 3. CeLakovsky, Urad podkomesky; s. 562-563, 570-571.

117 Nenaplnilo se panovnikovaiekavani, Zze radni budou mit mensi vliv na naklagétiecnimi tichodly.
Spravcem rstské pokladny se totiz nestala ,neutralni* osabla,@imo jeden z radnich, jenz byl zardve
starongstskym ngstanem, VizZTAMTEZ, s.571. Také se Ize domnivat, Ze mezi ryéchtd&ad byvalych
konSet a tradujicimi radnimi existovaly neformalni vztahy, iéese promitaly i do rozhodovani o obecnich
vydanich. Stejného nazoru je i WSLOVA, Rada Starého Mta, s. 7, pozn. 14.
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Knihy finan ¢énich piikazi Starého Mésta prazského z let 1656 — 1678

Poté, co byla popsana hospiské sprava Staréhodsta, jeji dady a zfisob fungovani,
bychom se mi blize wnovat hlavnimu pramenu, ktery nastiblizi poznani
starongstskeho hospodstvi v tetictvrting 17. stoleti.

Knihy financnich gikazi, ozn&ované téz jakdibri certificationum lezely az
doposud na okraji badatelského zajmu. V historilitkéatue se setkAme jen se zminkami
bez naznéeni SirSiho vyznamu, jez mohou statstské knihy pikazi mit nejen pro
hospodéské djiny mésta. Neni tedy divu, Ze nenachazime ani Zzadné pajggdve kterém
by byl osétlen vyvoj finarknich pikazi, jejich sprava a vkladani do knih, popsana
formalni podoba kniZnich zagis provedena historicka kritika pramen@Diplomaticky
rozbor tak nabizim az nyni v nasledujicich odstauci

Genezi starorstskych knih finatnich gikazi je nutné klast do 2. poloviny
17. stoleti. Mizeme bez obav uvést, Ze knihy nebyly zalozeny stnviho popudu gstské
samospravy, ale wvidledku zogené statni kontroly nad dstskym hospod&tvim.
Uz instrukceceské komory z 11. dubna 1628iaaje rozhodovat o vydajich z&stskych
dachodi ,v plné rad”, z niz ma byt naslednvydan pokyn fislusSnému tednikovi
k vydani penz. Naizuje se, aby tentoifkaz (certifikace) byl vyhotoven radnim pisen
v pisemné podab s nalezitym podpisem primasa a jednoho fedpich obecnich
star&ich-*® Podrobg formulovany Gkon vydavani obecnich piesiki viak nenasel u rady
Starého Msta odezvu. Radni v nasledujicim dvacetilies$ili podstatyjSi probléemy,
tykajici se obecnich prdastki, zejm. jejich nedostatek pro pokryvani figafth
pozadavk cisde, a tak se panovnikn zanér v doks tiicetileté valky nerealizovaf®

Ke slovu g#isel znovu nejspiS az po uzewi vestfalského miru, mozna st
pozdji, po vydani dalsi instrukce radam praZskyctstv r. 1650'%* Presto jedt ngjaky
¢as trvalo, nez starafstska rada vyplnila cigavo prani a zavedla finami prikazy do
spravni praxe. Prvni fingni piikaz Starého Nbta totiz nachazime az s dataci &vna
1656%? Ze jde o skutng prvni vykonany fikaz, se izeme pouze dohadovatesto Ze

jej nachazime na #atku prvniho rukopisu finamich gikazil. Prikazy totiz byly

118 Jen MareKDURCANSKY ve své pdlivé sond do knih finagnich gikazi se snaZil odvodit spravni proces
vydavani finagnich gikazi, viz Kulturni investice ristské rady Starého édta prazského a knihy finamich
prikazi z let 1656 — 167 #HB 22, Praha 2006, s. 123.

119viz pozn. 115.

120 3 CeLakovsky, Urad podkomesky, s. 562-563. K hospotgkému stavu sta lshem valky srov. vyklad
v kapitolach o dluzich a hospagkém stavu Staréhoddta po ticetileté valce.

121 Rousik, Krélovsti hejtmangs. 135-136.

122 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, Kniha finamich gikazi (1656 — 1662), pag. 9.
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vyhotovovany na volnych listech ado knih se vklgdgn jejich opisy*®® Je tedy
teoreticky mozné, Ze nejrgBi piikazy nebyly radnimi pisazaknihovany do mstskych
prameri, ovSem tato donémka zni dosti nepra¥godobr, protoze odporuje zvyklostem
meéstského tadovani v 17. stoleti.i€baze vydavani fingnich gikazi nevzeslo z patb
radnich; kdyZz uz je museli vyhotovovat, §isstali i o jejichifadnou evidenci, aby pak
v ptipad® kontrol mohli vykazat nalezitou spravu obecnichdajy. Frijméme proto
polovinu r. 1656 jako patek vydavani finamich gikazi rady Starého Nsta prazského.

| kdyZz se ciséské instrukce s ustanovenim o vydavani femach gikazi tykaly
vSech prazskym #st, tedy i Nového a MenSiho dgta prazského, jsou staréstské
rukopisy vedle #kolika dochovanych jednotlivin na foliovém archu téhoz ngsta)
jedinym pozstatkem této paibohorské kanceidké praxefizeni a evidence &stskych
V)'/dajﬁ.124
Dochovany jsou tedy jerfitknihy financtnich gikazi ze Starého Nta prazskeého,
jez eviduji pokyny rady kvydavani pgmich prosedki zlet 1656 — 167&°
Diplomaticky nalezeji mezi knihy &stské spravy v uzSim slova smyslu a nikoli mezi
knihy méstského hospodstvi, jak by se mohlo zdat z obsahu z&pf§ Rukopisy totiz
eviduji vysledky jednani #stské rady, tj. rozhodnuti o provedeni konkrétnighani.
Prikazy jsou tak formakhjen rednimi pokyny potfizenym tdadim méstské spravy bez
sledovani dalSich néaslednosti. Realn&milrfinancnich gikazi knihy dale neregistruji,
a to ani formou fipisa u jednotlivych zaznath Az dalSi knihy, které by dokladalyéini
operace, provedené v souvislosti s vydanim finah gikazi, by patily mezi ryze
hospod#&ské prameny?’ Struiny formélni popis dava letmouiquistavu o podab

dochovanych pramén®®,

123 Nekolik piikazi na volnych dvoulistech jsem nalezl v Narodnim anehNM, sign. P 1/2/2.

124 pokud byly pislusné knihy vedeny i v ostatnich prazskyckstach, do dnesnich @irse nedochovaly.
O jejich pipadné existenci jsem nikde nenaSel Zadnou zp&ray. Jii CAREK, Méstské a jiné #edni knihy
Archivu hlavniho esta Prahy Praha 1956, s. 46 (Star&sto), 70-73 (Nové Nbsto), 91-93 (MenSi Kbto).

125 Ulozeny jsou ve Shirce rukopisArchivu hlavniho mista Prahy pod signaturami 1596-1598. Viz J.
CAREK, Méstské a jiné #edni knihy's. 46.

126 3. CAREK, Méstské a jiné #edni knihy s. 34, 46. 3i CAREK spolu s Boivojem LUZKEM definovali
v rdmci knih ngstské spravy v uzSim slova smyslu skupinu pramezna&ovanou jako knihy ndzeni
radnich. Do té Zadili praw irukopisy, které obsahuji napnaizeni néstské rady v hospotkkych
zélezitostech obce. Vidazvoslovi wstskych knih v severozapadniCachach SAP 18, 1968¢. 2, s. 457-
458. O knihach w®stského hospodstvi pak pojednavaji na s. 459-462.ulkpnickd prace Vaclava
VoJTiskA, O studiu nastskych knileskychsi nekladla za cil podrobné razeini mestskych knih. Proto zde
nenalezneme Kklasifikaci knih finamich pikazi, viz Vybor rozprav a studii, (red.) ZdgnFiALA, Praha
1953, s. 81, pozn. 86.

127 Takové se vSak pro 2. polovinu 17. stoleti nedwahy i kdy? musely &jms existovat. Srov. JLAREK,
Méstské a jiné #edni knihys. 49-50.

128 pri popisu néstskych knih jsem se opiral o studitiio FRRAZAKA, O method@ diplomatického studia
mestskych knihAC 3, 1953¢. 3, s. 145-162. 4, s. 205-227 a nasledujici metodicka pravidiaFvantisek

— 29—



Prvni kniha finagnich gikazi z let 1656 — 1662 se sign. 1596 je papirovy rukopi
o roznerech 32 x 20 cm. Vazba jeipodni, zachovala, s proSivanyrtbbatem; lepenkové
desky jsou potazeny &lou kuzi, kterd je na ilbetu pontena. Na obou deskéach je
ornamentalni slepotiskova vyzdoba sédhim supralibros, na&mz je povySeny wstsky
znak Starého Nbta prazského zr. 1649 se zahlavnim nadepsarRGARCAPUT REGNIL.

a dolnim textem RAGA VETUS FINNIS SVECIS GOTTHISQUE] FUGATIS. SYMBOLON HOC
FIDEI. CAESARE DANTE CAPIT. MDC.XLIX. Na deskéach jsou patrné vertikalni otygso
reminkach k svazani.

Skladba list je riznd, rukopis obsahuje sloZky s nestejnym (vysokpadtem
lista. Za pedsadkou je vynechan jeden list s p&id poznamkamiX,1 1596'%° pak
nasleduje 11 rslovanych lish, na nichZz je dobovy rejsk kniznich zapig. DalSich
12 listi je pavodns paginovano az kislu 241° pak se pokréuje ve foliaci odgisla 25
aZ do folia 227. Btom je omylem uvedeno folio 85 dvakrat.zde vdude jsou zachyceny
finaneni piikazy, a to i na nasledujicim dgislovaném foliu, za nimZ jsou vevazany dva
listky o roznérech 9 x 18 a 10 x 16 cm (na kazdém listku je jettaony zapis finamiho
piikazu). Na konci knihy je jiz jen Sest prazdnychegislovanych folii. Péet vSech lisi
je celkem 236. Na zadnigdsadce jsou pak poznamky tuzkou, kde si badapealbygt
finantnich pikazl, tykajicich se malovani ekba oprav orloje na Starasstské radnici
a Adama Michny z Otradovic. U vypigke poznamenanbocteno 12/12 1911Poznamky
|ze prisoudit méstskému archivi@ Josefu Teigemu.

Druha kniha z let 1663 — 1668 (sign. 1597) ma podotyzické parametry jako
kniha prvni. Je to papirovy kodex s ragsnlisti 30 x 19 cm. Vazba jeipodni, v dobrém
stavu, jen prvni slozka listje z vazby vice vytrzena, wisledkucehoz se uvolnil jeden
prazdny list. Hbet knihy je roviz proSivany a poskozeny. Desky byly vyhotoveny
Z pevné lepenky a potazeny¢dou kiazi. Na nich nachazime podobnou ornamentalni
vyzdobu, lisici se jen vskolika malo detailech®? Supralibros na obou deskéach jsou ve

velmi Spatném stavu +¢ani je Zernalé a v rohu poskozené, zadni je natolilend, Ze se

HORAK — Emma WBANKOVA — BediSka WZDALKOVA, Pravidla jmenné katalogisace starych fisk
prvotiski a rukopisi, Praha 1971, s. 136-146 #lp Jiti PRAZAK — FrantiSek ldFFMANN — Jii KER — Irena
ZACHOVA, Zasady popisu rukopis Sbornik Narodniho muzea — C 28, 1983, s. 49-95«Ni vydani
pravidel dostupné na URL http://www.archiv.caskyu/rzasady.pdf. Namisto zkracenych zazihgropisi
jsem provedl jejich textovy vyklad, jenz §eendi blizSi nez exaktni forma plna zkratek.

129 poznamky jsou provedeny barevnou tuzkou a nejsi identifikovat pislusny rukopis dislo 1596
zna&i sowasnou signaturu). LiSi se barvou a provedening pside kazda pochéazet z jiné doby.eObe
zaradit bul’ do 2. pol. 19. stol. nebo nagpatol. 20.

130 pryni paginovana folia maji inkoustem nalinkovakéaje.

31 pokud se budu odkazovat na dupligitvedené folio, ozrigm ho jako latinskym sivkem bis.

132 5lepotisk u druhého knizniho exenilge bohatji vyveden, i kdyZ struktura linek je identicka.
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na retm ztraci vyjev mistského znaku. i zde byla knih@vodre svazovana kozenymi
feminky, jak dokladaji otvory na deskach @nooizky.

Listy jsou uspeadany ve wtSich slozkach a popsané strankylgzne ocislovany.
Na horni straé predsadky jsou af pripisky X,2 1597 pricemz v horni polovié stranky je
jes€ napsand.iber Certificationum ab A. 1663 — 1668yto poznamky nejsoutgodni,
pochéazeji nejspi§ z doby novodobé evidenéstskych rukopis.'** Za pgedsadkou je 10
prazdnych lisi, pak se zé&naji objevovat zapisy fin&gnich gikazi. Folio, na kterém je
uveden prvni fikaz, nese ozriani druhého listu. Qias se objevuji neozéené listy, nap
folia 26-28, 191-197 a dalSi jednotlivé listyét¥i chyba nastala u folia za listem 189, jez
zastalo neozngno. Rislusné&sislo 190 pak bylo nadepsano aZz na dalSim listu. gadem
i rukopis sign. 1597 ma dva listy jednotisla (190)*** Podobi doslo k jiné chyl, kdy
se za foliem 142 uvedldislo 146 a pokrovalo se dal bez dopini chykgjicich cisel.
Texty prikazi kongi na listu 220, fivodni ¢islovani vsak jestdale pokréuje az do konce
knihy, kde je jiz jen jedno nepopsané folio. 8etwSech kniznich ligtje bez pedsadek je
231. Poznamky na zadnintiigeeSti maji stejny charakter jako u prvni knihynib&rat se
zapisy tykaji plateb kzim u sv. Jakuba z&geni msSi v radini kapli a stavebnich vydaj
na Zizeni Prazské kaple na SvatéreldJvedena je notickéetl celé 12/12 1911

Posledni zett rukopidi s vraienim zapig 1668 — 1677 (1678) je uloZen pod sign.
1598. Jeho listy orozénech 31 x 19 cm jsou vyrobeny z papiru. Ma dobowieke
dochovanou vazbu s proSivanynibétem a tevené desky. Ty byly pokrytytgodns
swtlehndou usni, na niz je nejlépe dochovana slepotiskgzdoba a doie ¢itelné jsou
i supralibros na ffedni a zadni desce. V deskach jsou nakifgepnény kovové spony, jez
bezpéné uzaviraji knihu. Na dolni stranhibetu je pipevréna papirova cedulka
s ozngenim 811 Ta musi podle provedeni pochazet jiz z doby 1I8-stoleti a nikoli
z doby mladsi.

Skladba lish je stejna jako u ostatnich knih, jen jsou zde \pe&né jednotlivé
slozky. Redsadka nese obvykly popisek X,3 1598, pak nastesefim prazdnych list
Pavodni foliace z&inacislem jedna a kafi ozna&enim 220. Btom se vSak pigadopustil
chyby, kdyz vynechatislo 212 (za foliem 211 poktaje list 213). Na dalSich listech
213-217 je pak vigt, Ze autor foliace f@skrtl zmylenégislovani v hodnotdch 301-305
a dale navazal naipodni zn&eni. Beziisel je vSak Sest nasledujicich folii, pak pdkja

nowjsi ozn&eni, provedené tuzkou nejspiS naqiku 20. stoleti. Po neozteni folii

133 Srov. pozn. 129.
134 Srov. pozn. 131.
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221-226 jecislovani po navazani dovedeno az k listu 281. Ovisaumor no¥jSi foliace se
dopustil chyby, kdyz za list 252 opomenul uvést 283. Posledni finami piikazy korgi
na foliu 279 a jestnasleduje 18 prazdnych listNa 19. a 20. se objevuji dalsi fian
piikazy ve fornd zkracenych hromadnych z&pis® K zadnimu pidesti pak zbyva jensp
prazdnych lisi. Paet listi v knize mi tak vych&zi na ko&eych 309. Na vniti strark
zadnich desek nalezneme ébppoznamky J. Teigeho. Jde o vypisky vydaj
svatojakubskym kzim za slouzeni msi, dale za zhotoveni podobizegteciLeopolda,
vystaveni prosecké fary anaklady na ¢ott starondstského hejtmana hrée
Novohradského z Kolovrat. Je zdiépgsanoCetl celé 12/12 1911

VSechny i knihy jsou psany zejnteskou novogotickou kurzivou,émeckéa
varianta novogotického kurzivniho pisma se objeveje vyjimeneé, negastji vSak
v némeckych zapisech. Zahlaviiikazi a jejich prvnitadky byvaji nadepsany pismem
polokurzivnim. Na latinské Useky téxde pak uzivalo humanistického pisma.

Podrobny paleograficky rozbor knih by vzhledem kKkgmnu p@tu zapisi byl
velmi nar@nym ukolem. Obech se pismo v jednotlivych zapisech i vtak dlouhém
casovém useku 22 let, ve kterém byly knihy vedenyiiSpnentnilo, coZz naznéuje
moznost, Ze finami prikazy byly vkladany progednictvim jednoho radniho pfsa
OvSem i vjeho rukopisu se &ds objevuji wfité zmeény stylu pisma, jeZ nelze
identifikovat jako pismo jiného piga SpiS je nutné tyto Zmy vyswtlovat vlivem
zb&Znosti provedenidkterych zapig i je pripsat vyvoji piséova rukopisu v prbéhu ¢asu.
Casto je pismo velmi Ghlednégkaly s &t3i ¢i mensim sklonem liter, #mi se i velikost
a duktus pismen. Jen vyjikré narazime na zéznam firamho gikazu, vytvdeny
s velkou pravépodobnosti jinou pigakou rukou'3®

Kterému z radnich pisa pati negasgji se vyskytujici rukopis, neni snadné
zodpowdét, vzhledem k tomu, Ze jich v délexistence knih finamich @ikazi pasobilo
nekolik sowasre. VétSinu zapid mohl vykonat bd” Jan Norbert Zatil z Léwenbruku,
jenz se jako radni pisauvadi vletech 1654 — 1678 aod r. 1672 se @fpajest
piiviastkem starSi nebo mladsi radni pidan Jindéich Klein z Rosenstoku,tgobici ve
starongstské kancefd min. v letech 1658 — 1674. Do r. 1661 se gedoklada Ontgj

135 Jde o pikazy k vyplaceni mezd kanc&s&ému personalu, srov. kapitolu Mzdy.

136 Odkazuii jen na souvislejsi mnoZstiikazi napsanych jinymi piga Srov. nap. AMP, Sbirka rukopis,
sign. 1596, pag. 1-18; sign. 1597, fol. 208-211sih98, fol. 256-260. Srov. pismo v obrazovychzkkeh
10-13.
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Augustin Leideman. Ten mohl zapsat prvni, stylemmai odliSné finami piikazy na
ivodnich 18 stranach prvé knihy sign. 1596.

Pokud se podivame na datace z@pitk prvni kniha eviduje zaznamy od
22.¢ervna 1656°® do konce r. 1662, druhé od ledna 1663 do 28triav1668 a timto dnem
je datovan iprvni fikaz teti knihy, jeZz kowi v prosinci r. 1677. Bkolik pozdjSich
piipisi pod finaknimi piikazy referuje o vydavani dalSich pokyk platbam i v roce
1678. Rchto gipiska, vztahujicich se kr. 1678, je pouze Sest — teslepoi s dataci
18. listopadu 1678

Zda se, Ze evidence finanich gikazi rady Starého Nbsta prazského byla
skortena kr. 1677, jak ukazuje par skirtesti. Zapisy fikazi jsou ve teti knize
dovedeny a7 do samotného konce r.1877Za poslednim zapisem je pak jest
25 prazdnych folii, na ktera by bylo mozné zapséiaay z nasledujiciho r. 1678. To se
v3ak nestalo, stejrjako nebyla s velkou pragdodobnosti zaloZzena nova kniha fitaith
piikazi od r. 1678. Namisto toho byly do knih pdddné zapisy iflkazil pripojeny
poznamky o vyplaceni pén podle stejnych podminek jaké jsou uvedengchtb fadnych
financnich pikazech i pro r. 1678. Tyto poznamky o vydani d&lgirikazi v pozdjSich
dobach se objevuji uz prvni adruhé knize, avSaklkového pétu se jich vice nez
polovina naléza pr&w knize teti. Pis# si zaali usnadovat praci a namisto kompletniho
opsani finatniho gikazu jen vyhledali v knihach posledni podobiiikaz (tj. takovy, kde
piijemce platby, vySecastky i &el uhrady byl stejny) a podén pripsali datovanou
poznamku o vydani dalsihoifkazu’** Pokud tedy ipo r. 1678 platila dal povinnost
vydavat finakni piikazy prostednictvim ngstské rady nizSimiédim, nejsou tyto az na
par vyjimek evidovany*

Pri té prilezitosti uz jsme se jizast&éné dotkli formy jednotlivych kniznich vklad
V knihach nmiizeme rozeznat zhruldsyti typy zapisi, piicemz ten nejastjSi ozn&uji jako
tadny neboli GplnyCasto je mu vyhrazena celd strankajipack delsiho zapisu i dy ale
muZzeme se setkat i s opakem, kdy jsou na jednééshapsany dva azitirddné zapisy.

137 O dokladech fsobeni radnich pisa srov. pozn. 65. Sttmy biogram Jana Norberta Zaia
z Léwenbruku uvad)i autdi Jan ZUPANIC — Michal FALA, Praha 1648. Nobilitani listiny pro obrance
prazskych m@st roku 1648Praha 2001, s. 57.

138 Viz pozn. 122.

139 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, Kniha finamich gikazi (1668 — 1677), fol. 271r.

190 posledni fikaz nese datum 15. prosince 1677, edehozi pozn.

141 Ukéazka pipisi je v piloze 11.

142 yrgjimkami myslim orch Sest poznamek o provedenych platbach i vr..1678v. vySe. O ukameni
povinnosti prazskych #stskych rad vydavat fingni prikazy se literatura nezinije. Srov. zejm. J.
CeELAKOVsSKY, Urad podkomgsky, s.576-580; F. 8uBik, Kralovsti rychtdi, s.265-355; F. 8UBIK,
Kralovsti hejtmangs. 121-188.
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Kazdy zadznam uvozen stnym zhlavim od&lenym od vlastniho textu, chapaného
v diplomatickém slova smysluigazu. V zahlavi se uvdd nejcastji dvé informace:
jméno gijemce, jemuz maji byt penize vyplaceny, a vyslgsnécastky. Mér casteé je
pak @gipsani @elu vydani. Tato zahlavi, nadepsag&sim pismem, slouzila evidertpro
rychlejSi orientaci mezi zapisy. Ty jsou pak podwolbozepsany pod nimi. Velniasto
zachovavaji jednotny formulaNa z&atku se vzdy cituje obligatni formulace o vydauatel
piikazu (intitulace) Pan purkmistr a rada Staréhodsta Prazskehq“pokrauje prvnicast

A

dispozice,raci pri“ a nasleduje jméno nebo jen funkcéispusného tednika, jemuz je
piikaz snérovan k vykonani (adresa).

Druha c¢ast dispozice zd@na slovy nafizovati, aby danému pijemci platby
z rgjakého divodu (v dobové terminologii séasto uvadi y pricine”) stanovenouastku

persz ,proti dostaténé quitanci odved! a zapratit*®

Tyto casti gikazu nasleduji téai
vzdy v uvedeném Fadi ajen obas se vyskytuji odchylky od zavedeného forrraila
Zmiréni davodu vydani pe¥z uvnit dispoztni formule je pak mozné klasifikovat jako
naraci. Na z&ur zapisu (v eschatokolu) jefipsano misto a datum vydaniikazu. i tyto
diplomatickécasti se objevuji v pravidelném &ri v podols ,,Ex consilio Antiquae Urbis
Pragensi$ a prislusna datace ve foenden, ngsic a rok. \¥ta, pa@inajici slovy Consule
domind se jménem aktuélniho staréstského purkmistra a jmény dalSiclielpazié jen

jednoho, méacasto dvou a#f) swdka*** 145

, Uzaviraradné zapisy finamich gikaz.

O pripisech jiz bylarec vySe. Jejich forma je velmi rozmanitast¥ina z nich zé&na
slovy ,In simili dana certificati , Item dana certificati , Item expedirovaria, Item za
termiri’ , Dana podobna certificdti, Podobna certificati ,, Item mutatis mutandisnékdy
se dopiuje uvedenim fljemce platby, dale pok&aje datace fikazu (,sub dat6) a ¢astka
vyplacenych pefe. Jednotlivéasti mohou mit jiné gadi a v podstétnelze uéit, v které
formulaci se fipisy objevuji nejasgji. Na konci poznamky je té#éh vzdy uvedeno jméno
fadujiciho purkmistra®®

Treti typ zapid predstavuji hromadnérixazy. V podstat je jejich formuld velmi

podobny fddnym zapidm. Hlavni rozdil spéiva vtom, Ze se gkteréemu z tednili

13 pokud byl pikaz snérovan vice fednikim (nag. Sestipanskym, mosteckym aj.), usfice pochopitel&
piislusnéa slovesa v mnoznyetslech.

144 Swedky byli casto starorststi radni, kanctéanebo radni piga Uvadsji se ve vice jak 70% fin&nich
piikazi z paitu 1 654, picemz se ne€psEji zminuje jméno kancliée MatydSe Maximiliana Machta
z Léwenmachtu (v 65%ifkaz), primatora MikulaSe Frantiska Turka ze SturmfeddRosenthalu (v 24%
pitipadi) a radnich Jana Hartunga z Hartenfelsu (ve 18¥%am) a Samuela Globice z Bina (8%). Ostatni
radnici pisae eviduje jednotliy jako s\wedky mérg nez 100 fikazl, tj. méré nez 6% vSech zapiis

145 Srov. ukéazku jednoduchého zapisuritqze 10.

146 Srov. ukéazku jednoho podrayjsiho fpisu, viz fFloha 11.
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natizuje vydat penize vicetijemaim. Tito gijemci perz jsou pak podrolinrozepsani
i s ¢astkami, jeZ jim Hslusi'*’ Poslednim typem, jenZ Ize v knihach rozeznat, jsipisy
na neéislovanych foliich ftetiho rukopisu, tykajici se vyplaceni mezddnikim.**® Jsou to
fakticky zkracené hromadnéiikazy, které se svou formou blizi spiSdpsim nez
hromadnym gikazim. ProtoZe nasleduji po jednom hromadnéikgzu, kde jsou podokn
vypsany vSechny poloZky, tj. komu a kolik gerse vyplaci, mohou pak nasledovat jen
strukcna poznamenani o dalSich platbach. VSechny majdnghp velmi jednoduchou
podobu. Nejéive se uvadi datum, pak jméno purkmistra a nakasmthrnnacastka
k vydani**®

Celkem niiZzeme v knih&ch nalézt 1 695 zapiEnancnich gikazi, pricemz 91%
Z nich gedstavujiradnéci uplné zapisy. Z jejich pdu 1 542 jsou vSakKitpiikazy uvedeny
duplicitns'®® a 33 je peskrtnuto™™! i pst'®? pripisi z patu 97 bylo nakonec rozvedeno
v fadnych zapisech, a tak se®aniZuje pdet platnych zapis Jestlize fipisy predstavuji
témst 6% vdech zépis hromadnych pkazi nachazime jen &3 Ztoho ve dvou
piikazech je rozpis 25 dluznich splatek a zbklédznamy rozepisuji mzdové naklady. Jen
tii platby z hromadnych ifpisi jsou duplicitnt>® V jejich zkracenych formach, jichZ je
51 (tj. 3% z celkového mnozZstvi zazngmenachazime Zadny neplatriykaz.

Kdyz vySe uvedené shrneme, tak ze vSech 1 695 (zgpis4l neplatnych —
negastji byly Skrtnuty a nahrazeny jinymi zapisy, jindyli uvedeny duplicitd. Platnych
zapisi finaninich fifkazi v starongstskych knihach je 1 654 (tj. skoro 98% z 1 698).

147 Srov. ukézku v filoze 12.

148 Nalezneme je pouze na jednom listu, viz AMP, Sbinkkopisi, sign. 1598, Kniha finamich pikazi
(1668 — 1677), fol. [299].

199 Srov. ukéazku v ploze 13.

%0 v jednom pipadt je uveden&astka (AMP, Shirka rukopis sign. 1596, fol. 57) zahrnuta do peéid
splatky (AMTEZ, sign. 1596, fol. 71r), dalSitifzazy jsou identickéTA@MTEZ, sign. 1597, fol. 74r, 123r; sign.
1598, fol. 113r, 118v).

1 AMP, Sbirka rukopig, sign. 1596, 44v, 56v, 56v-57r, 75v, 76r, 90r, 99%r, 114r, 182v, 208v, 225v;
sign. 1597, 48r, 71r, 142v, 179v, 197v, 212r, 2X3gn. 1598, 41r, 49r, 52v, 5r, 98v, 203r, 20813\21214r,
214v-215r, 215v-216r, 217v, 218r, 268v.

152 pripisy se shoduji Badnymi zapisy (AMP, Sbirka rukogissign. 1596, fol. 14 a 30v, 70r a 74r, 34r
a 118r; sign. 1598, fol. 259r a 271r, 260r a 270r).

133 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, fol. 173r-173v, 199r, 243v, 248v,42p

%4 T¥j polozky v hromadnémifkazu (AMP, Sbirka rukopis sign. 1598, fol. 243v) jsou navic rozepsany
v samostatnychifkazech tAMTEZ, sign. 1598, fol. 234v, 240v, 241v).

195 7 ¢islem 1 654 pracuji ve zbytku textu jako s celkovgoitem pikazi, piicemz jiz neuvadim, Ze jde
pouze o platné zapisy.
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Prehled rozdéleni finanénich prikaza z let 1656 — 1678 podle jednotlivych rak

rok poéty p Fikazt
vSech neplatnych | platnych

1656 30 - 30
1657 73 5 68
1658 58 3 55
1659 66 3 63
1660 75 2 73
1661 86 1 85
1662 83 2 81
1663 99 1 98
1664 84 2 82
1665 76 - 76
1666 77 1 76
1667 98 2 96
1668 89 3 86
1669 89 3 86
1670 82 1 81
1671 73 1 72
1672 84 - 84
1673 95 8 87
1674 73 - 73
1675 56 - 56
1676 76 3 73
1677 67 - 67
1678 6 - 6

1695 41 1654

celkem
100% 2% 98%

Praimérné na celé obdobi existence figaich pgikazi vychazi réné 76-77
platnych pikaz1.®® ProtoZe je mnoZstvitfkazi na konci 50. let velmi rozkolisané
a podobné vykyvy jsou ive 2. polo¥ir70. let 17. stoleti, je lepSi odvozovatimer
z obdobi se stabiffsim patem gikazi. V letech 1660 — 1674 se mnoZstvi zapis
pohybuje mezi 72 — 98, stpnérem kolem 82 fikazi.

Pokud se podivame, komu bylyikazy ne¢asgji vydavany, uvidime zajimavé
rozloZzeni vyplat mezi jednotlivéiédniky néstské spravy. Neéastji prikazy snéiovaly
k spravci obecnich register, jenz spravoval hlgyolkladnu ndstskych dchodi. Vétsi
mnozstvi (vice nez 300fikazi) bylo vydano éednikim Sestipanskym a vice nez 100
piikazi i méstskému bernikovi a spravci litgkého statku. Zbylych 13%ikazi (tj. 8%

Z paitu 1 654) bylo uwteno ostatnim i@dniki jako spravci dchodu solniho a kenné

vahy, mosteckym i@dnilkim, porybnému, hlavnimu pisas horejSi expedici starosstské

1%6 Nezapd@itavam hodnoty let 1656 a 1678, které jsou nelplné.

— 36 —



kancelde a zaduSnim fa@dnilkim utynského Kkostela. i€hled rozdleni zobrazuje
tabulka.

Piehled rozdleni finanénich pikazii z let 1656 — 1678 podleifiemcii*®’

pfijemce p fikazu po éet
spravce obecnich register 937 57%
Ufad Sestipansky 304 18%
Ufad mostu prazského 61 4%
Ufad porybného 4 0%
spravce handle solniho 61 4%
najemnici handle solniho a kofenné vahy 3 0%
spravce dichodu kofenné vahy 1 0%
meéstsky bernik 163 10%
spravce libefiského statku 111 7%
predni pisaf kancelare horejsi 5 0%
zadusSi Matky Bozi pfed Tynem 2 0%
neuveden™® 2 0%
celkem 1654 100%

Drtiva tSina zapis je psanatesky (1 574, tj. 95% ze vSech), jen 80 (necelych
5%) zaznam financnich pikazi je nEmecky. Zjevnou souvislost jazyka zapisu
s pfjemcem pikazu, gfjemcem platbyi datem vydani az na jedeiipad nenachazim?®

Knizni vklady obec# referuji o gikazech k vyplatam pén z obecnich prostdki.
Vedle finargnich castek se v zapisech objevujiazné nenové jednotky, v nichz se
v starongstské kancela pocitalo v 2. polovig 17. stoleti. Z hlediska &nového vyvoje
spada tato doba Wechach a na Mordvdo tzv. tolarového obdobf® V ném se razil

stiibrny tolar a zlaty dukat jako ,hrubé“ mince, jdjic platebni sila byla odvozena od

157 Jde o pijlemce finanich pikazi, tj. dredniky, ktéi vykonavali pfiikazy k finagnimu vydani.
Nezangnovat s pijemci plateb.

198 v/ téchto rikazech je zmign pouze pijemce platby afislusnacastka. Kdo vSak penize vyplacel, neni
z prikazu patrné.

159 vgechny finanni piikazy k splaceni kupni sumy Janu Hertvikovi z Notbu psény émecky. Podrobh

k platbdm srov. kapitolu Kowgpozemkového majetku.

180 Tolarova ngna byla zavedena Ferdinandem I. ialgmu let 1547/1548 a po kratkénispbeniti§ské
zlatnikové soustavy od r. 1561 byla na Zadeskych sdmi znovu obnovena v r. 1573. Tolarové obdobi
posléze trva az do p&mi reformy Marie Terezie v r. 1750, viz st lvan H.AVA CEK — Jaroslav KSPAR

— Rostislav vy, Vademecum pomocnycbdvhistorickych 3. oprav. a dopl. vyd., Jitiany 2004 (dotisk),
S. 448-453; JaroslavoBVAR, Ména vCechach, na Morada ve Slezsku do giéitku 20. stoletiPraha 1977, s.
82-89. Jaroslav B\WEK, Penize veskych zemich. /Bhled minci a papirovych pén v @jinnych a
hospodéskych souvislostech od 10. stoleti dodi@sha, 1995, s. 25-57; Eduamik, Tolarové obdobi
in: Penize weskych zemich do roku 1919, Pacov 1996, s. 634fbS8iBAL, Zaklady pedzniho vyvoje
Brno 1997, s. 181-278. Podrabpak Petr WWREL, Od prazského groSe ke koeuteské. Pévodce d@jinami
perez véeskych zemicl2. roz. vyd., Praha 2004, s. 111-238.
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obsahu drahého kovu. Jejich pamk bézZné drobné minci, krejcaru, nebyl pévdany a
v pribéhu doby se mnil. Zakladni péetni jednotkou se tak stal rynsky zlaty, ktery sice
nentl piimy ekvivalent v razené minci, ale rychle pronikbd dcetnictvi jako vhodné
perzni vyjadeni hodnoty 60 krejcar

Zlaty rynsky je i ngjasgjSi jednotkou platebnichastek ve finaénich gikazech
Starého mista prazského. Spolu s nizSimi jednotkami, jakaw j&rejcary (tj. 1/60 zl.
rynského) a denary (1/6 krejcaru), se naléza vAl@&azech (78% z 1 654 zap)s Veétsi
jak 15% zastoupeni maiji i platby evidované v kopdibeiskych gros, jez jsou uvedeny
ve 251 zépisectf? Mérg casté je placeni v tolarech (87 zaziianj. 5% ze vSech)
a dukatech (jen g zaznani). V jednom pipacdt se n&la z obecnich @chodi uhradit
séstka 5a&imskych korunt®® U poslednich 29 (necelych 2%) zapieejsou finanni castky
uvedeny, a tak logicky nenachazime aghové jednotky®* Pokud vechny vyjmenované
pocty se&teme, dostanem#islo vysSi nez je 1 65%igazi. Je to zpsobené tim, Zze véech
zéapisech se uvél platby sloZzené #astek vice n.®®

Aby bylo mozZné s evidovanymi star¢stskymi platbami provad nejnizngjSi
matematické operacejgqvedl jsem jejichtastky na stejné pémni jednotky. Emi jsou
rynské zlaté, dale v textu ozftwané pouze jako ,zI|.“i#@paet sum miSkskych groé na
rynskeé zlaté jsem proved| podle obvyklého gaml kopa gro& miSaiskych = 70 krejcar
= 1 rynsky zlaty 10 krejcar'®® Prevoditelnost Ize vyjéit i jednodussim posrem: 1 kopa
grodi misaiskych ku 1 rynskému zlatému = 6/7. Sloi je to s tolary, jejichZz peini
hodnota zavisela na aestibra. V letech 1659 — 1666 se 1 tolacip® za 90 kr. = 1 zl.
30 kr., od r. 1667 pak za 96 kr. (tj. 1 zI. 36.24")Jeho hodnota se dale zvySuje, z\Wd4t

161 Zejm. Petr \OREL, ,GroSe ceské“ a ,groSe miseské® jako pa@etni jednotky 15. az 18. stoleth:
Dokumentace a prezentacgid ceské mince a #my groSové doby v naSich muzeich. (Sborrikgvki ze
seminde numismatik — Pardubice, 22.-23ijna 1998), Praha 2002, s. 64.

182 Miseiské grose byly od svého @itku uzivany &eskych zemich pouze jako qeini jednotky. V dob

2. pol. 17. stol. se tyto cizi mince uz ani nergzjfresto se kopy gr. miS. uzivaly dale pro vygd
pergZnich¢astek. Viz pehledna studie P.QRLA, ,GroSe ceské” a ,grosSe miséské", s. 57-68.

163 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, Kniha finamich gikaz, fol. 105r.

164 jde o neuwité vydaje na nakup stavebniho materidlu, poskyaeputatiii splaceni dlub.

165 v/ prvnim pipads se jmenuiji ryn. zI. a kopy mi§. gr., v dalSich a@ivgn. zl. s tolary, srov. AMP, Shirka
rukopidi, sign. 1597, Kniha finamich Fikazi (1663 — 1668), fol. 18r, 150r, 150v.

16 p \oREL, ,Grose ceské" a ,grose miseské, s. 67.

187 Dva zépisy, jeden z 26. srpna 1667 a druhy z BOrai1668, uvayi shodré v zahlavi pikazi ¢astku

6 tolarti 22,5 kr. a ve vlastnim textu pak @tart tolaru. Tzn., Ze pigapracovali s pepaitem 0,25 tol. = 22,5
kr., tj. 1 tol. =90 kr. = 1 zI. 30 kr. V té dslvSak jiz platil zngnény 1 tol. = 1 zl. 36 kr., podle kterého jsem
castky gevedl. Udlal jsem to proto, Zéastka mohla byt re&nvyplacena bd cela v tolarech (tehdy byly
v obkehu i 1/4tolarové mince,) nebo jen &8§i ¢asti a zbytek doplm krejcary. V takovém ffipact by mely
vydané mince platebni hodnotu podle novélieppitu. Pokud byly vydany celé v krejcarech, coz je
vzhledem kastce nepravghodobné (vychazelo by to na ohromnych 562 kr. i@icemz nevyssi nominal
v této jednotce byl pouze 15krejcar), doSlo by d&xhé odchylce od mych vyih. V pripac téchto dvou
plateb by odchylk&inila celkem 1 zI. 15 kr. Srov. fin&ni piikazy, viz AMP, Shirka rukopis sign. 1597,
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konce 17. stoleti. Toto obdobi je vSak jiz mimodemi finargnich gikazi. V 60. letech
17. stoleti se v knihach ztije ¢astka v dukatech, u niZz se udava platebni hodnkteu
na 180 kr., tj. 3 zI. Jeho hodnota se paénimaZ v poslednétvrting stoleti*®® Rimské
koruny, uvedené v jednomiigazu, pgevést neumim, atak je ponechavamuvaguani
podolE a nezap&itavam do konénych sowti.

Na z&¢r kapitoly je teba se podivat se na knihy figafch gikazi z hlediska
historické kritiky pramene. Dochovani rukopig apiné, v knihach nechyjb zadné listy.
Zapisy byly zaknihovany nejspiS hned po vydanikgzu, max. s menSintasovym
odstupem. Jen v mé&émez 8% pipadi jsou @ikazy starSiho data vloZzeny az za zapisy
nowjSi. Podstatna je otazka, do jaké miry nas knihgrfinich gikazi informuji o vSech
uskuté&nénych vydanich? V gibéhu provadni obsahové analyze jsem narazil ghtera
nedokumentovana vydani v malém, vzhledem k celkomémozstvi dochovanycliigazi
zanedbatelném ptu. Kdyz trochu pedkehnu vyklad, zminim, Ze v knihach se vSsi jistotou
chybi cca 15 chybiifkazi k splatkam dlub, priblizné 30 gikazl na stavebni vydani, jen
nepatrny poet pikazi k vyplaceni odmn, neutité mnozstvi zapis o mzdovych
nakladech a podobny pet, tykajici se spravnich poplatkkrom¢ posled® uvedenych
skupin Uhrad, u nichZz nenachazime vSechna vydéhisg musela uskdtat, jsou podle
mého soudu knihy spolehlivym pramenem pro sledovandstskych vydaj.

Pro podchyceni mzdovych naktad spravni poplatk poskytuji dostat&¢ pestry vzorek

plateb!"

Kniha finartnich pikazi (1663 — 1669), fol. 191r, 209v.iépaty a tabulky minci viz P. ¥ReL, Od
prazského gro§es. 218, 229, 451-463.

%8 Srov. nap. J. PSVAR, Ména vCechach s. 85, 88; J. &BAL, Zaklady petizniho vyvojes. 276.

189 Bohuzel jsem v dostupné numizmatické literatnenalezl jejich fepaset.

70 podrobk se o nedochovanychikazech zmiuji v prislusnych kapitolach o vydajovych skupinach nebo
v ¢éasti o sprav vydaji.
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M éstské vydaje

Zakladni rozdéleni méstskych vydaji

Prostednictvim finagnich gikazi naidila rada Starého k&ta prazského v letech 1656 —
1678 vykonat velké mnozstvi plateb rigmejSiho charakteru. Abychom si &ldli jasnou
piedstavu o objemu a struk&u mestskych vydani, je nutné proniknout do jednotlivych
plateb, identifikovat je, rofidit a nakonec interpretovat v kontextéstskych djin. V této
casti prace mi budedtSina vytygenych kol hlavnim gedmétem zajmu.

Ve WwtSire pripadi 1ze &el vydani snadno ait diky jednoduchému aidledré
dodrzovanému formuia finanénich pikazi, ktery jsem popsal vipdchozi kapitole.
Pokud v péibéhu celého obdobi srovnamekolik piikazi, tykajicich se dhrady jedné
zalezitosti, shledame, Ze pisazapisech uvad stale stejné nebo podobné formulace.
V piipact absence d&elu vydani tak bylo moZznéftigaz identifikovat podle jinych
dophiujicich Gdaji, kup. podle pgijemce vyplacenych prasdki ¢i vySe obnosu.
Komparaci #kolika zapisi se stejnymi dopkovymi Udaji se velmicasto osyitlily
potrebné souvislosti.

VSech 1 654 platnych fingnich gikazi bylo rozdleno do rkolika zékladnich
skupin, jejichz vymezeni podrobmuvedu v nasledujicich kapitolach. Na tomto gnjen
striené zminim, Ze neépstji rozeznavame ipkazy k uhrad dluznich pohledavek,
k parizeni daru, poskytnuti fingnich prostedki na opravwi stavbu a zaplaceni za jiné
sluzby ve forns mezdgi b&znych spravnich poplaik "

Jen menSi peet prikazl referuje o neobvyklych nakladech, které nelze diogte
klasifikovat a z#&adit do stanovenych vydajovych skupin. Jde o zmlaptipady plateb
(velmi ¢asto jednotliviny), u nichZz se Buwbjevuje neobvykly el vydani nebo z nich neni
jednozné&né zejmé, z jakého iwvodu byla Uhrada vykonana. A tasto ani po srovnani
s ostatnimi zdanlipodobnymi pikazy. Tato vydani v nevelkém mnozstvi 24 platemjs

zaradil do samostatné skupiny s nazvem Jiné vydaje.

1 pri urgeni typologie vyddj jsem vychézel iimo z obsahu finamich pikazi. Presto jsem phlédl
k prislusSné literatte o obecnich vydajich tak, aby ziskané Gdaje bydam@é porovnavat s Udaji jinychést.
Zejm. Slo o citované prace Z.IMIERA, Kulturni obraz TEHOZ, Hospoddstvi v prazské radniciZlatd Praha
16, 1899,¢. 27, s. 315¢. 28, s. 330-331¢. 29, s. 338-339¢. 30, s. 355 a FrantiSkadd#FMANNA, Ceské
mésto ve stedowku, Praha 1992, s. 169-179. Nejvice mi vSak pomaiilpiovedené rozdeni finartnich
piikazi, jez na vzorku zapisz jednoho roku 1669¢inil Marek DURCANSKY, viz jeho Kulturni investice
meéstské rady Starého ddta prazského a knihy finamich pikazi z let 1656 — 167 7/HB 22, Praha 2006,
s. 121-141. Neopominul jsem se inspirovat ani zabnd literaturou, kterou budu uvédu vymezeni
jednotlivych typ vydayji.
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Piehled rozdéleni finanénich piikazi z let 1656 — 1678 podledlu vydani

ucel vydani po €et prikazl
splatky dluhi 1181 71%
koupé pozemkového majetku 71 4%
stavebni vydaje 82 5%
dary 143 9%
mzdy 165 10%
spravni poplatky 46 3%
jiné vydaje 24 1%
celkem 1654 100%

PrestoZze navrzena klasifikace vychazi z konkrétnfahosestskych vydaij, jejich
struktury a mnozstvi a nikoli zjakého oktrojovaného schématu, provedené dlend
piikazi na jednotlivé typy podledlu vydani neni a ani ndéibe byt fesné. V skterych
piipadech Ize totiZz platby charakterizovat vicésgby. Utité uhrady z mastské pokladny
jsou odvozeny ndp z naroki obecnich ¥titelt, ale hrazeny jsou jimi mzd§i stavebni
zanery piijemax plateb. Pokud bychom tyto platbytadily pouze do jedné ze skupin
(nap. splatek dlubh nebo mezdi stavebnich vydaj, ostatni vydajové skupiny byigtaly
ochuzeny o &které konkrétni fipady. Na druhou stranu, pokud umistime jednu
dvojznanou platbu do vice skupin — riafxonkrétni splatku urakvétiteli, vyplacenou za
Gcelem stavebni investice, jak mezi dluzni splatiig, stavebni vydaje, hrozi, ze péteai
vSech plateb z jednotlivych vydajovych skupin netaudzajems souhlasit nejen celkové
pocty finantnich pikazi, ale zejm. sotty vydajovych ¢astek. Tim by byly vysledky
piedkladané analyzy #stskych vydaj do ukité, i kdyz nevelke, miry zkresleny.

Vzhledem k velmi malému gtu typow dvojzna&nych plateb, kterych je pouze 57
(tj. 3% z 1 654 fikaat), pristoupim po dlouhé Uvaze k druhé varkanpies vyse uvedena
rizika. Mozné zkresleni budu eliminovat velmi jednohym zgisobem — od vyslednych
souwtt pacta prikazi ¢i finanénich ¢astek odétu duplicitni hodnoty tak, aby se kazda

platba v kon&nych Ghrnech zobrazila pouze jedridt.

172 Bedlivy ¢ten& by msl pii ovéfovani veSkerych mych vypti vzit tuto skuténost v potaz. Saily
v tabulkdch mohou byt re&nvyssi, nez uvadim vifsluSnych kolonkach. Zgobené je to pr&vpranikem
57 plateb.
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Spléatky dluhi

NejpcatetrgjSim typem finatnich gikazi jsou bezesporu Uhrady pohledavekstakym
vétitelaim. V ohromném p&tu 1 181 zapis (pres 70% vSech ffkazi) zastiuji splatky
dluha a aroki z nich plynoucich vSechny typy ostatnich vydajysokeécislo poukazuje na
mnozstvi pe&Znich zavazk mésta i zn&ny z4jem radnich rychle se&rtito zalezitostmi
vyrovnat. O tom, jak veliky byl gstsky dluh poiicetileté valce i o jeho untovani, jsme
podrobrg zpraveni z literatury’>

Patententeského mistodrzitelstvi ze dne 2fna 1654 se stanovilo, aby se kazdy,
kdo chce uplatit svou pohledavku wsta, do iti mesiar prihlasil v mistodrzitelské
kanceldi na Prazském hrad Soupisova akce vyvolala velky z§jenitelu, zvIast kdyz
patent sotasr¢ upozotioval na zamitnuti naroku wipad nedodani podklad
véas. \kritelé Starého Mista prazského sefiplasili s pohledavkami v celkové hodgot
témst 180 000 zl. na jistinacH?

Pt hledani odpo¥di na otazku, kdy doslo k tak ohromnému fitiaimu zatizeni
mésta, se opiram o podlozené &3v V. PeSaka. Z dluznich ugisa knih obligaci
vypccital, Ze pohledavky zipdlElohorské dobyinily jen 33 121 zl. vzhledem k tomu, Ze
zbylé dluhy z doby ,ohavné rebelie* let 1619 — 16BQly cisgéem aZ na vyjimky
anulovany. Na druhou stranu dosahovaly jen malé @y850 zl. a nehraly by tak v pém
k celkovému dluznimu zatiZzeni vyznamnou t6liNejvice petiz si misto mijcilo v letech
1621 — 1647 a dluZréistka se vySplhaladislu 157 042 zt’®

Duvody, pr@& se mésto tak rapid& zadluZilo uproged ficetileté valky, jsou
vicemér ziejmé. Alespé z toho mala, co vime — zatimco kegkElohorské dob mesto
vyuZzivalo finani pomoci od cirkevnich instituci nebo i soukrompsob k investicim do
meéstskych podnil ¢i k zaplaceni starSich pohledavek, od 30. let deukopisechéasto

objevuje pouziti na fedruik JMC sluzby vojenskéPrestoZze si rstSti fedstavitelé

178 vaclav FESAK, Obecni dluhy kréalovskychemnych a hornich ést vCechéch, zvlast Starého rista
prazského poricetileté valce SPDHMP 7, 1933, s. 311-466, zejm&ast s nazvenDluhy Starého rsta
prazskéhps. 366-461. Autor vychazel ze spisaktaini komise, u niz byly vedeny vykazyestskych dluli
zpracované zejm. na zakiagiihlaSek fitelt z let 1654-1655. Dnes jsou uloZeny v Narodnim igtch
v Praze, Stara manipulace, sign. P 124/30, P 1B3123/9; Nova manipulace, sign. P 1/2/2. Dal&irmice
cerpal z ngstskych prameily viz AMP, Shirka rukopig sign. 56, Protokol komise pro jednaniésiteli
(1661 — 1683) a sign. 57, Kniha obligaci (1660 63)6 Jest piredtim shrnul zpravy o dluhu Staréhadta
Tomas V. BLEK, Déjiny konfiskaci \Cechach po r. 1618 ast druha Praha 1883, s. 954-955.

174 0 prihlagovani witeli V. PESAK, Obecni dluhys. 345, 413.

> TAMTEZ, s. 368-373

16 TAMTEZ, s.378. Podle jeho tabulky, uwié na s.456-461, Ize nagimt, e Slo o vice nez 150
jednotlivych dluznich Hpad.
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i nadale f@jcovali na splaceni starych pohledavek, oy zatizeni sta jednoznang
zapricinily pravé zvySené vydaje na vojenskéely na p@atku 30. let 17. stolett’”
Odvadni velkého mnozstvi pragtidki v této dok souvisi s obranou &sta za saského
vpadu v r. 1631. Vzdyjen v letech 1630 — 1634 se Staréskb prazské zadluzilgastkou
61 464 zl., jez tvih 30% hodnoty vSech povdleych dluhi a skoro dvojnasobek dlih
z dlouhého obdobiipd stavovskou porézkou na Bil&ab’™

M¢ésto muselo fed valkou vykazovat dost&mou hospod&kou stabilitu, kdyz se
teéSilo zn&né divére poskytovatel pijcek, a to i dlouho poté (jeSwe 40. letech), co se
stalo prakticky insolventni vigledku mimdadnych valenych odvod. *”® Uvéry, pouzité
v dobré vie k uspokojeni kratkodobych il se vSak ve &Sim mnoZstvi staly
dlouhodobym finaénim zavazkem, jemuZz ¢sto nemohlo dostat. Vedle odwad beznych
plati, které vyplyvaly z viEejnych povinnosti ksta a zabezgevaly jeho chod, nedha iz
obec volné prosedky na splaceni rostoucich GBd¥ z vypijéenych castek, atak se
ocitala v 0¢rové pasti. Na konci r. 1647 dluZilo Staréedtb prazské 180 041 zl. na
jistindch a 213 100 na urocich. Celkovinily pohledavky ¥fitelad u Starého Msta
prazského 393 141 zl. Dynamicky fgr dluzniho zatiZzeni v letech 1618 — 1647 a jeho
rozsah na konci valkyrphledr zobrazuje grat®

7 K Geelim vypijéenych pedz viz V. RESAK, Obecni dluhy s. 369, 374. O vydajich na zaplaceni
cisdského vojska se ddame nap u pohledavky Jana Adolfa WolfStyrna z Rafaelsherkr. 1633,
viz AMP, Shirka rukopis, sign. 57, Kniha obligaci (1660 — 1663), fol. 1-884v; dale Katény Kheilové
zr. 1641, fol. 121r nebo Zuzany Globicové z r. 1,6@z AMP, Sbhirka rukopis sign. 56, Protokol komise
pro jednani ss&fiteli (1661 — 1683), fol. 3r-3v. GEthto divodech se sambégimé zmiiuje i V. PESAK,
Obecni dluhys. 374.

178 O ohromném zadluZeni piSe \EFAK, Obecni dluhys. 374, 386. Uvedené hodnoty jsem \ifa podle
jeho tabulky na s. 372.

9 TAMTEZ, s. 360.

180 Raini Grokova mira byla usnesenitaského sému z 30. dubna 1543 stanovena ve vysi 6% z jistiny,
viz Srmy ceské od léta 1526 aZz po naSi dobu. S\edd.) FrantiSek ORSKY a Antonin GNDELY, Praha
1877, s. 565-566. Referuje otom VEJAK, Obecni dluhy s. 367, pozn. 6; s.401. Vyvojem &w se
podrobré zabyval Vaclav EDVINKA, Uveér a zadluzeni feudalniho velkostatkuegizlohoskychCechach.
Financni hospodé&eni pani z Hradce 1560 — 159®raha 1985, s. 23-37 (= Monographia historicaebuba,
sv. 1); navazal i Vaclav ®Ek, Uverové podnikani nizsi Slechty wepl¥lohorskychCechach Praha 1989
(= Monographia historica bohemica, sv. 4). Pravabor O¥ru a pohled nadj v jednotlivych dobach popsal
Valentin LRFUS Pravo, U¢r a lichva v minulosti. Uvokéni Uwerovych vztaki na p‘echodu od feudalismu ke
kapitalismu a pravnidda recipovanéhsimského pravaBrno 1975.

181 3de o grafické znazoni tabulky, sestavené VEBAK, Obecni dluhys. 372. V. Pe3ak vak upotoje
na drobnou nesrovnalost v celkové pohledéasice, kterd podle pogdiho vykazu zptné pro rok 1643
¢inila 190 000 zl. Rozdil 11 000 zI. vy&luje tim, Ze do tabulky nebyly zahrnutykteré Spaté dolozitelné
dluhy i vznikem novych dluhpo tomto datu, navic chybwykazanych, vizamTEZ, s. 372-373.
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Nardast méstského dluhu v letech 1618 — 1647
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Hrubou gedstavu o socialni stratifikaciétiteltt si mizeme udlat po rozdleni
vykazanych dlufh podle poskytovatél Nejvice se na financovaniésta podileli samotni
meéstané Starého Bbta prazského @cili 44% castky z celkové dluzni sumy), s poléwi
Gc¢asti duchovni instituce (23%) a Slechtici (22%) aejmensi nie zejm. &ané
sousedniho Nového ddta ajiné nistské obce (109§ Zatimco klastery a zadusi
pujcovaly prostedky ze svych zboznych nadani a odkagoukromnici chdi zarogit
piebytky z vlastnich hospotkivi nebo se jen v &ité dolE zbavit finargnich hotovosti
z obav ped exekuci ghem vojenskych vpad'®

Napravou mistského hospodstvi se z&al od p&atku 20. let 17. stoleti zabyvat
stat v souvislosti s dluhy na konfiskovanych stdtciTizivou situaci se snazileSit
podchycenim vSech pohledavek s naslednou vyzvowskim, aby je projednaly se
sowasnymi ¢fiteli a dohodli se na vhodném splatkovém kalénddrip. Ulew.

K uskute&neni téchto jednani poskytléeska komora d@sné ,splatkové prazdniny*, kdyz
v r. 1627 vyhlasilacast&né giro¢i (moratorium). Akoli mél zmingeny odklad dluznich

splatek fivodre trvat jen kratkou dobu, nezbytnou pro ustanovemnyonh platebnich

182 Byla to méstaCeské Budjovice a Most, viz V. BSAK, Obecni dluhys. 368.

183 /. Pe8ak uvadi zdrojovéisla a podobnou statistku, ViamMTEZ, 367-368, 375-379. K soukromym
véfitelim i Fridolin MACHACEK, K hospodéskému stavdeskych rist venkovskych po valcécetileté in:
Ceskou minulosti. Praceimované profesoru Karlovy univerzity Vaclavu Novatnéjeho zaky k Sedesatym
narozenindm, (uspg Otakar @LOZILIK — Jaroslav ROKES— Rudolf LRBANEK, Praha 1929, s. 284.
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pravidel, byl vzhledem k pozZgimu jeS¢ vétSimu naiistu peznich zavazk neustale
prodluZzovan aroz&van na vSechny pohledavky bez rozdilu vySe dluZéstky.

K ochrar® nekterych \gtitelt a jejich narokk se od 40. let zaly objevovat vyjimky

Z piroci pro potebné a nuzné lididetre vdov a sirotk a toto ustanoveni bylo potvrzeno

i zvlaStnim moratoriem, wkenym cis#skym reskriptem z prosince 1648 pouze pro Staré
M¢ésto prazské. Odeeni dluznich splatek se tykalo vSech platyjma €ch, jejichz
pavodnimi &iteli byli duchovni osobyi Ustavy, vdovy a sirotci*

Naléhavost situace si d@stSti zastupci wdomovali jiz od konce 30. let,igsto
trvalo rgjakou dobu, neZ fgstoupili z vlastni iniciativy k vyjednavani <sisiteli
a soustavijsi Uhrad jejich pohledaveR®® Po del$im obdobi pasivity do r. 1642, kdy obec
splatila jen 8 273 zl. bylo podle vykazu statstskych v letech 1643 — 1654 zaplaceno
40 000 zl. na jistinach a 60 000 zI. v aroctth.

NejvétSi mnozstvi narovnani giteli bylo uzaveno po r. 1659, kdy ého mésto
jasnou pedstavu o rozsahu dluZznihdemene. AvSak o Ulevach atgwbech splaceni se
smlouvalo je&t dlouhé d¥¢ a pil dekady az do ifjeti dohody s poslednim &titelem
v r. 16847 Jak jednani v praxi vypadala, nejlépe dokladaghaitz let 1661 — 168%°
Piikladem uvadim pohledavku Mikulase od Kdgiksstana Starého Bsta prazskéht®

Dne 16. srpna 166edloZili v mestské kancefd Zikmund Petr a Onigj Petr
originalni obligaci z 16. fijna 1587. Dluzni Uupis zh na castku 500 kop
gr.ces. (tj. 1 166 zl. 40 kr.) aipodre patil Mikulasi od KoSiki. Po smrti ¢fitele gipadla
obligace jeho syim, Janu Petrovi a MikuldSi Petrovi, ktei prostednictvim cesse
postoupili 14. Unora 1623 své matce Lidmile (vtigpo MikulaSi od KoSik). Dluzna
castka byla Bhem soupisové akceéadre piihlaSena v mistodrzitelské kandelane
19. ledna 1655 a novymegfkiteli se poté stali Lidmilini vnuci Zikmund Petr@ndiej Petr,

méstané Starého Kkta.

184 O vladnich opaenich wetns vzniku a fisobeni trakini komise podrobh V. PESAK, Obecni dluhy
s. 311-365, specificky pro StarééMo prazské zejm. na s. 392, 401-402, 412. Staidad podava F.
MACHACEK, K hospodéskému stavus. 271-285. ZvlaStni moratorium vyhlaSeno 23.sprce 1648,
viz JaromirCELAKOVSKY (ed.), Sbirka pramei prava nestského kralovstwi'eského. Dil 1Privilegia mest
prazskych (Codex juris municipalis regni BohemRuyilegia civitatum pragensiumPraha 1886 (déale jen
CIM 1), ¢&. 326, s. 592-598, zejm. s. 594-595.

185y, PESAK, Obecni dluhys. 392-393, 397-400, 403.

¥ TAMTEZ, s. 373, 379, 403, 414.

187 Objem finaknich zavazik byl znam po fihlaSeni ¥fitela v ceské kanceldv letech 1654 — 1655 a jejich
revizi méstskymi edniky, probihajici od r. 1657, viaMTEZ, s. 413-416. Na s. 399, 417-420, 435-437,
445-446, 448, 450 jsou v tabulkach shrnuty vyslggkinotlivych narovnani.

188 AMP, Shirka rukopis, sign. 56, Protokol komise pro jednaniciteli (1661 — 1683). V rukopisu nejsou
zachycena vSechna jednéani, kterd meztem a ¥fiteli musela probihat.

189 AMP, Sbirka rukopis, sign. 56, Protokol komise pro jednanisiteli (1661 — 1683), fol. 26r-26v.
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28. listopadu 1661, kdy se konalo dalSi setkanhidia mésto na zapraveni
veSkerého finaimi naroku z této téai téi ctvrté stoleti trvajici pohledavky pouze 100 kop
gr. mis. (116 zl. 40 kr.). S tima¥'ané nesouhlasili a poZzadovaéstku 600 zl. Na nové
schizce 21. bezna 1662 se eétstrany shodly na suwh00 zl. a zpsobu splaceni. Hnedip
uzaveni nové smlouy® mslo byt vyplaceno 40 zl. a tatdstka se ra dale vyplacet
kaZzdym rokem na Hromnice aZ do zapraveni dohodfastiy.

Ze smlouvy je patrné, Ze séfitelé vzdali vSech starych urdla upustili i od Urok
novych’®! To bylo samoiejme jednoznanym zangrem predstaviteh mésta. Tento cil byl
vSak tZko realizovatelny u duchovnich UstavpoZzivajicich zvlastni vladni ochrany
vyn&tim z moratoria a ri&zenim pednostniho splaceni jejich diuh? Presto i zde dosahli
starongststi  gkterych Glev'®® Dokladem je narovnani s jezuitskym konviktem
sv. Bartolondje na Starém Nkt prazsként®

29.cervence 1661iedlozil Joannes Bodikerus, regent jmenovaného kamved
starongstské dedniky ti puvodni dluhopisy. Jeden z 18jna 1626 natastku 6 400 zl.
druhy z 16¥ijna 1645 na 2 180 zl. a posledni z fifha 1646 na 1 000 zl. Celkovy dluh na
kapitalucinil 9 580 zl., z 8hoz ch&lo mésto 1. srpna 1661 slevit 580 zl. Z vyslediastky
9 000 zl. nabizelo vyplacet 5%¢rd arok az do um@ni ostatnich dluha poté ho zvysit
na 6%. Jednani pokfavalo 24. dubna 1663, kdy se 8zhy z(tastnil spolu s regentem

19 AMP, Shirka rukopis, sign. 57, Kniha obligaci (1660 — 1663), fol. 338w.

191 U postoupenych dluhogigcessi) je nutné vzit v Gvahu, Ze je jejich noeijitalé koupili zatastku nizsi,
nez byl nomindlni dluh. Sleva z neuhrazenych dirék ¢asti jistiny tak nebyla v jejich ifpact tolik
.oolestna“ jako u pvodnich fiteld ¢i majitelt zdsdénych pohledavek. Hrubouigdstavu o mnozstvi
postoupenych obligaci si Ize dldt z gehledu V. BSAKA, viz Obecni dluhy s. 404-408. O obchodech
s dluhopisy stréné JosefJANACEK, Déjiny obchodu v pedk¥lohorské PrazePraha 1955, s. 291 (= Studie
a prameny, sv. 11).

192y, PESAK, Obecni dluhys. 421.

193 AMP, Shbirka rukopis, sign. 56, Protokol komise pro jednani &iteli (1661 — 1683), fol. 18v.
V obligacich té doby se objevuje povinna formulgjadrujici statni zajem na obnoveni hospisté
prosperity nést. ,Jakoz jest JMC kral a pan na$ vSech nejmilégtiy pro zpomoZzeni dstim svym
kradlovskym, mnohymi i velikymi dluhyed lety rozdlanymi na nejvyS obtizenym, jistou ,commissi
tractacionis”, mezi tymiz ésty a riteli jejich naFiditi racil..., viz sign. 57, Kniha obligaci (1660 — 1663),
fol. 31r-32v.

194 Dgjinami konviktu sv. Bartolorje véetns majetkovych porri se zabyvala Eva @EZALOVA ve své
diplomové praci na katéed PVHAS FF UK, Konvikt svatého Bartolo&je a seminA svatého Vaclava
v Praze na Starém dte. Prispevek k djinam jezuitského imternatniho SkolstPraha 1996. Podstattésti
studie zvéejrény pod ndzvenKonvikt svatého Bartolo&fe a semina svatého Vaclava v Praze na Starém
Méste — dgjiny, hospodéeni a studijni nadagein: Facta probant homines. Sbornilspivki k zivotnimu
jubileu prof. dr. Zd#ky Hledikové, (pip.) Ivan H.AVACEK — Jan HRDINA a spolupracovali Jan AQUDA —
Eva DOLEZALOVA, Praha 1998, s. 135-148; kompkgsi a o nové poznatky dopiné vydani, vizZrAz,
Semin& sv. Véaclava a konvikt sv. Bartolgj@ na Starém Nst¢ prazském PSH 31, 2000, s. 186-261.
O prislusnych nadacich, z nichz konvikéstu pijéoval penize, jestjednou kratce, viNadace pro jezuitsky
semin& a konvikt v Praze jako specificky prvek barokrfuky, in: Barokni Praha — barokgiechie 1620-
1740. Sbornik fispsvka z vddecké konference o fenoménu barok&echach, Praha, AneZsky klaster
a Clam-Gallagv palac, 24.-27. #& 2001. (red.) Olga EHTOVA — V&clav LEDVINKA — Jiii PESEK — Vit
VLNAS, Praha 2004, s. 583-587.
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i rektor jezuitské koleje sv. Klimenta. Dohodli sa srazce 400 zl. z prvni jistiny, takze se
nova dluznicastka upravila na vyslednych 9 180 zl. a z ni 8k mlovadt Uroky ve vysi
6%. Staré nezaplacené uroky se do terminu #vr.Ji663 vySplhaly na 899 zl. 36 kr.,
Z nichz jezuité slevili $si cast (599 zl. 36 kr.) a zbylych 300 zl. poZadovalplatit @i
podpisu smlouvy?®

Odkazy na urovnani dluih nové vySe pohledavek, podminky splac&nptvod
vyplacenych petz se objevuji i ve finamich pikazech rady Starého ddta’®® Pomoci
téchto udaj dokazeme platby snagn identifikovat a dohledat k nim v éstskych
pramenech ifislusna smluvni ujednani uzema mezi dluznikem afiteli.'*” Ne vzdy
mame takové 8sti. Oltas v knihach narazime na zapisy, kde se jékbuydaje uvadi jen
lakonické na porézku kapitalu za touto obci maji&i na porazku zadrzalého GroKg
pololetni Grok za termin sv. /i nebo na praetensf’, co? samo o s@bnedava
dostaténou pedstavu o plath Nicmére itak Ize danou platbu ztotozZnit <itym
zavazkem alespiopodle ¢ftitele nebo vySe&astky. Pokud shromazdimekolik splatek,
tykajicich se jedné &éei, a usptddame je v chronologickém famku, vyjevi se nam
piehledna historie pbmi jednoho zavazku.

Podle libri certificationum vydala rada Starého d&dta praZzského
v dokumentovaném obdobi let 1656 — 1677ie&sa@hem do r. 1678) celkem 1 18ikpzi
k uhrad priblizné¢ necelé stovky tiznych dluznich pohledavek. J&zké uvést gaké
konkrétnicislo, protoZe u pohledavek dochazelo od jejich kizraz po UpIné zaplaceni
k ¢astym zmdndm. ZAvazky se ip zménach \iteld rozdslovaly’® nebo naopak
slusovaly’®® atento dynamicky vyvoj jesiké rgjak postihnout v statickych hodnotéch.

195 AMP, Shirka rukopig, sign. 57, Kniha obligaci (1660 — 1663), fol. 48v.

1% pro @iklad uvadim tyto zapisy, viz AMP, Sbirka rukapisign. 1596, Kniha finamich gikazi (1656 —
1662), fol. 196r, 221r, 228v. Cipodu rekterych vydaj bude pojednano v samostatné kapitole.

197 Mam na mysli knihy obligaci, viz AMP, Sbirka rukisip sign. 57 (pro roky 1660 — 1663), 58 (1664 —
1715).

198 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, 265r.

199 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, 100v.

200 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, 112r.

201 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, 40r.

202 Nejlepsim pikladem rozdlené pohledavky je zavazek zr. 1638, kdystn ziskalo pjcku 6 000 kop
gr. miS. (. 7000 zl.) od strahovského klaSteZdejSi opat vr. 1646 postoupil dluhopis A&niMarii
Pleileblové a ta prostdnictvim k3aftu roztlila pohledavku na 7 dilpo 1000 zl., které odkézala institucim,
peiujicim o spasu duSe a zdra¥lat V r. 1665 ziskaly iislusny podil paulansky klaSter u sv. Salvéatora,
konvent minorii u sv. Jakuba &Siho, klaSter cyriak u sv. Kize \&tSiho, dominikanské klaStery u sv.
Anezky a sv. Anny, Spitalu sv. Karla Boromejskéteo MenSim Mst prazském a Spital sv. Pavla. Navic
zadrZzené Uroky vastce 1500 zl. kolem pol. 17. stoknevany karmelitanskému klasteru u sv. Josefa
(1 000 zl.) a klaSteru augustiniampoustevnil u sv. Tomase (500 zl.), oba na MenSimdsk prazském.
Viz AMP, Sbirka rukopis, sign. 58, Kniha obligaci (1664 — 1715), fol. Biv]l souhrng pak V. RESAK,
Obecni dluhys. 407, 423.

203\/iz vy8e zmikné narovnani s konviktem sv. Bartokjenz r. 1663.
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Podstatné je, Ze mnoZstvi pohledavekik@enic o velikosti dluznihoiflemene, proto jsem
negistoupil k vyjadeni jejich pdtu nag. v jednotlivych letech. Procely statistiky pracuji
dale stislem 88, coz je sa@et vSech jednotlivych platebnichipadi, jak se mi jevi podle
financnich gikazi v pribéhu celé doby.

NejvétSi mnoZstvi fikazi (202) nema $ sledovani cil méstskych vydaj Zadnou
vypovidaci hodnotu. Bylo teno Gednilkaim, starajicim se aizné dichody v spletitém
systému hospodiské spravy rsta. Nefastji méstskému berniku nebo mosteckym
¢i Sestipanskym i@dnikim, kterym se ni@zovalo odvést uitou c¢astku do obecnich
register na zaplaceni ¢kterych ritelz obecnich nebo mér casto na zaplaceni
nekterych dluli obecnich?®. Penize putovaly do hlavnisstské pokladny proto, abydn
spravce obecnich register u sebe dostate hotovost k vyplaceni pohledavekckali se
nedovidame, u koho z mnoh&itelt nakonec dany obnos skih maji pro nas tyto
zdznamy zésadni ubbZitost, pokud chceme nahlédnout do kaZdodennixepra
prerozdlovani finarénich zdrofi uvniti mssta?®®

U skupiny plateb, adresovanyckjpmaim vreé méstské spravy, (979) rozliSujeme
dva zakladni typy splatek. Bubyla ¢astka odvedenana porazku kapitafu(tj. obnosu
tvoriciho pevny zaklad pohledavky, tzv. jistinu) neboki. Ty se pditaly stejré jako
dnes podle Grokové miry z aktualni vySe kapftdla jejich hrazeni se z praktickych
duvodi rozkladalo do vice splatek. Nezavisle ta tom, @dazapraveni jistiny nebo Urbk
dluznik splacel pohledavkeéasto v gkolika terminech do roka, obvykle dvakrat na den
sv. Jii (24. dubna) a sv. Havla (16ijna). Tyto tradini (Cetni dny, doloZzené v 58%
piipadi, jen ojedirle stidaji svatky vanéni, velikona@ni, sv. Jakuba, Jana, Vita, Gej,
termin hromnini nebo stdopostni (dohromady u 7%ikaz1). Zbyla tetina zapis
placeni k gjakému konkrétnimu dni neuvadi, pouze skdy zmiiuje obdobi, za &z je
dana platba provedena ¢ro, pololetni ctvrtletni).

V pifloze 1 nabizim iehled 81°” pohledavek, u nichZ je dokumentovéano splaceni
prostednictvim finagnich gikazi. Podle stavu dochovani z let 1656 — 1678 vidinee, Z

204 Nagr. sign. 1598, fol. 99v, 203v. Formulace se vyskyjest v dalsich drobnych obnach.

%5 Touto problematikou se budu zabyvat v samostaapéde.

208 \/y&e Grokové miry zaviseldsts na dohod vétitele s dluznikem. Obvykla sazba viz pozn. 180.

297 Jde o v8echny pohledavky hrazenégian hotovosti. Mimo stojétyti dluzni gipady, u jejichZ sfitela
melo meésto vlastni protipohledavky, a tak namisto splackr$lo jen k Getnimu urovnani zavaik Jsou to
poskytnuté fjcky od Karla Kysweina (z r. 1618), LukdSe Ficner®33), Zikmunda Urbacha (1634),
konviktu sv. Bartolorgje (< 1659), Jitho Karla Muraria z Neudorfug(1659). Dotisla 88 vSech pohledavek
zbyvaji vedle seznamu 8Ztilpzenych pipadi a 5 &etnich vyrovnani jestdva odliSné fipady. U zalezitosti
Pekanovského odkazg (661) se jenievadiji penize od Sestipdrdo obecnich register, takze s#itelim
nic nevyplaci. A podobnyipvod je iu spojené pohledavky Spitalu sv. PaviadusSi kostela sv. HaStala
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vice jak polovinou vSech vyplacenych presiiki (57 506 zl.) bylo umieno osm velkych
zavazk s dluznowastkou nad 4 900 Z2 Ostatni dluhy byly jiz niZz&i, max. do hodnoty
3 300 zl. Nej¢tSi podily plynuly samadejmé duchovnim dstalm. Vzdy jen jezuité
s pohledavkou u konviktu sv. Bartol¢j@ a seminge sv. Vaclava ziskali z &stskych
pergz témei 17 000 zl. (tj. 15% z celkové&astky). Podob# i klaSter dominikanek
u sv. Anny, ktery vlastnil obligace na pohledavkyzZny a Kristiny Kortesovych z let
1621 a 1633 tast z velkého Wru strahovskéeho klastera z r. 1638l majis€né velke
piijmy (9%). Mért jiz bylo odvedeno patém serviim u sv. Michala a klasteru cyriak
usv. Kize \Wtsiho (kazdému 6%). Ze &ekych osob ziskala nejvice Anna Marie
WolfStyrnova, roz. Zelenderova z ProSovic (6%) ral&gSi radateské komory Antonin
Losi z Losinthalu (5%%°°

Z tabulky v gehledu 1 vyplyva, Ze Staré dfto prazské vyplatilo z obecni
pokladny na zapraveni jistirriplizn¢ 61 636 zl. a 47 877 zl. na uroky v celkovémdsou
109 513 zl. AvSak satly nékterych pohledavek nejsou zcelgepné, atak ani vysledné
sumy nemohou byt spolehlivymi udaji.Chyba zde neei vypdtech, ale fimo ve
zdrojovych informacich. Je totizc¢widné, Ze k kterym dluznim pipadim mame
dochovano mén platebnich fikazi nez bylo skuténych splatek. Informuji nas o tom
uzawené smlouvy v knihach obligaci a také knihykpzi, kde se v jinych zapisech ke
stejné kauze uvéfl odkazy na pedeslé platby danymfitelu. Podivejme se na zngimé
piipady podrobé.

Dluhopis Jana Jadchyma Schmidgrabnera z Lusteneki687 patil v 2. polovirg
50. let manzéim Doupovcovym z Doupova. Zapis z knihy obligaci diy&e s novymi
vétiteli bylo na j@e r. 1656 ginéno narovnani, kdy se kranslevy ze vSech nezaplacenych
aroki slevilo jeS¢ z pavodni jistiny nacastku 550 zl. Uhradit se da postups: nejprve
splacenim 250 zl. jako zavdavkdi podpisu smlouvy a pak pololetnimi splatkami po
50 zl. az do UpIné likvidace pohledavky. V prvnira dvou dochovanych fin&nich
piikazi z r. 1657 (splatka v terminu svriJve vySi 50 zl.) se k této zalezitosti uvadi, ze
vétitelaim bylo jiz zaplaceno 100 zl. Druhymiikazem zr. 1658 se hradi splatky

k sv. Havlu r. 1657 a aktualnimu datu svi @ohromady 100 zl.),ifemzZ se zniiuje, Ze

(< 1664). Do statistiky neni ro¥a pojata finatiné mimofddna pohledavka hrate Jana Hertvika z Nostic za
prodej libeiského panstvi v r. 1662. Bude o ni pojednano v stat@® kapitole.

%8 Jsou to pohledavky konviktu sv. Bartolgem z let (z let 1622, 1626, 1645), Jana Adolfa \&tgina

z Rafaelsberku z (1633), klaStera séruitsv. Michala (1613, 1614), klastera cyfiak sv. Kize \V&tSiho
(1628), Antonina Losiho z Losinthalu (1662), ser®ngv. Vaclava (1596, 1622), Zuzany Kortesové (1621)
a strahovského klastera (1638).

299 Kdo vlastnil ostatni pohledavky v 50. — 70. letd¢h stol. a byl takifiemcem splatek, Ize dohledat u V.
PESAK, Obecni dluhys. 404-408 podle jméndyodniho ¥fitele a roku vzniku zavazku.
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jde o0 4. a 5. splatku. Z toho logicky vyplyva, 4atba v r. 1657 musela byeti a ged ni
dvé splatky vr. 1656 za svatégky a svatohavelsky termin (dohromadyetop00 zl.).
Jestlize se po uzgeni nové smlouvy r. 1656 vyplatilo zalohou 250 zlgsledovala
1. splatka k sv. @i za 50 zl., musela byt zako#iv 2. pololeti r. 1656, kdy jiz existovaly
knihy finartnich gikazl, uhrazena i 2. splatka za termin sv. Havla. Palalile paitame
(vydano 250 zl. p smlouw, 100 zl. za r. 1656, 100 zl. za r. 1657), zbyvasa zl.
poslednich 100 zl. na r. 1658. Z toho roku vSak m&vidovan jen jedentikaz k uhrad
svatojiského terminu. Kori@éa splatka 50 zl. takistala rovie? neevidovana'®

Podobny jev se vyskytl u pohledavky Pavla a VorKilgerovych z r. 1640. Novou
smlouvou v r. 1656 se pry kapital 600 zl. sniZilpgdovinu a odpustily staré i nové uroky.
Splacelo se ajt pololetre po 50 zl. od terminu sv.idir. 1656. Rada Staréhodsta vSak
vydala na zapraveni jistiny jeli piikazy k sv. Havlu r. 1656, sv.ilir. 1657 a sv. Havlu
r. 1657. Posledni dwsplatky za r. 1658 nedokumentuje zadiijae.?**
Stejre  tak o0 z&vdavku v hodnbt 25 zI. v gipadd dluhu u Abrahama Gilntzela
z Glntzelfeldu (z r. 1633) se dovidame jen z kruhiigaci. Majitelka dluzniho Gpisu Eva
Gollova, roz. de Witte z Lilienthalu v r. 1667 upilesod 50 zl. z poskytnutéastky 200 zI.
a vSech oprawmych aroki. Zbylou sumu 150 zl. cHia dostavat po 25 zl. v pololetnich
terminech a tak se takénilo od sv. Havla r. 1667 do sv. Havla r. 166@€we), kdy je
navic gipsano, Zze Slo o posledni splatku. Prvni platba pdloleti r. 1667 eviden#n
chybi?*?

| upijéky Marty Winterové zr. 1638 v hodriof758 zl. shleddvame mezery ve
finantnich pikazech. KdyZz se novymi ujedndnimi v r. 1662 stdopZe se z aktuélniho
kapitalu (nikoli uroky) vyplati jen 180 zl. Prvni penizetastce 80 zl. se vydaly v z&ppo
podpisu smlouvy, ale o dalSich dohodnutych spl&thkésyv. Janu a sv. Tomasi r. 1663{ob
po 30 zI.) a sv. Janu r. 1664 (40 zl.) se jiZ nedteme?

Mérg jasné je vyrovnani pohledavek za&dusi kostela RieMe LouZi (z let 1563
a 1639) a zadusi kostela P. Martep Tynem (1606). Z #stského vykazu z r. 1665 vime,
Ze oba zavazky v hodnotach 3039 zl. a6 767 ®tiny + uroky) nebyly s &fiteli

219 Narovnani v AMP, Shirka rukogissign. 57, fol. 194v-196v, fin&ni piikazy v sign. 1596, fol. 41r, 71r.
211 v/ knize obligaci (AMP, Sbirka rukogis sign. 57) je na fol. 120v je uipodni obligace zr. 1640
ptipsano, Ze dluh byl uhrazen r. 1658 a vykvitovarsoddu nejvyssiho purkrabstvi (za to statsiska obec
zaplatila poplatek 13 zl. 4 kr.). Finani prikazy v sign. 1596, pag. 24, fol. 40r, 62v.

%2 Narovnani v sign. 58, fol. fol. 20r-21r, finan prikazy v sign. 1597, fol. 195r, 211v; sign. 1598, fdlv,
32r, 48v.

213 \/ knih&ch obligaci neni nova smlouva uvedena,gumituji podminky splaceni jen z protokolu jednani
s wiiteli, sign. 56, fol. 34v; finatni piikaz v sign. 1596, fol. 226v. Ze byl zbytek pervyplacen, se
dogitAme ve vykazu staramstskych z r. 1665, viz V.HZAK, Obecni dluhys. 441.
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projednany, ale z dalSi zpravy z r. 1668 se dovéjabe jiz mezi neurovhanymi dluhy
nefiguruji. Pokud by byly projednany v letech 1665667, jak se domnival V. PeSak, fro
o tom nemame zminku v protokolu jednani¢steli nebo v knihach obligaci? A ptcse
ani v knihach finaénich gikazi od té doby neobjevuji¢faké stalé platby ve prosgh
véritelt? NejspiS proto, Ze k zadnym narovnanimichto letech nedoSlo. Jak dokumentuji
registra pijma obou zadusi, staramstskd obec dluzilatastky ipo r. 1668 a podle
nasledujicich vklailv registrech jeiejmé, Ze ani v dalSich letech se k jejich splangak
nentla. Vzdy' nag. z pohledavky zadusSi u kostela P. Marie na Lougbylo jeSt
v r. 1722 uhrazenoibec nic. Navic  srovnani plateb v zaduSnich registrech a knihach
finanénich gikazi nachazime u zadusi u P. Marie na LouZi nesroviialagiract Uroki.
Nas hlavni pramen uvadi vr. 1675 platbu 17 zI.kBQ o niz zadusni registra &l na
druhou stranu zmiuji v letech 1662 — 1674figem od starorstskych 412 zl. 43 kr., po
nichZ neni zase v knihach finarich pikazi ani pamatky** Stejré tak postradame
v mgstskych knihach evidenci urok(celkem za 601 zl. 20 kr.), jez byly od r. 1673
vyplaceny zadusi u P. Mariégal Tynem na vychovavani mladych muzikafit

K pohledavce klaStera karmelitaru sv. Havla, vzniklé ze zavaitkk nékolika
véfitelim (Zikmundovi Kropéovi z Krymlova z let 1630 a 1633 a Ak a Polyxess
Berkovskym z Selibva z r. 1620) se d@dme o narovnani vr. 1664, kdy se z aktualni
dluzni¢astky na kapitalu 4 867 zl. slevilo na 4000 zle, a&jspiS se vytrvalo na zaplaceni
vSech Urok vsowtu 10 362 zl. V pramenech neni jediny platebiikgz k Ghrad
jakychkoli astek tomuto &kiteli.**®

Posledni dva ifipady se tykaji hrazeni UrbkZa &elem narovnani pohledavky
patefi u sv. Michala (z r. 1613 a 1614) je k nové smiouw. 1663 pipojen podrobny

rozpis jiz zaplacenych urdkv letech 1655 — 1663.fiPsrovnani jednotlivych splatek

24 viz V. PESAK, Obecni dluhy s. 451-452. V knihach zadu$i u P. Marie na LdeZdolie vikt, jak
Uiednici na kazdy rok opisuji celou dluznéastku, k niz fipisuji nové aroky za ukaseny rok. Srov. AMP,
Shirka rukopi8, sign. 1656, Registraijmi a vydani (1645 — 1690), fol. 3r-3v, kde je vedypattu celkové
dluznégastky i gehled zaplacenych a dluznych Giiok/ dalSich letech se nezaplaceny dluh uvadi.nagp
fol. 637v; sign. 1657, Registraipmt a vydani (1687 — 1722), fol. fol. 475r, 476r. ¥gad pohledavky
tynského zadusi nenachazime v knihach zadné syt&farijmy, vydavané obci na zapraveni dlutiu
Uroki, a to az do kon. 80. let 17. stol., kdy kbm&dusni registra. Srov. AMP, Shirka rukdpisign. 1647,
Registra péta (1665 — 1678); sign. 1648, Registraio(1679 — 1687). Platby tynskému zadusi v knihach
financnich gikazi viz AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 133r, 145r; sign. 1597, fol. 69¢1v, 165r,
170v, 188v, 199r; sign. 1598, fol. 43v, 66v, 89rpt, 190r, 195r, 198r, 200r, 230r, 251r, 251v, 2277 V.

K zadusi kostela P. Marie na Louzi viikmzy v AMP, Sbirka rukopis sign. 1596, fol. 136r, 173v, 194r;
sign. 1597, fol. 85v; sign. 1598, fol. 251r.

25 groy. pislusnowast v kapitole Mzdy, v niz se této platenuji podrobji.

1% O narovnani jsme informovani V.EBAKEM, Obecni dluhy s. 435-436, v knihach obligaci jsem tuto
dohodu. nenalezl, srov. AMP, Shirka rukdpisign. 57, Kniha obligaci (1660 — 1663); sign. B3iha
obligaci (1664 — 1715).
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s finarénimi prikazy nachazime drobnou nesrovnalost. Chybi namnjgtikaz z r. 1657
na uhrazeni 193 zl. &gbyva jiny ze stejného roku na 112 zI ikl vyswtleni se nabizi
po seznameni gipadem. Nkteré starSi Uroky byly totiz namisto klaSteru leragz teti
straré — Pavlu a Lidmile Pavlackym, kterym patservité dluzili za dodané maso. Zarave
manzelé Pavldi nentli u mésta zaplacené kontribuce, atak v situaci, kdy wSedti
strany byly jak vfiteli, tak dluzniky sotasré, dochazelo k racionalizaci p&mich
pievodi vyrovnhanim jednotlivych¢astek a placeni od ,nejisiho” dluznika fiteli
s nej¥tsi pohledavkou. Je mozné, Zegsto v konkrétnim fpact splatky zr. 1657
odetetlo vlastni narok (vychazel by na 71 zl.) &astky 193 zl. fakticky zaplatilo jen
112 zI77

Na pochybach istavame §p ieSeni jednoho z dil pavodni pohledavky
strahovského klaStera zr. 1638. Jdéast, pojistnou v r. 1665 Spitdlu sv. Pavla za
Pari¢skou branou na 1 000 zl. Z novéstky, vzniklé roz8lenim 7 000 zl. Pleileblovského
odkazu mezi sedmiflemai, se n&l odvadtt pololetni Urok 30 zl. Msto po kratké prodleyv
uhradilo jednim fikazem zr. 1667 vSechny zadrzené splatky az deabkho terminu
sv. Havla r. 1667 (¥astce 150 zl.). DalSitikaz vydali radni az r. 1672 na vyplaceni celé
jistiny.Opet se nabizi otdzka, praneni dokumentovano splaceni Gikoka roky 1668 —
1671? Pro mozné vystleni, Ze se jich Spital v fipéhu doby vzdal, nenachdzim oporu
v pramenecR*®

Netreba se vSak domnivat, Ze by knihy fitiaich gikazi byly nespolehlivym
pramenem P sledovani mistskych vydani. Jde jen o ojediéd nedostatky v jinak gévé
vedenych knihach. Z knih vime o 88 pohledavkactroa galSi ¢tyii jsou v literatite
uvadtna narovnani™® Z tschto 92 pipadi se jen uvySe naztenych deviti objevuiji
rozpory?* v dal$ich 70 ipadech nemameiddné evidenci pochyb a o zbylych 13 jsme

pilis méalo informovani, neZ abychom se mohiikfpnit na tuci onu strani** Mezery

217 Narovnani v sign. 57, fol. 216r-217v; finan piikazy v sign. 1596, pag. 1, 4, 10, 12, fol. 28w,337r,

62r, 37r, 66r, 66r, 79v, 86r, 89r, 101v, 115v, 11%R2v, 149v, 183r, 190r, 190v, 191v, 212v.

18 Narovnani v sign. 58, fol. 13v-14v; finami prikazy v sign. 1597, fol. 201v; sign. 1598, fol. ¥37

219 Jsou to pohledavky Matyase Jirkovskéhosziba (z let 1619, 1620, 1636), MikulaSe Zycha zfGirory

(1634, 1638), p. Elcena (1636) a spojena pohled&akmelitAnského klastera u sv. Havl@ypZikmunda
Krop&e z Krymlova z let 1630, 1633 a ARty a Polyxeny Bikovskych z Seliova zr. 1620), viz V.
PESAK, Obecni dluhys. 417, 435, 437.

220 Nepasitam pohledavku tynského zadu$i, nébjak jsem objasnil z jinych pram&nobec tyto dluhy
skut&né nesplacela. Stefni pohledavku zadusi u kostela P. Marie na Lou¥§al tu do softu uvadim
vzhledem k pramennym rozpon ve vyplacenych Urocich.

221 Jsou to pohledavky, u nichiasto nevime kdy vznikly, na jakatéstku byly uzakeny ani podminky
splaceni. Konkréth Vaclava Michny z Vacinova (jedny zlet 1629, 163@ruhé < 1673), Petra
Ptibramského< 1656), Anny Marie Pleileblové(1657), Zuzany Turkové<(1657), v pramenech uvé&ae

~ceské kongregace¥(1660) — srov. pozn. 355, Pavla Mejtskéld 660), z Pekanovského odkazul(661),
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v zapisech je&ké objasnit — o stavu dochovani knih fitaith pikazi byla jiz res.??
Také systémovou chybu, kdy by se nezapisovékapy k rekterym drutim pohledavek
(nag. duchovnim¢i méstanskym) nebo ifkazy vydané v wité dol, mizeme vylodit.
Chyby se totiZ objevuji jak na konci 50. let, taklesetiletich nasledujiciéh® A ngjaké
programo¥ vynechané splaceni by se mohlo tykat jen pohlegawamelitanského
klaStera sv. Havla. Potom se nabizi nejjednodu§&iiteni, Ze pikazy nebyly
zaknihovany z pouhé pisavy ledabylosti.

O kolik by vzrostlo celkové mnozstvi vynaloZzenycknfz, zjistime snadnym
vypoctem. Za pohledavku Jana Jachyma Schmidgrabneratenaku by to bylo navic
100 zl., manz&é Kucerovych 100 zl., Abrahama Gulntzela z Guntzelfel8uzR, Marty
Winterové 100 zl. a klaStera sv. Havla 4 000 zh, stranu Urok pak gidejme jest
10 362 zl. tohoto karmelitanského klastera. U za#lastela P. Marie na Louzi picejme
se sodtem 17 zl. 30 kr. a 412 zl. 43 kr. (tj. 430 zl. B3) a u tynskeho zaduSicastkou
601 zI. 20 kr. Pomijim népsnosti u klaStera seritu sv. Michala a podilu Spitalu
sv. Pavla na strahovském zavazku, miebojak jsem uvedl vySe — je moZnécitg
vyswtleni. Po sé&teni bycastka jistin vyskadila na 66 993 zl. (nést 9% oproti fivodnimu
souwtu) a uroky na 58 239 (ni#st o 22%), coz by dohromady znamenalo 125 231 zl.
(0 14% vic). Jeiejmé, Ze hlavnimiyodcem navySeni je pohledavka klaStera karmelitan
sv. Havla?®*

Bezesporu zajimavé vysledkyi gjiStovani, jak se radni fingné¢ vyporadavali se
svymi \gfiteli v prifezu ¢asu, niize @inést usptadani splatek v jednotlivych letech
a jejich typové zastoupeni.

Spitalu sv. Pavlag 1663), Spitalu sv. Pavla a zadusSi kostela sv.da$t 1664), Daniela Waldhausera (
1665), MatouSe Moravka (1665) a Doroty Slejfové € 1673).

222\/iz kapitolu o pramenech.

223 7ejm. v 70. letech 17. stol. se vyjevujtefni nesrovnalosti u uvadych zadu$i. Ty Ize objasnit jen
dikladnou analyzou jejich praminv nichz se splatky Urdkskryvaji na tiznych mistech a podiznymi
nazvy. Autor této prace mohéimit jen nejnutijsi srovnani s gstskymi knihami finatnich gikazi, aniz by
hlouksji pronikl do zadusniho hospoiddvi. Ritom se opiral o fispsvek Ladislava ZKY , P/jmy a vydaje
tynské farnosti koncem 16. acatkem 17. stoletPSH 25, 1992, s. 40-61.

224 7atimco o zaplaceni jistiny 4 000 zl. referujirstasststi ve vykazu zr. 1665 o Grocich nevime nic
urgitého, viz V. BESAK, Obecni dluhys. 440.
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Piehled ro¢nich splatek podle knih finargnich piikazia v letech 1656 — 1678

rok kapital staré uroky | nové Uroky aroky celkem
1656 1105,33 1 083,22 97,00 1180,22 2 285,55
1657 2 856,33 2 292,30 154,00 2 446,30 5 302,63
1658 2 290,33 1 859,11 154,00 2 013,11 4 303,44
1659 2 190,01 2 011,28 154,00 2 165,28 4 355,29
1660 2 205,00 1 649,17 154,00 1803,17 4 008,17
1661 2110,84 2 608,30 154,00 2 762,30 4873,14
1662 1 868,34 1 822,88 1 404,00 3 226,88 5 095,22
1663 7 249,71 1 923,00 887,90 2810,90| 10060,61
1664 1 889,00 816,70 1 646,80 2 463,50 4 352,50
1665 2 231,34 689,67 1 566,80 2 256,47 4 487,81
1666 8 031,70 498,40 1 142,90 1 641,30 9 673,00
1667 2 290,12 777,65 2 126,80 2 904,45 5 194,57
1668 2 092,47 223,00 1 488,30 1711,30 3 803,77
1669 1 929,84 423,00 1 599,90 2 022,90 3952,74
1670 1 925,66 1 083,00 1 942,20 3 025,20 4 950,86
1671 775,67 123,00 1 666,80 1 789,80 2 565,47
1672 6 449,50 476,83 1 546,80 2 023,63 8 473,13
1673 4 386,00 713,00 1 426,80 2 139,80 6 525,80
1674 3 494,83 600,00 1 426,80 2 026,80 5521,63
1675 772,33 815,88 1 286,80 2 102,68 2 875,01
1676 2 319,00 311,67 1 286,80 1598,47 3917,47
1677 972,67 501,98 1 256,80 1758,78 2 731,45
1678 200,00 4,00 - 4,00 204,00
celkem 61 636,02 23307,04| 24570,20 47 877,24 | 109 513,26

Pri pohledu do tabulky se ukazuje, Ze mnoZstviépema vyplatu kapitalu, starych
¢i novych Uroki se v fiznych letech rnilo v souvislosti s tim, jak byly sétiteli upraveny
nove vyse obou typcéastek a stanoven splatkovy kalehddodle hodnot uvedenych ve
financnich gikazech Ize konstatovat, Ze zatimco v prvnim obdobi. 1663 na zapraveni
starych Grok mésto vyplacelo nepstji 1 900 — 2 600 zI. rén¢, v nésledujicich letech se
ro¢ni vydani tohoto typu sniZila na pouhych 400 — 80Qaz na vyjimku v r. 16763°
VysSSicastky v 2. polovia 50. let a na ptatku let 60. Ize azjmit tim, Ze se &¥sto snazilo

dostéat své povinnosti a zabezpdirokovou sluzbu vSemétitelim, na &z se nevztahoval

225 Nepatrié jina vySe celkovych hodnot od Ghrnnyétsel v fFiloze 1 je zfisobena nesnym pevodem
¢astek z jednotek kop grbsniSeiskych na rynské zlaté a matematickymi operacerarékscisly provadim.

i pfi pocitani s pesnosti na dvdesetinna mista séipypoctech ve ¥tSim souboru dat projevuje statisticka
chyba. Tu jsem vifjpads souhrnu pohledavek wipze 1 eliminoval réinim propd@tem platebnich ifipad

v pavodni n&né a pouze pevodem vysledk na rynské zlaté. Ani u jedné vysledné hodnotyte tébulce
nedosahuje odchylka vice nez +/- 0,5 zl. (tj. 3. kr

2% Tehdy starorgstska rada odvedla v Grocich tynskému zadiispiwvek 800 zl.na stavbu varhan, viz AMP,
Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 89r.
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vyhlaseny odklad (moratoriurdj’ Od r. 1655, kdy se star@stskym ednikim ddilo
aspesSne urovnavat pohledavky &itelt tim, Ze byly snizovany nebo zcela odpeéngt
dosud nezaplacené troky, mizely ve sloupci Grokbwjidaji nekteré platby?® sowasrs
se objevily jiné, vyrovnavajici urokovy dluh. Slojeminorazovou platbu jezuitskému
semindi sv. Vaclava (1 149 zl. 40 kr.), kteraigobila momentélni zvySeni celkov&nd
splatky v r. 1661. Obe¢rse tmito kroky naklady v dalSich letech podstasmiZily a tento
trend setrval az do konce dokumentovaného obdodic piliky faktu, Zze misto dale
docilovalo kompletnich sraZek nezaplacenych diiak ostatnich siteli.?°

Nové uroky plynuly jen z nayvpiijatych ¢i upravenych pohledavek. i zde sésto
snazilo zajistit si co nejlepSi podminky, a tak kyloj analogicky jako u Urak starych
(dluznych). Nové aroky se prakticky odwdylopét jen cirkevninradim. Narozdil vSak od
switskych \&fitela, duchovni instituce obvykle neslevovali z jistimgx. ze zbytku
zadrZzenych arak, tudiz vySe novych ardgkbyla nakonec identicka jako u Urfolored
narovnanim. RestoZze se urokové splatky po novych dohodach &eigmpieradil jsem ze
skupiny starych urakdo skupiny aroi novych. Ty se od r. 1664 pohybovaly v stabilnim
rozmezi 1 100 — 1 670 zl. (aZ na malé vyjimky edst 1667 a 1676). Perzni podil
vydaji na staré a nové Uroky nastje graf.

227 Tykalo se to duchovnich instituci jako klasteraymh augustinidhu sv. Vaclava, klastera augustinian
kanovniki na Karlo¥, klaStera dominikanek u sv. Anny, konventu minottsv. Jakuba, klastera setvit

u sv. Michala a strahovského klastera.

28 prevazié aZ v letech 1659 — 1662 se ustélily Gplné slevyimaich, viz V. BSAK, Obecni dluhys. 421.
Proto v tomto obdobi mizi splatky na Uroky pohleziddana Pajera a EliaSe Maggauera z Greifenau (1629
1633), Schwabla (1630), Jakuba Lavina z Ottenf€l6383) a Bernarda Hyzrleho z Chofk r. 1638).

229 5rov, fFlohu 1.

230 Je to zjisobeno jen opoZadim plateb z fedchozich let, nikoli mimi@dnym vydanim.
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SloZeni r@nich urokovych splatek podle knih finarénich prikazi v letech 1656 — 1678
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Z pccatku je vidt velka rozkolisanost ve vysi arokové splatkyilgpzné 1 000 —
3000 zl.). Mize za to nerovnoénné vyplaceni ¥fiteli. Ti se teprve hlasili o své finami
naroky a nisto na & nejspis reflektovalo podle aktualniho stavu obatmprostedki. Po
nejvyssim zatiZzeni vydajurokovymi splatkami v letech 1661 — 1664, kdy doxdio
k vyplaceni zbylych starych arbk nastava obdobi s p@mé ustalenymi splatkami,
pohybuijicimi se kolem 2 000 Z*

Lze se opravné domnivat, Ze k Uhradjistin musel spravce &stskych register
pristupovat obe®treji nez u Urok. Bylo tieba naplanovat si zvySené vydaje po celou
dobu splaceni, vyhradit si n& prostedky a zajistit jejich trvaly iisun do nistské kasy.
Béhem jednani sd&fiteli musel vzit tyto podminky v potaz a podle nipfijmout nové
splatkové kalend@. Hodnoty v tabulce tmich splatek ukazuji na vyrovnané rozvrzeni
splatek v letech 1656 — 1670, kdysto vyplacelo réng kolem 2 000 zf*? Vychyluje se
splatka v r. 1657, v niZ je zahrnuta vyplata 60/halzbylowast jistiny Vaclava Karla ml.
Votikovského z Kundratic (polovina pohledavky zr.@B3Na uhradu vSak nebyly

231 \lyjma zmirgnych let 1667 a 1670, viz vySe. Ke stejnémucravdoSel i teoretickym progtem podle
podminek splaceni V.B3AK, Obecni dluhys. 438.

232\, Pedak uvaAdfAMTEZ, na s. 448, Ze po narovnanich v letech 1666 — #68ahovaly splatky jistin cca
1 600 zl. Aby jeho tvrzeni platilo, museli bychomasich¢isel vypustit vyplaty celych jistin a ponechat jen
podilovéc¢astky (pravidel® splacené dle dohodnutych harmonogian® vyrovnavacich platech mluvi pak
jeSe€ jednou na s. 453, kde udava, zeénicsplatky v 50. a 1. pol. 60. l&inily ptiblizné 4 200 zl., zatimco po
r. 1665 jiz nepesahly 2 000 zl. (pouze pry vipadt vyplaceni celych jistin). S prviiésti jeho vyroku nelze
pti pohledu do tabulky souhlasit, protoze zsmé@castky 4 200 zl. dosahly pouzed&droéni splatky v letech
1663 a 1666.
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pouZity finance z mstského rozptiu, ale penize dnované cisem?*® Rovrsz v r. 1663
prichazi vysoka uhrada 5 000 zl., které poskytl odioke hrakt Antonin Losi z Losinthalu
na koupi libéiského panstvi** Nasi domaince je&t odporuje r. 1666. Tehdy byla splacena
pohledavka klastera cyriaku sv. Kize \EtSiho v sumi 4 666 zl. 40 kr. (z r. 1628) a cely
z&vazek augustiniam kanovnikm na Karloe (ptjéku v r. 1638 poskytl starogstskym
arcibiskup Arnost Harrach). Vzhledem k tomu, Ze gdednordzova vydani, mohl spravce
vétitele vyplatit z bezprogtdniho pebytku v néstské poklad® aniz by tim byly
ohrozeny ostatni platby. Ke snizeni vydajr. 1671 doSlo v souvislosti s kamg/m
vyplacenim vice jistin vigdchozim rocei uhrazenim posledni snizené splatky v roce
aktualnim. Tento pokles vSak nevyvazuje rapidniistaw dalSich letech 1672 — 1674.
V prvnim ze zmidnych let bylo zapraveny é podili z vysokeé jistiny fvodns
strahovského klastera (z. r. 1638), o rok @gizee snizila kirchmaierovska pohledavka
(1628) a v poslednim roce vyplacen dluh KristiKortesové (1633), odkazany klasteru
dominikdnek u sv. Anny. VSechno to by#astky gevysSujici 2 000 zl. Poslednicti
vyplaty se odehraly v r. 1678°

Struktura ro énich splatek podle knih finarénich prikazi v letech 1656 — 1678
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233 Tzv. gracialni penize, o nich? pojednam podugibm kapitole o platebnich fievodech v ramci fadi
mestského hospodstvi.

234 7de je opt moZna spojitost s gracialnimi pain

235 Srov. fFlohu 1.
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V grafu vidime zastoupeni splatek kapitatu arokd v jednotlivych r&nich
¢astkach. Jejich celkova vySe kolisala az do r. 1&7@n¢ objasgnych vykyvi v letech
1663 a 1666) jen mezi 4 000 — 5 000 zl. Oscilagé.Metech, kdy je jiz polovina znamych
pohledavek splacena, je pak mnoheit$i(2 000 — 8 000 zI4*

Jak tedy probihalo oddluzovanista v 2. polovig 17. stoleti. a nakolik sedstské
vydaje podilely na tomto procesu? K zodggeni prvni otdzky nabidnu pohrondad
n¢kolik suchychcisel. Je znamo, Ze Staréslio prazské na kondiidetileté valky nélo
peréZni zavazky na jistinAchigs 180 000 zl. a nedoplatky na trocich kolem 218206
V letech 1648 — 1654 klesl zakladni kapital o400 0fl. a Groky o 60 000 Zf®
a v nasledujicichityiech letech o dalsi 4 000 zl. a 24 006°2Do r. 1662 byly zas&astky
jistin 0 34 000 niz&i a Grdko vice nez 21 000 2f° Porékud mért jasné se zdaji urbené
castky za obdobi let 1663 — 1667,$taSak, kdyZz se spokojime s hodnotou wvenli ve
vykazu starorsstskych z p&atku r. 1668, kterd hovbo zbyvajici dluzné€astce z kapitalu
cca 24 000 ZA* Dalsi informace o poktajicim vyrovnani schazeji, Ize je vdak doplnit
podle podminek splatkového kalebel@losud nevyplacenych pohledavek. Z nich vyplyva,
e posledni splatka k zapraveni povatho ngstského dluhu a byt vydana r. 1687*

3¢ Doposud se pouze uvdd, Ze od r. 1663inily pramérné vydaje nista na pohledavky vice nez 3 000 zl.
ro¢ng, viz V. PESAK, Obecni dluhys. 438, 442. Autorfedlozil i rozpis vydaj v od p&. 40. let do kon. 80.
let na s. 453-454, ovSem hodnoty v jeho tabuladktlivym letim se zasadnrozchazeji s naSimi udaji.

237 Opiram se jen o hrub&isla zprosiedkovana V. Pe$akenmAMTEZ, s. 373, 379, 413-414, 425, 455.
Bohuzel se mezi jednotlivyngéastkami objevuji rozdily, které autor dostakenevyswtluje.

238 v/, Pedak nejen zde, ale i na daldich mistech m¢hovzaplaceni, ale pouze vyrovnani (to mohlo byt
dosazeno formou slevy), ViaMTEZ, s. 403, 414.

29 TAMTEZ, S. 415.

20 TAMTEZ, s. 421, 425. Trochu zmateny vyklad se podavéa A8G

241 yiyrovnavani v letech 1663 — 1662eins uvedeni fisluného vykazu z r. 1668 je popsamMTEZ, na

s. 442, 447,

242 TAMTEZ, s. 453-454. Oprawné Ize namitnout, Ze dkteré jistiny dale éstavaly u nista a odvasly se

z nich droky ¥fitelaim. K vyplaceni &chto pohledavek v3ak &sto nepistoupilo nikoli z divodu platebni
neschopnosti tak jakor@deSlych 50 letech, al@asto po doha#ls wiiteli. Nengly tedy piznak dluhu, ale
spiSe ,é¢nych plafi“, srov. TAMTEZ, s. 368, pozn. 10. Pohledavky na s. 452, o jejigyflaceni nemame
Zadné zpravy, nigba az na vyjimky (tj. dluhy zaduSi u kodt@l. Marie na Louzi a P. Marigqgd Tynem)
bréat v potaz, protoze jejich dluzéastky byly nejspisS odpusty anebo zaplaceny v obdolkied vznikemgi

po ukorgeni knih finagnich gikazl. K tomuto ndzoru # vede fakt, Ze saet jejich castek pevySuje
hodnotu nevyplacenycttipadi, uvadnou starorsstskymi jiz v r. 1668.
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Srovnani snizenychtastek a z nich skuténé vyplacenych prostedki

kapital uroky
vroéeni snizeno splaceno snizeno splaceno
1648 — 1654 40 000 - 60 000 -
1655 — 1658 4000 >6252°" 24 000 5 640
1659 — 1662 34 000 8 374 21 000 9958
1663 — 1668 78 000 23784 108 000 > 32 280
1669 — 1687 24 000 > 23 226

243

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze k ndfi upravam restskeho dluhu muselo dojit
v obdobi let 1663 — 1668, kdy jeé3htenzivreé probihala jednani ssiteli. Nezanedbatelné
je i obdobi pedchozi, narozdil od posledni faze dluznich vyraA& Pokud jsou Udaje
uvactné V. PeSadkem spravné, znamenalo by to, Za&ib&pu 10 let 1659 — 1668 byly
shizeny jistiny ¥fiteld o 112 000 zl. (tj. 62% &astky 180 000 zl.).

UZSiho obdobi 1659 — 1662 s&doZim i pri vypoctu zastoupeni finamich vyplat
na sniZeni fislusného diuhu v dané dof'® Settenimeastek z finatnich gikazi uvedené
doby se dobereme hodnoty 18 552 zl. (8 374 zlpl&tishch jistin a 9 958 zl. na urocich).
Vyplacenacastka 18 332 zl. zaujima ze snizené sumy 55 00B4tP0O0 zl. na jistinach
a 21 000 zl. na arocich)dity podil ve vysi 33%*

V piipadt jinych obdobi nizeme péitat jen s roky 1663 — 1668, ato je$en
scastkami vydavanymi na kapital, protoZze z r. 1668irmnama aktualni vysSe urokove
sumy. Stejd tak nenizeme pracovat s obdobim let 1655 — 1658, protakg machazime
neshody mezi snizenymi a splacenys@stkami. Analogickym zjsobem se tedy ptdm po
pomeéru 23 784 zIl. (suma z fin&nich gikazi) ku 78 000 zl. (sniZeni jistin) Vysledkem je
podobna hodnota +@s 30%. Lze se oprasm: domnivat, Ze v desetileti 1659 — 1668 se

%3 Hodnoty v sloupci ,sniZzeno“ rozepsany podle vykiadaedeslém odstavaierpam zde z dat V. Pe3éaka,
viz pozn. 237-242. Do kolonky splaceno uvadim Uhnognot z tabulky rénich splatek pro dana wteni.
Znaménka > (§Si nez) pouzivam z&mé proto, Ze pisluSné periody iekrasuji vrogeni knih finagnich
prikazl, a tak Ize pedpokladat, Z&astky za tato obdobi byly vyssi.

244 Zjevny rozpor mezi prameny. Zatimco V. Pe$ak sotihi na spisy starafstskych u trakini komise
udava snizeni kapitalu o 4 000 zl., knihy fitiich gikazi v kratSim obdobi dokumentu;ji 1,5x vySSi vydani.
Viz pozn. 239.

245 7atimco v letech 1659 — 1662 vychazi kazdofsniZzeni v piméru o 13 000 zl., v obdobitedchozim
(1655 — 1658) je mimeérné rani snizeni stale jeStvysoké — 8 500 zl. V poslednim dlouhé peéi¢ti669 —
1687) nedosahuje pmer snizeni ani 1 300 zI. ¢oé.

4% Je to jediné obdobi, kdy mameé&ehto letech fesré doloZené péty snizenych i skutaé zaplacenych
¢astek jak u jistin, tak i ardk V ostatni obdobich jiZisla natolik pesna nejsou.

247 pri oddsleném pditant jistiny vyplaceny z 25%, Groky z 47%.
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meéstska vydani podilela zhruba jen 1/3 na sniZzenindho Femene, zatimco zbylé 2/3
tvorily Glevy ze strany #fiteli.?®

Podobné tvrzeni vSak nelze vyvodit préeqichozic¢i nasledujici obdobi. Dané
casové usekyiesahuji pes vr@eni knih finagnich gikazi, a tak hodnoty, uv@té na
obou stranach tabulky, vzijesnmekoresponduji. Nelze tak potvrdit vyvréatit zawr
V. PeSéka, ze z celkového dluhu 376 000 zstmsplatilo finatinimi prostedky v letech
1640 — 1690 cca 216 000 zl., coz v relativnim vigad odpovida hodnéts7% z dluzné
sastky?*
Problematika réstského oddluzovani pédetileté valce by si vyZzadovala gstice
zajmu, nez kolik ji mohlo byt d&novano v této praci, ato festo, Ze jiz jedna detailni
analyza existuje. Otazek se nabizi stale vice nék kname odpoddi. S posteskem nad

touto skuténosti uzavirdm kapitolu o dluznich pohledavkach.

Koupé pozemkového majetku

Jednim ZeSeni radnich, jak napravit sta¥stskych financi poricetileté valce, se ukazalo
byt trvalé navySeniifjmové ¢asti meéstského rozp&iu. Dosahnout tohoto cile bylo mozné
n¢kolika zpisoby. Jeden z nich sgwal ve zvySeni odvaddo mestské pokladny¢imz by
se finakni zatZz mésta enesla na obyvatelstvo, ovSem jako politicky vhg&in
a i ekonomicky perspekti¢si reSeni bez dalSich naroka poplatniky se jevilo rezijni
podnikani na &ékterém z mistskych majetik. Nejen uvnit mésta ale i vl hradeb vlastnila
obec mnoZzstvi pozemkového majetku s dvory a mlynjejichz vynos plynul staly
pifiem perz do mistského hospodstvi>*° Dichody z vlastnich podnik askoli nebyly

nijak vysoké, mohly subvencovatéina vydani, podilet se na splaceniéniv

248 Tachto dlev bylo dosahovano napprotipohledavkami ®sta u witeli, viz V. PESAK, Obecni dluhy
s. 455,

249\/iz TAMTEZ, s. 455. Nepochopiteirje uvedena hodnota 54%.

20 0 rozsahu rstského jrani pred hradbami Prahy v letech 1547 — 1846htedré Jiii KUDELA, Obnova
staron¥stskych patrimonialnich statkpo fticetileté valce PSH 27, 1994, s. 26-32. Hlv Gcasti ve
stavovském povstani muselaisto tyto majetky odevzdat do cifeaych rukou r. 1620, ale jiz vr. 1628 je
ziskalo zpt, viz TAMTEZ. Srov. i prace Vaclava &GTiSkA, Pozemské statky obci prazskych a konfiskace
jejich po r. 1547 a 1620VHMP 26, 1919¢. 7, s. 109-112eEHOZ, O habsburskych konfiskacich statk
méstskych a o narocich na jejich vraceMiéstnik svazuteskoslovenskych ést 9, 1921¢. 4, s. 140-144;
¢. 5, s.185-188¢. 6, s.221-227§. 7, s. 265-275¢. 10, s. 386-389¢. 11, s. 435-441; V. #5AK, Obecni
dluhy, s. 314 a T. V. Bilka, Biny konfiskaci vCechach po r. 161&4ast 1., Praha 1882, s. @last druha,
Praha 1883, s. 947-949.
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AT

& mimoradnych néklatl®® Nikoli tedy vysi vynos, ale hlavé pravidelnosti jejich
odvadni se ndstu dostavalo drobné fin&mi pomoci, jeZ fispivala k hospodéké stabilig
mésta®>?
Proto jiz od konce 40. let 17. stoleti usilovakgstavitelé Starého ddta prazského
o ziskani ®jakého panstvi v bezprgstinim sousedstvi Prahy. Citerse zajimali
o0 nedalekécernhauské dominium kolem liigkého statkd>® TrebaZe byl po vélce
libensky majetek v nedeném stavu podobiako jina panstvi, jevily se zastupn nesta
investice do jeho koupa piipadné naklady na opravy jako hospe## proziravé&eSeni.
Tehdy se statek spolu s dalsim rodovyménjim Cernhaug nachéazel pod spravou
swienecké komise, kam fipadl r. 1642 po nejizréjSich vlastnickych peripetiich
v 30. letech 17. stoleti, a vazly n&aam nemalé dluhy. O panstvi, rozprostirajici se s@ver
od Spitalského pole, v3ak ¢ kromé Starého Msta zajem ijini. A prav hrale Jan
Hertvik z Nostic, poz#)Si nejvyssi kancké Kralovstvi ¢ceského, byl tim, kdo nejive
rozpoznal vyhodnost celé nabidky a odhodlal setpardideikomisu vykoupit. Do jeho
drzby feslo r. 1651 za sloZenou sumu 67 04&%Dalsich deset let pak zveleboval sov
nabyté jn&ni, dokud své fani roz&iit pozemkové vlastnictvi na severovychod od Prahy

znovu nevyslovili starogststi?>°

1 Mimotadné vydaje se objevovaly tagtji v dobach hrozicich valek. Obetse pouZily k verbovani
vojska, doplni zbrani a munice, sta¥b¢i opraw meéstského opewvini, pojiS&ni politickych zajnd,
viz Dieter KrREIL, Zusammensetzung und Entwicklung des Haushalts eieh$tadt Schwabisch Hall von
1420 bis 1620in: Stadtisches Haushalts- und Rechnungswesermrbgitstagung in Uberlingen, (9. — 11.
November 1973, hrsg. von ErichAgcHKE u. Jirgen 8bow, Sigmaringen 1977 (= Stadt in der Geschichte,
Bd. 2), s. 85-86, 89. Velka vydani na vojenskélyii bshem klidovych obdobi Zdaziuje Josef ANACEK,
Méstské finance a investice: Praha 1420 — 154%H 25, 1977, s. 409. Obvyklé v3ak bylo i krythto
néklad: pijékami, jak mame doklady u pozemkovych investicich ypol. 16. stol. viz s. 420-425 nebti p
obraré m¢sta Bhem saského vpadu o sto let pgizdsrov. kapitolu o dluzich.

#2\iz J. ANACEK, Méstské finances. 422. Nkteré studie k #stim v jiznich a zapadniciechach ukazuii,
Ze vynosy z obecnich podiilpresto tvdily nejvétsSi skupinu nistskych pijmu, srov. Adolf ZMAN, Plzei

v prvni polovi# XVIII. stoleti, (Pordry hospodéské a socialnj) Plzer 1947 (= Prameny a‘fspevky

k dgjindm mesta Plz#@, sv. 7.), s. 344-35571vz, Hospoddstvi kralovského dsta Rokycan v polownl8.
stolet] CSPS" 62, 1954¢. 2, s. 88-115; FrantiSekakA , Méstské hospodatvi Ceckych Budjovic v letech
1496 — 1570JSH 34, 1965, s. 52.

330 Libei jako o nahradu za ztraceny smichovsky majeteladel mli zagit zajimat od r. 1648. Poprvé se
0 tom zmiiuje Karel Jaromir BBEN, Die Primatoren der kon. Altstadt Pragrag 1858, s. 113; podraiin
Ladislav HEJTMANEK, Libe. Historicky nastin Praha 1896, s.32. Odtud vychazeli idalsi: Fsaht
PADRTA, Libeiské panstvi v letech 1662 — 178iplomova prace na katel PVHAS FF UK, Praha [1964],
s. 1;. J. KIDELA, Obnova s. 29. NejspiS na zakkdzminky v reskriptuceské dvorské kancet z 23.
prosince 1648, sroCIM 1, ¢. 326, s. 594.

“54j pres uvedena negativa nemohlo byt o vyhodnosti nakephyb. Doklad4 to nejlépe odkup ptéanem
Hertvikem z Nostic, pro kterého byly skoupené stgtn obchodnim zboZim, s nimz bylo mozné dale
spekulovat. Viz J. KDELA, Obnova s. 30, zejm. pozn. 23.

25 Ke zmignému panstvi naleZely vsi LibeKobylisy, Dolni Chabry, Libeznice, #8ice, Cimice, Bag

a [islusné dily Vystan a HoleSovic; z vyznamnych staveni a prdvpak zamek, filidlni kostel¢tyti
dvory, pivovar, vinopalna, mlyn, gdény hamr, papirna, jircharna, Sesté&m a dalSi hospotigké provozy,
viz J. KuDELA, Obnova s.30-32; L. HJTMANEK, Libei, s.48-49; nejnayi jméni z kupni smlouy
interpretuje Eva ®VOTANOVA (prip.), Historicky atlas rdst Ceské republiky. Svazek 14, Praha-Libe,
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O mozném prodeji se &alo jednat na podzim r. 1661, kdy z popudésta vznikl
ocaiovaci elaborat liheského majetkd®® Z vysledné taxy i staronststi vyjednavé
vychazet p stanoveni nové kupni ceny. Uvazovali o celkovydkladech v maximalni
mozné vysi 90 000 zl. za obvykléhoedpokladu, Ze kupriastka bude rozloZzenacase
do mnoha splateR’ Piirozers se nabizi otdzka, jak mohli staréstti hospodd tiebas
i ve stedredobém horizontu, pidtat s uvolgnim takového mnozstvi pragetlki z obecni
pokladny? Beci jen bylo teprve 12 let po valce, kdy Starésk dluZzilo jest vice nez
210000 zl. (tj. 54% wstského dluhu zr. 1647) a postdpse zavazovalo Kk jejich
splacenf® Do jaké miry nila tedy planovana investice zatiZitstsky rozpoet o dalsi
finantni zavazek? Odpéd’ zni: vibec ne. Radni totiz aHt na uhrazeni libéského
panstvi pouZzit penize, darovanéstu ciséem v r. 1649. Timto Zsobem by byla uSkina
obecni kasa mintddnych vydaj (v opa&ném ipad by to jis€ citelné naruSilo
harmonogram splaceniéstského dluhu) a zaroirdoy se nasla z hlediska hospisk&Eho
piinosu idedlni Plezitost k uplatani poskytnutych progedki. Navrhovana investice se
tak staronsstskych vydaj nenla ani dotknout>®

Po kratkych jednanich sequistaviteim Starého Msta prazského potlib dne
27.&ervna 1662 uzait kupni smlouvu celé panstvi v uvedeném rozsah(astka, na niz
se s majitelem dohodli, se vySplhala na 82 000/zhledem k tomu, Ze oip roku dive

bylo provedeno ocemi celého panstvi na p&mi hodnotu 100 562 zl. 14 kr., byla

Praha 2006, s. 6-7. Podle berni vizitace z r. 188d na dominiu usazeno 47 poddanychyikdespodéli na
pad¢ o rozloze blizici se 1 000 hekiarviz Marie HAASOVA-JELINKOVA (ed.), Berni rula. Sv. 18.Kraj
Koufimsky dil 1, Praha 1952, s. 344-348.

2% Original ocaiovaciho posudku s ndzvem Taxa fiského panstvi z 18. listopadu 1661 je uloZen pgd. si
52 ve Shirce rukopis Archivu hlavniho mista Prahy, opis v AMP, Sbirka rukopissign. 328, Kniha
pamatna (1645 — 1673), fol. 269r-289v. &diho zgistupnil J. KUDELA, Obnova s. 33-45.

“7 podle instrukce istské rady z 2&ervna 1662 se #i vyjednavai snazit usmlouvat trhovou cenu na 80
000 zl. (nevice vSak 90 000 zl.), zalohu na 30 Zl0gmax. na 35 000 zl.) adni splatky jistiny i s Grokem
do 10 000 zl., viz AMP, Shirka listin, sign. AMP PiP— 142/2. J. KIDELA piehlédl, Ze do zmimych 10
000 se mila usmlouvat kompletni splatkacgtre podilu ze zbylého kapitalu) a nikoli jen Uroky g@adcené
sumy, vizObnova s. 31, a V. BPSAK uvadi jen hrubowastku 100 000 zl., viobecni dluhys. 422-423.
VSechny dokumenty vztahujici se ke koupi fileého panstvi byly opsany do zvlastni knihy, viziAM
Sbirka rukopis, sign. 53, Kniha lib&ska 1662 — 1691.rRlusné instrukce se v rukopisu nachazi na fol. 1v-
2r.

28 Srov, kapitolu o dluzich.

259 7amer pouzit gracialni penize je patrny aZz ze samomi@w/y. Zmiiuje se o 8m J. KUDELA, Obnova

s. 29. O ¥novanych petrich bude pak pojednano v samostatné kapitole.

20 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PPL i — 142/3 ukryd&a originalni exempté smlouvy a sign. AMP PPL

i - 142/1 opis z r. 1886. Dobovy opis v AMP, Sbirkkopisi, sign. 328, Kniha pamatna (1645 — 1673), fol.
257r-267r. Do libaské knihy z let 1662 — 1691 (AMP, Sbirka rukdipisign. 53) nebyla nakonec smlouva
piepsana, jen jeji konfirmace cfean Leopoldem I. ve Vidni dne 23. ledna 1663, viz fidr-21r. Toto
potvrzeni vydano €IM 1, ¢. 334, s. 665-678. Zachoval se i gty navrh vyrovnani ze dne kougtzv.
Interims Vergleich), z &hoz cerpal J. KIDELA, Obnova s. 31, pozn. 29. UlozZen je v AMP, Sbirka listin,
sign. AMP PPL i— 142/1 a opsan v Lits&é knize z let 1662 — 1691, viz AMP, Sbirka rukdpsign. 53,
fol. 2v-3v.
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261 Krome vyplaceni

dohodnutd suma jednozfmym Usgchem starorstskych zastupic
nemalé zalohy 16 466 zl. 40 kr. (. cca 21% zwhosumy) a 600 zl. jako
tzv. ,schlie3geldt se pedstavitelé Starého ddta zavazali fevzit staré dluhy, které vazly
na kupovaném majetku. Ve vysi 13 533 zl. 20 krattjplval uhrazeni pohledavky klaster
sv. TomaSe a v hodriofl0 000 zl. patié jezuitského profesniho domu na MenSingsi
prazskénf®? Dohromady ¢inila brfemena na lihieském majetku spolu se zavdavkem
(bezcastky za uzaeni smlouvy) rovnych 40 000 zl. Zbylych 42 000meélo byt hrazeno

z cisdem darovanych prasdki v ¢tvrtletnich splatkach po 1 250 zl. spolu s 6% Umoke

z dosud nevyplacen&stky?®® Mimo finantnich zavazi byly ve smlou¥ vypatitany

jes& dalsi povinnosti, jeZ o na sebe ®sto gevzit?®*

Ze smlouvy se ale nedovidam#egny divod rozeleni ¢astky 82 000 zl. na dva
nestejné dily. Jestlize byléeba definovatiizné podminky splaceni pro dbastky,éemuz
by nas¥dcovalo podrobné vypsani u sumy 42 000 zl.,¢cpn@jsou podminky uvedeny
i umensi poloviny 40 000 zl.? Podle kontraktu s& ami hoto¥ sloZit jen z&vdavek,
zatimco k aAstatku 23 533 zl. 20 kr. se zadny rezim hrazenivaeiu Jevi se ziaé
nepravdpodobneé, Ze by starastSti chéli hradit celych 40 000 zl. v hotovosti, zvIast
poté, co zname obsah instrukcéstské rady z 26tervna 1662. Stefnproblematicka je
i zminka v pedlEZném vyrovnani (tzv. Interims Vergleich), jenz semto gipad: nelisi
od obsahu smlouvy. Lze se vSak &m daist, jaky byl zamr starongstské obce
s vypaadanim druh&astky 42 000 zl. Vedle smluvnich pravidel splaceaitotiz jest
uvadi dalsi mozny navrh podndfty cisdovym souhlasem. Pokud by panovnik umoznil
rychlejSi cerpani gracialnich pén, jinymi slovy kdyby povolil navySeni &ai finartni
podpory z 5 000 zl. na 10 000 zl.¢imse tyto progedky vyplatit v kvartalnich splatkach

ve dvojnasobné hodniofpo 2 500 zI3°°

261y, PESAK omylem uvadi kupnfastku 52 000 zl., vidbecni dluhys. 423.

62 Jak vyplyva ze smlouvy, thrnem 23 533 zl. 20 kizdich peiiz bylo jiz zapdteno v celkové kupni
¢astce, a tak neslo o dalSi fikanzatz nad ramec trhové sumy, ale de facto jen o pra&whzek. Z popisu
podminek splaceni u L. Hejtmanka, Libes. 108-109 iJ. KDELA, Obnova s. 31 neni tato skuieost
ziejma.

63 Jako vysoky ozndl Grok J. KUDELA, Obnova s. 31, pestoZe byla vySe zminé taxy weskych
podminkach naprosto obvykla, srov. kapitolu o dibizpozn. 180.

%64 0 nich podrob& J. KUDELA, Obnova s. 31, pozn. 29. Podle konfirmace Leopolda I. 663 nesria
starongstska obec panstvi prodat, rékdci zatizit dluhy. Tuto podminku si vyminil cisaa to, Ze koup
bude realizovana z gracialnich a nikoli obecniabsi@dki, srov.CIM 1, s. 676. Uvad to jiz K. J. ERBEN,
Die Primatoren s.114-115 al. EbTMANEK, Libei, s.49 a88. Nejn@yi E. SEMOTANOVA (piip.),
Historicky atlas. Svazek 14 Praha-Libei, s. 6. Na dalSi povinnosti upozornim v souvislasgtizminkou
v Knih&ch finagnich gikaz.

265 Citace vyrovnani viz pozn. 260.
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Jak nakonec splaceni opravdu vypadalo, zjistitng@hledu do knih finaénich
piikazi Starého Msta prazskéholibri certificationum eviduji celkem 67 fkazi z let
1662 — 1670, f)cemz v 31 pikazech se rf&uje spravci obecnich register vydat 2stské
pokladny pislusnou ¢tvrtletni ¢astku hrabti Nosticovi. V giikazech je dole popsan
mechanismus vyptu kvartalni splatky, kter4 se skladala z pestanovené sumy (n&ap
1 250 zl.) na umi@ni kapitalu a Urak odvozenych z aktudlni vySe dluzfdistky. Tim, jak
se postupé splacela celkova kupni suma, snizovala se vySkeudiupodle ni i urokova
castka. Zatimco u druhé splatky na podzim r. 16Ghayely uroky na 983 zl.figosledni
splatce v &t r. 1670 tvaily jiZ jen 8 zI.2%°

V dalSich 32 zapisech z téZze doby dava rada Stakésia praZzského ifkazy
spravém libenského statku a v jednomiipact zr. 1662 i Sestipanskémuradlu, aby
odvedli pozadovanou urokova@astku z peéz v jejich spra¥ do hlavni néstské pokladny.
Libenské panstvi se tim prakticky podilelo na svém splacle to bezesporu zajimava
ukazka nakladani s finanimi prostedky v systému #stského hospodstvi, kdy se
Z vynosu majetku, jenz jeigdnetem koug na splatky, vyplaci ditd ¢ast na jeho
postupné uhrazef’

Vychozi gikaz spravci obecnich register k Uhradvdavku vzeSel z &stské rady
tieti den po uzaeni smlouvy. Zaplacena byla zalohaschlieRgeldtv sume 17 066 zl.
40 kr. Restoze misto v Fedl®Zzném vyrovnani piitalo jeSt s wtSim pa@atenim
vydanim, nemohlo nejspiS vydat tak velkou hotovwst dohodnuté finani podpory,

a proto si v z&gdi vypijcilo od hraldte Jana Antonina Losi z Losinthalu, radgské
komory, ¢astku 5 000 zI. Do roka dluh splatilo a s nintisjusné Groky®® Az dalsi splatka
za ctvrtleti ¢ervenec — z& 1662 nam dava réeSeni otazky, jak bylo uhrazeno prvnich
40 000 zl., resp. po zaplaceni zalohy jiz jen 23 @B 20 kr. V zapisu se uvadi vyse
kapitalu 65 533 zl. 20 kr., tj. séet dluznich petz (23 533 zl. 20 kr.) a druhé poloviny
kupni ceny (42 000 zl.) nebo jesthazorgji rozdil kupni sumy (82 000 zl.) a zavdavku
(16 466 zI. 40 kr.§%° Castka duchovniméatitelim tedy nestéla v sistskych dtech zvIas,

ale byla zcela zahrnuta do kapitalu, aniz by skghkozliSilo, o jaké penize jde. Dokladaji

2% Jroky se peitaly kazdétvrtleti jako ¥4 Grokové miry (6%) z dluziéstky, tj. 1,5%.

%7 vedle 31 finatinich pikazi k vyplaceni jistiny a 32ikazi k Ghrad Grokii zbyvaji do pétu 67 jest
¢tyii piikazy. Z nich dva se tykaji zaplaceni zalohy aidhia nakupu cihel, viz nize.

268 \/ ptikazu ke splaceni dluhu se dovidame prawgl (pijcky. Pohledavka byla hrab uhrazena 10.
¢ervence 1663, viz AMP, Sbirka rukopjsign. 1597, fol. 28v; aroky 300 zl. jiz 1&rvna, viz AMP, Shirka
rukopigi, sign. 1597, fol. 24v. Srov. ifohu 1.

269 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 216r-216v.
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vz

to i ostatni finadni prikazy. Po vyplaceni zalohy uz Zzadné dalsi &ed kupnicéstky
neprolghlo, a tak misto hradilo jen jednu sumu podle jédh podminek.

Ovsem tato skutmost, & uZ zpmisobena novym narovnanim &iveliz’

¢i jinou
zalezitosti, mla SirSi nasledky, se kterymi séepn¢ pii uzavirani smlouvy negdtalo.
Z kapitalu se rdly odvadit bézné aroky aty se pochopitélpo zvySeni sumy o dluzni
penize roviz zwtSily. Namisto 630 zl. ziwvodre dohodnuté Urgené ¢astky 42 000 zl.
mésto [ druhé splatce zaplatilo 983 zl. z kapitalu 65 820 kr?’* ProtoZe v8ak nevime
piesrE, jak nmelo byt dluznych 23 533 zI. 20 kr. uhrazenojuzeme si jen fedstavovat
moznaieSeni. Zatimcoip pravidelném splaceni dohodnutéstky 42 000 zl. po 1 250 zl.
¢tvrtletré by byla vyrovnana celd suma ve 34 splatkach #tj8,56 roku) a vydano by bylo
na uarocich 10901 zl. 15 kr., u faktick@stky 65 533 zl. 20 kr. by splaceni stejnym
zpiasobem vydalo na 53 jednotlivych vyplat (18tert roku) s celkovym Urokem 26 261 zl.
30 kr?™
VySe uvedeny nastin je &pjen hypotézou bez opory. Jisti siibeme byt iteti

Uhradou za posledni kvartal r. 1662¢k@i nemame dochovany figlusny finagni
pifkaz?’® K zasadni Oprav splatkového kalendé, oniZ se dovidame z odkazu
v pozdjSich zapisech, doSlo nasledujiciho r. 1663. VedshopedkEZnym vyrovnanim
zr. 1662 cisa na Zadost staroretskych vydal dne 6.tbzna 1663 reskript, wmz
z divodu nakladné kouplibenského jngni povolil prazské obci dvojnasobné odvody
gracialnich pet¢z. Aby mohlo Staré Nbkto prodejci odvad vysSi ctvrtletni splatky
(2 500 zI. namisto 1 250 zl.),éha se za timto delem navysit subvence z 5 000 zIcn®
na 10 000 zl. Slo pouze od@snou zaleZitost, protoze povoleni bylo terminovaaétyii
roky.2™

Nové podminky dote reflektuji finagni prikazy v letech 1663 — 1666 rd3r¢

podle ustanoveni se vyplacely dvojnasobastky z kapitalu, coz vyrazrzkratilo dobu

"9 Nové pojiseni pohledavek klastera sv. Tomase a fiagezuitského profesniho domu na Mensinisi
prazském vydala #stska rada 1¢ervence 1662, viz AMP, Sbirka listin, sign. AMP PPt 142/4, opis
AMP, Sbirka rukopis, sign. 53, Libéska kniha z let 1662 — 1691, fol. 4r-5v. Uvadi am tsplaceni diuh

v rdmcidtvrtletnich splatek zbylé kupni sumy.

" Usuzuji tak ze smluvnich ujednani, kde se @@md prvni z polovin (40 000 zl.) nic nepiSe. Citace
smlouvy viz pozn. 260.

272 gplaceni lib#ského panstvi by se protahlo o témet let a Staré Msto prazské byipném prislo o 15
360 zl. 15 kr. z vynasnow nabytého majetku.

23 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1597, fol. 5r uvadiifxaz ze dne 17. ledna 1663 k vyplaceni irok
O zaplaceni kapitalu neni v knize zmink#egto k Uhrad doslo, jak doklada obligace z 13.1.1663, viz AMP,
Shirka rukopis, sign. 53, fol. 80r-80v. Postradanyikaz je jediny, ktery k zaleZitosti ko#édiberiského
panstvi chybi.

“"4 Reskript je zaznamenan po stranach opisu jinékmetiez r. 1649, viz AMP, Shirka rukopissign. 328,
Kniha pamatna (1645 — 1673), fol. 123v-124r.
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Uhrady celého panstvi atim padem se snizil i obggiwedenych Urak Podstatnym
zpiisobem v tomto obdobi poklesla trhova suma o 402060

Po vyprSeni cigam povolené [ty se kvartalni vyplaty vratily natpodni
hodnotu, jak bylo stanoveno ve smléwr. 1662. Tento stav vSak netrval dlouho a jiz od
r. 1669 se oft prikazuje spravci obecnich register od#adplatky po 2 500 zl., aniz
bychom se ieba jen zminkou dovidali, pfose tak stalo. Nejen v knihach firkaich
piikazi, ale ani v dalSich pramenech nenachazime totiazodia pislusny gedpis, jenz
splatkovy kalend@opst zmenil.>’® Vime jen, Ze v neziéméné podob byl takto uhrazen

7

astky. RestoZe posledni penize zstské kasy putovaly do rukou

I

zbytek sjednan&
Hertvika z Nostic az 9. ¥a1670, uz 28. srpna byla provedend koppavré ukontena
vydanim hlavni kvitancé’’

Uskute&nény obchod si z pohledu finaniho plreni zaslouzi kratké shrnuti. Vedle
hotovych petz, jenz byly vydanyd&snre po uzaveni smlouvy (17 066 zl. 40 kr.), &sto
odvedlo v letech 1662 — 1670 celko80 958 zI. 5 kr. v 32adnych splatkach. Zaplacena
byla nejen kupni suma 82 000 zl., algisfjusné uroky v hodnétl5 424 zl. 45 kr. ficemz
je uhradili zejm. lib&sti spravci (zapravili 97% vSech Gk zatimco Sestipani jen prvni
3%. Tento staromstsky hospod&ky (rad zaplatil navic jen dohodnuty poplatek za
uzaweni smlouvy 600 zl. Podle smlouvy a kéné kvitance bylo mimo hlavni kupni cenu
odvedeno Nosticovi jet1 000 zl. v jedné minfddné réni splatce a 12 000 cih&P

25 Hlavni vyhoda pro platce nespivala ani tak ve snizeni Grokovyehstek v letech 1663 — 1667 jako
zejm. ve snizeni kapitalu, ze kterého se Uroky dtlyaBéhem zmignych ¢tyfech let pi splaceni 2 500 zI.
¢tvrtletré bylo na drocich uhrazeno jen o 2 250 zI. ;néez by bylo v fipad Ghrady polowini splatky
1 250 zI. OvSem tim, Ze se zintenzivnilo splacemlpo mésto na samotném konci r. 1666statek z kupni
sumy uZ jen 23 033 zI. 40 kr. Uroky, odvaé z tétocastky v fistich letech, se rapidrsnizovaly oproti
pavodnimu pedpokladu, v &mz by nésto na koncityfletého obdobi dluZilo a dale postépéragilo jest
celych 43 033 zl. 20 kr.

27® pokud se v zapisechikazi zadny dokument neuvadi a neobjevuje se ani vilsioe knize z let 1662 —
1691, viz AMP, Shirka rukopis sign. 53, pak je mozné, Ze ani zadny nikdy néewis. Slo nejspis
o margindlii, ktera se nedotykat@rpani ciseskych prostedki, a tak na navySeni splatek nebylo idkéa
povoleni nutné. Lze se opraimé domnivat, Ze se kvartaltastky nad rdmec 1 250 zl. (z gerdarovanych
panovnikem) momentérhradily z obecnich prastdk, i kdyz se pak vy&tovaly jako vydaje z darovanych
prostedki. Mésto si takto zpisobeny deficit obecnich p&ndorovnalo v pozgSich letech dalSimiggmy

z eské komory. O tom podro®n kapitole Tzv. gracialni penize.

"" posledni fikaz viz AMP, Sbirka rukopis sign. 1598, fol. 88r; kvitance viz AMP, Shirkseopisi, sign.
53, Kniha libgiska 1662 — 1691, fol. 88r-90r.

'8 Smlouva a kvitance citovany v pozn. 260 a 277.kpaut onsch 1 000 zl. $lo @¢astku na vyrovnani
starych dlui. Nane&tsti neni tato splatka v knihach firgiich @ikazi dokumentovana ajak vyplyva
z analyzy tzv. gracalnich préstki, musela byt narozdil od ostatnich splatek hrazerlastnich gjmt obce
(o moznych ¥iitelich pohledavky spekuluji v kapitole dgsunech peiz). Dochovan je vSak pokyn spravci
obecni kasy ke koupi 12 000 cihel, vydany¢érvna 1670. O vlastni dodani se&limentyZz den postarat
mosteti Grednici, viz AMP, Sbirka rukopis sign. 1598, fol. 80r-80v. Tyto dvatrikazy jsou posledni
z uvedenych 67 k zalezitosti lilké koup.
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Celkové finakni vydani za libkské panstvi se nakonec vysplhalo na 99 024 zI.r45 k
Prehledny rozpis splatek uvadim kilpze 2.

Rychlost, s jakou Staré ddto prazské uhradilo nejssi pokglohorsky zavazek, je
jist¢ obdivuhodna. Tim, Ze byly na bezmala stotisicowmestici pouzity vyhradé
prostedky z vigjSich zdroji, jejichz staly pijem byl na dlouhou dobu zaj&t, nemuselo
mesto se splacenim pospichate$to navysené odvody ciskych perz evident swedci
0 zantru radnich se co nejrychleji vyrovnat s prodejcaarhrzy se takéBit z celych
vynosi nows pafizeného panstvf® Naviccasné splaceni majetkiipeslo v disledku jest
jeden ekonomicky progph v podstatném snizeni celkovych Grék

Zajimavé by bylo jestvycislit, jaky mélo mésto hospod&ky profit z vlastnictvi
libenského zbozi. i kdyz zname vynosy z vrchnostenskébgspodéeni az z 2. retiny
18. stoleti, Mzeme vzhledem ke sklagipiijmu predpokladat podokinpozitivni bilanci
i pro obdobi starsisty vynos z libéského panstvi se totiZ i v dobach nadmych vydaj
v polovirg 30. let 18. stoleti pohyboval kolem 3 300 zl., her uz o 50. letech, kdy se
pifjmy z dominia do obecni pokladny stabilizoval§htizng na 10 000 zf*

Tato kapitola by se klidhmohla jmenovat ,Splatky libeského panstvi®, kdyby se
v zawru treti knihy finagnich pgikazi neobjevovalyétyti pokyny ke koupi pozemk
z nichz ti lezely pobliz branického dvora. Podle vySe splatee soudit, Ze tam
Starongststi jen nepatehrozsiovali své polnostf®® za 950 zl. odkoupili 17. listopadu

1676 pole od rstanky Noveho Msta prazského Katay Kratochviloveé a stefnziskali

219 O veskerych nékladech referoval jiz Jub€LA, Obnova s. 31, pozn. 29. Upozaiji, e do celkové
¢astky neni zahrnuta hodnota 12 000 cihel, fiebejsme o jejich fesné ce® zpraveni (AMP, Sbhirka
rukopigi, sign. 1648, Registra pii zadusi P. Mariefied Tynem z let 1679 — 1687 uvadi na fol. 179, ze
v pol. 80. let 17. stol. se 1 000 cihekftalo za 5 zl., tj. § 12 000 cihlach 60 zl.). Négitdm roviéz drobné
spravni poplatky za potvrzeni a zaknihovani kontralo desk zemskych. Poslédrmininé vydaje spojené
s koupi sice p#t do celkovych naklad &etré vSak spadaji do jiné kolonky vydapez jsou investice do
pozemkového majetku. Zmiji se vSak o nich v kapitole o spravnich poplatcic

480 Je s podivem, Ze badatelé, iktoposud popisovali splatkovy kaletigganstvi, uvadi stvrtletni splatky
pouze v zékladni hodnotl 250 zl. a dale se nepozastavili nad skudeti, jak mohlo Staré &4to prazské
splatit 82 000 zl. &hem osmi let, aniz by nezvysSilodmi vyplaty z 5 000 zI. na 10 000 zl. Srov. JUDELA,
Obnova s. 31, pozn. 29; MDURCANSKY, Kulturni investices. 125.

281 pripominam, Ze Groky se odvéid praw z libeiiskych vynod.

82 podle vypetu podilu libéiskych dichodi na nestskych vydajich se zd4, Ze vynosy z panstvi byBgi
jak 2 000 zl. réng, viz za¥r kapitoly o gresunech finatnich prostedki. Pokud jde o p 18. stol., nejvice
se na celkovychifjmech podilely vynosy z pivovarui@s 40%), dvar (30 %), z o¥ind, vinic a prondjmu
dalSich podnil (ténef 18%) a az v posledrifads platy poddanych (s 2%). Hospodani libaiského
panstvi se podrolénvénuje nevydana diplomova prace FRDRTY, Libeiské panstvi v letech 1662 — 1756
Uhrny dichodi uvadi autor studie na s. 72.

83 Staré Misto ziskalo obecni dv v Braniku jiz za husitské revoluce. Po jeho #tidthem cisgskych
konfiskaci v r. 1547 byl pozemek znovu postupykupovan v letech 1549 — 1593 az do r. 1620, jejly
mesto muselo off odevzdat panovnikovi. Trvale vlastnili Prazam@st branického zbozi od r. 1628. Vice
o tom Josef EIGE, Ostatcich obci prazskych v 1. 1420 — 158PDHMP 3, 1922, s. 131-132; FrantiSek
HOLEC, Branické vapencové lomgSPS 69, 1961. 4, s. 204; referuji JoseANACEK a kol.,Déjiny Prahy;
Praha 1964, s. 741 (atittextu FrantiSek LEC, Miloslav MIKOTA); J. KUDELA, Obnova s. 27.
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i dalSich Sest ,kus poli od karmelitAd u kostela sv. Havla na Starém ¢dt.
Dne 15. prosince 1677 z& maplatili 140 zl. 54 kf** Domnivam se, Ze v prvnintipads
mohlo jit o stedre velké polnosti, zatimco u druhého nakupu setdivinvestici hovéit
neda. Slo o posiné zanedbatelny vydaj. Ddetice ,z odprodanych k této obci dvouch
vinicek, jedné Czyhelky adruhé Komutowkgtenych, téz kus pole7ip nich se
vynachazejiciho, se v&imfigluSenstvifif® zaplatilo mgsto 550 zI. Jimu Karlovi
Eimerovi z Valtfova, hejtmanovi hlubockého panstt.

Na za¥r Ize konstatovat, Ze v letech 1656 — 1677 nebsglizevan zadny velky
nakup pozemkového majetku, ktery by Staréstd prazské hradilo z vlastnich piesti.
Po zisku libéasského panstvi byly nejspiS pelby obce vtéto oblasti dostane

uspokojeny, a proto se dalSi nevelké nakupy obigenjv malé nie.

284 Treti zapis zachycujeigsun prosedki z pokladny Sestipanskéhdadu spravci obecnich register za
U¢elem koug prvré jmenovanych pozenik viz prikazy v AMP, Sbirka rukopis sign. 1598, fol. 271v,
272r, 279v. Original kontraktu z 6. prosince 167&MP, Shirka listin, sign. AMP PPL i — 171.

28 prikaz ze dne 23. ¥41676, viz AMP, Sbirka rukopis sign. 1598, fol. 269r. Referuje o tomfignani
prodejce z 23. prosince 1676 (AMP, Sbirka listighs AMP PPL i— 168) a vytah Ztu Sestipanského
Giadu z r. 1739 (AMP, Shirka listin, sign. AMP PPL 861/1). Vinice Komotovka se nachazela za Horskou
(nékdy Novou) branou, na dnednim katastru Zizkova ysed ulic Seifertova a Bbénickd —Rehdova,
viz Barbora lastovkovA — Jii KOTATKO, PraZzské usedlostiPraha 2001, s. 152. O Cihelce se #uto
nezmiiuji, neni zachycena ani v soupisu usedlosti na Gz€mi¢nych hor* r. 1843, viz JuliusAlECEK,
Meésto Kralovské VinohradyKralovské Vinohrady 1895, s. 10-11. Dle popispiiznani zr. 1676 se
Cihelkou jiz od starodavna nazyva winy grunt za Horskou branou, kde byval kamenny Idiké ve
zpraw z 9.fijna 1671 v paméatné knize z let 1645 — 1673 (AMBArk& rukopid, sign. 328) se na fol. 350r
zmiiuje, Ze Cihelka Luragovic je pusta vinice (za Horsbranou). Vinici s timto ndzvem vSak nezachycuje
FrantiSek \ACEK Vv Dé¢jinach vinic na Uzemi nyjsich Kral. Vinohrad od paatku XV. stoleti do r. 1526
SPDHMP 8, Praha 1938, s. 79-227, ani v svém ne@mdankopisuDéjiny vinic na Gzemi nyggich Kral.
Vinohradi od pa‘atku XV. stoleti do r. 152@\MP, Sbirka rukopis, sign. 5898). Row¥ chybi v pehledové
studii BoZeny RVELKOVE-HOSTALKOVE, Zahrady, vinice, rybniky v dékKarla 1V., Staletd Praha 9, 1979,
s. 174-187, zejm. 184-187 a nenalezneme ji aninadkacnich skicach stabilniho katastru, viz Barbora
LASTOVKOVA — Marek LASTOVKA, Plan Prahy podle indikénich skic stabilniho katastru (1840 — 1842)
Praha 2005.

28 podle etymologie se domnivam, Ze spise neZ odanslizkych Hlubgepich ijde o Svarcenberské
dominium v Hluboké nad Vlitavou.
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Stavebni vydaje

Bezprostedre po uzaveni vestfalského mirufigtoupilo Staré Msto prazské k obnev
valkou ponteného obecniho majetku. Protoze radni usilovalpevEni obrany nista
a nastoleni jehdadné spravy a hospagée stability, z&aly se v nasledujicim obdobi
piednosti opravovat hradby, #stské podniky a dalSi vyznamna staveni — vSe poléy
zajiseni ,zakladnich Zivotnich funkci obcé®’

Tuto stavebniinnost nam od 2. poloviny 50. let 17. stoleti dokumuji knihy
financnich @ikazi. Objevuji se v nich najenéjSi vydani uéena nejen Kk vystavb
vefejnych siti a obnav méstskych staveb, ale i mnohd, &wjici k opravdm majetku
duchovnich korporaci, zaduSi a ojedn i nékolika soukromnik. Z toho vyplyva, Ze
stavebnimi vydaji rozumim obetnakékoli vyplaceni pefz, které byly poskytnuty za
Ucelem vystavbyci rekonstrukce nemovitostéi drobnych stavel’® weetrs ziizeni
stavebnich rozvada oprav nefenosného mobili@. Do skupiny plateb pojimam vSechna
vyjmenovana vydani bez ohledu na vlastnicky vztébtenk dané stawxi zatizeni. A je
to neobvykléginim tak zandrng, abych e postihl @el méstskych prosedki, konkrétr
jejich dalSi osud uifjemce, pokud je tbec z pramein znam. Podle obecnych zvyklosti
v dal§im popisu rozdim vydaje na mastsky majetek (tedy stavebni investice v uzSim
slova smyslu) od plateb ostatnintijemaim.?®*® Pro obdobi let 1656 — 1677 mame

k dispozici 82 zaknihovanychiazi.>*

%7 Soudim tak z popisu povéleych investic, viz JosefdiGE, O Ucasti mest Prazskych # stavke mestskych
hradeb v XVII. a XVIII. stol. Almanach kralovského hlavnihoéeta Prahy 1, 1898, s. 229-233; Vaclav
ZACEK, Valerné Skody Staréhodsta Prazského na obecnim majetku r. 1848M 111, 1937, s. 282-283;
V. PESAK, Obecni dluhys 414.

28 Drobnou stavbou myslim niagkasnu, jeZ nelze ozéiaiza nemovitost.

289 Stavebnimi vydaji sta se vSeobe&rmini naklady na adrzbu a rozvoj pouze obecnihénjmnikoli
majetku jinych institucii osob. Tato nepsana definice vychazitzqaniho rozdleni v Eetnich knihach
jest pred byrokratizaci #stské spravy v 18. stol. Srov. ifaPp. KREIL, Zusammensetzung und Entwicklung
s. 85-86; Reinhard HDEBRANDT, Zur Frage der reichsstadtischen Finanzen und Halitipcseit dem
Westfalischen Friederin: Stadtisches Haushalts- und Rechnungsweserrbgitstagung in Uberlingen, (9.
— 11. November 1973, hrsg. von ErichA8€HKE u. Jirgen $pbow, Sigmaringen 1977 (= Stadt in der
Geschichte, Bd. 2), s. 95; ArthueVTorl, Finanzhaushalt und Wirtschaftsverwaltung Basel8¢16 1798).
Wirtschafts- und Lebensverhéltnisse einer Gesealfsdwischen Tradition und UmbrucBasel — Frankfurt
am Main 1984 (= Basler Beitrage zur Geschichtswisskeaft, Bd. 149), s. 44; BerndJHRMANN, Der
Haushalt der Stadt Marburg in Spatmittelalter umtihfer Neuzeit (1451/52 — 1622%t. Katharinen 1996
(= Sachiberlieferung und Geschichte, Bd. 19), s. 54

29 Stavebnimi vydaji se na zaktakinih finartnich gikazi zabyval M.DURCANSKY, a to v ramci sledovani
kulturnich vydaj starondstské obce, viKulturni investices. 131-134, 138 {f. 3).
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O rozsahu poskozeného obecniho majetku icetieté vélce se dovidame
z autentické zpravy kr. 1648 Na obranu ped Svédskym Gtokem nechali stagsisti
pobadit mnoho dond na Pdici a Spitalsku, aby je nemohl riéel vyuZit k Gkrytu. Zcela
byly zniceny mlyny Na kamenii Kamenské (od 16. stoleti zvané Saskovské)éa dv
nedaleké papirny. Nutné zasahy se nevyhnuly ariekkg Obraceni sv. Pavla a budov
piilehlého Spitalu vetrg okolnich staveni. Jen tyto Skody, jez si viasthec zfisobila
sama v ramcifiprav na obranuipd vojenskym vpadem, dosahly &m0 000 zl. Bhem
boji pak cizi armada vydrancovala branicky, olSanskstrasnicky dur, stelbou
poskodila obecni vodarnu, mosteckaif & Helmovské mlyny a dalSi Skodytgpbila na
Sovovych mlynech agkolika obecnich domech a zahradach. Celkova Skoga b
odhadnuta na 113 142 zl. 38%F.

Vzhledem k tomu, Ze se v literé¢ualespa struiné uvadi postup rekonstrakich
praci a naklail na r& béhem prvnich 12 let obnovy, ideme jednotlivé zminky porovnat
s Gdaji v radnich knih&ch finanich pikazi.?*® Jednou z ranych doloZenych investici byla
oprava starowstského orloje. Od #ado prosince r. 1659 ji provaldhodin& Jiti Miller
spolu s malem Ondejem Petrem a za svou praci dostali zaplaceno 26fiimo od
spravce msstskych pe#z. Koncem roku se vSak uvadi je$eden pikaz ugeny spravci
k uvolréni ¢astky 624 zl. 10 kr.iadu Sestipanskému. Ten z ni ma vyplatit nejen vyse

zmirsné femesiniky, ale je8tdalsi, ktéi se na reparaci podiléfi* Stejnoucastku 624 zI.

291 7pravu o Poznamenani $kod na gruntech k obci StarébistanPrazského vlastnprinaleZejicich.,
uloZzenou v Narodnim archivu, Nova manipulace, s®ri/10/1 ediné zpristupnil V. ZACEK, viz Valecné
Skody s. 283-284.

292 podrob® V. ZACEK, Vale'né Skody's. 280-284; stitné pak referuje J.ANACEK a kol., Déjiny Prahy,

s. 367 (autorkou textu MarieARLIKOVA ). Podrobg popisuje Skody ied Pdicskou branou FrantiSek
KNEIDL, Spitalsko za branou piskou od davnychiasi do zaloZeni KarlinaPraha 1923, s. 206-215, 235,
na s. 121-160 uvadi rozsah obecniho majetku nalSkit O newtSeném stavu ol$anského a strasnického
dvora jiz v r. 1620 informuje T. V.IBEK, Déjiny konfiskaciCast druha s. 948.

293 Na rekonstrukce byly pouZity tzv. gracialni pen{penich viz samostatna kapitola), srov. VACEK,
Véalecné Skody s. 282-283, ktergerpa z vykazu kr. 1660 (uloZzen v NA, NM, sign. RQI1); V. FESAK,
Obecni dluhys. 414, pozn. 160.

2% AMP, Shirka rukopi, sign. 1596, fol. 104r, 104v, 106r, 108r, 109v1n Btr&ns se o opra¥ zmiiuje
Zdertk Houiba, Kulturni investice starodstskych r&ani v letech 1627 — 1740./Bpsvek k @jinam
kultury barokni Prahy Ll PSH 27, 1994, s. 50, ktery mepré uvadi vr@eni renovace. Podrogn M.
DURCANSKY, Kulturni investice s. 133. Na s. 139 uvadi in extenstikpz spravci obecnich register
k odvedeni 624 zI. 10 krradu Sestipanskému na opravu stafsiského orloje. DalSi literatura uvadi jen
dataci stavebnich Uprav r. 1659, aniz by senemdla o rozsahu provedenych praci, viz Josa&d — Josef
HERAIN, Staron#stsky rynk v Praze. Dil 1Praha 1908, s. 21; VaclawBRckY, Starongstsky orloj v Praze.
Dé¢jiny orloje, astronomicky Gvod, popis strany zawnitniho Ustroji, jakoz i vyklad, co a jak orloj ukaguj
Praha 1923, s.26; StanislavidaL, Hoding'stvi a hodind v ceskych zemichPraha 2002, s. 68-70.
O sneseni orloje a jeho opeastejré jako o spraveni radimi v&zicky referuje striing zprava z 5. prosince
1659 viz AMP, Shirka rukopis sign. 328, Kniha paméatna (1645 — 1673), fol. 1Z0mni vychazel j popisu
oprav Vaclav \WWJTISEK Radnice staro@stska v Praze. O jejim vyznamu a pamatk&aha 1923, s. 134;
Zderek HORSKY, Prazsky orloj Praha 1988, s. 76, 106-108.
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10 kr. ovéem bez 260 zl. uvadi i zprava v mistaeiské kancek **° Jiz o dva roky Hve
mésto vyplatilo 36 zI. 30 kr. na vymalovani novycliena radnic?®

Na obnovu Helmovskych mlyinméli prazsti radni v letech 1649 — 1660 vynaloZzit
7 300 zl., my se vSak dovidame pouze o 2 platb&Rervence 1656 a 15rdzna 1657.
Dvakrat po 500 zl. # obecni hospodaprispét na ket Sestipaim Z téchto a nejspise
i dalSich prosedki z predeSlych let rély byt provedeny nejnujsi opravy mlym, jez by
zajistily stavbu proti dal$imu pokozenitigspbenému provozefii’ Mimo casovy zabr
zpravy o postupnych pracich stoji rekonstrukéigelplého malého jezu, na niz si¢sto
v srpnu r. 1673 wygcilo od novongstského radniho ilho Hermana z Hermansfeldu
300 zl. V phabe¢hu nasledujicichréch nésiai splatilo ve tech splatkach dluznou sumuébp
prostednictvim $estipanskéhdagu?®®

Podobr se uvadji stavebni vydaje 228 zl. 33 kripstrasnickem dvie, k nimz
opét nemame zachovanéikazy. Slo o relativé nizké naklady, jenz nemohly umoznit
dokorteni nutnych opra®’® a proto jsme o daldi staveb&ihnosti zpraveni z pozgki
doby. RozsahlejSi prace na obnovu strasnickéhoupbgke rozbhly az koncem r. 1670
a trvaly do poloviny r. 1674. V fibchu 3,5 let bylo prosédnictvim 17 finadnich gikazi
vydano 6700 A Do r.1672se wmstské prosedky na tento &el odvadly

2% \/iz pozn. 291. Tento vydaj neni v povéné zprax uveden proto, Ze nebyl vyplacen z gracialnichipen
Srov. v [Fislusné kapitole.

2% prikaz ze dne 6. srpna 1657, viz AMP, Sbhirka rukinmign. 1596, fol. 48r. Uvadi to i Z.d4pA, Kulturni
investice s. 50 a M.DURCANSKY, Kulturni investice s. 133. Naopak o&em takovém se nezinije
Rostislav vy, NejstarSi heraldické pamatky Staréstské radnice v Praz®SH 22, 1989, s. 33-64.

297 AMP, Shirka rukopi, sign. 1596, fol. 3.

2% AMP, Sbirka rukopi, sign. 1598, fol. 196v, 198v, 210r. Srov. fazeni fijcky mezi nestské dluhy,
viz piiloha 1. O djinach prazskych mlyinJiti Soukup, Prazské jezy, mlyny, vodarny a riéb{ Praha 1905;
nejnowji Josef KLEMPERA, Vodni mlyny Cechach 3. Praha a okoliPraha 2001; Milena @RSKA-
URBANKOVA, Prazské mlyny a mlysidkoncem 17. a v 18. stoleti. dast PSH 32, 2003, s. 65-102; ¢ast,
PSH 33, 2004, s. 181-252. Kkierym stavbam kolenteky stréné Jaromir CELAKOVSKY, Pravo obce
prazské Wece Vlta¢, Praha 1882, s. 35-36; ZddnWIRTH, Zmizeld Praha 5. Opevni Prahy — Vitava
v Praze — Ztraty na pamatkach Prahy 1939 — 1®@&ha 1948, s. 41-83 (= Whacké pamatky, Zada, sv.
16); konkrétd pak k jeaim nejlépe FrantiSek M.Y, Prazské jezy v historii vyvoje hlavnih@sws, PP 26,
1966,¢. 3, s. 80-88. Uvedené opravy staveb sgchitb studiich neobjevuji.

29 Sestipanstii@dnici odhadli v r. 1648 $kodu na stradnickémrelva 3 135 zl., viz pozn. 291.

30 R. 1670 vydano 900 zl., r. 1671 — 900 zl., r. 1672800 zl., r. 1673 — 1 100 zIl. ar. 1674 — 1 @DO
Viz AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, 99r, 120v, 121v, 123r, 160v, 159v/\15153r, 135r, 163r, 140v,
139v, 200v, 179r, 189v, 192v, 233v. Kjidam strasSnického dvora neexistuje zadna studigz bychom se
podrobré dotetli o povaléném vyvoji mistni usedlosti. Nedokonalé je v tonstmEru sepsani od Jana
Slechty Kivoklatského z r. 1896 s nazvengjBpis obce Staré a Nové Stradnice, viz AMP, Shivkapisi,
sign. 4925; FrantiSka dlLck, Kronika kralovské Prahy a obci sousednich. DjlRFipojené obce a zaniklé
osady Praha 1996, s. 154-155 i Karet®RUT, Kapitoly z prazské historjé’raha 2001, s. 128-133, 137-138.
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k Sestipanskéhoiadu, ale po fipojeni straSnického jemi k libeiskému panstvi na ij@
r. 1673, se tyto finami zaleZitosti penesly na libéského spravcé*

Vice vydaji na opravy obecniho majetku do konce r. 1660 rakinihy
nezaznamenavaji. Musime se spokojit jen se suchgnst&tovani, Ze kro#nvyse
popsanych investic &sto vynalozilo dalSi nemal&stky na rekonstrukce mostujlghlé
véze a mlyi, vodarny, pivozu, Ujezdské celnice, branického dvora a jingtetveni. Podle
hlaSeni Slo o celkové vydaje v hodhdb 515 zl. a staro#stska obec je vSechny uhradila
z cis@ovi dotace. V podstaien diky této podp@ se mohla doasich oprav pustit®?

Mezi obecni majetek tizeme poitat i cast opevani, obklopujici prazska &sta.
Hradebni zdi a dv brany v oblasti Pid¢i spravovalo Staré Béto prazské od vzniku
vnejsiho opevini, piestoze obec k hradbdm bezpredts nepiléhala®®® Goticka
fortifikace jeS¢ z dob Karla IV. se nachazela jizigpl z&atkem ficetileté valky
neutSeném stavu, proto neni divu, zZe perstvych zkuSenostech s obranoied
vojenskymi vpady fistoupila prazska #sta od poloviny 17. stoleti k jejich rozsahlé
prestavis.®®* Staré Mssto z&alo s opravou hradeb v oblasti #eoé Poicské brany
nejpozdji od r. 1658, ikdy v 90. letech se pakiiptoupilo k vystavh nové brany
V r. 1663 uvolnili radni starodstské obce prokazatglfen 100 zl. z bernichipbytki, 3%
zatimco o dalSich vydanich (fampa dokogeni oprav Horské brany r. 1666) nejsme

z pramei informovani. Je to jednoztia zpisobené tim, Ze rozsahlé staveni Upravy

%01 Kroms strasnického dvora byl r. 1673 sprégtipojen i dvir branicky, olSansky a ves Zaluzi, viz AMP,
Shirka rukopis, sign. 53, Kniha libisk& (1662 - 1691), fol. 109r-121r; v litertguJ. KUDELA, Obnova

s. 32.

%92V/iz pozn. 293.

%93 Dano privilegiem Karla IV. ze dne 3. dubna 134iZ,@IM 1, ¢. 48, s. 72-76. Starémudgtu patily brany
Paricska (Spitalska) a Horska. Upo#aje na to J. EIGE, O Gcasti nest, s. 212-214, krétce i F. NEIDL,
Spitalskg s. 160 @Dsm stoleti prazské samospravy. Vystava o vyvafispé ristské spravy od 13. stoleti do
roku 2000, Clam-Gallakr palac 4. kétna — 6. cervence 2000 (red.) Vaclav EDVINKA — Jaroslava
MENDELOVA — Hana SATOSOVA — Marek LASTOVKA, Praha 2000, s. 38 (autorkou textu SilvievBCOVA).

304 K dgjinam prazského opewni J. TEIGE, O Ucasti mest, s. 210-262; Vaclav ®ITISEK K stavk® hradeb
prazskych v 2. polovinstoleti 17, PAM 28, 1916¢. 1, s. 58-64¢. 2, 91-92 (tyk& se jen malostranského
opevreéni); F. KNEIDL, Spitalsko s. 218-220, Z. WTH, Zmizela Praha 5s. 5-38; J. ANACEK a kol., Déjiny
Prahy, s. 377-379 (autorkou textu MARLIKOVA ); Eva ANSKA, K vyzkumu prazského opewf Staleta
Praha 6, 1973, s. 46-60Az, K prazskym hradbam Karla IV Staleta Praha 9, 1979, s. 67-78; Andrej
ROMANAK, Prispévek k djinam prazské fortifikageDP 6/1, 1986, s. 201-23%yz, Praha jako pevnost
Staleta Praha 19, 1989, s. 159-176; Pav€lF¥, Carlo Lurago a vojenské stavby 17. stoleti v Pré&taleta
Praha 17, 1987, s. 121-145; PavéLBA a kol.,Déjiny Prahy 1, Od nejstarSich dob do sldeni prazskych
mést (1784) Praha — LitomysSl 1997, s. 395-400 (autorem tekisef MKULEC); Jaroslava MINDELOVA —
Pavla SATNIKOVA a kol.:Nové Msto prazské 1348 — 178Rraha 1998, s. 107-114; VaclamdvINKA — Jii
PESEK, Praha Praha 2000, s.346-3410sm stoleti prazské samospravy. 35-39 (autorkou textu
S. PAVLICOVA).

395 pasatek vystavby obnovené Reské brany, trading uvadny k r. 1663 (srov. J. HiGE, O Gcasti mest,

s. 233; F. KEIDL, Spitalsko s. 227), se nayi klade az do posledniho desetileti 17. stol. RiZVLCEK,
Carlo Luragq s. 136; J. MNDELOVA — P. SATNIKOVA a kol.,Nové Msto prazskgs. 113.

%% Finareni piikaz z dne 16iijna 1663, viz AMP, Shirka rukopissign. 1597, fol. 35r.
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hradeb se ve velké iei hradily nikoli z vlastnich prostdki mésta, ale z vynasnapojové
dare, pritknuté prazskym gstim zemskym stmem3>%’

Z knih finartnich gikazi vyéteme, Ze résto investovalo &Si mnozZstvi pefz do
opravy a rozvoje infrastruktury. i€dstavitelé obce nechali r. 1661 Kstské vodaré
piihotovit ,kliku“, coZz byla pohybliv&astéerpaciho stroje, umigiého v pizemi vodarny.
Jak se spravndomnival M.Duréansky, z#izeni bylo nezbytné pro futikost vodarny®®
Ve dvou piikazech se slévaMikulasovi Lvovi vyplaci suma 1 211 2%° Dne 6. z& 1675
bylo témuZ mistrovi uhrazeno odlitmetalového sevicé. Vzhledem k ce# 875 zl. Slo
opét o podstatnou s@ast vodarenského aeni v podob vodni nadrze v nejvys&iasti
véze !0 O kulturni investici se mluvi vifpads postaveni kasny na Malém ryhe v [é&
r. 1675. Poznamka v pramenech o vyplacen&pena kasnu... v n@vvyzdvizencunas
upozonuje na to, Ze neSlo o znamy rezervoar vody s redesarizi, ktery dodnes stoji
uprosted nandsti. Ten totiz vznikl jiZ po polovin16. stoleti¢emuz napovida i uétecké
provedeni. Nova kasnadta mit raré barokni podobu a veskeré prace na ni staly 783 zl.

Obecnim majetkem se stalfik nad branickou skalou, na jehoz postavedstm

uvolnilo 25 zl. z bernich pe&m. Mél slouzit veejné poboznosti, jak pravi finami piikaz

397 O finartnim zajiséni stavby hovli A. ROMANAK, Prispsvek k djindm prazské fortifikages. 203-204;
TYZ, Praha jako pevnoss. 160; P. YCEK, Carlo Luragq s. 123, 127, 142-143. Stné i J. MENDELOVA —
P. STATNIKOVA a kol.,Nové Msto prazskgés. 109-110; P. BINA a kol.,Déjiny Prahy 1, s. 395 (autorem
textu J. MKULEC); V. LEDVINKA — J. FESEK, Praha, s. 346.

398 M. DURCANSKY, Kulturni investice s. 132-133. Popis Haeni podava JaroslavisEk, Klenot n¥sta.
Historicky vyvoj prazského vodarenstvraha 1997, s. 33. Ke stargstské vodarh mimo uvedenou praci J.
Jaska je#t starsi studie JCELAKOVSKEHO, Pravo obce s. 25-27; J. SUKUPA, Prazské jezys. 15-19;
Stanislav BREGANT, Staron@stsky vodovodPrazsky sbornik vlastdny, 1963, s. 16-25. Stfn¢ referovano
Osm stoleti prazské samosprasy45-46 (autorkou textu ZlataRBTKOVA); Antonin EDERER — Jan XA,
PraZzské kaSny a fontanraha 2004, s. 30-31.

309 v/et&i castku 1 000 zI. vydal sstsky hospoda3l. ezna 1661, zbytek dodaltednici mostu prazského
19. kwtna 1662, viz AMP, Shirka rukogis sign. 1596, fol. 154r, 204r. Smlouva o vykonardaplaceni
prace je zachycena v staréstské knize obligaci, kde se zmje jeS& vyplaceni 3 zl. na Trinkgeld,
viz AMP, Shirka rukopis, sign. 57, fol. 23v.

310 AMP, Shirka rukopi, sign. 1598, fol. 252v. Bivic s nadrzi identifikuje JASEK, Klenot n¥sta, s. 33.

311 7aplatili je Grednici mostéti a Sestipansti, jak o tom referuji dvidkpzy v AMP, Sbirka rukopis sign.
1598, fol. 252r. Barokni kasna byla z Malého #stnodstraina nejspis v 80. letech 19. stol.fempistna
do Trebechovic pod Orebem, kde stoji dodnes. K tomut@éragsem dos@ po prostudovani jednotlivych
zprav. Nap. Vaclav Vilém SECH — Zderk WIRTH — Vaclav VOJTISEK Zmizela Praha. 1. Staré a Nové
Mésto s PodskalimPraha 1945 (= Ustecké pamétky, 2fada, sv. 6) na s. 16 piSou jen, Ze kaSna byla
odstragna kolem r. 1880. Na zadni sttanedatované fotografie kasSny z kon. 19. stol. (AN8bjrka
fotografii, sign. i 9000) jeifpsano, Ze kasna stala na mido 80. let pedminulého stol. Tuto informaci vSak
neuvadji: A. EDERER— J. LKA, Prazské kasnyPavel ML.CEK a kol.,Ume¢lecké pamatky Prahy. StarééMo,
Josefoy Praha 1996, s. 542; Zdenk&@HLICHOVA, Kronika Rynéku na Starém Wste prazském Praha
1940 (zde je mnozstvi vyobrazeni kasny zejm. zi@.); FrantiSek BTH, Kronika kralovské Prahy a obci
sousednich. Dil 2Karlova tfida — U Rijcovny, 2. vyd., Praha 1995, s. 680. Jen Karet'K, Atlas pamatek.
Ceska republika2. dil, Praha 2002, u heslatdbechovice pod Orebem popisuje, Ze mistné t@arokni
kasSna, postavena r. 1675, bylgepesena z Prahy. AvSak jako rth kde kasSna gqwodre stala, uvadi
chybre Véaclavské nam. Po porovnartebechovické kasny s dobovymi vyobrazenimi barolasnk na
Malém nam. usuzuiji, Ze jde o jednu a tu samou pamat
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z dne 23.gervna 16662 Poslednim zpravu o napravengstského jrnini je vyspravka
cesty mezi vinicemi nedaleko ligkého panstvi. V Unoru r. 1666 se o nil mpostarat
spravce panstvi s podporou 15 zl. &tekych peéz, které nejtiv putovaly od obecnich
duchodi do pokladny Sestipanskéhéadu a az po té k spravci noziskaného zbozirpd
méstskymi hradbami*?

Kdyz shrneme stavebni vydaje na udrzbu obecnihetkuajpodle 37 finatmich
piikazi radnich v letech 1656 — 1677, dosahnéastky 11 932 zl.

Prehled stavebnich vydaj na obecni majetek podle knih finagnich piikaza v letech

1656 — 1677

rok castka rok Castka
1656 500,00 1667 -
1657 536,50 1668 -
1658 - 1669 -
1659 884,17 1670 900,00
1660 — 1671 900,00
1661 1000,00 1672 2800,00
1662 214,00 1673 1400,00
1663 100,00 1674 1000,00
1664 - 1675 1657,76
1665 - 1676 -
1666 40,00 1677 -

celkem 11 932,43

Z provedené analyzy vyuzivani gracialnichdzeke stavebnimdelim lze odvodit,
e v fedchozich letech 1649 — 165%sto investovalo fes 13 890 z{*. Vezmsme vSak
v Gvahu, zZe&tislo zahrnuje vydani pochazejici pouze z darovamyostedki. Obec jist
vyuZzivala ivlastni finance ke stavebnim investiciovSem v jakém rozsahu, nelze

z méstskych prameiiici.3*

12 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1597, fol. 142r.

%13 prikaz s obsahlou naraci byl vydan 5. Gnora 1666AMP, Sbirka rukopis, sign. 1597, fol. 129v-130r.

314 Srov. kapitolu Tzv. gracialni penize &lphu 5.

315 Krome pifslugnych finatinich gikazi se mi pod#lo nalézt pouze jeden list stmého vy@tovani
nakladi na opravy obecnich stavebédini doklad je nedatovany, ale po srovnani s popisgrav ve vytahu

z gracialnich p&ti kr. 1656 (viz AMP, Sbirka listin, sign. AMP PPL-i2416) se domnivam, Ze jde
o stavebni vydaje za r. 1650 a mozna irdkdphozi. Celkové naklady tehdy dosahly vySe 4 587 z
9 kr. a tykaly se oprav soukenické valchy (90 21k.), prazského mostu (1 021 zl. 48 kr.), blidemenych
mlyna (166 zl. 29 kr.), vodarny (652 zl. 13 kr.), pols(d87 zl. 5 kr.), pivozu (152 zl. 19 kr.) a branického
dvora (2 016 zl. 22 kr.). Viz AMP, Shirka listings. AMP PPL i — 131/3.
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Jinou skupinu vydani ipdstavuji vylohy vyplyvajici z dité povinnosti nista
k ptislusnym institucim nebo korporacim (dnes bychoekli pravnickym osobam)
a soukromnitm. Nekteré z nich mly v koneéném disledku ryze stavebni charakter,
piestoze formalkh se jednalo nap o obvyklé dluzni splatky &kiteli. Kromé dluha timto
zpisobem obec vyrovnavala dalSi néroky, vyplyvajici specifického vztahu #sta
a ijemce. V pipac kostelnichei Spitalnich zaduSi byl vztah definovan jii pamotném
aktu jejich zaloZzeni aradnim gjnvyplyval zavazek postarat se o faiiné hmotné
zajiseni 3'® Ale protoZe i tito pijemci msli za svym patronem (#stem) fizné pohledavky,
je rékdy obtizné rozlisit, pokud to pramen vyslévnezmiuje, ve kterych fipadech se
jedna o Ghrady diutf'’ akdy jde o materidlni podporu vyplyvajici z pawisti
zakladatele.

Zadusnim tednilkim Spitalu sv. Pavla za Héskou branou vyplatilo Staré ddto
prazské dne 1Qiervna 1672astku 100 zl. k vystaveni lazaretu pro chudé a dokonale
neduzivé lidi. Penize byly vydany na stavbu nové budovy Spitalteletné ulici, kam byl
Spital gesthovan jiz vr. 1639 f®d moznym nebezpien vojenského Gtoku. Neni to
jedind zprava o obn@évzazemi pro tuto starafstskou instituci. O &¢kolik let diive
(vletech 1663 — 1664)iigpela obec zaduSi dodanim stavebniho materialu znilast
vapenice v hodnét 168 zl. V &chto dvou pikazech misto hradilo Urok z pohledavky
jmenovaného $pitaltt® Vroceni pikazi tedy evidentdy ¢aso¥ souvisi s obdobim let
1664 — 1673, kdy se v literaa uvadi vystavba nové Spitalni budovy ukritarého

Mesta>!®

%16 Blanka ZLYNSKA, Z&du$j in: Facta probant homines. Shornikispsvki k Zivotnimu jubileu prof.
dr. Zdeiky Hledikové, (pip.) Ilvan HAVACEK — Jan HRDINA a spolupracovali Jan AQUDA — Eva
DOLEZALOVA, Praha 1998, s. 535-537; starSi vyklady pojmu ydfidpodava Vaclav WNECEK, Zaklady
pravniho postaveni klastera klasternino velkostatku ve staréfském st& Cast prvnj Zakladatelska
prava, Praha 1933, s.34-41, zejm. na s. 39 senujeio pravech a povinnosteckiguSnych subjekt
Vyhradré $pitalnim jnénim se podrobh zabyval Bohuslav 8ucka, Spitaly, jejich majetek, sprava
a postaveni v dovém systéméeského feudalismIPHS 12, 1966, s. 41-91

1" Srov. Flohu 1.

%18 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1597, 30v, 85v; sign. 1598, fol. 153v.

%19 0 obnow Spitalu F. KUEIDL nic neuvadi, piSe jen o znovupostaveni kostelePavla r. 1657 a pozji

i hibitova na Spitalském poli, vidpitalske s. 233-235. Podle RudolBeECKEHO nebyl po vélce Spital na
Pasici obnoven, protoze jeho fmi bylo jiz r. 1663 fivtéleno k no¥ zalozenému staro¥stskému Spitalu
v Templu (v Celetné ul.), kde ve vySe uvedeném bbddoSlo krozsahlym stavebnim dpravam,
viz StaropraZzské SpitalyPraha 1928, s. 27-28, 42-43eRledr shrnuje povakné osudy staroéstského
Spitalu sv. Pavla K. J. HBEN, Die Primatoren s. 115-116; jestlépe FrantiSek EERT, Posvatna mista
kralovstvi hlavniho @sta Prahy. Bjiny a popsani chram kapli, posvatnych soch, klasiea jinych
pomnilé katolické viry a naboznosti v hlavningse kralovstviCeskéhodil 2., reprint z r. 1884, Praha 1996,
s. 425-426, 512. Odkazy na prameny jsou uvederstriéch studiich, viz KarelCEk, Spitalni kostel sv.
Pavla obraceni na Spitalskugd Paicskou branou. Historicka padri PAM 4, odd. 2., 186%. 3, s. 122-
123; Jan EDOMA, Spital sv. Pavla fed Paicskou branou (1504 — 1648pruha réni zprava Obecni vy3si
realni Skolyceské v Karlig za Skolni rok 1876, Praha b.d. [1876], s. 13-14c¢lsv VOJTISEK Ze starych
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V r. 1665 vydala réstska rada dva pokyny Sestipanskéntadu, aby tednilkim
z&duSi o kostela P. Mariefgad Tynem vyplatil 317 zl. na opravu Skoly. @pse
v 2. pikazu uvadi, Zéastka se zarovievydava na porazku zadrzalych arak *2° Rovrsz
i nasledujici vyplaty tynskému zadusi maji formwkavych splatek. Dne 2. ¥al1669
Sestipani vyplatili 200 zl. na pomoc staveni chdrujenz mizeme ztotoznit s n@v
postavenou kruchtou r. 1670 od Giovanniho Domeficsiho. Véasové naslednosti bylo
17.¥ijna 1670 odvedeno dalSich 800 zl. ke zhotovenyciovarhan. Ty, jak se v literat
uvadi, stavl spolu seitemi pomocniky Jan Jigidh Mundt z Kolina nad Rynem. R. 1673
byly varhany dokoteny3?* Kroms oprav farni budovy, nadi mesto v pozdnim Iét
r. 1673 vydalo 100 zf?* se gipomina oprava &Zicek a vyzdvizeni dvou novych
pozlacenych bani. V letech 1674 — 167&stn za tyto opravy zaplatilo 657 %F Posledni
z deviti vyplat ukenych zadusnim f@dnikim u kostela P. Marie ipd Tynem, byla
provedena ke dni 27. #41677 a zaknihovana bez blizSiho uvedes@lul Ri prochazeni
z&dusnich pjmua jsem zjistil, Ze oéch 150 zl. z pokladny Sestipanskéhi@du pouZili
spravci kostelniho jimi k vystaeni zachodd?

Treti zaduSi v p@di patilo ke kostelu sv. Martina ve zdi, lezicim na samém
rozhrani Starého a Nového ésa prazského. Zatimco wedesSlych dvou zadusi
vystupovala staropstskd obec hla¥n jako dluznik ke svym &itelam,

u svatomartinskému zadusi, které gEmu mésta zadnou pohledavku, stala vyhradn
v roli patrona. Dne 14. prosince 1660 zaplatikksto 15 zl. z bernich prdsdki na opravu
kostelni ¥zicky a osazeni jejiho okna novymi okenicemi a o deympozdji v podobné
vysi a ze stejnych forid19 zl. na renovaci monstrant.0 vyssichtastkach se dovidame

inventds prazskych kostel(2). Invent& kostela Obraceni sv. Pavla za branouieskou z r. 1648Véstnik
klubu za starou Prahu 4, 19%37, s. 45-46, roz&no v gispevku TEHOZ, OSpitalu sv. Pavla za branou
Poricskoy CSPS 25, 1917, s. 59-61 (znovugiiséno pod ndzvem @Agjiny 3pitalu sv. Pavla za branou
Pori¢skou v publikaci TEHOZ, Z minulosti nasi Prahy. Kapitoly z mistopisuizeni a Zivota ésta Praha
1919, s. 127-139). Nové pojednani&imhch Spitalu sv. Pavlafipravuje Jitka Katovska jako svou diplomni
praci na katett PVHAS FF UK.

320 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1597, fol. 108v, 111v. Referuje MURCANSKY, Kulturni investices. 131.

%21 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, 43v, 89r. O stavebnich Gpravach tapeai varhan uvritTynského
chramu Karel Vladislav ZP, Tynsky chramhlavni farni kostel Starého dsta PrazskéhoPAM 1, 1854,
s. 55; Vladimir NMEC, Prazské varhanyPraha 1944, s. 85-86; Emanu&drg, Prahou krok za krokem.
Umeleckohistoricky pivodce rdstem 3. vyd., Praha — Litomysl 2001, s. 164; RC¥K a kol., Unmelecké
pamétky Prahy. Staré #dto, Josefovs. 100, 107.

322 AMP, Shirka rukopi, sign. 1598, fol. 198r, 200r.

323 AMP, Shirka rukopi, sign. 1598, fol. 230r, 251v; K. V.AB, Tynsky chrams. 55.

324 Finareni pifkaz v AMP, Sbirka rukopis sign. 1598, fol. 277v srov. se zapisem v registnedita zadusi
P. Marie ged Tynem z let 1679 — 1687 (AMP, Shirka ruképsign. 1648, fol. 278r). Objeveni ,skrytého”
stavebniho vydaje bylo ryze nahodné. Giftt, Ze ostatni splatky cirkevnim institucim jsémtd zpisobem
nedohledaval.

325 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 146r, 220r. Tyto drobné oprawjsou v literatie zachyceny.
Oprava monstranceifiS neodpovida definici stavebnich vydlaj Gvodu kapitoly. Resto mi fijde logictejsi
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z poslednich list knih finartnich pikazi, kdy spravce obecnich register spolu se
spravcem libeského statku iispivali na opravu kostela sv. Vaclava na ProsékiNa
neutSeny stav kostelni budovy, vypalenghém valky od Svéid upozotioval i prazsky
arcibiskup Arnost z Harrachu, jenz vybizel Prazkk&pra¥. Proto odc¢ervence r. 1675
do dubna r. 1676 zaplatili stareststi v gti splatkach 330 zl. Ale uzipdtim (r. 1661)
odvedli mostéti Giednici za tymz &elem materialni pomoc, tj. 10 dZkewvapna,
200 dlazdic a 300 prejz namisto almuzny, jak konstatuje z&Bfs.

N¢jaké stavebni Upravy probihaly i na kostele P. Maa LouZi v 60. letech 17.
stoleti, protoze se ddame o Urokové splatcedsta gFisluSnému zadusi v hodgot7 zl.
Urednikim byly vyplaceny penize 10. prosince 1664 na nakumterialu z obecni
vapenice’®® Jednotlivé zminky o vydajich stavebniho charakjeow zejmé ize splatek
aroki klaSteru servit u sv. Michala. Az do narovnani v r. 1663 s patgplacelo misto
zadrZzené Uroky ndjenéjSim zmsobem. Nap v lé€ 1656 vydali radni dva ifkazy
k celkové uhrad 50 zI. na ndkup vapna a cihel proipbly klastera a stejnym agobem
mél byt 3. listopadu 1661 pam patetm vydan ze staroéstské vapenice dalSi pebny
material v hodnat 49 zI13?° zvlastnim pipadem je vSak vydani jezuitskému konviktu sv.
Bartolormgje 23. ¢ervence 1664. i po narovnani vr. 1663 a nasledmépiaceni vSech
starych arok se mezi pravidelnymi splatkami Ufolz now usmlouvané jistiny objevuje
tato platba, ozr@vana roviiz jako urok. Mestsky hospodamél uhradit stavebni material
(vyjmenovava se vapno, cihly, prejzy, prkna &)laktery do konviktu dodali mostd
trednici®®°

U dalSich vyplat nejenom duchovnim institucim, dlesoukromnikm, jiz
negedpokladam, Ze vychazely #Zaké obect vymezené povinnosti, ale spiS se
domnivam, Ze byly dany bezpriminim vztahem sigemcem vymezenym konkrétni

zalezitosti. LepSi neZ slozita definice posloudnmduchy vyet €chto gipadi.

za‘adit platbu k ostatnim kostelnim investicim nezin&prylohdm za piizeni drobnych &ci v kapitole Jiné
vydaje.

%% Osada s dobovym nazvem ,Prosik“filatod r. 1489 pravzadusi kostela sv. Martina ve zdi a kostel v ni
stal jiz od kon. 10. stol., viz JANACEK a kol.,Déjiny Prahy, s. 765 (auth textu F. FOLEC, M. MIKOTA), E.
PocHE, Prahou krok za krokens. 358.

%27 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 203v; 1598, fol. 250v (2x), 252b4r, 266v. Bjiny kostela
podava pouze Antonind®PLAHA, Posvatna mista kralovstuleského. Bjiny a popsani chram kapli,
posvatnych soch, klastem jinych pomnik katolické viry a naboZnosti v kralovsieském,Rada prvni,
Arcidiecese Prazska |, VikariatyCeskobrodsky Cernokostelecky, Mnichovicky a Proseci8raha 1907
(= Kniha Didictvi Svatojanského, sv. 97), s. 283. Opravu 7516vadi i L. HEJTMANEK, Liber, s. 57 a F.
KNEIDL, Spitalsko s. 233-234.

328 AMP, Shirka rukopi, sign. 1597, fol. 85v.

329 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, pag. 1, 4, fol. 183r.

330 AMP, Shirka rukopis, sign. 1597, fol. 77v.
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Vletech 1671 - 1674 se d&dtame o materialnich Usluhach stagsiskému
hejtmanu Janu Vaclavu Novohradskému, BtiabKolovrat®*! V prvng jmenovaném roce
mu meésto poskytlo 100 dzb&rvapna a 10 000 cihel, v nasledujicim roce toteé #etim
jen polovinu z obou stavebnich surovin. V r. 16 Madilo Staré Msto ot vétSi paet

stavebnin: 8 000 cihel a 80 dzbevapna>>?

Vzhledem k tomu, Ze jmenovany hejtman
nemel u mésta Zadnou pohledavku a Ze se v prvnitipget piSe o daru a v poslednim
0 odmené, Ize tyto podpory ztotoznit s pozornostmi. Nebudes® jist mylit, pokud tento
charakter splatkyfsoudime i detnimu vydani z 20. ¥&1672, za & obec opdtla dewt
dzbefi vapna a500 cihel pro kralovského ryébta MatydSe Vilima Wirtha
z Wehrenfelsd*® O dodani 12 000 cihel Janu Hertvikovi z Nosti¢dvna 1670 byla iz
fet v predeslé kapitole. Povinnostésta zde jednozias vychazela z trhové smlouvy’
Tézko domyslet si, prostarondststi darovali 35 dzbérvapna hradti z Srydleru, jenz si
na Novém Mst prazském koupil zahradu. \tipazu se pravi, Ze materialéhbyt uzit
k n&jakym stavebnim Gpravam na této zakrid

Na stavbu hlavniho oltd do kostela sv. Jilji fispél dominikanim (fad mostu
prazského Starého ddta ¢astkou 150 zl. Mo se tak stat 16. kK¥na 1661 podle
.branického“ narovnani uz&ného dne 8. dubna 1661. & dirany (jak Staré Bbto, tak
zmirény dominikansky klaster) se toti£ldy o branické vdpencové lomy,cehoz vznikl
spor. Uvedena platba byla smirnym gestem ve $atanu ze stranyipdstavitel mssta>3®

O daru nizeme hovdt v piipac frantiSkanského klastera u P. Marie¢&me na
Novém Meste prazském. Staro¥ststi radni progednictvim dadu mostu prazského dodali
na opravu chramu 2 000 cihel, @®@pnamisto almuzny. Tato hmotnd pomoc tentokrat

nevyplyvala z povinnosti obce tak, jako kigac zaduSi u sv. Martina, kde se ziuje

81 Urad kralovského hejtmana vykonaval v letech 166%89] viz FrantiSek Busik, Kralovsti hejtmané
v mestech prazskych v letech 1547 az 178BDHMP 7, 1933, s. 164.

32 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 107r, 138v, 181v, 227v.

%33 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 160r. Wirth byl kralovskym ryétem v letech 1672 — 1689, viz F.
FrantiSek RuUBIK, Kralovsti rycht&i v prazskych i jinych #stech v letech 1547 az 178&PDHMP 6, 1930,
s. 350.

334 \/iz kapitola Koug Pozemkového majetku, pozn. 27.

335 AMP, Sbirka rukopi, sign. 1597, 132r.

336 Vlastnictvi branického zboZi dominikanskym klaster u sv. Jilji doklada kr. 1654 M. AHSOVA-
JELINKOVA (ed.), Berni rula. Sv. 18.Kraj Koufimsky dil 1, Praha 1952, s.199-200. Na narovnani
zr. 1661 (AMP, Shirka rukopis sign. 328, Kniha pamatna z let 1645 — 1673, 28lLr-236v) poukazuje
piimo finargni prikaz, viz AMP, Shirka rukopis sign. 1596, fol. 160r. Ve sitnych souvislostech uvadi
spor F. HbLEC, Branické vapencové lomg. 206. O postaveni oteépiSou FrantiSekHERT, Posvatna mista
dil 1., reprint z r. 1883, Praha 1996, s. 394; PCBK a kol.,Um¢élecké pamatky Prahy. StarésMo, Josefov
s. 86; E. BCHE, Prahou krok za krokens. 202.
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stejny ®&el i forma splatky. Hoviit zde mizeme o BZném projevu dobrodini k cirkevni
komunig.®*’

Vyjime¢na stavebni investice smovala mimo vlastni prazskou aglomeraci.
Odehrala se na Svaté tdonedaleko Fbrami v dols, kdy zde jezuité prov&t barokni
prestavbu svého aredltf Na mohutné stavebni nakladyigpila vedle jinych nist
i starongstska obeatdstkou 300 zl., konkrétnna postaveni nové kaple, pojmenované
.Prazska“, v kostele P. Marie. Za tintalem vybral spravce star@stskych register dne
5. kwétna 1667 od jednotlivychiadi méstské spravy podilnotastku a v celkové suin
uvedenych 300 zl. ji jedttenty? den odvedl na zaplaceni dohodnuté ptice.
Prostednictvim starorstského primatora uhradila obec v r. 1676¢jelSich 700 zl.,
piicemz itentokrat byla vysledn&stka poskladana z préstiki méstského hospodd,
bernika a Sestipanskéheadu®°® Obecni penize #ly prispst na vyzdobu PraZské kaple,
provadnou Stukatérem Santinem Cereghett{.

Jestlize jsem uved|, Ze 36 finarich gikazl se tykalo stavebnich vydana obecni
majetek, podotykam, Ze ostatnich 45 plateb (z egio 82) Sly ve prosjeh Sirokého
spektra pijema, jimz Staré Msto prazské v letech 1656 — 1677 uhradilo staveyufdje
v minimalni vysi 4 182 zI. Navic jim dodaldags 47 500 cihel, kolem 380 dZberapna,
200 dlazdiek, 300 preji a dalSi stavebni materiél v n&tém mnoZzstvi, o jehoz pémi
hodnot nejsme z danych pramempraveni**?

Nejvétsi mnozstvi pefz bylo vydano zadusSi u kostela P. Marigegp Tynem
v ramci splatek arak (2 224 zl., tj. 53% z 4 182 zI.), poté na stavibarBké kaple na Svaté
Hofe u Ribrami (1000 zl., tj. 24%). B®kto tyto prostdky vyplatilo za Gelem
reprezentace bez zjevné povinnostiiigmci ¢i ohledu na ekonomicky prosgh. Tieti

nejwtsi suma byla odvedena do zaduSi u sv. Martinadvg364 zl., tj. 9%), hlavé na

337 AMP, Shirka rukopi, sign. 1598, fol. 122v.

338 Svatohorské reélie jsouquimstem zajmu Markéty HLUBOVE. Viz nag. Zivot ve svatohorské rezidenci
v obdobi barokaCL 84, 1997.¢. 2, s. 103-110Putovani na Svatou Horu v ddlbaroka in: Staré stezky.
Poutni cesty, Soubor refeiiat 4. pracovniho setkani 21. 4. 1999, (i¢gpRadan KET, Brno 1999, s. 41-47.
%39 AMP, Sbirka rukopi&, sign. 1597, fol. 173r, 173v, 174r, 174v, 175r517Kvitance uvedena v AMP,
Shirka rukopis, sign. 329, Kniha paméatna (1666 — 1720), fol. Piestavbu svatohorského areélu v letech
1658 — 1709 popisuje Emanueb®E a kol., Umélecké pamatkyCech 3. [P-S] Praha 1980, s. 179-184,
o Prazské kapli se ziije na s. 181. Stavbou a pegEl vyzdobou kaple se podrobrzabyval i Vaclav
VOJTISEK ktery ¢erpal informace z prazskychéstskych knih (mezi nimi byly i knihy finamich gikazy),
viz Kaple Prazska na Svaté it PAM 26, 1914¢. 2, s. 94-99, zejm. s. 95.

340 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 249r (2x), 269v (2X).

%1 0 tom M. DURCANSKY, Kulturni investice s. 132; kratce i Z. 8uDA, Kulturni investice s. 51; srov.
Antonin RODLAHA, Archivni prispevky k @djindm stavby a vyzdoby Svaté HORAM 33, 1923¢. 3-4, s. 252.
Na s. 251-252 se j@Stuvadi, ze Staré Bsto zaplatilo 195 ,R.“ (nejspiS rynskych zlatycha stavbu
kamennych schadke kapli v r. 1675. V knihach fingnich gikazi o tom nenajdeme zapis.

%2 Tim se vysledn&astka relativizuje. Zname jen cenu cihel, viz kalpitkougs pozemkového majetku,
pozn. 28. B prepaitu 47 500 by se pé@ani vydaje obce navysily o nevelkych 237 zl. 30 kr.
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opravu svatovaclavského kostela na Proseku. Spitélzadusi u sv. Pavla zaiiekou

branou, opt predevSim v arokovych splatkach, odvedli radni 268 #6%),

dominikanskému klasteru u sv. Jilji 150 zl. (4%@tgtim serviim u sv. Michala namisto

aroki 99 zl. (2%) a do zbylych 2% gatiroky zadusi u kostela P. Marie na Louzi.
Podobr nejvice stavebniho materidlu ziskal starstsky hejtman Vaclav

Novohradsky (330 dzb&rvapna a 33 000 cihel), pagm nejvyssi kanciéJan Hertvik

z Nostic (12 000 cihel). Za zminku stoji geaivést pomoc frantiSkanskému klasteru

u P. Marie S&Zné na Novéem Nt prazském (2 000 cihel). Kramvydani hrabti

z Nostic, byly ob vétSi subvence ze stranyésta vicemét dobrovolné a witd nepsana

povinnost k nim mohla byt dana pouze politickymottostmi.

Dary

M¢sta jiz do svého vzniku vzdy plnil&kolik vyznamnych Uloh ve spaleosti. Krong
zakladni role hospodské, z niz se postupem doby odvijela politicka , staaly
samospravné obce nezpochybnitelnou roli sfolskou. Nefekvapi nas tedy, Ze se
v (iCetni dokumentaci objevuji vydaje, jenz maji za ddstat vyznamu a postaveni
piislusného rsta — vydaje na kulturni, reprezentatiwinicharitativni @&ely. At uz Slo
0 zbozna nadani, obecné donace duchovnim imtaxnebo dary vyznamnym kulturnim
osobam, rsstskym dednilkim ¢i vysokym politickym pedstavitekm zen€ a statu, pro
meéstskou radu vzdy tyto nevelké&igpivky znamenaly wita finanéni vydani, kterd se
s WtSi ¢i menSi pravidelnosti kazdanw opakovala, i kdyzZ i se zde nachazeji miaumé
Uhrady, specifické svou ojediosti a vysokou peifZni castkou. i pes neexistenciipsné
typologie ngéstskych vydaj se naklady na dary a hmotnou podporu spolu sniiafdaty
za sluzbyradi v rékterych studiich do $irsi skupinyiegnych vydaj.>**

P&i o vlastni sluzebniky nezanedbavalo ani Staréhsstd prazské. Jeho rada
kazdym rokem odgmnovala své tedniky, jak se piSedle starobylého zfsobu a obyej€".
U prilezitosti nového roku se rozdavaly darky vSem, lsflmuzili nag. u horni a dolni
mestské kancek& ¢i vykonavali pro obec &akeé jiné sluzby. O jaké prezenty Slo, prameny

nesdluji, ale je pravdpodobné, Ze to byly spabni \&ci, nag. proviant¢i praktické

383 K zarazeni nakladl na dary do struktury #stskych vydaj srov. B. FHRMANN, Der Haushalt der Stadt
Marburg, viz obsah; MDURCANSKY, Kulturni investices. 126.
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piedmity ke kazdodennimu pouziff* Mésto za & rocng vyplacelo fixnicastku 30 tola
(tj. 45 zI., od r. 1667 jiz 48 zPJ>, takZe podle tohotoippaitu muselo za roky 1656 — 1677
uhradit 1 023 zf*®

Vedle €chto 21 finaknich gikazi nachazime dalSich 20 svym charakterem
podobnych. Podle nich staréststi Fedstavitelé pravideth od r. 1663 dodavali
krédlovskym mistodrzicimi,jinSim oficinzim a slouzicifhryby ke Stdroveterni tabuli.
Je samozjm¢ mozné, Ze se rybypgo obecné dobférozdavaly i fed r. 1663, ale tuto
skute&nost nelze zradnich knihiigazi dokazat. Zato vime, Ze kazdoénd nakup
vana:nich ryb @iSel obecni kasuijplizné na 200 zl. {astky kolisaji nerovnodmné mezi
150 — 300 zl.) a penize byly uhrazentadu porybného, jenz &h nakupovani ryb na
starosti®*’ Jeden fkaz se od vySe &Siny porgkud li&i. Pomoci & mela byt dne
11. kezna 1664 uhrazena kaupvou losoé v hodnoé 24 zl., znovu pro nejmenované
osoby z vy3siho stavu. NepiSe se viakjaké pileZitosti byly ryby darovany. Slo snad
opst 0 pozornost na &roveterni sfil nebo k kjaké mimdadné udalostf?® i pies tuto
neznamou rizeme uvedeny vydaj zagitat mezi ostatni a konstatovat, Ze porybnym bylo
za nakup ryb v letech 1663 — 1676 vyplaceno 3 196 z

K novému roku vydavala &stskd rada maléastky i vylkEréim vinného a pivniho
tacu, jenz pro panovnika spravovalijpy z pgislusné spaebni das. Mésto odngnovalo
tyto (redniky*® za to, Zeradrt odvadli ¢ast tchto prostedki starongstské obci. Slo
o tzv. gracialni penize, darované ¢&a prazskym rstim na obnovu poskozeného
majetku préa¥ z fondi tohoto adu®° Kromg splatky z r. 1667 mame dochované vSechny
finaneni prikazy zlet 1657 — 1674 kvydani gen,pro honorarid. Primérné se
kazdor@n¢ platilo 18 — 24 zl., vyjimkou jsodastky nap. jen 12 zl. nebo naopak 36 zl.

Enormni vySe dosahla posledni splatka vr. 1674, tal byla rozélena mezi dva

34 Norbert RANZ zmiiiuje pro pozéjsi obdobi jako dary i@dnim, vojenskym a vejnym osobam

v Lucemburku nap svicky, syry a pernik, srovDas Finanzwesen der Stadt Luxemburg im 18. Jahrmnd
in: Stadt und fruthmoderner Staat. Beitrdge zurtisiéiten Finanzgeschichte von Luxemburg, Lunéville,
Mainz, Saarbricken und Trier im 17. und. 18. Jamdewt, hrsg. von Klaus ERTEIS Trier 1994

(= Trierische historische Forschungen, Bd. 2634s.

%45 Srov. kapitolu o knih&ch fingnich pikazi, kde je popsén #gob Fepaitu dobovych ninovych jednotek
na rynské zlaté.

346 \/ydani k r. 1658 se v knihach finarich frikazi neuvadi, viz AMP, Sbirka rukogissign. 1596, fol. 30r,
84v, 113r, 148r, 188r, 228r; sign. 1597, fol. 42x)( 122r (2x), 203r; sign. 1598, fol. 22r, 62v,110134r,
176r, 221v, 245v, 261r (3x), 261r (2x).

37 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1597, fol. 49v, 86v, 94v, 127r, 164v, 20BD6v; sign. 1598, fol. 25r, 65v,
102v, 134v, 175r, 223v, 226r, 247v, 261v (2x), 2234 v.

318 AMP, Shirka rukopi, sign. 1597, fol. 57r.

39 Jmenovit Jachyma Krakovského (v letech 1657 — 1658),ivae Thomasona (1659 — 1674) a Baltazara
BartSera (1674).

%00 nich podrobév samostatné kapitole.
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pokladniky, proto se jeji vySe vySplhala az na 96Mgsto v daném obdobi odvedio
celkow 451 zI>**

Zvlastnim pipadem jsou dedikace knih purkmistrovi a celéstské rad, o nichz
se roviez daiitame v pramenech. Narozdil otegdeSlych fipadi zde nésto nevystupuje
jako darce, jenz hradi ndkupednttt, ale jako obdarovanytgemce. Zajimavé je, Ze jsme
o tom informovéani z knih popisujicich gstské vydaje. Je to proto, Ze3sto vyplacelo
témto darédm ucritou odmeénu jako kompenzaci za vylohy spojené se sepsanim
¢i vytistenim  literarniho dila. Ckt bych upozornit, Ze &sto nekupovalo tyto knihy
z vlastni iniciativy. BisluSné obnosy zaénvyplacelo az poté, co je datyi nabidli
a wnovali mestu. Do utité miry tak radni nemohli regulovat mnozstvi @dnednotlivym
dardim, ale jen jejich vysi. Tim se liSi ocdima za ¥novani knih od obyejnych nakup.
Otazkam spojenym s pé&lohorskym literarnim mecenatem stakstske rady se &tejns
vénoval M. Duréansky. ProtoZe vychazim ze stejnych prainjeko on, omezim se jen na
prosty viet dedikaci a zejm. fin&ni souvislosti tak jako u ostatnich zaleZitG3ti.

Nejvice bylo staromstskym &novano univerzitnich teZf® Casto jsou prace
charakterizovany jako teologické nebo filozofické.letech 1659 — 1672 jich bylo
vénovano 8: r. 1659 od patefrantiSkari u kostela P. Matky S@né na Novém Nt
prazském, r. 1661 dominikdna Alberta Scheligeraswadlilji, r. 1664 od patera Theodola
Magalina, r. 1665 Janatiho Vojtcha Popelického, r. 1669 Jana Wirtha z Wehrenfelsu,
r. 1670 od patera Kristiana Schmidta u sv. Jiljila71 Pavla Scheffera, bratfadu
minoritid u sv. FrantiSka de Paula a nakonec r. 1672idldoJMerkelia. Odréna ze jedny
teze se pohybovala kolem 18-20 zl., dohromady viplabec 158 zf>*

Vedle studentskych praci ziskaloésto rekolik tiStéenych publikaci. R. 1657
vénovalageska kongregac® neznamou knizku, r. 1661 jifidhohradecky varhanik Adam

Michna z Otradovic nabidiesky kancionaf®® r. 1664 Ignac Konstantin Subargnoval

%1 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 29v, 63v, 85r, 114v, 150v, 194ign. 1597, fol. 3v, 55v (4x);
sign. 1598, fol. 27v, 66r, 104v, 139r, 199v, 23a.nedochovanou Uhradu k r. 166 Zipdm 24 zl., k tomu
srov. kapitolu Tzv. graciaalni penize.

%2 M. DURCANSKY, Kulturni investice s. 127-129. V z&u piispivku na s. 136 jako ifl. 1 uveejiuje
prehlednou tabulkudnovanych knih a jejich déafic

33 Dedikace tezéi knih se obrazi ve slovni ti&ié forne uvnitt praci.

%4 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 102v, 175r, sign. 1597, fol. 5609v, sign. 1598, fol. 29v, 69v,
122r, 174r.

5 Nejspi$ fijde o fizencové bratrstvo u dominikanského klastera sji, dilov. nap. V. PESAK, Obecni
dluhy, s.425. V publikaci od fho MIKULCE, Barokni naboZenska bratrstvaCechach Praha 2000
(= Dgjiny a sowasnost, sv. 13) jsem ho nenalezl.

% Viz Z. Hoipa, Kulturni investice s. 51. M.DURCANSKY kancional ztotoznil s dilerBvator@ni muzika
aneb svaténi kancional, ke cti a chvale svatych milych Bozichow vydany... viz Kulturni investice
s. 128, pozn. 33.
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nékolik kalendi,*” r. 1665 dominikan Jan Hoch dva exentiplénihy Napomenuti duse
r. 1666 ngdirytec Daniel Vusin kalendar. 1674 zejm. pilny autor pravnich kompilaci
a sodasre i malostransky pigaJan Jakub z Weingarten knihBrodromus speculi
judicum?®®® r. 1674 posel wsta Nisy pinesl nezndmou knizku ar. 1677 jezuitsky rektor
Jiif Rektoris dedikoval knizk&tudnice milostivého 16f8° Pimérné bylo dano za&chto
osm tituli po 22 zl. (celkem 177 zI*f°

Velmi obvyklé bylo n&éizeni z rady spravci obecnich register (nebo vyjmie
jinému &ednikovi), aby vydal @ity financni obnos na zaplaceni svatebniho daru, jenz byl
uréen rekteré z vyznamnych osobii®ha 3 je vSechny znézasje spolu gastkami, za
které nesto gislusné dary padilo. Vidime, Ze &chto 24 pozornosti bylo vytovano za
1274 zI. Mezi nejmé&hobdarovanymi se vyskytujiiédnici, nap. radni piséi, mostecky
Giednik nebo spravce libskeho statku - bylo vyplaceno cca 15 — 25 zl. Véestnim
poli statistického souboru dominuji jednotlivi rad8tarého Msta s¢astkami od 25
do 40 zl., i kdyZ se objevily i vyjimky &stkami jak kolem 70 nebo 80 zl. tak i pod 20 zI.

Nejvyssi ¢astky (nad 50 zI.) dostavalirednici kralovsti (sekret#, %

zemsti (nejvyssi
kanclé, nejvySSi sudi) avyznamnitquistavitelé réstské rady #etné purkmistra.
V podaném zobeeni Ize jis€ najit odchylky z pravidel, ipsto se domnivam, Ze tato
nedokonala interpretace suchygisel alespd hruke obrazi dobovou praxi. A jaké dary
byly negastji svatelfanim davany? Zname popis poudsi daffi z 24 gipadi, u nichz
jednoznéné prevlada vino. Jistnejen tyto dary, ale napi drobné drahéipdnity byly
piedavany u filezitosti ostatnich svatebnich slavnosti.

Velmi podobné jsou iifkazy k uhrazentdastky na koupi dark svatkim. Darky se
tykaji téenti vyhradré jedné osoby, a téiSského hralie Jana Vaclava Novohradskéeho
z Kolovrat, rekdejSiho kralovského hejtmana StaréhssM prazského. Obec si ho velmi

piedchazela a odmovala ho, jak sami jejifédnici uvadji ,,za piicinou jeho rozlénych

tomuto ndstu prokdzanych glvych zastani afichraneéni i starostf.®*? V letech 1668 —

%7 Mestskéa rada zaénvyplatila dne 14. Gnora 1664 18 zl., viz AMP, Rhirukopisi, sign. 1597, fol.
55r. Zmiiuji se otom mimeadre proto, ze tuto dedikaci u MDURCANSKEHO nenalezneme, Vievz,
Kulturni investicepozn. 352

%8 Viz TAMTEZ, s. 127.

%9Viz TAMTEZ, s. 128.

30 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 35r, 175v, sign. 1597, fol. 5562r, 127v, sign. 1598, fol. 235r,
237v, 274v.

31 Uvedeni bez specifikace kanciala

%2 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, fol. 46v. MDURCANSKY tento zA&pis row¥ cituje (vizKulturni
investice s. 125-126), fesré jej i identifikuje, ale zéazuje ho do $liS Siroké skupiny vyddj, kde spolu
s Uhradami ddr jsou i odvody vedlejSich &stskych tdiadi k obecnim registim bez rozliSeni korimého
Geelu vyplacenych pesz. Vedle této vydajové skupiny existuje i dalSi&thi soubor Uhrad daa odngn,
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1677 vzdy po svatku sv. Jandtikele dne 24c¢ervna (jen vr. 1669 to bylo aZz po dni
sv. Vaclava 28. 2§ méstska rada vydavalaripaz k zaplacentéastky od 90 do 120 zl.,
r. 1668 dokonce 152 zl. Uhrnem z 16ikpzi napa@itame 1125 z°® Vedle nich se
objevuji dalSi dva zapisy mérurcité. Dne 27. z 1662 se a u gilezitosti jmenin
starongstského hejtmana koupit lahev viasského vina zal3% Druhy darek k svatku
smsfoval priméatorovi nista, na Bz radni dne 28. ledna 1677 uvolnili t&hi74 zI>®
Pt zapaitani i €chtocastek se dostaneme s celkovymi vydaji k sudtka 1 229 zI.

S naklonnosti k starafstskému hejtmanovi Janu Vaclavovi Novohradskémuejsm
se setkali uz v kapitole o stavebnich vydajichéstd mu poskytlo zrgou materialni
podporu. Formakislo o dary, kteréifiemce vyuZil ke stavebnimz:élim.>*® Podobss byl
obdarovan i kréalovsky rychtaMatyas Vilim Wirth z Wehrenfelsu, hrébze Srydleru
&i frantikansky klaster u P. Marie &mé na Novém Nkt prazsként®’

Zbyva poslednich gkolik ptikazl ze vSech 143, u nichZ je patrn§elijmenovany
v ivodu kapitoly. Cile& prispélo mésto almuznou 9 zl. frantiSkdm observanim ze
svatého nista Jeruzaléma 23. Gnora 16660dmsna cekala i na hratie Jana Antonina
Losi z Losinthalu, radieské komory, jenz starassiské obci pomohl tim, Ze jiugil
velkou hotovost 5000 zl., aby dok&zaladre uhradit zalohu na libeské panstvi.
Za ,velikou pratelskou pomdcsi po splaceni celého panstvi dne 14. ledna 1§ZMbuzil
od rady pozornost v hodriol 500 zI**° Je&k v zaleZitosti koup libeiiského jngni dostal
sekreté dvorské komory Adolf Merpold nemalych 225 zl. paie starorstskym pomohl
prosadit u cig® navySeni rénich @ijma gracialnich pegz do obecni pokladny. Zatkem
r. 1663 obdrzel 150 zl. a navdavkem i Sest badizdted koncemifletého obdobi s vySSimi
splatkami se pak d&al jest dalsich 75 zf’° Obdob® za pomoc § narovnani

michnovského dluhu sedsiska rada rozhodla 12. ledna 1674 &ditnJana Braunschnuda

kde nalezneme i jeden vydaj k svatku svatebnimec@ljde stale o dary, proto tyto vydaje uvadim pospolu
v samostatné skupin

%3 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 4v, 46v, 84r, 116r, 155v, 19885V, 250r, 267r, 276V.

%4 Datum pikazu napovida, Ze se doty jmenoval Vaclav. Slo pra¥godobré opst o Jana VAclava
Novohradského z Kolovrat. Srov. AMP, Shirka ruképsgn. 1596, fol. 214r.

%5 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, fol. 274r. Tehdy byl primatorem Stard/sta prazského Karel Felix
Suster z Goldburku, viz K. JRBEN, Die Primatoren s. 119-125.

%6 v/iz kapitola Stavebni vydaje.

%7 Odvedeny material nejsem schopefevést na pefini ¢astku, protoZe neznam hodnotu stavebnin
v 2. pol. 17. stol.

368 AMP, Shirka rukopi, sign. 1597, fol. 89v.

39 AMP, Shbirka rukopis, sign. 1598, fol. 102r. Nezvykle vysoké& oglma byla vyplacena z graciélnich
per¥z, viz samostatna kapitola. Srov.rigjusSnou pasaz v kapitole Katipozemkového majetku.

370 AMP, Shirka rukopis, sign. 1597, fol. 4r, 4v, 147r (2x). NavySeningnich splatek staro#stska obec
uSetila mnozstvi progedki viadech tisité zlatych z vynosu libheského panstvi. Srov. kapitolu Koup
pozemkového majetku.
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skromnou pozornosti 6 2{! Vyrazre vice dostala Anna, vdova po Jantindi S&pankovi

z Vltavy. Staronistskd obec se rozhodla ocenigginkovych 27 let prace ve funkci
méstského kancle, a tak poistalé vydala dne 28ervna 16565astku 117 zf'% Za vice
nez 20 let sluzby v purkmistrovskéntekle dostal tehdejSi ¢&an Nového Msta
prazského Pavel Palma Karlstejnsky od stasiské rady 18 73

Dar v podob jednoho sudu vina v hodrotl00 zl. pro mistokanaté hrakite
Ferdinanda Lichtenbergera zaplatili @&rvna 1677 ze svych prostii Sestipant’
Stejnou pozornost (@p sud vina) ¥noval ispravce w®stskych pota generélovi
Kaisersteinovi, nelibza darek bylo 11. ledna 1675 vyplaceno 76 zl. &ebience 1677
daldich 60 zf”> Z aimuznich pefz paidilo mssto pro konventadu milosrdnych brit
u kostela sv. Simona a Judy siigivederniho bilého piva (dne 23. ledna 1688).

Velmi zajimavy a neobvykly zapis pochazi z 27#i 456. Meésto se totiz rozhodlo
piispét Kiidtanu Millerovi z Mildenberku, jenZz byl pfi General Sturmu v Svédském
oblezeni léta 1648¢%ce ra@n a naskrz proselen, cehoz az dosavad s velikou bolesti
zakusovati musi a jakz bafvspravu davali, ani dosavad zaddéky k zhojeni neni a pro
rozdrobeni kosti nebutleVyplatit se n€lo postupg 100 zl. pocastkach 25 zl., jxemz
z pramef se dovidame o skutieé (hrad pouze prvni splatky.” Ojedinslou zaleZitosti
byla také finatni pomoc 100 zl. ip uhrad slavnostniho poho#ii, jenZze se konalo
v Libni kolem data fkazu z 6. z& 1669°"® Velmi podivny se ndm bude zdéatikaz
k specifickému uhrazeni poplatku za obnovéstské rady vr. 1661. Vém se zmiuje
zaplaceni 3 zl. dwaikim do kancel&e ceského mistodrzitelstvi v Praze, aniz by bylo
uvedeno, projim maji byt penize odvederly? Darek v podob ngjakych dvou dfbrnych
a pozlacenych fedneéta se ¥noval Michalu Baltazarovi. WktSti &ednici ho koupili
16. srpna 1660 odiébrnika za 63 zI. 40 K°

"L AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 223r. Ke splaceni dluhu sraviopu 1.

72 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, pag. 2.

373 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 138v.

374 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 276v.

375 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, fol. 246r, 277r.

37 AMP, Shirka rukopis, sign. 1597, fol. 207v.

377 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, pag. 15.

378 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, 44r, 44v, 45r.

379 Zemské mistodrzitelstvi si Z4dné #viky nevydrzovalo, proto tato platbdigobi zvlastnim dojmem.
Bohuzel ji nedokazu blize vy&lit, viz AMP, Sbhirka rukopis, sign. 1596, fol. 171r. VySe poplatku za
renovaci rady (26 zl. 20 kr.kgne¢ koresponduje s vySi platby za ostatni renovace ngovede k Gvaze, Ze
neslo o zvlasni vyplatu odmy, ale o sotést provoznich nakldad Proto ¢astku 3 zl. nezahrnuji do
kon&nych souhrfi vydaji na dary.

380 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 133v.
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O prijemcich zbylych ddr bohuZel nevime. Pozivatiny byly poskytovany jema ,,
pricinou obecniho dobréhobez bliz&i specifikace. &tni polozky jsou tak zajimavé
pouze z hlediska &in cen. Dne 8.fijna 1658 byla zaplacena polovina sudu vina za
42 71.38' 7. ¥ijna 1660 se koupila dwedra ,vina dobréha‘eského muskatovéha dalsi
neznamé fedmsty za 30 z13%? 8. srpna 1661 bylo za dwédra vina a sud bilého piva
dano 23 zFf* aza dva baZanty #sto zaplatio dne 26. dubna 166EkgsE 7 zI3%
a 4. ledna 1669 byl darovano jednadro vina za sumu 22 zl. 40 ¥ V poslednich
piikazech z 3¢ervence 1665 th Uifad Sestipansky vyplatit 18 zl., které sélyndarovat
,jisté osolE, a 8.¢ervence 1670 podobri2 zl. rkomu z vyssiho stavif?

Po uvedeni jednotlivych vydani zaelem koug daruci poskytnuti hmotné nebo
pertZni pomoci na zayr uvadim celkovou sumu vSech zrmgch vydaii. V letech 1656 —

1677 bylo za dary zaplaceno 9 962%.

Mzdy

Personalni naklady na spravwesta tvdily vzdy ¢etné samostatnou skupinu vydaj
Zahrnovaly se do ni jakddné vyplaty pedstavitel obce (radnich), gstskych dednika,
tak iSirSi skupiny osob, jez pro ¢ésto vykonavaly bdi pravideld nebo obasre
nejriznejsi prace a sluzbyf® Veskeré mzdy jsou v obecném smyslu platy za vykona
praci, jez si misto u dotgnych objednalo. Tim se liSi od odm uvadnych v kapitole
Dary. i kdyZ jsou si oba typy vydajna prvni pohled velmi podobné, form&lee lisi
v zakladnim pojeti. Zatimco vySe mezd byiedgem dojednanéastka, dana smlouvou
nebo Ustni dohodou, velikost odny zavisela na libaui méstské rady. Obecni hospdda
musel pditat s naklady na mzdy jakoi&dnymi vydaji, planovat je na kazdy rok

a zabezpst pro n¢ dostaténé mnozstvi progedki. Naopak odrny a dary se nejspis

3L AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 77r.

%82 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 135r.

383 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 172r.

384 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 155r.

35 AMP, Shirka rukopi, sign. 1598, fol. 22v.

36 AMP, Shirka rukopi, sign. 1597, fol. 102v; sign. 1598, fol. 84v.

%7 Do sumy picitam icastku 45 zI. za rozdavani dark r. 1658 a odenu komornim tednikim (24 zl.)
kr. 1667. Ob platby v knihach finatmich gikazi chyhgji.

38 Tak vydaje charakterizuje napgkurt ROTHE, Das Finanzwesen der Reichsstadt Ulm im 18. Jahrédnd
Ein Beitrag zur Wirtschaftsgeschichtdlm 1991 (= Forschungen zur Geschichte der StHait, Bd. 21),
s. 33-34. Zmi#no i v obecnych fehledech, viz Klaus BrRTEIS Die deutschen Stadte in der friilhen Neuzeit.
Zur Vorgeschichte der ,birgerlichen WeltDarmstadt 1986, s. 91.
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hradily z pewz, jez v pokladé piebyvaly, a jejich vyplaceni bylo minddné, ikdyz
v nékterych gipadech se setkdvame i s pravidelnymi odvody.nedostatku obecnich
pertz mohly byt odminy volr¢ pozastaveny, aniz by to pro obegstavovalo &akée
»Zivotni* riziko. To mzdy a platy péity mezi nejdilezit¢jSi skupinu vydaj, jejichz
nélezité uhrag&l nesnglo nic branit. Diky nim fungovala &stsk& sprava, dbajici na pravni
poradek a sociathekonomicky rozvoj celé obc&’

Prameny nas o této skupinydaji informuji velmi atrzkovi€¢. O mzdach vieejnych
¢initela, tj. purkmistra a jednotlivych kon3gl se nedozvidame z pravidelnych vyplat.
Ze dvou pikazi z 4.tijna 1677, v nichZ se Kauje jednou Sestipanskémi@adu, podruhé
Ufadu porybného, aby odvedli purkmistrovsky deputdtseého tadu Janu Severinovi
z Bruku a Rottenbergti® nevyéteme, zseho fesré se naturaini ithod skladal ani kolik

za & mésto vydalo®®*

Nedovidame se to ani z podobnych dvéikami z 30. z& 1677,
kdy se n#l purkmistrovsky deputat po smrti Karla Felixe Quatz Goldburku vyplatit jeho
dadicam >*?

ZajimawjSi je zapis z 24. ledna 1676. Podle usneseisigké rady a s povolenim
JMC hejtmana a rychité Starého Msta prazského i se souhlasem obecnich starSicla se m
purkmistrovsky plat navysit o 30 kop gr. miS.ddetku 100 kop gr. mis. (tj. 116 zl. 40 kr.)
a odvést ji jak Danielovi Jaraftskému ze Stromberku a Janu Severinovi Dirixovi akBr
a Rottenbergu, tak Janu Valerianovi Neumannovi chRolce’*® To je vyznamna
informace, protoZe nas informuje o vySi staré ignowzdy (zatyii tydny) s gresnou dataci
Gpravy. Do konce r. 1675 ideme péitat s r@énimi naklady na mzdu purkmistra max.
1 061 zl. 40 kr., poté 1 516 zI. 40%¢.

Radni, ktéi se astnili jednani zemskych &mua, dostavali za tutocinnost
zaplaceno podle starobylého ¢bje. V jedné splatce bylo vyplaceno 48-75 zl., avSe

souhrn@ pro vSechny ztastrené osoby. Nelze \yslit, kolik z toho dostali jednotlivci,

389 Mezi osobni mzdy (vedle vyplatastskych pedstavitel a (edniki) pasitam pouze platy za sluzby (riap
duchovni, administrativni). Mzdy za stavebni préas&dim v kapitole Stavebni vydaje a ostatni ramgi
v ¢asti Jiné vydaje.

30 Tehdy byl Jan Severin z Bruku po smrti Karla FeliSustera z Goldburku ustanoven provizornim
primatorem. Wad mimdadre zastaval od 6. #81677 do 3. Unora 1678, viz K. JREEN, Die Primatoren
s. 125.

%91 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, fol. 278r (2x). L. BiTMANEK ve svém vypr&ni o Libni uvadi k 1.
pol. 18. stol., Zze purkmistrovsky deputat ztibkého panstvi se skladal 2gi strychi a dvou ¥rtela
pSenice, 15 stryehzita, ¢tyt strychi a dvou ¥rteli jecmene, ti strychi hrachu, 45 strydhovsa a z kazdé
varky pil sudu piva, vid.iber, s. 75.

392 AMP, Shirka rukopi, sign. 1598, fol. 278r (2x).

393 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 262v.

394 Castku 1 061 zI. 40 kr. jsem odvodil ayodni&tyitydenni mzdy do r. 1676. 70 kop gr. mi$. (tj. 1080}
pfi prepaitu na cely rok vychazi na 910 kop gr. miS. (j.X703). Obvyklym pepaitem 6 ku 7 jsem ziskal
sumu v rynskych zlatych. Analogicky i pro rigsi mzdu.
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protoze nezname pty vysilanych radnich. Vifkazem se navic dteme jen atyiech
vyplatach (v celkovéastce 258 zI.) za 8movani v letech 1663 — 1667, Zadné dalSi zapisy
k predchozim ani nasledujicim jednanim se uz v radkinghdch nenachazeji. Stéjmak
nenachazimeadné mzdy staroestskych radnicfi®

Spatna situace je u mezdistskych tiednilki. Zndme jen sluzné kancis&ého
personalu z &kterych let. Jako prvni se objevujéikaz k vyplaceni tydenni mzdy Janu
Jindrfichovi Kleinovi z Rosenstoku, mladSimu radnimu pisaregistratorovi. V r. 1658
byla jeho tydenni vyplata stanovena 2 zI. 26°kDne 5. lezna 1663 bylo rfzeno zvysit
Gcetnimu dednikovi gazi na 2 zl. tyadn Rada se tak rozhodla v souvislosti s koupi
libetiského panstvi, jenZfipeslo Getnimu natst pracovnich povinnosti! Uritsjsi
piedstavu ziskame ze zapisu 29. prosince 167ZmZrse uvadi &Si paet rednild
s rozpisem jejicletyitydennich odrén. Kancléi se uhradilo 18 zl. 40 kr., radnim pi&an
Janu Zatéilovi aJanu Jintichovi Kleinovi z Rosenstoku po 14 zl., pi&ao
u desetipanskéhoradu 9 zl. 20 kr. a stejny pet i pisaétim haejSi kancelge, zatimco
v dolejsi kancel piijali celkem 24 zI. Posledni je uvedetetni s 8 zF*®

NejvétSim pekvapenim je, Ze na poslednich &svanych) listech fétiho
rukopisu finaknich gikazi jsou mimo ostatni zaznamyipojeny poznamky o vydcich
Grednilka. VSechny maji formu zkraceného fikafho gikazu (s uvedenim souhrnné
castky) vyjma jednoho, jenZ je rozepsan az natkydjednotlivych osob. Diky tomuto
zapisu, umishém pred ostatnimi, Ize rozKibvat vSechny zbyl&° V prvnim zépisu
z 22. Unora 1674 se pravi, Ze spravcenbBého statku ma odveéstyinedlni plat €mto
osobam: kanclé 18 zl. 40 kr., radnim piga Janu Zatéilovi a Janu Jintichovi Kleinovi
Zz Rosenstoku po 14 zl., &ima pis&im u desetipanskéhaadu celkem 9 zl. 20 kr.ydm
pisadam hawejSi kancelge 14 zl., gti pisaum dolejSi kancel@ 30 zl. a Getnimu 8 zI.
Summa summarum 108 zl. Poté nasleduje dalSichr&hgth zapif, kde se uvadi jen
datum pokynu a celkov&stka. Ta se drzela na 108 zl. az do polovin§trie/r 1675, kdy
byla sniZzena na 102 zl. V této vySistala nezrénéna az do ledna 1678, &jh pochazi

posledni finadni piikaz.

395 AMP, Shirka rukopis, sign. 1597, fol. 12r, 112r, 149v, 178v.

39 AMP, Shirka rukopi, sign. 1596, fol. 75v.

397 AMP, Shirka rukopi, sign. 1597, fol. 12v.

3% AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 173r-173v. V seznamu byl $krtpahocny se mzdou 6 zl. a plat
dvéma musketyiim (oba dohromady 9 zl. 20 kr.).

%99 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, ndslované fol. [298v]. Ostatni jsou na obou stranédebznaeného
fol. [299].
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Prehled mezd jednotlivych &ednika podle knih finanénich prikazi
v letech 1656 — 1678°

rok UFednici ¢astka po ¢et
1658 | mladsi radni pisar 9 zI. 20 kr. 1
1663 | Gcetni 8 zlI. 1
kanclér 18 zl. 40 kr. 1
starSi radni pisar 14 zI. 1
mladsi radni pisar 14 zI. 1
1672 [ ggetni 8 zl. 1
pisafri dolejSi kancelare 6 zI. 4
pisari horejsi kancelare 4 71. 40 kr. 2
pisafi u desetipanského Uradu 4 zl. 40 kr. 2
kanclér 18 zl. 40 kr. 1
starsi radni pisar 14 zI. 1
mladsi radni pisar 14 zI. 1
1674 [ggetni 8 zl. 1
pisafi dolejSi kancelare 6 zI. 5
pisari horejsi kancelare 4 71. 40 kr. 3
pisafi u desetipanského Uradu 4 zl. 40 kr. 2

Zmiréné zapisy pekvapiv ilustruji podobu mistské kancel@ v 70. letech
17. stoleti. Dovidame sergsné poty pisdi ijejich rozmisgni v ramci néstské spravy.
Vidime oddleni pisad pro soudni zalezitosti {fadu desetipanského) od gisaro ostatni
spravni ¥ci. Posledni jmenované zalezitosti se karisk&hreSily ve dvou samostatnych
expedicich s rozdilnym @tem pis&i, coZz nam mimogk referuje o mnozZstvi agendy
v jednotlivych kanceldch. ProtoZe v seznamu nenachazimeigistalSich pomocnych
Gfadi, jako Gadu Sestipanského, mostu prazskéltadu porybného, #stského bernika
a dalSich, je evidentni, ze se jejich mzdy musebdibh separath nag. z fondi téchto
Gradi. Radni k jejich vyplaceni nejspis nevydavali Zadbeyklé gikazy, a proto nejsou
ani zaknihovany mezi ostatnimi zapisy. Cely systé@hrady plai mohl fungovat
samovolr, vychazeje z{sobnosti vedlejSichiadi, bez zasahu shora. Tim padem nam
ale unikaji podstatné informace o ostatnich mzdowakladech na spravu obte.

Kdyz se vratime k vyplatam kanc&kého personalu fipseiteni osobnich naklad
na cely rok dostanemigstky 1 265 zl. pro r. 1672, 1 404 zl. v r. 167485D zl. v r. 1675,

400 Tabulka zpehlediuje textovy vyet vdech mzdovych vydajna kancel&ské sily. V poli gastka® je
uvedenatyitydenni mzda za jednohdatinika a v poli ,p&et” kvantum dedniki, vyskytujici se v daném
roce v kanceld ikdyz znadme pé&y Urednili jen pro r. 1674, fepaitem mzdovych naklad na osobu
a poclenim celkovychéastek v r. 1672 ziskdme §ig i pro tento rok. Stejné hodnoty vyplat jednoftit
osob dokazuji, Ze vr. 1672 bylo w¥stské kanceld mérg osob nez r. 1674 a nikoli stejny q@b s nizsi
mzdou na osobu.

401 vycet tredniki podala \éra MOLOVA, Rada Starého Msta prazského v letech 1650 — 17PSH 24,
1991, s. 12.
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1326 zl. vr. 1676 astagjni vr. 1677. Jist by Sly ra@&ni vydaje promitnout zip do
minulosti, avS8ak museli bychom si byt jisti, ZetegeSlych 16 letech existoval watské
kanceldi shodny péet trednilé, pracujicich navic za stéjivysokou mzdu. Ze k gitym
zménam v kanceléd dochazelo, je patrné z tabulky mezd. NavySovayptaty (rekdy
v letech 1658 — 1672 vzrostla mzda mladSiho radpikdée o 50%, o neznamou hodnotu
vrostla r. 1663 mzdac@tniho) stej, jako se mnily poéty Urednika: v r. 1650 @isobil jen
jeden radni piga nekdy v letech 1653 — 1658fipyl k dvéma radnim pigam treti
(tzv. mladSi) a v letech 1661 — 1666 se jejickigbovratil z@gt na dva. Podokinv letech
1670 — 1671 pokleslo mnozstvi pisar harejSi kancel ze # na dva, coz se poil
(1671 — 1674) vyrovnalorfibranim nového pisa. V dolejSi expedici doSlo ke zvySeniiz t
pisdat nactyii jiz mezi lety 1653 — 1658, v r. 1670 se uvadétgpn ti pisai a znovu ke
zvySeni na konmych pt doslo v letech 1671 — 167% Pokud by se v pbshu let platy
vétSiny pisat nenenily, jevil by se odhad personalnich naklada néstské dedniky
v dynamické dob 50. a 60. let po iepcitu na pdéty Urednili v jednotlivych letech
cca 90 — 110 zlketyitydre, tj. 1 170 — 1 430 zl. emé¢ (vySSi hodnoty dosahly platykdy
mezi polovinou 50. a 60. let, kdyigobili sowasre tii radni pis#.**

Kromé vlastnich iednilki byly penize z obecni pokladny od¢ag nejitiznejSim
sluzebnikm. Casto v knihach nalézame jméno Sebestiana Sottateage JIMC ceské
dvorskeé kanceld Sowtasre jako zastupce #sta ngl na starosti Uhrady postovnich vydani
za odeslanou korespondenci kiradhim dadim. Tyto vydaje mu rgsto proplacelo, vzdy
jen ve sledovaném obdobi je takovych plateb doloz®m 28 a jedna platba je higpa.
Obvykla taxa byla 30-32 zl., ale objevuji se i mef&stky. Celko¥ mu bylo vyplaceno
656 zl. v 29 pikazech. Jen kratce se pozastavim nad obsahery &pesé pro obecné
dobré zizeny solicitator Sott vypravoval. V fikazech se totiz alespo strusng
poznamenavaipdmet, jenZz se v dokumentech projednaval. V r. 1660ostéstska rada
ieSila zalezZitostidvi, poslaného od vSecteth prazskych st na vojenské varty. V letech
1663 a 1668 se posilané listy tykaly zvlastniliwopi, ustanoveného cigam pro Staré
Mé&sto jiz r. 1648%* r. 1667 se zase projednavaly zéleZitosti kolem Ssiichova

ar. 1671 byl odeslan spis, tykajici se osvobozehipoplatku z vin. i kdyz jsou platby

402 Zmgny personélu naifslusnych mistech doklada Kniha obnov z let 1630678, viz AMP, Sbirka
rukopidi, sign. 70.

%3 Srov. pozn. 65.

404 Srov. kapitolu Dluhy.
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vicemér rovnonerné rozlozené \tase, je patrné, Ze v 1. polo¥ir60. let bylo po
Sebestianu Sottovi pozadovano nejenpréace’’

Podobr dostaval povinny deputat kralovskiednik s funkci perkmistra vienych
h0r406
Pravidelr dostaval 35 zl. @ng. K tomu mame deit doklad: pro roky 1660 a 1667,

soustaviiji az pro léta 1672 — 1677. K vypadku v 60. letdgh stoleti se nabizi mozné

V letech, kdy o vyplatach referuji prameny, migastaval Felix Had z Prose

vyswtleni, Ze deputat jednoduSe nebyl sta¥siskymi vyplacen. Nasgdcuje tomu
narovnani z r. 1670, kdy se perkmistr v raititele dohodl se Starym &stem na Upray
splatkového kalendié pohledavky, jiz @ jeho otec Vojch Véaclav za réstem, jiz
r. 1639. Pravi se, Ze touto smlouvou byly zatoumvnany ostatni finami zavazky jako
nezaplacené #stské davky aifslusny nedoplatek perkmistrovského deputatu. Prvni
obnovena vyplata mzdy z S8idzna 1672 se jistykala Uhrady deputatu za r. 16Clasova
blizkost vyplaty s narovnanim, které stanovilo n@adminky splaceni ginaje pra¢
r. 1671, m& ujistuje, Ze narovnani s obnovenymi figaimi piikazy spolu gimo
souviseji*®®
Za odvedenou praci dostali zaplaceno i formanif.nzg jeden den prace &gimi
konmi dne 19. srpna 1669 vylokinily 3 zI. VétSi byly 20.fijna 1673, kdy bylo zaplaceno
nkolika formariim, ktef vozili starongstskému hejtmanuitvi. Uhradatinila 20 zI#%°
VeétsSi naklady byly za odslouzeni svatych msSi v r&adnikapli P. Marie.
Privilegovarg je administrovali minorité z konventu u sv. Jakubh&tSiho, jejichz
piedstavenému pateru Guardianovisto vyplacelo rong 35 zI**° Dolozené mame

vyplaty za roky 1662 — 1672 a 1676 — 167&ZKo odhadovat, zda se m3e nekonaly

405 AMP, Shirka rukopi, sign. 1596, fol. 85r, 85v (bis &slem 85 jsou totiz oz@ana d¢ folia), 118r,
121v, 153v; sign. 1597, fol. 2r, 58v, 107v, 12369¢, 190v, 191r, 207v, 209v; sign. 1598, fol. 288y, 25v,
63v, 103r (3x), 136v, 197r, 225r, 245r, 246v, 28251 (2X).

4% 0 jeho vzniku a vyvoji do kon. igdowku Marie VALKOVA-FRYzZOVA, Urad perkmistra prazskych
vinicnych hor SPDHMP 6, 1930, s. 1-148. Podstatné Udaje stamtipojil text o novokkém vyvoji Jii
CAREK, Méstské a jiné #edni knihy Archivu hlavniho dsta Prahy Praha 1956, s. 149-152; podrékpak
o prebslohorském obdobi HelenaaNDEROVA (roz. KRATOCHViLOVA), Urad perkmistra prazskych hor
vinicnych 1547 — 162@iplomova prace na katielPVHAS FF UK, Praha 1967.

497\ tomto r. uvedeny dvrotni platby. Vzhledem k tomu, Ze jsou vyplaty od sebdaleny ti mésice, je
nepravépodobné, Ze se jedna u duplicitni zapis. Mohlaitt. o vyplatu za &ktery z minulych rok, ale
téZko odhadovat.

408 viyrovnani deputatu znije V. PESAK, Obecni dluhy s. 448, pozn. 299; srov. iihu 1. Finadni
piikazy viz AMP, Shirka rukopis sign. 1596, fol. 119v, 151v, 159v; sign. 1598, 138r, 207v, 243v, 259r
(2x), 271r.

409 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 43r, 201r.

410 £ BKeRT, Posvatna mistadil 1, na s. 325 uvadi nové vyeni kaple r. 1624 od arcibiskupa Arnosta
z Harrachu i séfteni m3i minoritm (bez ®jaké ¢asova souvislosti obou udalosti). Dale piSe, Ze saSe
slouzily ve vSedni dny po ranu, kdyz Sli pani radaiednani, o vyimich dnech nebofpumrti predstavitel
mésta.
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i v pozdjsich letech 1674 a 1678 zarusens vime, Ze probihaly jizfed r. 1662, aniz by
se na nich podileli minoritsti p&teZa roky 1655, 1656 a dalSi blize n&mé obdobi
dostali irsti frantiSkani (hyberni) z Novéhoesta prazského zaplaceno ve dvou splatkach
pies 60 zl. Teti piikaz az z 10cervence 1676 reaguje na pozadavek hybemyplatit
néjaky stary narok 40 zl. ProtoZe tito mniSi n#inu mésta Zzadnou pohledavku, ani jsem
nenalezl jiny zavazek StaréhoéMa k hyberim, pijde jis€ o uhrazeni nedoplatku za
odslouzené m&8? zda se, Ze hyberni mohli slouZit m&e v radhikapli aZ do felomu
50. a 60. let, kdy je vysdtali duchovni kostela P. Marietfggl Tynem, konkréthjeden
kaplan. Za slouZeni v radmii kapli dostaval vyplatu v letech 1660 — 1661 adldby, kdy
jej vystridali mensi brat sv. FrantiSka od kostela sv. Jakub&sdiho. Podob# jako oni
dostaval od Sestipanskéhiadu po 35 z{*

Objevuji se i netradni platby za vykonané msSe. Na &nit far&t pii procesi na
Prosek n#&dilo mésto Gednikim tynského zadusi, aby ze zaduSnichépardvedli malou
¢astku 12 zl. V tomto ipact jde o precedens,fipnémz staromiststi radni zasahli do
rozhodovani o finatmich vydajich v instituci, kterd ipod stalyméstskym dohledem
a kontrolou nad nim vy&tovanim pozivala samostatnosti, alaspo se tye nakladani
s vlastnimi progedky***

Obec zaplatila iblize nespecifikovanému paterovanielovi Windtovi za
administrovani v Olanech a Strasnicich 20 zI. #heijna 1671*"° Na primici patera
KryStofa Novaka, jez se konala 261iz&660, poskytla starotstska obec z bernich pen
6 zl., jak uvadi fslusny finagni piikaz, kjeho vlastni pegb: nebo na podporu
muzikant.**® Z 6. kwtna 1661 se v knihach zachoval podrghzapis.V #m se pravi, Ze
starongstsky ntstan a lazebnik Melichar Miling odkazaléstu ve svém kSaftu z r. 1658
kralovskou laze. M¢l vSak jednu podminku — obecita za jeho dusSi nechat slouzit 24 msi
v riznych kostelech atyto mSe uhradit z obecnich fedkl. Nakonec za & zaplatila

dohromady 12 A’

“1 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 224v; sign. 1597, fol. 43r (2&R1v, 166r, 202r; sign. 1598, fol.
16r, 57r, 89v, 128v, 166v, 205r, 271r (3x).

412 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596 fol. 33v, 103r.; sign. 1598, fol. 268¢druhém pikazu z 29. srpna
1659 se neuvadi obdobi, za které si duchovni nrefplatu, ani vySe onéastky.

413 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 127r, 169v.

44 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 161r. Vztah &sta k vlastnimu zadu$i je popsan v kapitole
Stavebni vydaje, pozn. 26.

41> AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 124r.

418 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 134v.

47 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 160v.
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Muzeme byt oprawné na pochybach, zda jeéStyto vydaje paf k osobnim
nakladim. Podle mého soudu formalano, nebt jde o vydaje za vykonané sluzby, jak
jsem definoval v ivodu. Navic vSechny tytmnosti byly gedem dohodnuty a&sto
pristoupilo na svou povinnost zaplatit z& poZadovanou sumu p&n V tomto gipack je
jedno, zda Slo o pravidelné vyplaty nebo jednorézéivjingym zpisobem miméadné
splatky.

Velké slavnosti findSela pravidelna procesi Bozih@ld, jez se konala vzdy
v necli po stejnojmenném svatki® O odnetiovani slouzicich duchovnich a dalsich osob,
podilejicich se na fibchu slavnosti (tj. muzikaff kantof a zvoniki) bylo jiz vSe
podstatné napsafd’ Ja jen upozornim na podstatnou skmtst, e penize byly
vyplaceny jako uroky z pohledavky zadusi u kostelaviarie ged Tynem, jak se o tom
dozvidame z 25 finamich pikazi.**° Z formalniho hlediska tedy nérbeme tyto vydaje
zaradit mezi mzdové naklady, a proto je nebudditad ani meziradné vyplaty, ale jist
sem pati svym charakterem (druhotnynéalem). Krong let 1658 — 1660 a 1676, kdy
nemame o splatkach dochované zadné zpravy, @€ pdatby na procesi pohybovaly
v rozmezi 30—-35 A Za 18 let Staré Wsto vyplatilo 590 zf?2

U tynského zadusi jeSthvili zistanu. V ramci dvou urokovych splatek zadusnim
Girednikim se uvadi &el vyuziti perz. Platba z 13. srpna 1660 byldgpivkem zadusi na
zaplaceni fai& Jana Vaclava KlimeSe u P. Marigeg Tynem a podobny charakteglen
i druha platba z 30. srpna 1675. Bamgli byt uctni duchovni z konziste i instalaci
nového farée Josefa Ignace Oulika do tynského chrdmu. Zatinprenim gipadct uhradil
Sestipansky itad 100 zl., vdruhém odvedli jen 23 *ZA. Treti zapis je identicky
s predchozim, jen jde o jinou faru a jiného f@akKe kostelu P. Marie na LouZi byl 4iza

1675 ustanoven Omej Vojtéch Kossina a za jeho instalaci¢sto zaplatilo v arokové

418 svatek Boziho dla piipada na nejblizsétvrtek po svatku sv. Trojice, co? je rasimpohyblivy svatek
odvozeny z nefle po Letnicich. DerCorporis Christitak mize vychazet na dny mezi 21.&mem a 24.
¢ervnem. Srov. tabulky 35 kaleridaviz Marie B.AHOVA, Historicka chronologiePraha 2001, s. 506-575.
“19 M. DURCANSKY, Kulturni investices. 120-130, 137 {fi. 2). Podobu procesi a dal$ich slavnosti popisuje
Josef BTRAN a kol.,Déjiny hmotné kultury. 1l (2)Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stpletéaha
1997, s. 649-659. Platy slouzicim amje i Z. HOJDA, Kulturni investices. 50.

20 Forma Urok secasto zmiuje ve finanich gikazech, stefatak chapali vyplacené prastky i zadusni
Urednici, neb6 je zaznamenéavaly dofipnové skupinyperéz pijcenych pod Urokynebo Groki z sum
hlavnich srov. nap. AMP, Shirka rukopi& sign. 1646, Registra ptii (1654 — 1664), fol. 211v; sign. 1647,
Registra potu (1665 — 1678), fol. 24v, 278r.

421 Uhrady se mi vichto letech nepodito dohledat ani v registrech @it zminsného zadusi, viz AMP,
Shirka rukopis, sign. 1646 (pro roky 1654 — 1664), 1647 (166578).

422 AMP, Sbirka rukopi, sign. 1596, pag. 9, fol. 44r, 168v, 169r, 20072, 1597, fol. 23v, 73v, 141r,
147v, 168v, 182v (2x), 185r (2x); sign. 1598, f@8Bv, 40v, 79v, 82v, 113v, 154r, 192r, 231r, 249y,
277r. Upozotiuji zvIA¥ na zépis v sign. 1597, fol. 185r, jenZ MURCANSKY do své pehledné tabulky
nepojal, vizKulturni investices. 137 (il. 2).

42 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 133r, 251r.

— 03—



splatce 17,5 A?* Jak uvidime z néasledujiciho finarho pikazu, néstska rada vydavala
pokyny k Uhradam ii@dnilkim jednotlivych zaduSi. Naptynsti dednici n€li vyplatit

z mesta uvolrnych 36 zl. mistskému Getnimu za to, Ze uspédal vSechny jejich spisy,
registra a knihy, sepsal invehtdprovedl potebné vytahy zd&etnictvi a pomohl
naphovani zadusni instrukce. Penize dost&ktidi Michal Matthaeides 14. prosince
1660%%°

Zajimavy fFikaz nachazime z dne 24. ledna 16%8dPhazela mu Zzadost zadusnich
Uredniki u P. Marie ped Tynem, pedloZena v ratiStarého Msta prazského. #ddnici si
sttZuji, Ze nemohou dale vychovavat muzikanty, jizhiogli v Tynském chrdmu proest
a chvalu bozi, dokud &sto nezaplati uroky z dluzngéstky. Rada pak rozhodla vyplatit
k tsmto (elim okamzZit 117 zl. a jedt se zavazala platit kazdy tyden po 2 zI. 26%kr.
K vyplaceni &chto malych¢astek neexistuji v knihach jednotlivé ani souhrifp@ cely
rok) pifkazy, fresto z jinych pramenvime, Ze se tento Grok skame hradil*?’ Prestoze
Slo opt formalre o splatky urok, penize plynuly na platyeh, jiz vychovavali mladé
muzikanty. Vyzadani peéz pod jinym narokem (nedoplatkem Gfgpkze strany zadusnich
Giredniki bylo nejspis proziravyrfreSenim, jak se domoci gebnych peéz. A to i za cenu
ztraty opravanych drokovychéastek, jez by vSak stgjmebyly vyplaceny, pokud by
Giednici na B néjakym zpisobem nenaléhali.

Kdyz prijel novy cesky a uhersky kral Leopold Habsbursky do Pralgtarl 1657,
aby zde dojednal s ostatnimi kityi své budouci zvolenfimskym ciséem, vyplatila
starongstska obec 45 zl., které podle starobyléhotefgyodvedla kralovskym drabént,
harciam, lokajim a ka&im. DalSi vydaj na samém konci Leopoldovy néwgtie datovan
25. lednem 1658Castku 67 zl. 30 kr. #sto vydalo opt trubasim, drabanim, lokafim,
tyrhyteraim (dvenikaim) a dalSim kralovskym sluzebiiik. VEtSi vydaje v piibéhu
kralovského pobytu iistské knihy neuvégi.*?® Stejré podobrs vyhliZi n&izeni, jeZ dostal
od pedstaviteh mésta staroréstsky bernik 18. z& 1673. Cistovym slouzicim

424 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 251r.

425 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 145v.

426 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, fol. 176v.

427 7a necely r. 1673 (splacet selmtotiz aZ od kon. ledna r. 1673) bylo uhrazen@ 2fl, r. 1677 cela
¢astka 121 zl., stefntak nap. r. 1679 nebo 1687. Srov. AMP, Shirka rukdpisign. 1647, Registra pti
(1665 — 1678), fol. 201v, fol. 278r; sign. 1648 gittra pata (1679 — 1687), 10v, 227v.

“28 Finareni piikazy v AMP, Sbirka rukopis sign. 1596, fol. 48v, 64r. Jen se §e8%. ledna 1658 zrniije
poplatek 9 zl. za audienci u krale, viz AMP, Sbinke&opidi, sign. 1596, fol. 64v. O prazské n&wst
Leopolda Habsburského Antonire®K, Kniha druhd, Vlad#eni cis#e a krale Leopolda I.({ast prvni)
Praha 1893, s. 28-45. Stn¢ i P. BELINA a kol., Déjiny Prahy 1, s. 403 (autorem textu J.IRULEC); V.
LEDVINKA — J. FESEK, Praha, s. 344. Ji MIKULEC, Leopold |. Zivot a viada barokniho Habsbuylraha —
Litomysl 1997, s. 113-114, 216.
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vyplatit sumu pes 63 zl. Dochoval se i podrobny rozpis: tititma se zaplatilo 18 zl.,
tyrhytetim (dvenikam) celkem 14 zl., drabairnh 9 zI., lokaim 15 zl., kvartyrmistrovi
4,5 zI. a einspannigim (koiim) 3 zI. — i pifleZitosti kratkého cigava pobytu'* Prikaz

z24. lfezna 1676 uvadi odvedeni 9zl. 36 kr.|dkaj nikoli vSak ciseskym, ale
arcibiskupskym'

Za pilné vykonavéani obecnich peb n¥li jisti Jan Vaikovsky a Pavel dinsky
dostavat od wstské rady kazdy tyden 1 zl. 10 kr. V knihach |zéént jen jednu splatku
z 22. ledna 1660 Netypickou vyplatou je Ghrada 18 zl. zadéi Jana Mandla, jenZ byl
porarén pri nedavném oiostroji. Zaplatil ji Gad Sestipansky 16. ledna 1668 mistnimu
lazebnikovi MatyaSovi Vogelov?

Dne 12.fijna 1656 starowstsSti uhradili narok zefmlého MikulaSe Petra za
zasluzné prace, jez proésio vykonal. Po neboZtikoviigvzal castku 20 zl. syn Oridj
Petr’3?

Od pravidelnych pldit¢i mezd jsme se dostali k vyplaceni miadnych odnsn za
vykonanou praci. Dokladaji to uvedeniékfady instalace faté, uspdadani spis, vydaje
za |&eni adalSi. ikdyz se tyto platby svym charakterpodobaji nap vyplatam
Sebestianovi Sottovi za vypravovani $pi§isi se vjedné zasadngai. Nejsou natolik
casté, aby radni gdali s jejich uhradami kazdy rok a@gsré planovali jejich vydani,
podobré jako uradnych mzdovych vydajnebo nakladl na mSe a slavnosti. Trochu to
komplikuje fakt, Ze v fipact plateb zadusi tynského kostela a zadusSi u P. MarieouZi
jde vlastg o splatky arol, jenz musely byt planovany podle dohodnutého kplétho
kalendd#e. Na druhou stranu z kapitoly o dluzich vime, Zmkkétre u €chto zadusi
neexistovalo s jejich f@dniky zadné narovnani minimdlao r. 1665 a Ze ani po tomto
datu nejsou splatky Urdkze strany rista nijak pravidelné, spisibeme tvrdit opak®*

Je Zejme, Ze jsou personalni naklady obecnichégamand v knihach finadnich

piikazi Spaté evidovany. Zname plat purkmistra, ale nikoli astelh radnich; dovidame

Mrivriw s

429 3. MIKULEC, Leopold I, s. 115-119, 218.

430 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, fol. 264r.

431 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 116r.

432 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1597, fol. 204v. Bylo by zajimavé zjistiti jaké prileZitosti se konal ve
mest ohnostroj.

433 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 17. Charakter Ghrady je podofeko v pipads Jana Jiho
Stépanka z Vltavy, srov. kapitolu Dary. Zatimco v3alStpanka se jasnpise, Ze jde ogpmpensatio et
remuneratid za dlouholetou sluzbu v #¢stském Badu, tedy finatni odn&nu ¢i oceréni jeho ¢innosti,
v pripad Petra fijde o jakou fFimou Uhradu za provedenou préaci, na né jmenovany oprawmy narok
(, praetensi).

434 Srov. kapitolu Dluhy i filohu 1.
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o platech velkého mnoZstvi vedlejSickednili. i pires malé mnozstvi zprav o vydajich
kanceldského personélu jsme se dobrali k hrubyminim nakladm. Uhrady za mse
a slavnosti jsou dochovany lépe, alespo se tykad administrovani v radni kapli ¢i pfi
slavnych procesi Bozihoéla. Dolie dokumentovany jsou i vydaje za sluzbysiskéeho
solicitatora a stefhtak i deputat odvashy perkmistru hor virinych, i kdyZz to zprvu neni
ziejmé. DalSi uhrady jsou vicentéjednotlivosti, pi nichz se vyplacely odémy za v té
doke aktualni aasto jednorazové ukony. Zde uZz nig@mme hovit o pravidelnych
vydajich.

PrestoZe jsme se z knih finarich gikazi nedoz¢déli vySe mezd a deputivSech
obecnich zawstnand, alespé z toho mala Ize odvodit minimalni naklady, se Yaeir
mestsky hospoddamusel kazdorn¢ pccitat. Pravidelné odvody, tak jak jsem popsal
(v¢etre vydaji na mSe, sfmy a jiné), vychazeji zhruba na 2 120 — 2 870a&h¢, piicemz
néklady na kancetéky personal z nich t¥dvzdy kolem 50-60% Zatimco do poloviny
60. let se vydaje pohybovaly asi v polavifinanrcniho rozgti, pozdji klesly k dolni
hranici arapida se giblizily k horni hranici az od r.1676, kdy byl n#en
purkmistrovsky plat. Ostatni vykyvy souviseji bexgiedre se zndnami p@tu pisda
v méstské kancefd Nepravidelné vydaje takto vislit nelze, protoZze byly velmi
variabilni jak vySicastky, tak irozlozenim ¥ase. Na Uplny zd&v konstatuji, Ze v této
kapitole bylo popsano 166 finamich gikazi.
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Spravni poplatky

Specifickou skupinou minf@ddnych vydaj byly poplatky za administrativindi spravni
Ukony**® Tyto perZni povinnosti zajimayv dokumentuji nejen fédni procesy
u nejvyssich zemskychiadi, do nichZz misto vstupovalo s obecnym cilem domoci se
svych prav v fipadt soudnich spdr ¢i potvrzeni uskut&nénych finartnich transakci.
Z predmétu  Uredniho  jednani se druhétndovidame o&nych imér castych
zalezitostech, jez zatstnavaly ndstskou radu v obdobi let 1656 — 1677.

Jeji podoba se ve sledodob: neékolikrat zmenila tim, jak se v ni gidali vybrani
mestané. Ve chvili, kdy se v T&nné rad zmensil péet méstskych zastugc(statisticky
se uvadi o 2-4 osoby) reptji jejich umrtim, z&alo se jednat o nové obnibvady,

v pramenech ozigavané jako renovace. Obnova &pala ve vykiru vhodnych uchazé

na uprazdéna radni kesla. Prosednictvim kralovského hejtmana se navrh kandidat
dostal k mistodrzicim, peétenym funkci komisd, jiz méli na starost celou obnovu
pripravit. Seznam uchaZe predali panovnikovi, ktery schvalil vhodné osoby sattil je
do rady na zakladsvé kralovské moci. Pe&iil k tomu ot komisae, aby vykonali jeho
viili. Po doplréni v&echileni se p@ina nové funkni obdobi obnovené #atské rady>°

Za renovaci se pochopitelmradil poplatek do mistodrzitelské kandelgpotazmo
ceské dvorské kancék jak jsme zpraveni z knih fin&mich gikazi. V letech vedeni knih
se nam dochovalo 11 dokiado zaplaceni poplatk za vSech Sest uskdténych
renovaci’’ Prvni ffkaz je trochu atypicky. Pochazi z 19. listopad®8,6edy azityfi
meésice po obnay, coz je neobvyklé po srovnani s ostatnittikgzy. Ve splatce na 36 zl.
se odvedlo 28 zl. 30 kr. deské dvorské kancékza picinou renovace a vedle nich 7 zl.
30 kr. p. Ziglovi z této kanceléa ,na par rukavi€. Jakou souvislost o uhrazeni rukavic

s obnovou rady u videkého organu Gigdni spravy, mi neni znamt&® Poplatek se &ns

3% Mezi ostatnimi nepravidelnymi vydaji je zimje nap. N. FRANz, Das Finanzwesen der Stadt
Luxemburgin: Stadt und frihmoderner Staat, s. 36-37.

3 Pribsh obnovy néstské rady od 2. pol. 17. stol. popisuje WCBOVA, Rada Starého Wbta, s. 10-12.
K rangjSimu obdobi (1514 — 1650) viz Jaroslaow3A, Méstské rady v Plzni a na Starémed# prazském
v letech 1550 — 1650. Socialni slozeni rad v letEs®0 — 1590SAP 32, 1982¢. 2, s. 350-355. Obeérse
tématu v posledni débvénoval i MarekDURCANSKY, Obnovovani mstskych rad veskych kralovskych
méstech v letech 1624 — 163BP 21, 2002, s. 93-101.

437 Jde o léta 1658, 1661, 1666, 1670, 1671 a 1674V .viSvOLOVA, Rada Starého Wta, s. 17 (roky
obnovy v gehledna tabulce)¢i podrobré rozepsané na s.29-31. Za obnovu rad se platido ji
v predtBlohorské dob, srov. Zikmunda WNTERA, Kulturni obrazcéeskych mist. Zivot véejny v XV. a XV).
1. dil, Praha 1890, s. 641-642.

438 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 81v. V. I8OLOVA to povaZuje za pozornost, srdslavnostni
obnovy rdstskych rad na Starémdslte prazském ve druhé polovid7. a zéatkem 18. stoletDP 12, 1995,
s. 145-148.
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odvadl jes& pred obnovou rady, jak ukazuje druha a po ni ivSgabstatni splatky.
O mesic dive (13.¢ervna 1661) resto uhradilo 27 zl. affpojilo jeS& 3 zl. za vypraveni
pisemnosti. Par dni po renovaci, jeZz se odehralacd@ence 1661, byl vydan dalsi
finan¢ni piikaz dotykajici se zem v nestské rad. Podle starobylého obgje staronsstska
obec uhradila je&t26 zl. 20 kr., z nichz 3 zl. Sly tyrhyten (dvenikam). Tentokrat
vSechny penize putovaly do mistodrzitelské katieaia Prazském hrad® Tuto zvyklost
dokladaji i dalSi splatky, a tak je mozné odvodédini praxi spojenou s okimou radnich.
Od paatku 60. let Staré Bsto vydavalo vzdy dvaifkazy k placeni — zatimco vySSi suma
byla vcase piprav jeS¢ pred provedenim obnovy odvéith do Vide, po renovaci se
vyplacela o tico nizsicastka prazské kanc#ld*® Vyjimkou z pravidla je jen splatka,
vydana dva dny po obndw r. 1666, v niz jetastka 27 zl. 18 kr. préeskou dvorskou
kanceld uvedena pospolu s poplatkem 26 zI. 20 kr. pro &ghanistodrzitelskod**
Od renovace v r. 1670 je jiz vS8echno podle n&sého planu. Do dvorské kancidéave
Vidni se platilo 35 zl. 16 kr. (poplatek se opr@&®. letim zvySil cca 029%) ado
mistodrzitelské v Praze odvda obvykla suma 26 zl. 20 Rf? Naklady na obnovu rady
podle g&chto plateb v vychazely v pogdich letech na 61 zl. 36 kr. Za osm renovagstm
uhradilo (bez nakupu rukavicygs 323 zf*3

VEtsSi paet plateb bylo odvedeno k ap&idmu soudu, ktery mohlipzkouméavat
rozhodnuti mistskych soutl u vice¢i merg zavaznych kauz, ato pouze igact, Ze se
nékterd ze stran doZadala revize procesu u nejvyssadi.*** Minimalné od kwtna do

prosince r. 1661eSil tento kralovsky soud starésiskou Zalobu proti Janovi Jifichovi

39 Opst se niizeme se ptat, pége ve splatce uveden jeswsjaky plat dvénikim? Neodvado tim misto
piijemci jednoduSe penize z vice zalezitosti v jedtaths? A pri jaké pilezitosti v r. 1661 bylo viastn
tieba kralovskych dvaiki, Ze jim nésto vyplacelo fsluSnou odrénu ve vysi 3 zI.?

40 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 165v, 171r. U obnovy zr. 1658 shrada mistodrzitelské
kanceldi neobjevuje. Z rsstskych prameinelze o¥fit, zda se stala zvyklosti az od 60. deexistovala jiz
drive.

41 AMP, Shirka rukopis, sign. 1597, fol. 150r, 150v. V prvnim zApisu g jiiikaz k uvoliéni prostedki
pro spravce obecnich register z fomstského bernika.

42 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 63r, 64r, 105v, 119v, 177v, 22R%a fol. 105v a 177 se piSe, ze
podobnoucastku doceské dvorské kancék nelo hradit Nové Msto prazské, zatimco pro MenSkdtb
byla obnova zpoplatma jen 17 zI. 38 kr.

43 Do ¢astky vsak peitam vyplatu dvEnikam, srov. pozn. 379. dkteré naklady na obnovuastskych rad,
jez jsou evidovany v knihach finamich gikazi, zminila V. $10L0VA, Slavnostni obnovys. 147. Jak dale
doklada podle jednoho Sestipanskéliulz r. 1666, kror spravnich poplatk ¢inily vydaje na aktualni
renovaci rady jest94 zl. 24,5 kr. (rozdil 53 zl. 38 kr. od 148 zJ5Xr.). Penize byly nejspiS vynalozeny na
pohoskni.

444 Pisobnost apetmiho soudu popisuji Zd&a HLEDIKOVA — Jan ANAK — Jan DBE§ Déjiny spravy

v deskych zemich. Od ¢ftku statu po satasnost 2. vyd., Praha 2005, s. 99, 218. 8tui starSi prace
Josefa KLLOUSKA, Nejvy3si iadové kralovstvCeského ped dobou JosefinskpGCM 41, 1867¢. 1, s. 99-
100. Podrob&i se mu ¥novala Karolina AAMOVA, Apelaini soud WCeckém kralovstvi v letech 1548 —
1651, in: Pocta akademiku Vaclavu V@&skovi k 70. narozeninam, (usppKarel MaLy, 1975, s. 101-112.
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SO 4

ProSkovskému. V soudnfipbec vyplatila Sest menSi¢hstek za podani Zadosti, odeslani
7aloby a dal$i vylohy spojené s procesem v celleové pres 132 zf*° Ve stejné dobse
feSil uz dlouholety spor &sta s kizovnickym paterem Janentidn Mannerem, tykajici se
duchodi kostela sv. Valentina. N&pza owieni rekterych pisemnosti a zapsani vypov
uhradili staroniststi ve tech splatkach vice nez 36 zl. Ke stejné kauze tiliptedtim
(3. nora 1659) 3 zl. k mistodrzitelské kantieté vypraveni spis**® V jiné zaleZitosti
zaplatil nestsky @Gednik apelenimu soudu dne 14. #al675 ,od jistych této obce
staronwstské dobrého se dotejkajicich advifich vejpig“ zhruba 19 zf*’

Urcité vylohy nela staromdstska obec s koupi libského panstvi, jak bylo
poznamenano vySe v kapitole o pozemkovém majetkalo®/a s prodejcem Janem
Hertvikem z Nostic byla uz#ena vcervnu r. 1662 a potvrzerg@skou dvorskou kanceia
v nasledujicich 12 #sicich. Zpravuji nas o tonrigazy ze 7. k¥tna 1663, v nichZ se za
konfirmaci vydava taxa bez 3 krejéa#50 zl. a vedle toho se jgdtradi pdizeni vypisi
z desk zemskych §astce 44 zl. 20 K¥*® A7 po delsi dob se dovidame, Ze mistodrzitelska
kancel& v Praze nmila nejspiS z kazu vidéské kancelée poslat k tadu desk zemskych
sckleni o potvrzeni libiského kontraktu. Po nedatovaném ficram prikazu z ledna
r. 1664 k uhrazeni tohoto intimatu (921)se 3. srpna 1665 vydava dalékpz k zaplaceni
poplatku za vloZeni zapisu o majetkovéreyodu do desk zemskych. UZi paweni
smlouvy se kupujici Staré ddto prazské dohodlo s prodavajicim Kteln z Nostic, Ze se
poctli o naklady na zaknihovani rovhym dilem, takag&gtky 668 zl. 34 kr. nakonec Staré
Mé&sto uhradilo jen svych 334 zl. 17 kf.

K tfadu desk zemskych siovaly v 70. letech 17. stoleti jéShasledujici
platby. Jedna pochazela z 22&ta 1670 a hradil se ji poplatek 114 zl. za vioZesté
smlouvy do trhovych kvatetin Zmininy kontrakt uzakeny s patery dominikany u sv. Jilji
a uvaeny ve finagnim piikazu se tykal branického lomu (tzv. ,branické gKalA ckoli
vime o sporu dominikdnse starorstskou obci o tento majetek ngelomu 50. a 60. let

17. stoleti, nenaSel jsem jinou kéneu smlouvu nez narovnani z r. 1661. DalSi zpravy

445 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 158r, 161v, 163v, 164r, 185\3\.8

4% AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 87v, 158v, 174r, 186r. Spor krjia od 40. let 17. stol., jak
dokladaji cetné regesty listin v katalogu ke sbirce listin HWwa hlavniho mista Prahy,
viz http://vademecum.ahmp.cz/.

447 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 254r.

448 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1597, fol. 17v, 18r. Prvnimiikazem se jen fpvadji penize od
Sestipanskéhoradu do spravy obecniho hospimla

449 AMP, Shirka rukopis, sign. 1597, fol. 48v.

450 AMP, Shirka rukopis, sign. 1597, fol. 111r. O rozkéni poplatku mezi abstrany opiSe J. BDELA,
Obnova s. 31, pozn. 29. Citace smlouvy viz pozn. 260.
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o0 pasobeni dominikéin v Braniku po r. 1661 se vdastskych pramenech neobjevuji, coz
mé vede k usudku, Ze se kontraktem v zépisu radnith kiikazi mini pré¢ toto

narovnani, i kdyZ bylo jiz vice ne? dgvet staré>*

Ne @ilis obvykla je zalezitost ohledn
meéstskych efitela. 28. ¢ervna 1672 bylo jikazano odvést cca 36 zl. kaglu desk
zemskych v souvislosti se splacenim diw@pitalu sv. Karla Boromejského na MenSim
Meéste prazském, Spitalu sv. Pavla a sestram dominikdmmskédu u sv. Anny a hla¥n
ziskanim pislusnych kvitanci. Jednotlivé pohledavky po 1 @0Opatily puvodnré spolu

s dalSimi strahovskému klasSteru, jenz je @pzubstoupil Anré Marii Pleileblové. Nejspis

z jeji iniciativy se pipad nesplaceni dluhu dostal ke kralovskyiadim, avSak neni jasné,
pro¢ secastka za vykvitovani dluhvyplacela sadu desk zemskych a ne soudu nejvysSiho
purkrabstvi, jak se &b v ostatnich Hipadech™? Do tretice vyplaci obec 9. srpna 1673
registratorovi desk zemskych 38 zl. 24 kr. za&ipeni vypisi privilegii Nového Msta
prazskéhd>?

VetSi patet plateb sr&oval ik purkrabskému soudu, @jh se projednavaly
zejm. dluzni rozefe*>* Nekteri vefitelé staromistské obce se totiz fgs platebni
neschopnost #sta a cis@m vyhlaSené moratorium domahali svych prav, godavali
u tohoto soudu na dluznika stiznosti a Zaloby. ¥ddin k finatinim nesnazim #sta se
sporyfeSily smirg s tim, Ze se nasledné splaceni dluhu ocitlo pattermu kontrolou
kralovského tadu. Ten po uhrazeni celého dluhu vydal hlavniakgt, za niz dluznik
nalezit zaplatil*>® Takto Staré Msto zaplatilo den po uhrazeni (8. ledna 1666) dluhu
klaSteru cyriak u sv. KiZe W&t&iho 16 zl. na korimé vykvitovani zavazk{r® Stejnym
zpisobem po splaceni pohledavky Jakuba Lavina z @tthnf(z r. 1633) odvedli radni
13. lezna 1668¢astku 22 zI. 24 k°’ za vydani hlavni kvitance bylo zaplaceno

I v pfipadt Gwveéru, poskytnutého @im Fojtem z Winkelheidu (v r. 1641). Spravce obebni

451 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 79r. O sporu a narovnani s ddimy v kapitole Stavebni vydaje.
452 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 154v. Referuje otom je§eden pikaz rukopis na fol.
161r. O dluznich sporech viz nize. Reélethi pohledavky z Pleileblovského odkazu viz kdpit&platky
dluht. Srov. i splaceni diuhv priloze 1.

453 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 196r.

454 J. KaLOUSEK, Nejvyssi fiadové s. 98-99; Oftv slovnik nadny. Dil 6, Ce-Dan, s. 500 (autorem textu
JaromirCELAKOVSKY).

%5 Tyto procesni zaleZitosti odvozuji z vykladu \EFAK, Obecni diuhynaf. s. 422-423, 449. Pod sign. P
1/2/2 v Nové Manipulaci Narodniho archivu je nazéachovano ¢kolik sloZzek k dluznim spém, z nichz
jen rekteré se obrazily i v knihach finamich pikazi. U vysSich éadi se tak projednavaly pohledavky Anny
Marie Pleileblové (z r. 1638), Jana Albrechta zaéd@kirchen (1634), klaStera cyriaki sv. Kize V&tSiho
(1628), Jana Adolfa WolfStyrna z Rafaelsberku ()688yStofa Ficnera (1633), Vaclava Michny z Vaofao
(1629, 1630) a dominikanského klaStera sv. Anngtapen r. 1665).

456 AMP, Shirka rukopis, sign. 1597, fol. 129r-129. Spotikladns popisuje V. BSAK, Obecni dluhy
S. 422-423.

457 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1597, fol. 210r.
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register uhradil poplatek 12 zIl. dne ¥Brvence 1662. Podivna je jen ta skatest, Ze cely
dluh byl splacen az v 2. polowir70. let 17. stoleti, a do té doby nebyl z dluastky
vyplacen ani krejcal>® Naproti tomu pohledavka Vaclava Michny z Vacingza. 1629,
1630) se z&ala splacet v daly kdy bylo purkrabskému soudu uhrazeno 9 zl. 26%r.
Posledni d¥ vyplaty tomuto soudu se uskutély 18. prosince 1668 a 4. dubna 1669. Neni
vSak zmign Zadny pipad, kterého by se finani piikazy tykaly, takZze musime vzit
zavatk pouze informaci, e pokaZdé bylo odvedeno dvagiod@ zl. 20 k' V souvislosti
s uhrazenim pohledavky Pavla a VorSily d€tovych zr. 1640 se zjiného pramene
ndhodi dozvidadme, Ze #sto nelo tomuto soudu v r. 1658 zaplatit 13 zl. 4 kiicpmz
o tom nereferuje zadny finani pifkaz’®* MoZna Ze nezapsani této platby do knih nebylo
ojedirglé a Zze nam timto Zobem unika vice vydajna spravni €ely. Owiit nap.
vyplaceni soudnich vyloh ostatnich projednavanyeluzkéi jiné naklady spravniho
charakteru jiz pekratuje ramec této préace.

Po jednotlivostech®® jako Uhrad vyiizeni zaleZitosti tykajici se obecni soli
v neuvedené souvislosti se starSimi zidy u radyrskéo komory Petra FrantiSka z Pfaffu
(za 80 zl.) nebo vyplaceni 160 zl. pro seketd. Gallena za pomoc obecnému dobrému
dne 25.cervna 1677, stefntak vydani 66 zl. na ubytovani a stravu vojska 80eledna
1660, uhradyéastky 10 zI. pro nezndmého Zadatelec¢éfvna 1660) nebo zaplaceni 9 zl.
za audienci u kraleshem jeho navsty v Praze naielomu let 1657 a 16582 se objevuiji
tii platby k mistodrzitelské kanceéiaPrvni je fiikaz z 13. z& 1660 natastku 24 zl. Méa
vymluvny je vSak vlastni del — vydanymi pe&zi m¢ly byt uhrazeny pdebné yeci”
k pomoci obecnému dobrému. Druhyikaz je mnohem konkré&si. 9 zl. bylo dano
registratorovi Melicharovi Reitherovi za fipeni rotulu k zalezitosti Lidmily Teoretové
(6. srpna 1674%°* V poslednim zeft zapisi se uvadi, Ze #stska rada potvrzuje vydani
Sestipanského fadu k osla¥ vSeobecného pokoje, ktera ¢l prokEhnout podle

mistodrZitelského dekretGastka neni uvedena, jen datuné&@vence 1660%°

458 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 214r. O splaceni dluhu ESBK, Obecni dluhy s. 450-451,
zejm. pozn. 309.

459 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, fol. 218v.

40 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 21r, 28r. U prvnihdikazu se nejspi$ chybruvadi odvedeni
pergz k IMC Gadu purkmistrovskému.

“81viz AMP, Sbirka rukopis, sign. 57, Kniha obligaci (1660 — 1663), fol. 120v

462 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 117r, 128v; sign. 1598, fol. 225576v.

463 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 64v. O dalSich vylohach v sologs s Leopoldovou navdtou
Prahy srov. kapitolu Mzdy.

464 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 134r, 237v.

485 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 131v.
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Na zawr zminim ti zapisy vztahujici se ke kostelu sv. Martina. &taiistska obec
si zazadala o vypis vypesi predchoziho fai@ u prazské arcibiskupské konzigta na
ten &el zaplatila 5. prosince 1670 sumu 80 zl. a ¢¥#agalSich 1 zl. 36 kr. dne 26. ledna
1671%%° Za zmigného farée muselo rssto uhradit skteré vylohy Bhem jeho pobytu
v Rimg, a tak vyplatilo 20. Gnora 1671 konzigte0 iimskych korurf'®’

Co jsme se z této kapitoly dagléli? Kromeé thrnnécastky 2 058 zl. za vSechny
doloZzené poplatky v 46 fingnich pgikazech jsou jist zajimawjSi celkové vylohy za
jednotlivé zalezitosti nebo taxy za obvyklé admtimaigvni Ukony. Vime, Ze potvrzeni
jednotlivé obnovy starodstské rady stalo v 70. letech 17. stoleti 61 zI.kB6 pricemz
o ¢astku se patlily nejvySsi kancelazemska a Gstdni panovnicka. Za stvrzeni litské
koups mesto vynalozilo nemalych 837 zl. 34 kr. a ageianu soudu P projednavani
zejm. gipadi Jana Jiho Mannera a Jana Jiintha Proskovského zaplatilo 191 zl. Zatimco
poplatky za vklady do zemskych desk amakolisaly (pohybovaly se ¥adech par stovek
zlatych) za vydavani kvitanci u soudu nejvysSihdkabstvi jsme se setkali s taxou od
12 do 23 zl. DalSi uhrady se tykaly hlawwtizeni konkrétnich zalezitosti neborfzeni
nejrizngjSich vypidi. Vyjimkou z (rednich poplatik byly vydaje na poskytnuti proviantu

k vojenskému regimentu.

466 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, fol. 98v, 103v.
457 AMP, Shirka rukopi, sign. 1598, fol. 105r. bhutimskych korun neumimipvést na rynské zlaté.
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Jiné vydaje

PrestoZe jsem se snaZil definovat jednotlivé vydajeképiny velmi obeah s hlavnim
cilem postihnout zakladni typy staréstskych nakladl a vydani, nepoda se mi podle
navrzené struktury klasifikovatékolik malo finartnich @ikazi. V jejich zapisech hil
chybi uvedeni &elu platby s tim, Ze tentat@l nelze odvodit ani z analogickyclhiikaal,
nebo jsou dotyné ikazy svym obsahem natolik odliSné, ze se vymydkaiiym skupinam
a zaslouzily by si vytvi@ni samostatné kategorie. AvSak vzhledem k velakému pétu
téchto @ikazi bude jednodussi o nich pojednat v ramci jedinété&lp

Nap. pokyn k vyplaceniastky 335 zl., o&mZ se piSe v z4pisu z 1€ervence
1665. Gednikim mostu prazského bylo fizeno po posizeni ovci z obecniho dvora
v Braniku prodat vinu a utrzenou sumu gom 335 zl.) fjcit starongstskému radnimu
a inspektorovi libaéského panstvi Mikulasi Janovi Eimerovi z Vaitia. Penize se #ty
vydat na zaplaceni poplatku za vloZeni kontraktuddsk zemskych,ipemz se v zapisu
uvadi, Ze penize maji byt p. Eimerem po uhrazémidkého panstvi vraceny (tj. v &t
r. 1670)*°® Je tZko pochopitelné, ptomely byt penize vyplaceny prdastnikovi, kdyz
pak byly nakonec odvedenyimo (tadu desk zemskych, jak nas informujéesiusny zapis
financniho pgikazu. Stejd tak podivné je ustanoveni, Ze penize maji bsgtmvraceny po
splaceni panst/f?

Opet v souvislosti s libeskym panstvim se &b zmirtnému radnimu, tentokrat ve
funkci rady soudu nejvyssiho purkrabstvi, vypl&00 zl. dne 29. prosince 1672 a dalSich
150 zI. 16. kétna 1673. Slo o Ghradu celkeiedh termif podle kontraktu ze 1%ijna
1672, ktery se tykal liiského nddsného hamrd’® Na prvni pohled vypada zaleZitost
jako prodej jednoho z likskych podnik, kde nEsto vystupuje v roli kupce. Tat@w ale
nema logiku, pokud vime, Ze celé lils&é jmeni (Wetre hamru na zpracovanidai) méla
ve vlastnictvi starogstska obec jiz od r. 1662 ar. 1670 se zbavilaechsfinanich
zavazk.*™ Navic nesnila tento majetek jakkoli &it & rozprodavat, tak?e se mezitim
nemohly rkteré ¢asti (nap. hospodéské provozy) ocitnout v cizich rukagff.

Nenachazim tak racionalni vygheni €chto plateb.

%8 AMP, Shirka rukopis, sign. 1597, fol. 106v.

489 grov. kapitolu o spravnich poplatcich. Vzhledemepochopitelnym skut@ostem eviduiji dané platby na
335 zl. zvlag — objevujicastka se tak v kokaych sodtech objevuje dvakrat.

470 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 172v, 186r.

4’1 Srov. kapitolu Koup pozemkového majetku.

472 Tato deklarace byla uvedena v potvrzené smlounyl863, viz kapitola Koup pozemkového majetku
pozn. 14.

—-103 -



Jiny zapis z 30. srpna 1672 uvadi jen vyplaceniZ59 bernich progtdki Jitimu
Adalbertovi Pruinovi z Marchpachu. Nedovidame st ge o zaplaceni dluhu, uhrazeni
mzdy, poplatkui n&jaké odnny, protoZe zapis je velmi lakonick{® Na Spath sitelném
listku viozeném do knih se kr. 1662 zimie jind platba radovi apelaiho soudu
Richardovi z RagersdorfuCastka se neuvadi a ani dalsi informace se mi jgodailo
vyeist™* K Ghrads neznamych &ci pro obecné dobré k tes$i kanceld vydala nestska
rada pikaz k uvolgni 105 zl. od nastskych berni ke spravci obecnich predki (13. zdi
1660)*"° MaZeme opt jen hadat, zda $lo i@dnou mzdu kancekkému personélu nebo
mimoradnou odrinu? Podobné poslegizmirgnému pikazu je 12 dalSich zagisV nich
se jen stréiné zaznamenavaipvod pelznich ¢astek mezi restskymi Gady, aniz by byl
zmirgn el preposilanychcastek. Pokud se¢no dateme, tak jen fivod prostedki.
Nejcastji §lo o berni nedoplatky a pokut{f Stejré i v zapisu z 22. 241676, jenz uvadi

povinnost spravce obechich register odvést posteddi250 zl. z gracialnich pé&n

vvvvvv

neni znant!’

Kratkou kapitolu uzaku popisemctyr prikazi, které se tykaji pdzeni utitych
véci. Nag. 23. prosince 1660 koupila staréstsk& obec za 24 zIl. nové hodiny do radnice
a 12. dubna 1666 nové noze wpp30 kus za neznamowastku?® Na usiti at pro
chudé 1. prosince 1661&sto fispslo ¢astkou 45 zI. 57 Kt'° Poslednim fikazem byla
maliti Ondreji Petrovi vyplacena odéna za to, Ze do radnice zhotovil podobiznu igisa
Leopolda I. Dne 2.ktna 1673 dostal zaplaceno 240 podivné splatce, v niz se vedle
Uhrady poplatku za obnovenimeéstské rady r. 1658 vyplac¢astka 7 zl. 30 kr. na piazeni

rukavic (rednikoviceské dvorské kancék byla jizres v kapitole Spravni poplati§?*
Konetna sumadchto vydafi v letech 1656 — 1677 byla 1 441 zl.

473 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 159r (2x). Kro¥nvyplacenicastky fijemci je doloZen ifikaz

k ptevodu pe#z od néstského bernika.

47 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, listekied fol. 229r.

7> AMP, Shirka rukopi, sign. 1596, fol. 134r.

47 AMP, Shirka rukopi, sign. 1596, fol. 35v, 97v, 102r, 130r, 176v,dispred fol. 229r; sign. 1597, fol.
37v, 56r, 76v; sign. 1598, 83v, 121r, 181r, 238912

47T AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, fol. 269r. Tato platba se mi jevi jeko (tetni operace a nikoli realna
vyplata penz ke konkrétnimu &elu. Vzhledem k tomu, Ze Slo étsi ¢astku (3 250 zl.), musela by se
v piipact skut&éného vyplaceni&ak v méstskych knihach obrazit, napplacenim dluhu, stavebni investici
apod. Nic podobného v této dobenachazim, a tak nepojimé&éastku 3 250 zl. do celkovych sttt

48 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, fol. 148v; sign. 1597, fol. 132v. @Hto vydajich se zniije M.
DURCANSKY, Kulturni investices. 134-135.

47 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 188r. Doslova se uvadi, e pésii maji néstnaklad na Saty
Eleemosinarii&

480 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 179r. Byla to odma (mzda) za vykonanou praci s hmotnym
vysledkem, nikoli sluzba, prot@dim vydaj mezi ostatni nakupyeglneta.

481 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 81v.
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Shrnuti

Po klasifikaci vSech plateb podl€ealu vydani a jejich kompletnim vy predkladam na
zawr celé kapitoly o typologii rstskych vydaj jejich striény prehled s celkovymi thrny
v jednotlivych kategoriich. Podrobjn rozepsané i siiislusSnymi poznamkami je uvadim

v priloze 6.

Struény prehled vydaji podle knih finanénich prikazi letech 1656 — 167&

splatk koup é | stavebni spravni jiné
rok gluh 1)1/ pozerFr)1k u| vydaje dary mzdy pcf)platky V)!/daje celkem
1656 2 286 — 550 142 50 - — 2 947
1657 5303 — 537 187 135 — — 6131
1658 4 303 — — 231 70 38 8 4 649
1659 4 355 — 884 99 55 3 — 5 396
1660 4 008 — 15 192 246 100 129 4 590
1661 4873 — 1199 273 175 225 46 6 702
1662 5095 21514 233 260 75 12 — 27 149
1663 10 061 13 557 150 240 144 494 — 24 566
1664 4 353 12 957 195 329 24 9 — 17 657
1665 4 488 12 357 317 350 223 334 335 18 257
1666 9673 11 757 40 362 115 70 — 21977
1667 5195 6270 300 322 200 — 12 246
1668 3 804 5970 — 412 153 32 — 10 330
1669 3953 10 557 200 465 116 45 — 15 095
1670 4 951 3087 1700 498 107 220 — 9723
1671 2 565 — 900 2125 126 63 — 5749
1672 8473 — 2900 638 259 36 750 13 027
1673 6 526 — 1500 535 312 83 174 8 603
1674 5522 — 1100 670 1428 115 — 8 700
1675 2 875 — 2795 458 1497 19 — 7011
1676 3917 1500 450 404 1826 - — 8 098
1677 2731 141 150 771 1461 160 — 5229
1678 204 — — — 167 — - 371
celkem | 109513| 99 666 16 115 9962 8 963 2 058 1441 | 244202

482 Nekteré platby byly podle formy nebo charaktertiazany do vice vydajovych skupin a timtaigpbem
jsou promitnuty i vtabulce. N&pvydani za vykonana procesi BoZzih@&ldl jsou svym charakterem
mzdovymi naklady, i kdyz formatnbyly vyplaceny jako drok. Uvedeny jsou tedy v obslaupcich.
V celkovych sottech (v pravém sloupci) jsou tato vydani sarepm zap@itana pouze jednou. Srov. pozn.
k jednotlivym typim vydaji v piiloze 6.
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Systém a stav néstského hospodéstvi

Sprava vydaji a presuny perz uvniti systému hospodéské spravy

Na pedeSlych strankach jsem se snazil dopodrobna razabgstské vydaje, jez
dokumentuji finadni prikazy rady Starého B&ta prazského. Za hlavniidici kritérium
jsem grjal ucel, k tmuz byly penize vyplaceny, adle jehézmych variant vytvil
kategorie vydani. Dosth jsem pak rozil vSechny platebni itkazy. Mym zamrem (i
analyze starosstskych vydaj bylo predevsim identifikovat vSechny platby, zjistit objem
vydavanych finaénich prostedki k prislusnym d@elim v priibéhu 50. — 70. let 17. stoleti,
poukazat na vydajové priority v jednotlivych leteatpodle za&¥ri z tohoto rozboru se
pokusit o popis hospotgkého stavu sta po ticetileté valce'®®

K vyliceni dobové reality je ptgba vzit v potaz jeStspravni aspekt celého
meéstského hospodstvi. Jak jsem popsal v jedné z kapitol, systénpbdd&ské spravy
tvofila soustava &kolika Uradi, jez nEly ve své [isobnosti zaleZitosti nejznejSiho
charakteru. Podle svych kompetenci nejenze spravojemnotlivé nestské pijmy
a dohlizely na pastenou hospodé&kou oblast, coz bylo jejich hlavni poslani, aleozén
se podilely ina dhradach éstskych néklail Ufady pro obecni zaleZitosti
nag. poskytovaly ze svych zdiojstavebni material k opravam stavehi naturdlie
(proviant) k poho&hi uritych osob nebo za timc¢alem vyplacely spravované finam
prostedky. Ty mohly putovat ke kotieému pijemci pekz (nag. femesinikm pfi
stavebnich pracich) dupiimo nebo zprosédkovar. V druhém pipac to znamena, ze
finance byly nejéve odvedeny do hlavni pokladny u obecnich registdro k jinému
hospodéskému tadu, jenZz il dané zalezitosti na starosti. AZ poté byly tinitadem
vyplaceny poskytnuté prasidky konkrétnimu fdjemci.

Paftilo do k¢Zné praxe, Ze si obecipplnéni finantnich zavazk vypoméhala
piesuny pe#&z mezi jednotlivymi #ady. Hledala dostupné préstlky u néstskych
pokladen, v podstatnevyterpané gjmy, jimiz pojitovala plréni nékterych finagnich

povinnosti*®* Je mozné, Ze v dobAch iigmivé hospodiéké situace, kdy snizenéjmy

83 \/iz kapitola 0 hospodékém stavu @sta.

84 Takto byly poji§ovany nap. vynosy z nistskych podnik na Ghrady obecnich pohledavek, srov. Vaclav
PESAK, Obecni dluhy kralovskychgmnych a hornich ast vCechéach, zvlastStarého rista prazského po
tricetileté valce SPDHMP 7, 1933, s. 386, 389, 411.8¢hto ipadech si nechaligiitelé zapsat poji®vaci
klauzuli gfimo do smlouvy.
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pertz do obecni kasy nedokazaly zabefpevSechny pdebné vydaje, cinnost
prerozdtlovani zesilila tak, aby se maximélmyuZily vdechny fijaté prostedky:*¢°

UZ pii popisu rekterych vydaj jsem zminil dochovani vice finamich gikazi,
tykajicich se jednoho vydani. Vedle vyplatiijgmci se totiz objevuji ifkazy nefastji
vedlejSim méstskym dadim k uvolreni a poskytnuti dang&stky z vlastnich prostdki do
obecnich register. Dikyéinto pikazim, ikdyZz jen v gkterych gipadech, mizeme
vysledovat fgvod perz a jejich dalSi cestu odifeti do systému rstského hospodsivi
az k vydani do rukou dalSich osob, korpokaciradi stojicich mimo spravni systém obce.
V koneném poznani tak alesparochu poodhalime pozadi finan situace jednoho
prazského rsta.

Drtivou wtSinou vSech platnychiixazi rady se mstskym dednikiim ndizovalo
vydat pe®zni ¢astku gimo uenému pijemci, & uz Slo o jednotlivce, institudi n¢jaky
trad (kron® vlastnich starogstskych dadi). Z 1 654 pikazi hovaim o mnoZstvi v pétu
1 307 naizeni (tj. 79%). Vedleéthto gimych plateb dostali titiZz v@dnici v obdobi od
poloviny r. 1656 do r. 1677 (s malyntgsahem ido r. 1678) dalSich 347 paky21%)

k ptesunu pege z vlastniho fadu do gkteré z ngstskych pokladen.

Jak vlasty takové finadni transakce vypadaly ukazuje nazomriklad rasni
arokové splatky mstanu Vaclavovi Kaltenbrunerovi. Dne 6. dma 1670 vydala
starongstska radatt piikazy, z nichz dva byly deny Sestipanskémuadu a sadu mostu
prazského. Prvni ztada mél do hlavni ngstské pokladny odvést 60 zl. a druhy 30 zl., aby
mohl nésled# spravce obecnich register, jak mutinaval pikaz teti, vydat ngstanu
celou ¢astku v hodnat 90 zI%° Penize mohly putovat i opaym snérem, jak dokladaji
piikazy z 6.¢ervna 1670. UZ jednou v souvislosti gigenim libéiského panstvi jsem
zminoval nakup 12 000 cihel pro Jana Hertvika z NofRimtoze se cely nakup aZz na
arokové splatky realizoval s pomoci darovanychépeiez nél v p&i obecni hospoda
naidila rada uhradit ndkup tohoto stavebniho materigkd\e spravci obecnich
register. Ten z gracialnich prostki vyclenil prislusnou sumu a poslal ji mosteckym
Urednikim, kteif se nakonec o cely nakup a dodani prodejci papsstarali®®’

Diky t¢émto vnitnim platbdm (v p&tu 347) se leckdy dovidame o vydanich

piijemaim, k jejichZz gimé vyplat nemame zachované finam piikazy (jde o 27 fikaz).

485 O mwzné praxi pesouvani zbylych pém z nizsich tadi do hlavni nistské pokladny referuji v kapitole
0 mestské spray

486 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, fol. 71v, 72r, 72v.

87 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 80r, 80v. Srov. kapitolu o katfpipozemkového majetku a tzv.
gracialnich pegeich.
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Nap. 23. prosince 1660 se datuje radnfireni k odvedenéastky 24 zl. z prostdka
meéstského bernika Sestipanskyniednilkim. Perzi se n&l uhradit nakup hodin do

radnice?®®

A stejre tak 2. ketna 1672 vydal spravce obecnich register témiadul
hotovost v hodnét 500 zI. na opravu stradnického dv8taPodobnym pikladem jsou

i dva zapisy z 13¢ervna 1664 tykajici se Uhrady limkého dluhu Spitalu sv. Pavla
a zadusi u kostela sv. Hastala. Vhodné penize lezlynar méstském rozp&tu u Gadu
mostu prazského, ktery disponoval pfedky odkazanymi ke kralovskym laznim. Spravce
obecnich register ziskal od mosteckydkdiniki z tohoto odkazu 500 zl. a tuto hotovost
nasledd postoupil spravci libeského panstvi, jenz &h findlni vyplatu &fitelim

v kompetencf®°

Muzeme se domnivat, Ze ke konému vydani poskytnutych p&n jak
u Sestipanskychiadniki na koupi radriinich hodin neboip Uhrad stavebnich praci, tak
u spravce libiského panstvi ip splaceni dluhu, nebylo peba vydavat samostatné
finaneni piikazy. i kdyZ 1ze z&hto rekolika mélo gipada (tj. 27) provést jen 8Ei kvalitni
zobecrini, presto si dovolim vyjaiit mySlenku, Ze uvedenéigazy k vnitnim platbam
byly vydavany na Zzadostrtadi, stojicich na samotném konci firaiich pevodi
a vystupujicich vé&chto gikazech vroli pijemai. ProtoZze jim bylo #&jmé, jak maji
s perzi nalozit, nebylo feba dalSi fikaz vydavat, zvlast kdyz uz byl del vydani
vjednom pikazu zmign*%* Jak je ale mozné, Zeckdy staromdstska rada vydala
k vyplat prostedki piijemci samostatnyifkaz a jindy nikoli? Byl snad podstatny typ
vydani? Podle mého soudu ano.

Z tabulky plateb bez nedoloZzenych fidafth gikazi (v priloze 8) pak
jednoznéné vyplyva, Ze v knihach neni zaznamenan malyepgxikazi k vyplatam na
stavebni Gely. Jist nejde o ndahodnnedochovanéifkazy, protoze valna&sSina z nich se
tykala obnovy obecniho jgni. Ve vice nez polovihvSech 27 zapisse jako konény
vydejce uvadi Sestipanskyad, v dalSich 19% zastaval tuto Ulohu spravcensikého

panstvi, do jehoZ sprawast obecniho majetku rosh spadald® Po stréné analyze se

488 AMP, Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 148v.

489 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, fol. 140v.

49 AMP, Shirka rukopis, sign. 1597, fol. 71v, 72r.

491 Tato hypotéza podle émeodporuje skutmosti, 7e nistska rada byla povinna vydat firsah prikaz i
jakémkoli nakladani s obecnimi pri;iky. Stej tak neni v zasadnim rozporu s ustanovenim, zgaasti
Giednici maji vydat penize az poté, co jim k tomuebddn pikaz nestskou radou. Naopak mi tato praxe
pfipada docela pochopitelna a§istvyswtlitelna ze strany wstské rady zmoa@mcim statni kontroly.
O instrukci k vydavani finamich pikazi piSu zejm. v kapitole o knihach. Jinou &itr mére
pravdépodobnou variantou je, Zéikazy byly vydavany i i primé platls, aniz by byly poz#i zaknihovany.
92 Srov. kapitolu Koup pozemkového majetku, pozn. 125.
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AR A

tak vracim k ped®zr¢ zodpovzené otazce, zda pravicel vydani nerdl pirimou
souvislost s vydanim fingniho gikazu. Pokud Slo o obecniho §mi a jeho stavebni
zalezitosti, jez byly hlavhv kompetenci tedniki Sestipanskych &st pozdji i u sprava
libenského panstvi, vipvazné wtsin¢ piipadi nebyly k jejich pimym platbam vydavany
finaneni piikazy. To, Ze je nenachdzime vedle ostatnigékapy miZze byt dané jednak
piedpokladem, Ze tytorady radre hradily potebné stavebni vydaje jaksi automaticky,
protoZze ktomu byly zmoeény nestskou radou jiz i vymezeni svych kompetenci.
V ostatnich (nestavebnich)ipadech se mohlo vychazet gaké smlouvy, upravujici
konkrétni zalezitostl>® Jinou, dle mého soudu neprapddobnou variantou, je, e se
prislusné finatini piikazy €mto tradim nedochovaly, resp. nebyly do knih zapsany.

K vySe uvedenému porovnavaniikazi jsem nefstoupil pouze za delem
oswtleni kEZzné praxe vydavani p&n nebo vyjaéeni miry Uplnosti dochovanych
finanénich pikazi v rdmci kritiky historického pramene, ale zejmépeoto, abych
z prikazn k vnitinim platbam rekonstruoval nasledné vydajeipajil je k vydajm jiz
jednozné&né dochovanym a identifikovanym. Z celkové sumy vyidatetech 1656 — 1678
(244 202 zl.) jsou vydaje ve vysSi 8 593 zl. (tfep 3,5% z celéastky) dokumentovany
pouze pikazy k gevodu petz mezi iady nestské spravy a nikoli samostatnyniikazy
k ptimé vyplat pifjemci’*®*

KdyZz se podivame natftipphu 7, kde jsou zachyceny vSechnyinpé platby
piijemaim, pokud k nim existuji finaimi piikazy z rady Starého &ta prazského, snadno
zjistime, k jakym detim byly pokyny v ihradam jednotlivymiadim vydavany. Nejvice
piikazi (917) bylo pochopitekh smérovano spravci obecnich register, z nichz naprosta
vétSina (713) se tykala Uhradiitelskych pohledavek. Ostatni typy plateb maji pow

9% M&m na mysli zmiény libeiisky dluh. Co kdyZ spojena pohledavka $pitalu svlePa svatohastalského
zadusi byla onim starym dluhem ve vysi 1 000 zledenym v kupni smlodwpanstvi z. r. 1662? Vzhledem
k tomu, Ze vydaje na tuto polozku neSly z grac@inperz, musely se uhradit z vlastnich presii.
Nemohli nahodou starasstSti radni zaplatit jegast této pohledavky (500 zl.) a druhgést spravce
libeiiského panstvi z vrchnostenskych vy &okud se tato konstrukc#lpizuje historické pravd, ptam se
déle: musel byt k odvedeni genod spravce statkufigluSnym ¥fitelim vydan finadni prikaz nebo
libenisky spravce penize vydal jednoduSe na zéktdiligace? Ke koupi libeského panstvi srov. kapitolu
0 pozemkovém majetku.

49 Tyto vydaje jsou pochopiteinzahrnuty do vSechifsludnych kapitol o typech vydani a réini do
jednotlivych gehledi. Nepaitam jen ¢astku 500 zl. z libgského dluhu a misto ni uvedu v koné
interpretaci 1 000 zl., na¢h byla vydana kvitance, viz kapitola Kaupozemkového majetku. Sté&jmak
nepdaitam podivnou platbu z 22. 41676 na sumu 3 250 zl. Spravce obecnich regjista&l odvést do
radnice a vy&tovat si tak zbylych 1 250 zl. z gracialnich gem 2 000 z vynaslibeiiského panstvi. &ko
fici, zda se &aka uhrada z #stské pokladny dbec realizovala. SpiSe to vypadd na pouhé vyrovnani
v ktech, viz AMP, Sbirka rukopis sign. 1598, fol. 269r.
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malé zastoupeni, ale jejich absolutnigtoje nezanedbatelny. Memeftici, Ze struktura
plateb od obecniho hospdda/icemén kopiruje strukturu vydajcelého nista?®®

Mnohem pekvapiwjsi je zjiSeni, jak se Sestipansti@dnici podileli na splaceni
meéstského dluhu. V celych 77%ftipadi ze vSech jim vydanychiikazi k dhradam
vyplaceli pravidels Uroky z rekterych Usri, & uZ Slo o pohledavky zadusi u kostela P.
Marie p'ed Tynenxi P. Marie na Louzi, Spitalu sv. Pavla aneboingfivodni pohledavky
strahovského klastexa Magdalény Agrikolové a mnohych dalsith.Uhrada pislusnych
splatek jim byla sstena exkluzive, jak vyplyva z podilu vyplatdmto &iitelam **7 Vetsi
zastoupeniikazi (22%) je i u mzdovych vyplat od Sestiaiuchovnim osobam za to, ze
slouzi mSe vradoni kapli. Na druhou stranu pouze 4%ikazl jim bylo vydano
k uhrazeni stavebnich vydaj piestoZze stavebni zalezitosti byly v jejichiimpé
kompetencf®® O to wtsi podil na stavebnich vydajicigadal na mosteckéig€dniky
(63%). idary, jez se vtabulce objevuji s vysSifalem (38%), jsoucasto ve form
stavebniho materialu.

Markantré¢ zastoupené platby z vyno$ibenského panstvi jsou mzdové vydaje na
kanceldsky personal (90%). U tém vSech dochovanych fixazi k uhrazeni d&chto
nakladi se jako podtena osoba kvydani p&n uvadi spravce liiského statku.
Poslednim okasré uvadnym rednikem k v zapisech radnickikaz je mestsky bernik.
Ten gispival podle momentalni situace na vSechny tytad, takze jednotlivé podily
jsou vecelku rovnorrné, aniz by ktery typ vydaje u & jednoznang prevazovalt®

Mnohem podstatjSi nez pesné mnozstvi vydanych finarich pikazi
je zejm. objem petz, ktery museli tednici k gimym platbdm fipravit. Zachycen

je v nasledujici tabulce.

495 viz kapitola Shrnuti.

49 K vefitelam srov. kapitolu Dluhy aiflohu 1.

497 Jen vyjimene se na Uhradéach podileji jintainici. Pokud ano, jde vZdy o spravce obecnictstegi
ktery do &chto finargnich vztali zasahuje od 70. let 17. stoleti. Tento jev bylyddby uz ve stedowku,
srov. Milo§ KRATOCHVIL, Sestipanskéiady v Starém a Novémeést’ prazském do r. 1547 a jejich knjhy
SPDHMP 6, 1930, s. 183, pozn. 18.

498 Srov. kapitolu o réstské spray

499 Narozdil od ostatnich typvydaji nachazime jen u stavebnich naklaizsi zastoupeni aibec zadné
u splatek pozentk
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Piehled vydaji v primych platbach v letech 1656 — 1678 podle jednotfieh Uirada

rok sprév_ce mésts’ky libe F'\sky ﬂfaq m(?stu 5 Qfad ) os'é%l(t)ni celkem
ob. register bernik | sprdvce | praZzského |3estipansky

1656 2 033,55 146,67 - 50,00 717,00 - 2 947,22
1657 4 790,46 45,00 - - 1 265,50 30,00 6 130,96
1658 4 037,14 38,33 - - 364,00 | 210,00 4 649,47
1659 4 280,29 57,77 - - 1 058,17 - 5 396,23
1660 2 944,17 121,17 - - 1 489,00 36,00 4 590,34
1661 5 741,97 201,10 - 162,00 584,95 11,67 6 701,69
1662 26 540,14 19,00 - 211,00 379,00 - 27 149,14
1663 23 756,10 210,67 - - 599,00 - 24 565,77
1664 17 016,50 227,00 - - 413,00 - 17 656,50
1665 16 853,92 99,00 - 335,00 968,67 - 18 256,59
1666 21 493,73 9,00 15,00 25,00 434,00 - 21 976,73
1667 10 567,42 - - - 1 678,65 - 12 246,07
1668 9711,40 - 152,00 - 467,00 - 10 330,40
1669 14 183,12 - - - 912,00 - 15 095,12
1670 7 388,22 - 125,90 - 2 209,00 - 9723,12
1671 4 090,34 - 300,00 - 1 359,00 - 5 749,34
1672 8 845,34 206,00 856,16 - 3119,00 - 13 026,50
1673 5 643,56 535,10| 1 550,00 - 874,00 - 8 602,66
1674 6 482,88 656,80| 1 296,00 - 264,00 - 8 699,68
1675 3502,68 199,20 1 456,00 1 562,44 290,82 - 7011,14
1676 5077,86 399,60| 1 326,00 - 1 294,07 - 8 097,53
1677 2 950,35 21,67 | 1 326,00 - 931,25 - 5 229,27
1678 234,00 - 102,00 - 35,00 - 371,00
celkem 208 165,14 | 3193,08| 8 505,06 234544 | 21706,08| 287,67 | 244 202,47
85% 1% 3% 1% 9% 0% 100%

yoovs

Ukazuje se to, co bylofgjmé jiz z tabulky mnoZstviifkazi v priloze 7. NejetSi
objem periz byl pochopiteld vydan z obecni pokladny (celych 85% vSech peakk).
Ve velkém mnozstvi Slo o uhrady pohledavek (47%astky 208 165 zl.) a sami@me
i splatky nakladného libského panstvi (rowz 47%). To vSak bylo hrazeno z gen
darovanych cigem, a tak ne$lo o vlastni nakladysta* Vyssi vydaje nad 5 000 zl. uz?
se tykaly jen uhrad déar Necely deseti procentni podil na vSe¢hmych vydajich nali
Sestipansti itednici. i kdyZz jde @astku vyssi nez 20 000 zl., jgepmeé, Ze vydaje z tohoto
&i jinych Gradi nehraly v celkovém mnoZzstvi v3ech vyidajasadpjsi ulohu. Gad
Sestipansky v tést 75% ze vSech svych vydantigpival hlavé na splaceni Urdk
Naopak z dchodi libeniského panstvi se j@€Ste WtSim zastoupeni (tj. 77% ZipluSnych

vydani) vyplacely mzdy gstskym dednikiim. Ostatni éednici, & uz méstsky bernikgi

*0viz Prilohy, pozn. 19.
1 Srov. kapitolu Koup pozemkového majetku a Tzv. gracialni penize.
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Ufednici mostu prazského samostatrevyplacely vice nez 5000 zl. (jejich vydaje se
pohybovaly od 2 500 do 3 200 zl.), a tak nenfg¢lm se jejich vydaji podrobrzabyvat.

Obraz méstskych vydaj by byl neuplny, kdybychom nevzali v potaz fidan
castky, které byly postupovany od jednohtadu k druhému tak, jak jsem je popsal
v Gvodu kapitoly. V pitbéhu kazdého rokuifspivaly zmiiované starogstské tiady mezi
sebou na Uhrady #stskych naklail Tyka se to oft hlavre Gfadu néstského bernika,
mostu prazského, f@du Sestipanského, spravce obecnich register, capriflveiského
panstvi a no¥ uvadného spravce handle solniho. Je velmi obtizné pygsuny peéz
mezi vSemi @ady a v piibéhu ¢asu rjak prehledé znazornit, & uz graficky ci
prostednictvim tabulky, a tak seigpopisu finagnich vztali omezim jen na nejnuijsi
piehled a zbytek doplnim textovym vyj&him. Ripomenu jen, Ze veigdu naseho zajmu
stoji vydaje Starého B&ta prazského,if@emz nas zajima zastoupeni jednotlivyc¢hdi
pii pergZznich vydanich ataké mnoZstvi pen(Wetré jeho pivodu), jeZz byly
z mimagadnych dvodi odvedeny k jinym &elim. Ze vSech iikazi k presunu pete
uvnitc méstské spravy (v pitu 347) se fes 89% tyka postoupeni finarich castek ke
spravci obecnich register, jenZlma starosti vydaje z hlavni asiské pokladny. Proto
detailre predstavim finadni operace spojené s jehiadem.

Z prehledu v piloze 9 vidime, Zeiady krong vlastnich pimych plateb fispivaly
znane ¢astky pra¢ do hlavni ndstské pokladny. Kazdokoé od nich spravce obecnich
register pijal 2000 — 6 000 zl. podle momentalni jmity, @Ficemz vSechny tyto
prostedky byly okamZzit pouzity na Uhrady naklad Podil #chto @ijma na vydajich
10-20% az po uplné pokryti vydajV r. 1675 dosahly ifiimy dokonce vysséastky nez
vydaje. Nej¢tSi piijmy se objevuji vr. 1663, kdy byldeba uhradit celou pohledavku
Antonina Losiho z Losinthalu v hodrob 300 zI”%? KdyZ se podivame, k jakémuselu
byly penize postupovany, zjistime, ze Slo praw splaceni dluh (78% vSech
postupovanych prosdki) a v 19% o koupi libeského panstvi (na ni se z jinyckadi
vyhradré podilel jen spravce liliského statku). Na druhou stranu je z tabulkytyide
i spravce obecnich register vydaval pifedky do jinych adi, negasgji k Gradu
Sestipanskému v zalezZitostech stavebniho charakfeto vydani rovéZ kolisala a neméa
cenu pokou$et se o stanovetjakého jejich pimérného mnozstvi®?

92 AMP, Shirka rukopis, sign. 1597, fol. 24r, 24v, 27v, 28r, 28v.
%3 yvysledky v tabulce jsou z &itého pohledu relativni. Musime vzit v Gvahu, Zewelajich ngstského
hospod& jsou zahrnuty nemalé vyplaty z gracidlnich geahé, aniz by tyto dostupné penize byly
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Objem penz presouvany mimo hlavni pokladnu nedoséhsétky vyssSi nez 5 000
bych nel pro predstavu jmenovat alespgeden (nej¥tSi) exemplarni f@sun, zminim, ze
to byla nap. vydani od Sestipanskéhsadu k spravci libkského panstvi r. 1673dastce
600 zI. na rekonstrukci strasnického dvifa.

Shrnout vysledky, k nimZ jsem v této kapitole didspe Ukolem nérongjSim, nez
se miZe zdat. Podle fin&nich gikazi k piimym platbam Ize jeStiednozn&né urcit podil
mestskych wadi na Uhradach bezprostnich mistskych naklail Nejvice prosedki
proudilo z hlavni mastské pokladny (85%) a jetésté&ne prispivaly ostatni fady. Nap.
Urad Sestipansky (9%) nebo spravceidieho statku (3%). Navzdory uvedenym nizkym
¢istam byl finartni podil €chto Gadi jist¢ nezastupitelny, zvlaStkdyz vime, Ze jejich
prostedky byly vyuzivany jednak k uhrad méstského dluhu a vyplaceni mezd
kanceld#skému personalu. Tim, Ze se zradnich knih dovidén3d7 pikazech, jez
piikazovaly Gednilkim presouvat penize k jinymididim mestské spravy, vyjevuje se nam
mnozstvi peéz, které bylo kazdokm¢ v pohybu. Celkem Slo o necelych 105 000 zl.
(. 43% z celkovych vyddéj 244 202 zl.), coz ukazuje na zZnau dynamiku finaénich
transakci uvnitmésta.

NejvétSi cast perz (88%) smitovala pochopiteld k spravci obecnich register za
Gcelem dhrad #ftitelskych narok (hlavré z fondi méstského bernika a Sestipanského
Gfadu) a koup libenského panstvi (Uroky z kupni sumy hradil spravcenavaného
panstvi). Mim@adné mnoZstvi fiesouvanych pea bylo jis€ vyvoldno mimd@adnou
finan¢ni situaci mista, kdy na uhradu #stskych dluli nezbyvaly v hlavni kase volné
prostedky, a tak se stahovaly z ostatni¢adi. Jinym divodem bylo odvathi pergz do
Sestipanského fadu (v mnozstvi 7% ze vSechepouvanych pe). Méstske tady
(zvlaSe spravce rmsstskych register) podle pok§nradnich pispivaly Sestipaim na
opravy obecniho jimi. i rozsah &chto finarénich operaci byl mozné vyvolan zhorSenou
hospodéskou situaci rsta. Je totiz mozné, Ze tim, jak Sestipan&diici vedle svych
fadnych povinnosti hradili navic nemaldast néstskych dluki a jesS¢€ negimo gispivali

na jejich uhrady do hlavni #atské pokladny, nedostavalo se jim pifedki na plreni

zohledrény v rgjakém sloupci fijmi. Fijem gracialnich pefz zde neuvadim z&mé, protoze se jimi
vénuji samostatéiv jiné kapitole. Neuvedenéthto podstatnychifimi ma zde své opodstétmi, pokud nd
zajima pouze podil prastdki poskytnutych z jinychitadi méstské spravy a nikoliijmy, vydaje a #statky

v méstské kase. Vzhledem ktomu, Ze okeamezname fijmy do nestské pokladny (jen mnoZzstvi
Jprerozélenych perz) nelze se o vytouzené vyjéai nestskych pijmi a vydaj ani pokusit.

%4 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, fol. 179r, 189v, 192v.
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béZnych povinnosti, jez vychazely z jejictigmbnosti. Proto je muselas odcasu i
vétSich vydanich finamé podpdit i dalSi Gady.

Uvedl jsem, Ze iehled vSech finamich vazeb a uskuieénych perznich
transakci mezi iady nelze #ak jednoduSe r@tnout vzhledem k mnoZstvi plateb
a spletitosti finatnich toki. Nejen cesty pefz od jednoho fadu k ostatnim, ale i jejich
mnoZstvi se v mibéhu ¢asu ménilo. Ukazuje to na stav, kdy dsto rozhodovalo
o presunech pez podle aktualni potby namisto fesného kazdotmiho planu
(v dneSnim slova smyslu ,rozgto“), jenz nebyl vté dob obvykly. OvSsem tim, Ze
dochazelo k velkym iesurim pergz (jak jsem uvedl, Slo 043% ze vSech vyiaj
prispivaly tyto @ady zn&nymi sumami i na néggmé Uhrady rsstskych nékladl, zaroveé
vSak také gjaké prostedky €mito vnitrnimi platbami ziskavaly. Napurad Sestipansky za
celé obdobi fimo uhradil 21 706 zl., néno dalSich 20 358 zl. (hla¥rdo nestské kasy),
pificemZ od ostatnichiadi ziskal 7 008 zl. (zejm. zase z obecni pokladnii)viFovnani
téchto operaci (tj. ma a vydap) zjistime, Ze v letech 1656 — 1677 bylo z jeholadiky
vydano 35 056 zl. Tim se jeho reélny podil na vigaa zvySuje z 9% na 14% (z celkové
castky vydaj 244 202 zl.).

Piehled podilu jednotlivych Gradia na méstskych vydajich v letech 1656 — 1678

spravce méstsky | libeasky |Gfad mostu Grad < 505
: . . .\ N .| ostatni celkem
ob. register bernik spravce | prazského |Sestipansky
;J’i’l‘:‘?(') 208 165,14 | 3193,08| 8505,06| 234544 21706,08| 287,67 (244 202,47
ngg?iarlrlwo 11 074,17 |20 115,34 |27 471,58 | 13021,35| 20358,12 |12 785,48|104 826,04
pfijal 91117,80| 1010,07| 1615,00 625,00 7 008,17 | 3 450,00 |104 826,04
celkem 128 121,51 |22 298,35|34361,64| 14741,79| 35056,03| 9623,15|244 202,47
52% 9% 14% 6% 14% 4% 100%

Az tato tabulka nam udava realné rozloZzeni Jydajezi nestské dady.
Dominantni zastoupeni ma stale spravce obecnidsteegovsem namisto 85% vSech
meéstskych néklatl se z prosedki vlastniho @adu podilel jen na 52% vydaj Zato
vyrazre prispival (rad Sestipansky a rovh i spravce libského statku. Jestlize poslédn
jmenovana osoba byla schopna ze svétamul v ptibchu 16 let (1662 — 1676) uhradit

% Co se tyka gmych vydani, jde oiady vyjmenované vasti Rilohy, pozn. 19. V fipad negimych
vydaji zde vystupuji spravce handle solniho (zaujima 8@imych vydani ve sloupci ostatni), spravce
dichodi vahy kdenné, pisa horejSi kancelfe a porybny. NejtSi mnozstvi pefz bylo odvedeno do
radnice bez udaniigdodu (sloupec ,fjal®).
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témet 35 000 zl., znamen& to, Ze podil z vyindgenského panstvi na #atskych
nakladech byl vysSi jak 2 000 zl.¢ré. Rovrez z p'ehledu vyplyva, Ze radni podstatn
vyuZivali dostupné prostdky u dadi méstského bernika, fddu mostu prazského
¢i spravce handle solniho (hodnoty ve sloupci ,vyugiimo®).

Presr¥jSi zawry jiz nelze z dostupnych pramenginit zejm. proto, Ze nemame
piedstavu o mnozstvi #éatskych pijmu u jednotlivych tdadi. Presto ityto diéi vysledky
mohou byt dostateym voditkem p popisu hospodéké situace Staréhodsta prazského

po ticetileté valce, k &muz autor této prace &p.

Tzv. gracialni penize

V piedesSlych kapitolach jsem se desekrat zminil o finakni podpde, kterou cisa
Ferdinand lll. poskytl staroéstské obci na povalaou obnovu obecniho gni. Ackoli se
tato historicky zndmé skuteost uvadi ve velké monografiiésta, nedozvime se o ni nic
blizSiho, nez Ze povoleni p&mi subvence bylo reakci panovnika na bezfedst
nasledky préd¥ skortené fticetileté valky. Informace o této udalosti, jez mgmre
urychlila vzestup restské ekonomiky, zapadd na strankach knih, popistji vyvoj
prazskych mist od vestfalského miru, vedle &y potvrzenych starSich privilegii
a udtlenych novych vysaddetns polep$eni a rozmnoZenistskych znak.>*® Na zaklad
dostupnych zaznainv knihach finagnich gikazi jsem se pokusil zmapovderpani
darovanych progedki a jejich vyuZziti ndstskou obci, abych v samotném &év prace
mohl lépe vysitlit, jakym zpisobem doslo ke konsolidaci éstského hospodstvi

v 2. polovirg 17. stolet?®’

% Josef ANACEK a kol.,Déjiny Prahy, Praha 1964, s. 359-363 (autorkou textu MareLKOVA ). V jinych
souvislostech udalost popisuji Vacla¥dviINKA — Jii PESEK, Praha, Praha 2000, s. 346, kienazyvaji
gracialnimi pewzi podporu udlenou simem r. 1644 z posudného a stefak i rispvky v dalSich letech
na vystavbu réstskych hradeb. Tuto &movni podporu bez zmateého ztotozéni s ciséskou subvenci
z r. 1649 stroné uvadi Pavel BLINA a kol.,Déjiny Prahy 1, Od nejstarSich dob do sléeni prazskych #st
(1784) Praha — Litomysl 1997, s. 395 (autorem textti MIKULEC) a podrobsji Andrej ROMANAK,
Prispevek k djinam prazské fortifikaceDP 6/1, 1986, s. 203-204. @Gnovani 300 000 zl. z posudného pro
prazska rasta pak piSe J. MULEC na s. 387, viz P. BINA a kol., D¢jiny Prahy 1.Z obecnych fehled:
nejlépe udalosti spojené s darovanim gepopisuje Antonin Bzek, Déjiny Cech a Moravy nové doby.
Kniha prvni, Od miru Westfalského az do smrti/@daerdinanda lIll. (1648 — 165/Praha 1892, s. 77-80,
82-83. Nepesrt uvadi datum panovnikova reskriptu z r. 1649 (ntom®s ledna ma byt 9. ledna), viz nize
v textu.

07 K dispozici mame 60 finamich pikazi, jeZ referuji o gracialnich prastcich. Krond méstskych knih

a rekolika listin zachycujicerpani peéz a skladani fisluSnych Gta pisemnosticeské komory, ulozené
v Nové manipulaci Narodniho archivu v Praze (kotrkrénaterial se nachazi pod sign. P 1/10/1). Kakigp
mame jest starSi studie, reflektujicickteré aspekty hospottkych djin mésta v pol. 17. stol. podrobm
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Poprvé se o moznosti ziskani fidah podpory proceskou metropoli dovidame
z reskriptuceské dvorské kancékiz 9. ledna 1649. NejspiS na naléhavou ZadostaRraz
v ném cisd Ferdinand Ill. zvejnil svij zamer vénovat Starému a Novémudstu castku
300 000 zI. na pétbné opravy obecnich stav®BMe&ané totiz ve své petici za finari
podporu argumentovali zejm. rozsahem Skod, jez fmly zpisobeny v dsledku
vojenského vpadu Svéd. 1648, i svou stateosti a ¥rnosti k cis#, kterou i obrarg
mésta projevili°® Vénovana finatini ¢astka tak rdla byt kompenzaci za velka vétg
vydani ioceanim celé obce zéarowie Konené rozhodnuti o udeni podpory vydal
panovnik v PreSpurku ve slavném majestatu z 2halab49 pro Staré 8sto prazské™

Ve zmirtném dokumentu cigaaroval oBma prazskym rstim ¢ast vynosu z tzv.
posudného, coZ bylo oz¥eni pro népojovou daz piva avind' Z dichodi tohoto
kralovského regalu panovnikénoval castku 300 000 zl., figemZ @Fedepsal, k jakym
acelim maji byt penize pouzity. Vzhledem k tomu, Ze &sjvmaterialni Skody utiy
hospodéské provozy, byla peéni subvence cilénzaméfena na obnovu #stskych
podniki. Pouze zisky, plynouci z jejich hospésiée cinnosti, mohly zabezgé
ekonomickou stabilitu &st. Z podilu progedki, vénovanych starogstske obci, rédly byt
kromé ponicenych mlyrii opraveny nistské hradby setns jedné z bran*? Dale se uvadi
moznost renovace vodarny, mostu a ostatnich oldeatiaveni, jez byladnem obrany
meésta pobéena. Nakonec dgitou ¢ast darovanych pém méli radni obou mist rozalit
meéStamim, pokud Bhem Sveédského atokuna zdravi svym Uraz vzali, ésli nebo

ovdovli, a sice tudy v chudobu upatfi*®

nez uvedené syntézyidatoze ani u nich nebylo vyuzivani gracialnichégemavnim tématem, nachazime
v nich mnoho cennych poznatky a odkazy tialpSné prameny. Jde o iz citované prace BSARA, Obecni
dluhy, s.401, 413-414, 422 &qulevsim Vaclava&ZACKA, Valeené Skody Starého dsta Prazského na
obecnim majetku r. 1646CM 111, 1937, s. 279-283.

% AMP, Shirka listin, sign. AMP PPL i— 120, opipamatné knize z let 1645 — 1673, viz (AMP, Sbirka
rukopidi, sign. 328, 123v-124v). Nejpodstsi ¢ast listiny vydana v edic€IM 1, bezéisla, s. 598.

%09 v, ZACEK, Vélené 3kody s. 279. Rozsah povéleych Skod v hodnét 113 142 zI. 38 kr. shrnuiji
v kapitole o stavebnich vydajich.

*10CIM 1, ¢. 327, s. 598-610; 0 subvenci se pisgeti tasti na s. 603-604. O par dni p&jrd3. kvétna 1649)
byl v PreSpurku vydan obdobny majestat slexim vysad i pro Nové Bsto prazské, sro\CIM 1, ¢. 328,

S. 610-624. Formulace o &ldni podpory je doslova totozna jako u majestatugtaronsstské, viz iteti ¢ast,

S. 615-616.

*11 O vyvoji ndpojové dah jeji sprae a vynosech z ni plynouci viz OttaA&ZHT, Ceské das 1517 — 1652
Praha 1924, s.120-127; JosefkRR, Ceské katastry 1654 — 1789. Se zvlastnigtelem k djinam
hospod#skym a Ustavnin®. vyd., Praha 1932, s. 82-83.

*12 pravdspodobrg $lo o branu Horskou neboli Novou (zminka o opravetech 1654/1655 — 1666), srov.
kapitolu Stavebni vydaje.

*13 Citat prevzat z dubnového majestatu, viz pozn. 510, s. 8admco konkrétni Wet staveb lépe udava
reskript, viz pozn. 508. Oba dokumenty vystifmerpretuje V. ACEK, Valerné skodys. 279-280.
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Nejen el dotace, ale i Zjsob jejiho¢erpani byly specifické. i#jmy z napojové
dare se ngly obéma radnicim odvéd prostednictvim dedniki ceské komory v pevnych
rocnich splatkach. Cela finani pomoc v hodnet 300 000 zl. byla totiz rozvrzena na
30 let v kazdorénich vyplatach ve vysi 10 000 zl. ©prazska rista se @astku dlila
rovhym dilem, takZze na jednoésto gipadala réni podpora ve vysi 5000 zl., v celkové
hodnot pak logicky 150 000 zl. Rinaje jiz r. 1649 poZivalo jediteé podpory
gracialnich pete Staré i Nové Msto prazské*

Starongstska obec jist privitala prvnich doslych 5000 zl. s pakem jako
nezbytnou finatni pomoc do restského rozpsiu. Soudim tak proto, Ze je z velké miry
(42%) pouzila k upla jinym G¢elim nezZ ustanovovalo panovnikovoiizeni. Hradila jimi
hlavre veSkeré poplatky za administrativni ukony spojemibtvrzenim a zaknihovanim
meéstskych privilegii. Penize takéeské komory putovaly rychle &pdo statni pokladny
prostednictvim ¢eské dvorské kancék a @adu desk zemskych. Jen malast pewz
(16%) Sla v prvnim roce na opravyestského majetku, a to zejm. az na samotném konci
r. 1649. Opravovana byla néjdzitéjSi komunikace, spojujici prazskaésta na obou
brezich Vltavy — praZzsky mo¥t a z&alo se také s renovaci obecnich dvaledt mérs
(jen 7%) radni vyplatili pazstalym vdovam a zr&nym ¢i zchudlym ngstanim. K vétSim
vydanim jiného charakteru se¢stska obec neodhodlala. MozZna $egstavitelé résta
v ¢asné povakneé dolks teprve rozmysleli, jak nejlépe s darovanymi ggmalozit; zda
nejdiive investovat do oprav dstskych podnik, obnovit jejich chod a z# tak
napravovat stav #stskych financi, nebo sefipustaviném naléhani a&titela pustit do
splaceni pet¢nich zavazk a timto zfisobem se pomalu ale gsvyrovnat s ohromnym
mestskym dluhem? Pozastavuji se nad tim proto, feedovedu vysitlit, pro¢ v prvnim
roce dotace Werpalo Staré Nisto jen asi 65% poskytnutych pef*®

O to vice vydaj z gracialnich pefz se eviduje nasledujici rok. Negypan&astka
(1 715 zl. 46 kr.) seipsouvala do dalSiho roku a poskytl&sta vedle obvyklé rni
podpory dostatay kapital k stavebnim investicim. Pracé&alg jak na obecnich dvorech
v Braniku a OlSanech, tak hlavikolem feky. Renovoval seifvoz, vodarna a také se

7 v

zahdjily nakladné rekonstrukce stakmtské mostecké ¢ie, gilehlych Mosteckych

14 Podminky ¢erpani uvadi cigaky reskript, viz pozn. 508. Jak vysluje V. PESAK, penize se zvaly
gracialnimi proto, Ze byly od cisapovoleny z milosti, viDbecni dluhys. 401, pozn. 129.

>15 Rekonstrukci mostu a nebliz&iho okoli v 1. pol. B 15. stol. popisuje JoseMEER, Kamenny most
Prazsky a skdejSi @ad mosteckyPAM 8, 1870, s. 211; s vypsanim vSedffslpSnych Gta pak Vaclav
VOJTISEK K déjinam mostu prazskéhd@a starou Prahu 4, 1918,4-5, s. 27-28.

*% prijmy a vydani gracialnich pén v letech 1649 — 1656 velmi podrabdokumentuje vytah z i,
sestaveny préeskou komoru, viz AMP, Sbirka listin, sign. AMP PPt 2416.
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i vzdalergjSich Helmovskych mlyin a gisluSnych je#t. Opravy na nich probihaly velmi
intenzivre v 1. fetiné 50. let, kdy se pod#o dokortit nejnutrgjSi rekonstrukce a znovu
zprovoznit technické a hospddké stavby v péebném rozsahu. Az poté stavebiminost
dotovana cigavymi prostedky postupé slabne, ikdyz ipozgi se objevuji
nezanedbatelna vydani. Jeparaleld se stavebnimi vydaji se objevuje velkypbuhrad
poplatki, ale ijejich objem postugnklesa, dokonce itle a rychleji nez mnozstvi
prostedki vyclenénych na opravy obecnich stavenétdina z nich souvisela s gldnymi
privilegii v r. 1649. Je pochopitelné, Ze poiizgni vSech tednich nalezitosti na patku
50. let nesly$ime o dalsich vydajich n&steka privilegia’

Radni se po nejistémrgslapovani v prvnim roce nalii rychle vyuZivat gracialni
prostedky a hledat pro énv mestské obci updebeni. Mozna samym nadSenim z této
pomoci nebo z jinéhotvodu zapoméli v hektické dols poval&né obnovy, Ze maji podle
dvorského reskriptu ipdkladat kralovskym i@dim pravidelnd vydtovani pesz, ato
kazdym rokem. Nevime, zda pcgjakych stiznostechteské komory nebo z vlastni
iniciativy znovu gipomnél panovnik prazskym zastujpm jejich povinnost v r. 1655.
V novém reskriptu vyjaid urc¢ité pochopeni stim, Zze se na skladanitjpp@ied ¢eskou
komorou nedostalo, protoZze musely B38eny jiné zalezitosti, avSak ridvy se réni (ty
mely predkladat k pehlédnuti. Od té doby se datudjtice dochované vykazy, z nichz
rekonstruujicerpani ciseské podpory?®

Krom¢ podrobného rozpisu plateb az na jednotliva vy#tarikonci @&etniho obdobi
r. 1656, nachazeji se v materidletdské komory dalSitit vykazy, popisujici souhrrén
Ghrady k 31. prosinci r. 1659 a 1660 a poslednéenvnu r. 1662*° Piehledy se od sebe
navzajem liSi svou formou i viiti strukturou vyddi. Zatimco prvni k r. 1656 identifikuje
kazdou platbu (uvadirpsné datum,ifjemce i &el vydani), zaznam§leni po jednotlivych
letech, picemz na zé&u kazdého roku uvadi detailni wtdvani, tj. kolik pegz bylo
z komory gijato, kolik utraceno a kolik sefesouvé na dalSi rok, ostatni se omezuji jen na
staticky ehled vydajovych skupin. Uviitéchto kategorii jsou pak uvedenyigusné
castky, které byly od p@tku cerpani subvence az do dne skladanitipawynalozeny

k danym @elim. Porovnanim uhrnnych hodnot &chto kategoriich zjistime, Ze

S TAMTEZ.

*18 Cisasky reskript ze 7. 81655 byl vydan pro abprazska rssta, viz AMP, Shirka listin, sign. AMP PPL
i — 2424/3. O vykazech dale v textu.

19 pasty k r. 1656 viz citace v pozn. 516. Ostatni jsdozany v NA, NM, sign. P 1/10/1 a jeden exeniipla
vykazu kr. 1659 i v NA, NM, sign. P 1/2/1. Zde halezl V. FESAK a citoval z &) v praciObecni dluhyna

s. 414. Informace z vytahu kr. 1661 zasetepel V. ZACEK, Vale'né Skody s. 282-283. V posledn
citované praci je na s. 283gklep u vydaje na opravu obecnich giurilamisto 1 644 zl. 24,5 kr. ma byt
spravie 1 664 zl. 24,5 kr. (tj. rozdil 20 zl.)
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starongstSti nevykazovaly své vydaje jedn@itra tak jsou &které platby zgazeny bd’

v jinych samostatnych kategoriich nebo v rAmci odo skupiny naklad®®® Oswtlit
podil jednotlivych tyd vydaji v celém obdobi do r. 1656 se mi pitida s pomoci
zminovaného vytahu zima avydani aod nasledujiciho roku diky dochovanym
financnim piikazim v meéstskych knihach. Strukturu vydag prvniho obdobi let 1649 —
1661 uvadim v tabulce.

Struény prehled vydaji z tzv. gracidlnich peréz v letech 1649 — 1661

o _pomoc splatky
rok stavebni vydaje posvkvozenym poplatky diuh @ dary celkem
meéstanim
1649 800,00 406,90 | 2 026,33 - 51,00| 3284,23
1650 | 3 076,64 15,00 3332,50 150,00 18,00 6592,14
1651 | 2 900,00 20,00| 1010,00| 1 650,00 9,00| 5589,00
1652 866,67 133,17 782,90 400,00 9,00 2191,74
1653 | 3 933,33 — — 2 866,67 9,00| 6 809,00
1654 | 1530,00 — - 4 000,00 18,00| 5548,00
1655 783,93 — 9,00 | 3500,00 18,00 4 310,93
1656 500,00 25,00 - 5 128,07 18,00 5671,07
1657 500,00 400 00 - 3 546,00 18,00| 4 064,00
1658 - ’ 50,00 - 3 500,00 18,00 3518,00 /450,00
1659 | 1224,17 29,00 | 2278,95 18,00 3550,12
1660 — — — 1 000,00 18,00] 1018,00
1661 | 1 000,00 — — 1 000,00 18,00 2018,00
celkem 17 514,74 650,07 | 7189,73 |29 019,69 240,00 54 614,23

Pri prvnim skladani p#ia v Ie& r. 1657 zjistilaceska komora, Ze penize jsou
vyuzivany jinym zgsobem nez igdepisuje cigaké naizeni. Zmiuje se o tom v doboveé
zpraw, v niz starorsstskym nézuje podat vysstleni jejich p&inani. Trnem v oku byla
kralovskym dednikim velka dluznacastka (skoro 17 700 zl.), jiz radni uhradili
z graciélnich pe¥z.>?® Skute&ng pii pohledu do tabulky vydajvidime, e od r. 1653
vyuzivali radni stabilévice neZ polovinu poskytnutych prieiki na Ghrady #fitelskych
naroki, ato ipo r.1656. Ameérny podil dluznich splatek za celé obdobi do konce

20 Tyka se to hlavh plateb ng&anim, nestejs jsou identifikovany i naklady na opravy obecnitaveb,
zejm. dvofi, mlyna a jez.

%21 Castky ve slotenych bukach tabulky odpovidaji vydan, u nichz se mi nepotip dohledat réni
datum, a tak je uvadim pro calasové obdobi, ve kterych byly penize s jistotouzgguVsechny uvaehé
hodnoty v jednotlivych letech 1649 — 1656 a 1661661 jsou pesné podle vykdz jen gehled z let 1657 —
1659 je pelivou rekonstrukci z pramennych zminek. Podigdinrozepsani dluznich splatek a stavebnich
vydaji podavam v floze 4 a 5.

%22 7prava vydana 2%ervence 1657 v Praze, viz NA, NM, sign. P 1/10/1.

-119 -



r. 1661¢inil 53%, zatimco stavebni vydaje sp#i& s vyplacenou podporou vdovam,
zrarenym a zchudlym rstamim nedosahly anietiny vSech naklad(33%). Zbylych 14%
tvorily administrativni poplatky, hrazené hlavm prvnichétyrech letecP® a v malé nie
pozornosti (daryj** Nevime, zda starosststi z pokynu kralovské komory dodalijaké
vyswetlujici informace k mistskym dlulim; tak ¢i onak bylo nakonec vytiovani
schvéleno 23. #81658°%°

Po dalSich rénich kontrolach naiglomu 50. a 60. let byl sestaven simadayji,
jez byl uzaven kvelmi neobvyklému datu Zétniho hlediska, poslednim&ervnu
r. 1662°%° Ziejmoucasovou souvislost se staréstskou koupi libského panstvi od Jana
Hertvika z Nostic néeba gipominat. Slo o investhi zanér v neobvykle vysoké vysi,
jenZz mohl byt realizovany pouze s pomoci iEsa wnovanych prosedki.>?’ Tato
investice do pozemkového §mi na delScas oderpavala ¥tSinu z poskytovanych pén
a tim zasadhmenila strukturu pislusnych vydani. Uzaeni kontraktu na libesky majetek
tak vnimam jako meznik ve vyuzivani gracialnich &enimz se pdina druhé obdobi

cerpani ciséské podpory.

°%3 yydaje v souvislosti s #stskymi privilegii se vy3plhaly na 6 868 zI. 50 Mimo n¢ vyplatili radni fi
prijezdu cisée do Prahy r. 16524astku 282 zI. 54 kr. (0 panovnikownavseveé informuje A. REzek, Déjiny
Cech a Moravy nové doby. Kniha pryisi 346-367, zejm. s. 351-352, 361-364) a daleidianaci udleni
gracialnich pegz v r. 1655 odvedli celych 9 zl. Posledni sumu 29twiily vydaje spojené s devalvaci
cizich minci v r. 1659.

%24 Mésto odvadio ceské komee pravidelnou pozornosipro honorarid. V r. 1649 to bylo 51 zI., o rok
pozdji se ¢astka snizila na 9 zl. a znovu se zvysSila na dtal®:zl. aZ r. 1654, srov. kapitolu Dary.

2 Srov. poznamku na dolni steadesek pedkladanych peia k r. 1656, viz AMP, Sbirka listin, sign. AMP
PPL - 2416.

2 Stejr jako ostatni vykazy, i ten je ulozen v NA, NM, sid® 1/10/1.

%27 Okolnosti koup libeiiského panstvi a podminky jeho splaceni jsem popsamostatné kapitole
o roz§fovani pozemkového majetku.
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Struény pirehled vydaji z tzv. gracialnich perz v letech 1642 — 1674

stavebni koup é splatk
rok vydaje pansrf[vi dpluh z dary celkem
1662 19566,67| 1 250,00 18,00| 20 834,67
1663 10 000,00 18,00| 10 018,00
1664 10 000,00 24,00| 10 024,00
1665 10 000,00 24,00| 10 024,00
1666 10 000,00 24,00| 10 024,00
1667 5 000,00 24,00 5 024,00
1668 5 000,00 12,00 5 012,00
1669 10 000,00 18,00| 10 018,00
1670 900,00| 3093,33°%® 36,00 4029,33
1671 900,00 1 528,80 2 428,80
1672 2 800,00 19,20 2 819,20
1673 500,00 1 600,00 19,20 2 119,20
1674 1 000,00 96,00 1 096,00
celkem 6100,00| 82660,00] 2850,00] 1861,20| 93471,20

Tentokrat jiz bez jakychkoli pomocnych pranmieggsem na zaklat dochovanych
finansnich pikazi sestavil tabulku vydajz darovanych pez.>?® Mimoradné vydani i
starongststi radni jiz vr. 1662, kdy museli uhradit zaloba koupi panstvi 16 466 zl.
40 kr., poplatek za uz&sni smlouvy 600 zl. a dvkvartalni splatky v celkové vysi
2 500 zl. Navic museli je3t vyplatit posledni narok z pohledavky Anny Marie
Wolfstyrnové, ato nay nabihajici Groky v sutnl 250 zI*° Vidime, jak se v letech
1664 — 1668 zdvojnasobiterpani gracialnich p&m, aby mohli pedstavitelé résta rychle
splatit swj financni zavazek &c¢i nejvysSimu kancké Janu Hertvikovi z Nostic. Brzy po
uhrazeni posledni ,libeské splatky” naSli staroststi pro zbytek darovanych prisesiki
upotebeni na rekonstrukci zfiného strasnického dvdtaa spide vyjimkou je, Z&ast
pertz (1 600 zl.) pouzili na vyplaceni zavdavku po dea¥v narovnani Kirchmaierovského
dluhu zr. 1628% Naopak je pochopitelné, e po splaceni fifi@ho panstvi se

r. 1671 Antonin Losi z Losinthalu dkal S&dré odnény za poskytnuti nemérsgdréeho

% Do této splatky jsem zapital i nominalni hodnotu 60 zl. za 12 000 cihek jesli staroméststi odvést
hrakgti z Nostic.

29y/zhledem k tomu, Ze se nedochovaly v8echny zazmamykonanych platbach, mohou byskieré soiity
nepesné.

%300 pohledavce podrobry. PESAK, Obecni dluhys. 410, pozn. 147. Zipodni vySe urok 1 500 zl. bylo
sleveno na 1 250 zl., coz V. PeSak nereflektujedaiupivodnicastku. Doklada to finami piikaz, viz AMP,
Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 221r.

31 K tomu srov. kapitolu Stavebni vydaje.

*32T0 se podaélo dohodnout s Janem Karlem Kirchmaierem z Reitha# v r. 1673. Bliz$i okolnosti viz V.
PESAK, Obecni dluhys. 449-451. K platbvydali radni finagni prikaz, viz AMP, Sbirka rukopis sign.
1598, fol. 195v.
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avdru mestu v pravycas jeho pdeby>*® Vedle gchto vydaji radni nadale oditovali
prislusné dedniky u dadu vinného a pivniho tacu tak, jako jiz v prvnitmdobi ¢erpani
pertz. Fi posledni splatce v r. 1674 jingwovali castku nejvyssi>*

Po zmapovani vSech v pramenech doloZzenych uysiajmizeme o pokusit zpné
rekonstruovat fijem subvence a égjmit pribéh jejiho finarniho cerpani, vetrg
piislusnych detnich operaci. Nejen, Ze se dozvime, jak véastarongststi hospodili
s darovanymi progtdky, ale docilime iobeg$iho zjiSEni &etni praxe jednoho

prazského ista ve teti ctvrting 17. stoleti.

Prabéh ¢erpani tzv. gracialnich peréz v letech 1649 — 1674

roéni zustatek hotovost . o
rok o . s - vy éerpano z Gstatek
pfFijem zloniska | k dispozici
1649 5 000,00 5000,00| 3284,23 1715,77
1650 5000,00| 1715,77 6 715,77| 6592,14 123,63
1651 5 000,00 123,63 5123,63| 5589,00 -465,37
1652 5 000,00 -465,37 4534,63| 2191,74 2 342,89
1653 5000,00| 2342,89 7342,89| 6809,00 533,89
1654 5 000,00 533,89 5533,89| 5548,00 -14,11
1655 5 000,00 -14,11 4985,89| 4310,93 674,96
1656 5 000,00 674,96 5674,96| 5671,07 3,89
1657 5 000,00 3,89 5003,89| 4018,00 496.00 985,89
1658 5 000,00 985,89 5985,89| 3518,00 '535 2 467,89
1659 5000,00| 2467,89 7467,89| 3550,12 3917,77
1660 5000,00| 3917,77 8421,77| 1018,00 7403,77
1661 5 000,00 | 7403,77 12 403,77 | 2018,00 10 385,77
1662 5 000,00 | 10 385,77 15 385,77 | 20 834,67 -5 448,90
1663 10 000,00 | -5 448,90 4551,10| 10 018,00 -5 466,90
1664 10 000,00| -5 466,90 4 533,10 | 10 024,00 -5 490,90
1665 10 000,00 | -5490,90 4 509,10 | 10 024,00 -5 514,90
1666 10 000,00 | -5514,90 4 485,10 | 10 024,00 -5 538,90
1667 5 000,00 | -5538,90 -538,90| 5 024,00 -5 562,90
1668 5 000,00 | -5562,90 -562,90| 5012,00 -5 574,90
1669 5 000,00 | -5574,90 -574,90| 10 018,00 -10 592,90
1670 5 000,00 |-10 592,90 -5592,90| 4029,33 -9 622,23
1671 5 000,00 | -9 622,23 -4 622,23 | 2428,80 -7 051,03
1672 5 000,00 | -7 051,03 -2051,03| 2819,20 -4 870,23
1673 5 000,00| -4 870,23 129,77 2119,20 -1 989,43
1674 5 000,00 | -1989,43 3010,57| 1096,00 1914,57
celkem | 150 000,00 148 085,43 1914,57

3 Srov. kapitolu o darech.
34 Srov. vyklad k pedchozi tabulce vydajz let 1649 — 1661 ifp. kapitolu Dary.

%35 Castku 496 zl., vyplacenowkdy v letech 1657 — 1659, jsem @ed aZ od volné hotovosti na r. 1660, tj.
soutu 5 000 zl. odteské komory a 3 917 zl. 46 kr., které sevedly z Idiského roku. Vyp&u odpovida
uvedena hotovost k dispozici 8 421 zl. 46 kr.
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Od r. 1649 se pona staly pijem raini podpory v hodnét 5000 zl. Prag
v prvnich povalénych letech, kdy se ve &si¢ pomoci darovanych pén opravovaly
obecni stavby a hradily poplatky spojené s p@i$h mestskych prav, je patrné silné
kolisani na vydajové stranDoSlo k mu patri v disledku nedostateého planovani
stavebnich investic, coZ nebylo v @opoloviny 17. stoleti nic neobvyklého a spiSe to
odpovidalo dobové realif*® Presto podle vyétovani vidime aZ na malé vyjimky v letech
1651 a 1654 setrvalou pozitivni bilanci. VeSkerélajg se pohybovalys$n: pod hranici
piijma a i kdyZz se &kdy poddilo prekrcit limit ro¢éni podpory (nejvice r. 1651 o 9%),
zafinancovali mistSti (ednici Uhradu z vlastnich préstlki a @isti rok vykazali tuto
ztratu jakoradné vydani z graciélnich par®’ Do r. 1656, kdy mda prokshnout prvni
skute&na kontrola pouziti pea prostednictvim dednili ¢ceské komory, byly vydaje
témef srovnany sfjmy. V dalSich letech se pakéstu nedélo vycerpat celou réni
podporu, atak seét8i mnozstvi progedki neustale fevadilo z roku do roku. Zvlast
velmi nizké vydaje v letech 1660 — 166Xigpbily k r. 1662 nahrom&di tikrat vétsi
hotovosti neZinil ro¢ni pifjem gracialnich petz zceské komory® Ani ne tak dokoteni
stavebnich praci jako evidestrvyznamné omezeni vydajna Uhrady #fitelskych
pohledavek z gracialnich prostiki (jiz od konce 50. let) bylo jednou #igin kumulace
kapitalu v ngstské kancefa

Rokem 1662 nastava obrat v nakladani s pedkly. RestoZze mistska rada na
zatatku roku disponovala sumou vysSi nez 15 000 zimaftédné vydaje za slozeni
zavdavku a prvnich splatek panstviigpbily schodek v gracialnich pe&rich cca 5 500 zl.
(tj. zhruba 110%), ktery trval minimaindo pa&atku 70. let 17. stoleti. Na okamzité
vyplaceni zéalohy a poplatku za smlouvu Janu Heowiikz Nostic (17 066 zl. 40 kr.)
radnim schazelo 1 680 zl. 54 Rf.Vzhledem k tomu, Ze v dalsim kvartalugekala prvni
splatka v hodnet 1 250 zIl. a koncem roku dalsi, rozhodli se ra@sit aktualni finaéni

deficit prijetim Gwru od Antonina Losiho z Losinthalu, radyské komory, ve vysi

%35 Uvadi to Dieter IREIL, Zusammensetzung und Entwicklung des Haushalts eieh$stadt Schwabisch
Hall von 1420 bis 1620in: Stadtisches Haushalts- und Rechnungswesemrbgitstagung in Uberlingen,
(9. — 11. November 1973, hrsg. von Ericm®¢HKE u. Jirgen 8bow, Sigmaringen 1977 (= Stadt in der
Geschichte, Bd. 2), s. 85, 90 i Reinhard.0#BRANDT, Zur Frage der reichsstadtischen Finanzen und
Hauspolitik seit dem Westfalischen Friedan TAMTEZ, s. 95-96.

37 pgkne to dokumentuje Vytah zifimi a vydani k r. 1656, viz AMP, Sbirka listin, sighMP PPL i—
2416.

%3 7da nebylo snad z&frem radnich nasét si dopredu \&t3i objem prosedki na zamyslenou koupi
libeiiského panstvi, si netroufam spekulovat.

%39 Rozdil dostupné hotovosti v r. 1662 (15 385 zlkdDod celé zalohy 17 066 zl. 40 kr.
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5000 zl. ikdyz byla fjcka drokovana, pomohla obciigklenout momentalni potize
s nedostatkem pén. Schodek se tak z velkésti zarovnal vyficenym kapitdlem a gsto
ziskalo vicesasu na hledani prastlki k uhrazentastky>*

Jest v souvislosti s koupi libeského panstvi panovnik svolil na Zadost radnich
k rychlejSimu vyplaceni podpory, a tak se ®igvetech 1663 — 1667 odvadistu namisto
5 000 zI. suma 10 000 zl.&s.>* Ta se cela pouZila na Ghradu panstvi #igbNostic.
Tim, Ze ,libeiské splatky* oderpavaly cely réni podil wnovanych pefe, zistavalo
meésto nadale ¥ervenychéislech, atuto negativni bilanci nebylo mozné ayratokud
radni nesplatili cely finaimi zavazek podle dohodnutého planussksti zastupci schodek
jes€ vice prohloubili vr.1669, kdy @p navysili splatky libéského majetku na
dvojnasobek, aniz by jim bylo povoleno vy&gtpani petz neZ 5000 rng.>*? Vzniklé
acetni manko (tehdy jiz vice jak dvacrmd piijmy zceské komory) museli nejspis
dorovnavat prosedky z vlastnich ifjjmu, coz vzhledem k dah kdy k vydajim doSlo, Slo
jiz snaze neZ na patku 60. let 17. stoletf

Po celou dobu splaceni panstvi setai deficit nepatré prohluboval i drobnym
kazdor@nim vydajem na odgiovani komornich fednika, na jehoz Uhradu jiz nezbyvala
v gracialni podpte dostatend pewzni hotovost. Zmnu pinesl az r. 1670, kdy
starongstska obec splatila koupi libgkého statku. i@stoZze zbytek poskytnutych gen
v daném roce okaméitinvestovala do oprav strasnického dvora, vydajdeméo rok se
snizily a tento trend pok¥aval i v nasledujicich letech. Tim Ze se za roky1l6é 1673
vydalo giblizné o polovinu méa darovanych petz neZcinily jejich ro¢ni prijmy, bylo
manko zr. 1669 snizeno o 7298. Po poslednim roceffmi a vydani z gracialnich
prostedki se jiz bilance ottila. Podle zaznamknih finartnich gikazi to vypada, Ze

zbyvalo utratit zhruba 1 915 zl.

>0 Celou pohledavku i s Groky v hodioB0O zl. splatili obecni zastupci do jednoho rokia zaplaceni
pouzili hlavreé prostedky z vedlejSich #stskych tiadi a no¥ také z vynos liberiského panstvi, viz AMP,
Shirka rukopis, sign. 1597, fol. 24r, 24v, 27v, 28r, 28v. Srovapkolu o toku pe#z uvnit mestské
hospodé#skeé spravy. Zbytek deficitu z r. 1662 (448 zl. 54 Horovnavala obec vlastnimi zdraji.

**1 Okolnosti navyseni prastdki popisuji v kapitole o pozemkovém majetku.

%42 pro gerpéani pouze 5 000 zl. &3 v letech 1669 — 1670 hokiodva argumenty. Za prvé: nenalezl jsem
v pramenech zadny odkaz na povoleni nigoych rénich @ijma tak jako pro obdobi let 1663 — 1666
(srov. blize kapitolu Koup pozemkového majetku, pozn. 102). Za druhé: pokydié zmignych letech
obec pozivala vySSichtipma (tj. 10 000 zl. réng), byla by posledni finami podpora poslana éeské
komory v r. 1672. My se vSak 8itdme o pozornosti pro kralovskéedniky, jiz penize posilali, j@st letech
1673 — 1674¢emuz by odpovidalderpanicastek v uvedené détpodle givodni vySe. O tom nize v textu.

>3 Tehdy se museli jeXtstarongststi zadluzit. Soudim, Ze koncem 60. let 17. sigla situace HBznivejsi

a ze k obecnimifimiam vydatré piispivaly vynosy z byvalého Nosticova panstvi. Smarérecnou kapitolu

0 mestském hospodsétvi.

>4 protoze vichto letech bylo zifjatych 15 000 zl. vyplaceno jen 7 367 zl. 12 kbyvalo 7 632 zI. 48 kr.,
jez se pesouvaly do dalSich let. Tyto penize se na snikfiditu 10 592 zI. 54 kr. podilely pr&uvedenymi
72%.
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Muzu s jistotourici, Ze ke koné&nému vyrovnani doslo v r. 1676, protoze se nam
o tom zachovala zminka ve finamm prikazu z 22. z4 1676. Mestska rada tehdy rdila
spravci obecnich register, aby posledni graciakmize wastce 1 250 zl. odvedl do
radnice a vykazal si je wtech jakoradny vydaf*® KdyZ shrnu Gdaje z rekonstruovaného
piehledu pe&Znich toki, vyjevi se, Ze namisto cisean pivodn: deklarovanych 30 let,
cerpalo n&sto prostedky jen 26 let (do r. 1674) a posledastku vy@tovalo o dalSi dva
roky pozd;ji.>*°

Je evidentni, Ze dhteré pdéty nesedi. Jestlize jsem fepmenim piibéhu c¢erpani
prostedki darovanych cigam dokazal, Ze po skdeni r. 1674 zbyvala v obecni pokladn
jese ¢astka v hodnatl 915 zl., z niZ bylo na podzim r. 1676 vydanol@dsich 1 250 zl.,
zbyva mi os¥tlit osud rozdilovych 665 zl. BohuZzel, jejich vyd&tarongstskou obci neni
v knihach doloZzeno — ani v dékZerpani podpory, ani v obdobi nasledujicingchio
v celkovém potu 150 000 zl. nepatrnych 665 zl. (tj. necelé 0,54edy nutno Ppsat na
vrub nepesné evidenc¥'’

Na zawr se slusi striné zrekapitulovat, jak byly penize z ciské podpory vyuzity
v dlouhém obdobi let 1649 — 1674 fegahem do r. 1676)afPodnim zamrem panovnika
bylo sanovat Skody Zigobené valkou ataké vtomto smyslu vydatizeni ohleda
vyuzivani gracialnich peém. Vidime, Ze nakonec bylo ke stavebnigelim pouZito
vyrazre méré, nez se fedpokladalo — jen 24 215 zl. (. 16% z celkowéstky

150 000 zI.3*® a nepili§ valns byli uspokojeni i ¥&tané, poskozeni na zdrasiimajetku —

*%5 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, fol. 269r. V tomtaifpads neni podstatné, k jakémualu byly penize
do radnice vydany. Mohlo jit totiz o pouhotetni operaci (bez fyzickéhagsunu finatinich prostedk),
kterou se vykazalo pouziti zbylé podpory.

>4 Jen pro srovnani, napNovoreststi, ktéi cerpali stej@ vysokou podporu rowi od r. 1649 (jen bez
navyseni ronich gijma v letech 1663 — 1667)iedlozili ceské komee vylitovani do r. 1668, které do
pozitivni bilanci. Jak vyuzili zbylé prastdky, @gijimané az do r. 1678, nevim, protoZe jsem v prauokn
nenasel dalSi vykaz. Jisté je, Zze minindalo r. 1694 zadné takové wtdvani novonistska obec
nep‘edlozila, protoze v takto datovanényizaniceské komory se radninfikazuje podat hlaSeni o vydajich
z gracialnich pefz, ¢erpanych od r. 1669. Viz AMP, Sbhirka listin, sigfMP PPL i — 2424,

**" Domnivam se, Ze&&Sina ze zbylych progtdki byla pouZita na opravu strasnického dvora. Z finéch
piikazi se totiz dovidame o nakladech na tyto prace, jebipaly v 70. letech 17. stol. a byly hrazeny
z gracialnich pefz. Mezi 14 pikazy takto popsanych nachéazinte dalSi z r. 1673 (tedgasow¥ uvnitt
obdobi rekonstrukce) k vyplaceni sumy 600 zl. Zerdhize jen skuténost, Ze penize postupuje spravci
liberiského panstvi, do jehoZigobnosti tehdy straSnicky v spadal, Sestipanskyad. Mozna Sestipani
poskytli penize z vlastnich fofidpak ale nenachazime vyrovnani jejich ztraty sugmgymi gracialnimi
prostedky. OvSem jiné stavebni vydajesnad je&t néjaké vyplaty poSkozenym ¢&’anim se jiz v knihach
nenachazejiCirou hypotézou je pak myslenka, Ze zbyvajicich I6Bnphlo byt vydano na gitzeni a dopravu
12 000 cihel pro Hertvika z Nostic. Zapis o tétatsknosti je totiz jediny, ktery neuvadi finém naklady,
viz AMP, Sbhirka rukopis, sign. 1598, fol. 80r, 80v. ikdyZz pibam s odhadovanoucétni hodnotou
materialu ve vysi 60 zl., mohla b§éstka na pidzeni nakonec vyssi, nafd25 zl. (k obojimu srov. kapitolu
o stavebnich vydajich.). Mé&mravdtpodobné je, Ze by pén byly uhrazeny nap poplatky spojené s koupi
panstvi. Ty se totiz vySplhaly az na 837 zl. 34 ke kapitolu Spravni poplatky.

> Do sumy zap&itavam i nedolozenych 600 zl. V relativnim vyjédi cini ¢astka necelé 0,5%.
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pouze 650 zl. (necelé 0,5%). ikdyZz na nakup nléi€ho panstvi ajeho Uhradu
z gracialnich prosgtdki meéli staroméststi od panovnika dodéteé povoleni, nebyla tato
velkolepa investice v souladu seémifm pivodniho reskriptu z r. 1649.iésto celkove
vydani ve vysi 82 660 zl. (559§ pomohlo v dsledku urovnat stav #stskych pijma

a zlepSit tak hospo#iskou situaci rssta podob#, jako to winily opravy mestskych
podniki. Zmirtnym &elim v nd&izeni roviéZz neodpovidalyetné splatky pohledavek,
i kdyZ i zde v piitbéhu projednavani dkterych dluznich fipadi cisa vyjime¢né povolil
Uhradu z darovanych pen°° Uhrady \fitelskych nérok v celkovém soktu tvorily
31870 zl. (21%). Néklady na zajiaf mestskych prav se vysSplhaly na 7 190 zl. (5%)
a pozornosti ke komornim f€dnikim na 2101 (jes 1%). Ani tyto vydaje
nekorespondovaly s panovnikovym zfiem. Starorsstska obecémito vydaji jednoduse

uspokojovala své aktualni peby v dols nedostatku vlastnich finanich prostedk.>®*

9 pokud se néklady na fipeni 12 000 cihel skutes vySplhaly na 125 zl., #ta by ¢astka odpovidat
82 725 zl. (procenta se néni).

>0 grov. v literatile popsana narovnani &iteli, odkazy viz piloha 4.

51 Odmeny kréalovskym #ednikim nebyly hrazeny z graciélnich priestiki kvili nedostatku petz. Spis to
vypadd, Ze k tomu ziskali od cfsasvoleni, avSak nemam pro to oporu v prameneahycta typi vydani

dopliuji, Ze zde neni uvedeno poslednich 1 250 zl. ¢méZ 1%), jejichz dalSi osud neni znam.
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Hospodasky stav Starého Mésta prazského po kicetileté valce

Dlouholety valény konflikt, zmitajici celou Evropou v 1. polo¥inl7. stoleti, finesl
vedle zminéné politické mapy s$edoevropského prostoridadu rozsahlych zvréat
mocenského, naboZzenského a sgmiekého charakteru. Tyto 2ny zpisobené nejen
piimymi vale&nymi udalostmi ticetileté véalky, ale iddimi politickymi rozhodnutimi,
dalekoséahle ovliftovaly hospod#kou situaci v celém habsburském impérfu.

USetena podstatnych zin neZstala ani kralovska ésta gedstavujici Weskych
zemich jednu z politickych siP* Jiz po poraZce stavovského povstani v letech 1618
1620, gipravil cisa ,rebelujici“ obce o jejich ekonomické zdzemi v pbé venkovského
pozemkového majetkusetrs vynosnych statka dalsich dichodi z msstskych podnik.>>*
Nejinak tomu bylo i u Starého &dta prazského, které se po prvotni neachakonec ke
stavovské opozici takéfipojilo.>>®> Koncem r. 1620 odevzdalo panovnikovi jako jin&
~neposlusnd“ mista vSechny své statky adahody, tj. branicky, olSansky a strasSnickyadv
(posledni dva se uvéd jako vydrancované), zdecimovanou ves Zaluzijgséé mlyny
(Helmovsky a Saskovsky), jejichz vynosdsiaak akorat na kryti provozu Spitalu sv. Pavla
za Paicskou branou a dale mostecké mlyny a veSkera clepdsiedrt jmenované fijmy
nebyly zrovna vysoké a staréstska obec z nich neuhradila ani vlastnidryoplatki ¢i
dozor u ndstskych bran. Stegntak provoz mosteckych milynnestdil jiz pokryvat
naklady na adrzbu okolnich staveb a komunikaci.yNesnym se stal i obchod se soli,
rovnéZ prodej vin v Staré rychit®® poklesly i vynosy z mistni vapenic#, pifvozi a (Fadu

porybnéha>’ Jist ne vSechny $kody na obecnim majetkudatskych dchodech byly

2 Tiicetiletou valkou se wiznych aspektech zabyvalo mnoho studii. Omezuji se fa v§et
nejdilezitejSich tituli, jez zdiraziuji praibéh valky a jeji spoléenské a hospotkké disledky proceské
zen®. Viz Antonin GNDELY, Geschichte des drei3igjahrigen Krieges in drei Abteyen, 1.-3. BandPrag
1882 — 1883; Antonin EK, Déje Cech a Moravy za Ferdinanda Ill. az do kongesdtileté valky (1637 —
1648) Praha 1890; JoseORISENSKY, Tricetiletd valka afesky narod Praha 1960; Miloslav ®LF, Konec
tricetileté valky: Finance a vojenspdSH 50, 1981¢. 2, s. 84-96; Pavel iBINA, Ceska rdsta v 18. stoleti

a osvicenské reformyraha 1985, s. 7-14; Miroslaw&GEL Ceské zema ticetileta valka FHB 8, Praha
1985, s. 211-240; FrantiSekAVIEJEK, Morava za ficetileté valky Praha 1992 (= Prace Historického Gstavu
CAV, tada A — Monographia, sv. 6), Arno3tiKA , Dlouha valka [1618 — 1648P. vyd., Praha 2000.

%33 O postaveni kralovskychdst v predklohorské dob Petr VOREL, Velké djiny zemi Koruny’eské. Sv. 7,
1526 — 1618Praha — Litomysl 2005, s. 107-110, 201-204, 485.

>4 Tomas V. BLEK, Déjiny konfiskaci \Cechéch po r. 16187ast prvnj Praha 1882, s. XCIX-CII.

%% Srov. J. ANACEK a kol., Déjiny Prahy, s. 329; Josef ETRAN, Staronestska exekuce. vyd., Praha 1996.
Ucast Prahy ve stavovském povstani podéghopisuje Ji DVORSKY, Praha véeském stavovském povstani
(1618 — 162Q)PSH 10, 1977, s. 51-120.

%% Josef PLISENSKY interpretuje vynos z vin jako vydatny zdrdjjma, viz Obecni $enk prazského Starého
Mésta 1618 — 1622Studie o rukopisech 12, 1973, s. 131-139.

%7 Viz Toma$ V. BLEK, Déjiny konfiskaci.Cast druhd Praha 1883, s. 947-949#{JKUDELA, Obnova
staron¥stskych patrimoniélnich statlpo ticetileté valce PSH 27, 1994, s. 28.
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zpasobenycerstvymi vojenskymi udalostmt® a tak je nutné klast snizerchto vynos

jiz do doby pedbElohorské. Na rozdil od ostatnichést nemohla byt vifjpact Starého
M¢ésta ztrata venkovskeho ¢mi a dalSich dchodi nijak zvla§ citelnd, protoze
vykazovala nizké vynosy. Toet&i ztratou mohlo byt odstoupeni nedavnou koupeného
smichovského jemi v r. 1622°°i kdyz pak bylo v rdmci obnoveni hospasiéé prosperity
meést majetek ¥tSiné obci navracen (podle cisié rezoluce z 13. dubna 1628), nakonec
ke kyzenému efektu nedod1¥.

Od poloviny 20. let 17. stoleti totiz restaji finarini odvody ndst zejm. na
vydrZzovani vojsk. Tyto mim@dné vydaje byly obce schopny hradit jen s pomeéit
atak se v pibéhu ¢asu, jak naklady na ubytovani a vyzivovani vojsktlgo stale vice
avice zadluzovaly. V kratké débkdy bylo vyhlasenaiast&né moratorium na dluhy
(20. srpna 1627), neni jéStmozné hoviit o ekonomické destabilizaci ¢st. Ta piSla az
b&hem saského vpadu v letech 1631 — 183fn7 ntl pro prazska résta vazné nasledky.
Udavé se, Ze vylohy spojené igtpmnosti cizi armady v letech 1631 — 163#ly Staré
Mé&sto na vice nez 1150 000 A4 Neni tedy divu, Ze radni vtéto dolznatelrs
prohloubili méstsky dluh a na jeho splaceni si daigépvali prostedky od jinych ¥iteld.
Navzdory vysokym néklaohn byl vytvareny dluh neporrné nizSi nez celkové vylohy.

i dalSi vojenské udélosti ovitwvaly stav mistské ekonomiky. Snad stavebni prace na

opewiovani néstaci organizace rétanskych milici v 2. polovi# 30. let vyvolaly patebu

%% pogkozeni v souvislosti se stavovskym povstanéptrle popisu T. V: Bilkaipdpokladat jen u Zaluzi
a dvofi olSanského a strasnického, viz 557.

9 O wtdim vyznamu Smichova soudim podle toho, Ze jebmlan ztratu chdli radni po vélce nahradit
koupi jiného panstvi, viz pozn. 253. StagstSti poprvé drzeli Smichov v 15. stol., avSadat& o ngj
piichazeli a zase jej nabyvali. Naposledy ho ziske®0. letech 16. stol. (vipsném datu se literatura
neshoduje), srov. JANACEK a kol., D¢gjiny Prahy, s. 768-769 (autd textu FrantiSek KLEC, Miloslav
MIKOTA); J. KUDELA, Obnova s. 27.

%0 T, V. BiLEK, Déjiny konfiskaci.Cast prvnj s. Cl;Fridolin MACHACEK, K hospodéskému stavideskych
mést venkovskych po valcacetileté in: Ceskou minulosti. Pracesmované profesoru Karlovy univerzity
Vaclavu Novotnému jeho 2aky k Sedesatym narozenirfaspd.) Otakar @LOZILIK — Jaroslav ROKES —
Rudolf URBANEK, Praha 1929, s. 275; VERAK, Obecni dluhys. 314.

6L E. MACHACEK, K hospodéskému stavis. 276; V. BSAK, Obecni dluhys. 314, 316-317.

%2 0 saském vpadu Karel JaromiReEN, Sasové v Praze léta 1631CM 27, 1853,¢. 3, s. 499-525¢. 4,
s. 710-727; Antonin BZEK, Déjiny saského vpadu doech (1631 — 1632) a navrat emigradgaha 1889; J.
JANACEK a kol., Déjiny Prahy, s. 349-352; Miroslav eGEL, Priciny saského vpadu dbech v roce 1631
CsCH 21, 1973.¢. 4, s. 553-581; Jarosldyous$a, Cinnost a postaveni prazskychéstskych rad za saské
okupace v letech 1631 — 163DRP 6/1, 1986, s. 182-200; P.EIBNA a kol., Déjiny Prahy 1, s. 379-
382 (autorem textu J. MULEC); V. LEDVINKA — J. EESEK, Praha, s. 330-332. Obrovské naklady na vojsko
udava V. BSAK, Obecni dluhys. 387 s odkazem nd&igpsvek K. J. RBENA, Sasové v Prazes. 499-525,
kde je ediné vydan popis udalostiipvzaty z pamatné knihy z let 1587 — 1646, viz ANBBirka rukopis,
sign. 327, fol. 162r-188v. Ani v jednom z odkazoyetm zdroji jsem toto vyidtovani nenalezl. Nést dluhu
pak V. FESAK ukazuje v tabulce na s. 372, @becni dluhySrov. i kapitolu o dluzich v této praci.
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dal&ich fjcek, jez byly v té dobuzaweny’®i kdyZ se jejich mnoZstvi od 40. let neustale

snizovalo, nabihajici Uroky z celé dluznéstky uz byly tak vysoké, Ze jejictadné
splaceni nebyla schopna statmtska obec plnft®*

Posledni vojenskou akcitidetileté valky byl Svédsky vpad v é&tr. 1648.
Starongststi fed gipravovanym tderem raji zpustosili viastni pedmésti na Spitalském
poli, aby zabrénili nefiteli ve snadném kryti.iBstoZze nakonec nebyla pravebni nésta
dobyta, utrgly prazské obce vyznamné Skody na majetkuetmtanim a plenim
okoli.>%

Vedle rostoucich nakla@d nejiizrejSiho charakteru dochazelo vipghu vieklé
valky i ke sniZovani @stskych pijmi, zpisobenému poklesem poplatnyctégiani.>®®
Ackoli se prvni vina emigrace spustila bezpifedte po porazce stavovskych vojsk na Bilé
hote, k nej¢tSimu odlivu nekatolického obyvatelstva dochazipazvydani Obnoveného
ziizeni zemského vr. 1627, jez prohlaSovalo katdliea jediné povolené ndboZenstvi
v zemi>®’ Stejré tak vlivem epidemii aifmymi vojenskymi boji snizoval se pet
me¢stami. Celkovy pokles obyvatelstva na Staréndsiéd prazském je mozné odhadnout
mezi lety 1608 — 1653 na 35-409%.

Po uzaveni vestfalského miru se velké mnozstvi geamskych mst nachazelo
v neutSené hospodské situaci. Nezavisle na tom, zda Slo &ta, jez bhem
stavovského povstani zachovala tiisarnostci nikoli nebo zda tyto rstské obce utkihy
Skody na obecnim majetk@heem gimych val€énych steti, pricina jejich ekonomickych

problémi tkvéla v enormnim zadluZeni. Obce dluhy uzaviraly jakakci na zvySené

*%3 O mnozstvi vypjéenych petiz informuje V. RSAK, Obecni dluhys. 388. Historické udalosti 30. let
popisuji J. ANACEK a kol.,Déjiny Prahy; s. 352-353; A. BMANAK, Prispevek k djindm prazské fortifikace
s. 203; P. BLINA a kol.,Déjiny Prahy 1, s. 383-384 (auterm textu J.IWWLEC); V. LEDVINKA — J. FESEK,
Praha s. 332-333.

%4viz V. PESAK, Obecni dluhys. 372.

%> V/aclav Liva, Boue nad Prahou aneb Svédovéeg Prahou a v Praze r. 1648raha 1948; JASACEK

a kol., Déjiny Prahy, s. 353-356; P. BINA a kol.,Déjiny Prahy 1, s. 385-386 (autorem textu JIKULEC);

V. LEDVINKA — J. FESEK, Praha, s. 333-335. Skody viz pozn. 291.

6P BiLINA, Ceska rdsta, s. 16.

%7 vaclav Liva, Studie o Praze petohorské. I, Emigrace SPDHMP 6, 1930, s. 359-367; ANACEK

a kol., D¢jiny Prahy, s. 364 (autorkou textu M.ARLIKOVA ); P. BELINA a kol.,Déjiny Prahy 1, s. 377-378
(autorem textu J. MULEC); Lenka BOBKOVA, Exulanti z Prahy a severozapadniclech v Pire v letech
1621 — 1639Praha 1999 (= Documenta Pragensia, Monograpbia8), s. XLII-XLVII.

%88 \vychéazim zisel, uvéejninych v grispsvku Vaclava livy, Kolik obyvated mela Praha ped ticetiletou
valkou a po niCCH 42, 1936¢. 2, s. 332-347. Ve Starémdts se k r. 1608 uvadi 2 544 rodini Rasobeni
koeficientu 5 se podle V. Livy lze dofitat paitu obyvatel, jenZz by vychazel na cca 12 700. Ndaziék
vypoétu pongru starondstského obyvatelstva k celkové populaci prazskyébtmr. 1608 a pouzitim tohoto
poméru na odhad V. Livy pro get prazskych obyvatel v r. 1653 (podleippodomi v berni rule) dochazim
k jeS& hrubSimu odhadu star@stské populace. Tanila pét let po véalce cca 7 500 — 8 500 osob. Srov.
i Otto RLACHT, Lidnatost a spokenska skladbéeského statu v 16. — 18. stol®faha 1957, s. 116. Celkovy
Ubytek obyvatelstva v Praze byl o trochu vySSi oelbzemsky pimér, srov. Eduard MuRr, Populani
diisledky ficetileté valky HD 12, 1987, s. 137-152.
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odvody pro vojenskédgly, které radni nestdy hradit z meéstskych pijmu. V nékterych
piipadech se kmto dluhim pridaly jeSt dalSi v gipadt, Ze nésta U¥rovala panovnika
arwila za jeho dluhy. Bezvychodnost situace se projala v rozprodavani éstskeho
majetku, mnohdy za nevyhodné cerymz obce svoje finami potize nevkeSily ani
dosasré a navic si timto Zisobem do budoucna sniZily potencial vlastniigmy.>*°

Podle vykladu v pedchozich kapitalach #to Staré Msto prazské na konci valky
na svém korit obecni dluh ve vysi té#n 400 000 zl., jenz se kazdym rokem prohluboval
o dalich 11 000 zl. na udrocich. i ptes finagni obtize radni neéfstoupili k prodeji
pozemkového majetku, ato moznaékalika divodi. Predre se obecni dvory (vyjma
Branika) a zaluzsk& ves nenachazely v takovém sjaem@ by pi prodeji zardil penézni
nahradu odpovidajici jejich trzni hod#&otA nemensim argumentem je nepochybn
skute&nost, Ze by se touto jednorazovou akeésto svych dlufi stejré nezbavilo. Navic
k obrim finartnim zavazkm pristoupily jeS¢ Skody na obecnim majetku, tgobené
hlavré v poslednim roce valky nadstskych podnicich jako dvorech nebo mlynech, jez
paralizovaly¢ast néstskych pijma.>"* Vedle $kod v hodnétcca 115 000 2 musel
nej\vetsi snizeni obecnichiipna zagic¢init vice nez tetinovy ubytek obyvatel narozdil
nag. od znén, které v prazskych &tech probhly v domovnim majetku a jez se nsit
Starého Msta nijak zvlast nedotkly>”® V takové situaci staroiststi gedstavitelé spise
nez k kjaké neuvazené akcitiptoupili k jednani s &titeli, vyckavajice panovnikovy
pomoci, & uz ve forng udkleni finartni podporyi zvlastniho moratoria.

Na prelomu let 1648 a 1649 se Starémeasili dostalo obojiho. Vedle stanoveného

piiro¢i cisad meéstu ulevil od vSech mintddnych davek az do dalSihagsrovniho jednani

%9 F. MACHACEK, K hospodéskému stavu272-275, 278; V. B5AK, Obecni dluhys. 330-331; Petr MK,
Hospoddstvi a sprava @sta Domazlic zaricetileté valky Minulosti Zapaddeského kraje 16, 1980, s. 206-
209, 216. Podokinna tom byla i nista v oblastiRiSe. Vysoka kontribuce, vg¢b zvlastni valéné das

a markantni Ubytek obyvatelstvaimély prestavitele nast k velkému zadluzovani, srov. AlOiISO¥BACH,
Die wirtschaftlichen Folgen des Dreissigjahrigenieges fir die Reichstadt U)mDissertation der
Philosophischen Fakultat der Universitat Tubing&ibingen 1923, s. 46-51; RobertRBrMATTER, Die
Stadt Basel wahrend des Dreissigjahrigen KriegeditiR, Wirtschaft, FinanzenBern 1977, s. 216-230
(dostupné na URL http://pages.unibas.ch/diss/198ZB 6792.pdf).

>0y, PESAK, Obecni dluhys. 372, 401.

*"1 Jak jsem uved! vy$e v textu, tuto skuttest nelze feceiovat, protoZe vynosy z podriiloyly nizké uz na
pcE. 20. let. Na druhou stranu v dgbkdy se vlivem dbytku obyvatelstva snizily obeqiijmy (nag.

z méstskych dom) a vydaje naopak zvysSily, se projevila ekonominkfunkinost £chto provoa.

72 \fiz V. ZACEK, Véalecné Skodys. 280-284; J.ANACEK a kol., Déjiny Prahy, s. 367 (autorkou textu M.
PAVLIKOVA ).

3 Mam na mysli pevod $osovnich doimna deskové, jez byly logicky ity z placeni |6zunky. Viz Véaclav
LivA, Studie o Praze pe@lohorské. Ill, Znmeny v domovnim majetku a konfiskaB®DHMP 9, 1935, s. 367-
368. K méstskému platu z majetku srov. FrantiSebAAMANN, Ceské misto ve stedowku, Praha 1992,
s. 169-170; HanaAKovA, Berni knihy Starého Esta prazského (1427 — 1434). Edi€gaha 1996, s. XII-
XVI (= Documenta Pragensia, Monographia, vol. 2).
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a na 50 let ho osvobodil od napojové @ardomacich vin. Do statni pokladny se takam
odvadit pouze vlastni kontribuc®? Navic se obec od panovnikatiala pewZité podpory
ve vysSi 150 000 zl. na obnovenic¢stskych staveb a pomoc zchudlygn ranénym
me&tamim.>’®

V prvni fazi povéléné obnovy se radni pustili do obnovystské infrastruktury.
S finartni podporou od ciga se z&aly opravovat poené obecni stavby kolem mostu
(most samotny, &, mlyny, vodarna, celnice) a zdevastované dvory nastskymi
hradbami. Jak dokazuje nedatovaretlz poloviny 17. stoleti, byl rozsah oprav v pomi
dvou povalénych letech ¥tsi, ne? ukazuje vyka®rpani gracialnich peén.>’® Mésto totiz
vynaklddalo na opravy ivlastni préstiky, a proto se uz na g@ku 50. let poddlo
dokortit rekonstrukce #tSiny zmhovanych objekt uvnitt hradeb. ¥tSi naklady (wadech
tisici zlatych) si vyzadala jen obnova Helmovskych nilys gilehlymi jezy ataké
vodéarna — zde se rekonstrukce protahly az do &Y $61661.

RovréZ na zaplaceni poplatkza potvrzeni rgstskych prav pouZzili radniémované
penize a po panovnikéwvozhodnuti z nich vyplatily i&sSi pohledavky. Jestlize dstsky
dluh do poloviny 50. let poklesl o 100 000 %\, gracialni progedky se na jeho snizeni
zejm. od r. 1653 podilely velkou &mou. BohuZel neméén presndcisla, ale utitou
tendenci splaceni lze odvozovat z pgzd doby 2. poloviny 50. let, kdy jiz mame
dochované vydaje v knihach finarich gikazi. Nelze si pedstavit, Ze by &sto mohlo
ro¢né vyplatit ze svych progedki castku vy$si neZ 3 000 2I2 a tak v daném obdobi let
1648 — 1654 uhradilofiplizné 14 000 — 21 000 zl. dluznéastky. VysSi hodnét by
odpovidala i suma 21 806 zl. vypmna V. Pesaker? Budu uvaZovat ragi v $irsim
rozpeti, itak to vypada, Ze vtéto dobveritelé museli slevit vice nez 75% (mozna

az k hranici 80%) hodnoty ze svych pohledavek bkekoli nahrady.

>4 Cisaské reskripty vydany €IM 1, ¢. 326, s. 594-595:. 327, s. 608. V souvislostech se o tomiare
Antonin Rezek, Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha drytsa 225; Iépe V. B5AK, Obecni dluhys. 328,
401. Popis avyvoj kontribuce uvadi JEKRR, Ceské katastrys. 57-66. Neznilje se v3ak o mnoZzstvi
odvedenych peiz od Starého Nkta prazského.

>"5K tomuto i nasledujicimu vykladu srov. kapitolize. gracialnich peszich.

*® Srov. AMP, Sbirka listin, sign. AMP PPL i — 13113MTEZ, AMP PPL i — 2416.

"7\, PESAK uvadi podle vykazu starasstskych do r. 1654 vyrovnani 40 000 zl. na jistm&0 000 zI. na
arocich, vizObecni dluhys. 403, 414.

"8 Po srovnani vydaj z méstskych prosedki a gracialnich pemz a ziskani tak vSech platektielim

v letech 1656 — 1661 Ize o&hto Ghrnnych vydaj (34 907 zl.) odé&st podporu gracialnich prastki (16
453 zI.). Timto zfisobem zjistime, Ze z&stské pokladny bylo moznéam vydavat na Uhrady éstského
dluhu¢astku cca 3 000 zl. (j. vysledny rozdil 18 454mcEleny Sesti lety). Srov. kapitoly o dluzich a tzv.
gracialnich pegeich.

>"9Viz V. PESAK, Obecni dluhys. 453.
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Od r. 1655, kdy prathlo prihlaSeni vSechéatitelskych narok a rozlghla se jednani
o Upravach splatkového kaledida podéilo se ve snizeni #stského dluhu dinit dalSi
pokrok. Do konce r. 1662 byla zlikvidovana daidstka 83 000 zP® z nichZ staromststi
redlrs vyplatili vice neZ polovind® A ztéto poloviny bylo tér¥ 45% uhrazeno

z graciélnich pesz.

Piehled likvidovanych a vyplacenych dluznicl¥astek v letech 1648 — 166%

vyplaceno
rok likvidovano méstskych | tzv. gracialnich
prost fedk t°* penize celkem

1648 3 708,00 — 3 708,00
1649 916,00 — 916,00
1650 1183,00 150,00 1 333,00
1651 100 000,00 850,00 1 650,00 2 500,00
1652 331,00 400,00 731,00
1653 3817,33 2 866,67 6 684,00
1654 1 934,00 4 000,00 5 934,00
1655 1 443,00 3 500,00 4943,00
1656 28 000,00 657,93 5128,07 5 786,00
1657 4 257,00 3 546,00 7 803,00
1658 3 303,00 3 500,00 6 803,00
1659 3 355,00 2 278,95 5633,95
1660 55 000,00 3 008,00 1 000,00 4 008,00
1661 3873,00 1 000,00 4 873,00
1662 5 095,00 — 5 095,00
celkem 183 000,00 37 731,26 29 019,69 66 750,95
57% 43% 100%

JednoduSereceno, zatimco do poloviny 50. let ¢sto odvadio vefitelim
z vlastnich zdrdj cca 2 000 — 3000 zl. ¢n¢, poté se kazdotmi platby ustalily na
3000 zl. adale se zvySovaly v souvislosti &@m uzavenych narovnani. NavySeni

castky z ngstské pokladny k r. 1657 d&it€¢ neodrazelo lepsSi stav obecnidtijmpu, ale jen

%80 v, PESAK udava likvidovanéastky po mensicliasovych Gsecich naskolika mistech, srovObecni
dluhy, s. 415, 421, 425 ¥Bhledi je udavam v kapitole Dluhy.

%81 v tabulce snizenych a vyplaceny&hstek v kapitole Dluhy se Ize z Gdlajyplacenycheastek dopditat
hodnoty cca 30 000 zl. Z vykazu pouziti gracialnfeh€z navic v¢teme dalSich asi 15 000 zl., jez byly
véfitelim vyplaceny, aniz by je knihy findnich gikazi zaznamenaly. Je to &gobené itim, Zze zaznamy
financnich @gikazi zatinaji az pol. r. 1656. Srov. i kapitolu Tzv. grdnigpenize.

*82 Udaje v tabulce jsou historické skémesti blize nez hodnoty v tabulkach v kapitole Blufty byly
sestaveny jen na zakkadinanctnich gikazi rady Starého Nbsta prazského, zatimco tyto jsou ddpin
o platby z gracialnich peén.

%83 Ve sloupci mistskych prosedky uvadim aZ do r. 1655 hodnoty VESRKA, viz Obecni dluhys. 453.
Tyto Udaje nemusi bytresné (srov. pozn. 236), spiSe budou vyssi, a tep$t na & nahlizet s rezervou. Od
r. 1656 dopiuji hodnoty podle srovnani s platbami z vykagacialnich petz.
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kompenzovalo fisluSnoucast splatky, tive vydavanou z gracialnich pem Z tabulky je
pekné vidét, jak se podil cigaké subvence vyplatyekiteli od konce 50. let pozvolna
shiZuje aZ ustava upin®

Opravy, které ve st mezitim probihaly, z&Si ¢asti ustaly do poloviny 50. let
17. stolet?®® Tehdy byly obecni stavby a? na Helmovské mlyny &$mnbw>
starongstskou vodarnu a stradnicky tay zcela opraveny a provozuschopné. Nelze si
piedstavovat, Ze vynosy z opravenych potniyly n¢jak zavratné. Rozhodnnemohly
zaujimat zasadni podil naéetskych pijmech. Stejd jako v edkElohorske dob, tak i po
vélce jen do ufité miry stabilizovaly mistskou ekonomiku tim, Ze na jejicliahodech
byly pojis&ny nekteré stalé platby, tykajici se provozul udrzby veejnych sluzeb
a staveni. Vyjimkou vSak nebyly ani splatky Gkpjez si na obecnich podnicich nechavali
pojistovat \&fitelé 28’

Na paatku 60. let 17. stoleti nebyla hosptsk@ situace #sta 0 mnoho lepSi nez
na konci ficetileté valky. Obecni fimy se mohly jen trochu zvySit zprovagrnm
méstskych dvoit a rovréZ i prilivem nového obyvatelstv&® Jeho stavebni aktivitou se
zvySovaly drobné vynosy z branického lomu a sta&siské vapenic®® Lze usuzovat, Ze

i obchod se postugnrozvijel, zatimco wemesIné vyrob dochazelo k §si regulack™

84 Mozn4, zecast ngstskych pijma, které od pol. 50. let &sto vyuZivalo ke splaceni dlih byla
bezprostedre po valce ¥novana na obnovu éatskych budov, jak doklad&et k r. 1650, viz vySe v textu.

%% Jen vystavba prazské fortifikace polomala jedt nekolik desetileti. AvSak tyto stavebni prace aZ na
drobné vyjimky byly hrazeny z p&n pritknutych zemskym smem, a tak neovlisovaly obecni vydani.
Podrobgji A. RoMANAK, Prisppvek k djinam prazské fortifikaces. 201-237;TvZ, Praha jako pevnost
Staleta Praha 19, 1989, s. 159-176; Pav€lF¥, Carlo Lurago a vojenské stavby 17. stoleti v Pré&taleta
Praha 17, 1987, s. 121-145.

%% Osada meziekou Vitavou a Pidéskou branou.

%7 Srov. V. RESAK, Obecni dluhys. 411.

°%8 Obecny trend firozeného firastku obyvatelstva udava EliSK&NoOVA, Populaini vyvoj od poloviny 17.
do konce 18. stoletHD 12, 1987, s. 153-175.

°% Tuto problematiku detaithprozkouméa H. Vobratilkova v ramci svého dizéno projektu Staré ¥sto
prazské 1648 — 1726. Stavebni a pognilaryvoj, ktery gipravuje na kate@ PVHAS FF UK. O fijmech

z branického lomu pro po@i obdobi Eduard EBESTA Rozpd@et obecni Starého édta prazského z let
1743 — 1745VHMP 17, 1910¢. 2, s. 31. Steén¢ i FrantiSek HLEC, Branické vapencové lom¢SPS 69,
1961, ¢. 4, s. 206. Jen zminku uvadi MUIER, Kamenny mosts. 221 a Silvia R/LicovA, Urad mostu
prazského a jeho nejstarsi pisemny dokizid 24, 2005, s. 248.

> problematika prazského obchodiemesel v potiohorské dob neni fili§ prozkoumana. Zatimco starsi
badani se shodovalo na jednozma stagnaci pattohorského obchodu, viz B&dh MeNDL, Vyvoj/emesel
a obchodu v @stech prazskychPraha 1947, s. 45-54; ANACEK a kol.,Déjiny Prahy, s. 365-366 (autorkou
textu M. RwVLIKOVA ), now se dochazi k ogaému z&vru, srov. MiloS DvORAK, Prazsky obchod po Bilé
hoe, FHB 8, 1985, s. 317-330yZ, Obchod s platnem v Praze zicetileté valky FHB 10, 1986, s. 375-
399; P. BLINA a kol.,D¢jiny Prahy 1, s. 391-392 (autorem textu JUKHMLEC); V. LEDVINKA — J. FESEK,
Praha s. 360-3610sm stoleti prazské samospravy. Vystava o vyvajspe rstské spravy od 13. stoleti
do roku 2000, Clam-Gallas palac 4. kétna — 6.cervence 2000(red.) Vaclav EDVINKA — Jaroslava
MENDELOVA — Hana SATOSOVA — Marek LASTOVKA, Praha 2000, s.50 (autorkou textu Jaroslava
MENDELOVA). S odkazy na studie o ptbhorském velkostatku popisuje ob&ameéstsky obchod na SirSim
pozadi Eduard MUR, Kralovska ndsta vCechach a trzni produkce pébhorského velkostatkin: Pocta
profesoru Zdgku Jindrovi. K sedmdesatym narozeninam, (ed.) DmahalancCik, AUC, Philosophica et
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Veskeré zasadni opravy objékbyly jiz s pomoci gracialnich p&n skorgeny a na #tSi
stavebni investice, n&prekonstrukci strasnického dvora, nezbyvaly asteké poklad
prostedky>®! Radni se raffi soustedovali na splaceni obecniho dluhu, ktery na konci
r. 1662 dosahoval stale jeSravratné vySe cca 220 000 zl. Vyvajegchozich 14 let
mestskym pedstavitehm ukézal, Ze s pomoci ostatnickstskych dadi a po dohodach
s &ifiteli Ize z obecnich pez ipfi snizené platebni schopnosti¢sta uhradit ¢ast
pohledavek a pomalu tak sniZzovat povaiediuh.

V nadchazejicich i letech vrcholilo jednani seviteli a radni se domohli snizeni
jistin o dalSich 78 000 zl., coz se vyrazorojevilo ve zréné Urokové sluzby. Zatimco
pocatkem 60. let muselo &ato vynakladat na splatky unbkocné cca 2 500 — 3 000 zl.,
koncem decenia to jiz bylo jen 2 000 zl. VySe skgistin v jednotlivych letech kolisa, jak
byly vyrovnavany zbylé pohledavky. Praiyto vykyvy mozna Iépe nez vyrovnané vydaje
ukazuji na finatni potenciél mista, jenZ se v fibéhu 60. let zvySil. Zatimcortive se
Uhrada jistin rozkladala do¢kolika menSich splatek, ve sledovaném obdobi @0sde
objevuji jednorazoveé vyplaty sum vysSich 1 000 zl.

Narovnani mistskych pijma bezesporu souvisi s koupi litsého jngni.>%? i kdyz
tato investice znamenala proésto v letech 1662 — 1664 middminy vydaje, spojené
s pijetim nového G¥ru a naslednymi velkymi ipsuny peéz mezi néstskymi dady,
poddilo se tyto slozité finaini operace zvladnout beztgich obtizi. Staroaststi radni
planovali roz&eni pozemkoveého majetku jiz od konce valky, algpaZtkem 60. let se
naskytla realnd filezitost vyhodné koup Domnivam se, Ze si jiz digdu vyhradili
z gracialnich pefz VétSi obnos, aby byli schopni ufinancovat zvySenélathk spojené
s koupi dominia®® Ackoli §lo o ol¥i investici, s podporou pém vénovanych cis@m
acasti libeiskych dichodi byl obchod realizovatelny i v dépkdy se misto disponovalo
omezenym mnozstvi vlastnich pri@stkii navic utenych ke splaceni obecnich diul® to

vice spoléhalo na vynosy z liekych provoa. i kdyZz nejsme o jejich ipsné vysi pro

historica 3, Studia historica 50, Praha 2003, s329Narozdil od fedchozich autérzdiraziuje pozvolné
zmeny ve vyrold a produkci na ®stskych trzich a v nejblizSim okoli, jez zesililpzvlast po fticetileté
valce, a pijima tak rezervova¥)Si pristup k prosperdt obchodu v krélovskych &stech. Srov. i Vaclav
PESAK, Hospoddsky stav a vyhlidkyemesiné wstské vyroby v Hradecku peéicetileté valce CSPS 62,
1954, ¢. 3, s. 138-168; Arnodt IKiMA, Manufakturni obdobi €echach Praha 1955, s. 22-28; PEIRNA,
Ceska résta, s. 14-17. Prazskyctemeshim v 2: polovirg 17. stol. se naposledynovala lvana BELOVA,
Prazska a venkovska stavebiimesla v dob renesance a barokaPraha 2001 (= Documenta Pragensia,
Monographia, vol. 14), ovsem ve své praci nesletiogpodiské disledky cechovniho vyvoje, viz s. 39-52,
148-149. Se za&vy o zeslabeni vyznamu prazského ochodu a potazoklésu nistského hospodstvi se
ztotoznil Zdewk MikA a kol.,Déjiny Prahy v datech2. oprav. a dopl. vyd., Praha 1999, s. 100.

*91viz kapitola Stavebni vydaje.

%920 tom podrobi v kapitole 0 pozemkovém majetku.

%93 Srov. kapitolu o tzv. gracialnich perich.
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celou 2. polovinu 17. stoleti zpraveni, Izé&ngjmenSim z vySe ifslusnych arokovych
splatek jejich mozné€éstky odhadovat. V letech 1662 — 1665 spravceidibého statku
vydal vice neZ 2 000 Z1%* jeZ putovaly na Ghradu panstvi do rukou prodejém, jak se
postupi Urokové splatky snizovaly, odchazelo stale viocdca prostedki piimo do
mestské kasy. V nakupu liiekého panstvi tak vidim zasadni udalost, jdhgsla své
plody ve zvySeni gstskych pijma uz v 2. polovig 60. let 17. stoleti.

Praw v posledd uvedené doh kdy bylo panstvi jiz zcela splaceno, zbyvalo
radnim vypdadat se jiz jen s malym mnozstvirditeli a uhradit poslednich 100 000 zl.
z mestského dluhu. Tehdy drokova sluzbatembavala z réstskych pijma kazdor@né
2 000 zl. atastka se v fiibéhu nasledujicich let dale va@rsnizovala. Rov¥ tim, Ze radni
mohli z&it vyuzZivat libeéiské dichody k jinym @elim nez jen ke splaceni dliuhse z&tz
mestskych vydaj c¢asténé prenesla ina dalsi pokladnu. Na zlepSeny stagtskych
financi by mohly ukazovat vysSi vydaje na dary, akladané od konce 60. let zejm.
k svatkim a svatebnim udalostem, nebo stavebni investi@vaté Hoe u Ribrami, jak je
patrné z pehledi.’®

Zbytek gracialnich pefz StarongstSti pouzili na nakladnou obnovu strasnického
dvora, ke které vzhledem k nedostatku vlastnichstgdki nemohli gistoupit dive.
Po zprovozani v polovirg 70. let statek fispival do néstského rozptu prostednictvim
libetiského spravce, jenZ ziskal i ostatni obecni dvorgwé fisobnost’”® a tak se podilel
na prosperié méstskeého hospodstvi, jeZ se dostavila nejpagdv poslednim dvacetileti
17. stoletf?’

Podobri jako u jinych kralovskych st poddilo se staromsstskym radnim
dojednat splatkové kalenida s ¥tSinou fitelad do pelomu 60. a 70. let, kdy koh
mimoradna ciseska ochrana &st v podok vSeobecnéhdi zvlasStniho piroci. i kdyz se
s nasledky jednani, jeZzasta zavazovala k pdni finanénich zavazi, vyparddavala jest
v dalSich letech, hlavni ekonomicky problén¢sinbyl vyfeSen a bylo jen otazkotasu,
kdy se negativni bilancedstskych pétii obrati v hospodaky prosgch >
Pro obec Starého #dta prazského &a nesporny vyznam fingni podpora od

cisade Ferdinanda Ill. Diky ni se radnim peéita béhem 1. poloviny 50. let vyrovnat

%4 Dovidame se, Ze v letech 1663 a 1664 4&stky prokazatethvySplhaly aZ k 3 000 — 3 500 zl. (et
¢tvrtletnich arokovych splatek).

% gSrov. tabulku v kapitole Shrnuti a kapitoly o stamich vydajich a darech.

% viz pozn. 301.

97 Tehdy jiz zbyvalo uhradit asi jen zbylou desetingstského dluhu. P pohledu do tabulky V. BSAKA je
oc¢ividné, Ze jeho réni thrady nemohly jiz pro &tskou pokladnu znamenat citelnouézatSrov.Obecni
dluhy, s. 454.

B TAMTEZ, S. 365.
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mestské pijmy a uspokojit vysoké narokyéfiteln, jez se doméahali soudni ochrany.
Po letech stabilizace pakiifel zasadni okamzik vr. 1662, kdy seegiavitelé mista
odhodlali ke koupi libgského panstvi. Ze $lo o spravné rozhodnuti, sez&yrprojevilo
zvySenymi pijmy do nestské pokladny od poloviny 60. let 17. stoleti. $aksniZzovala
financni zatz obecnich dluln v podol& Grokovych splatek, byla tato skttmst stale

znatelrgjsi >

9 pokud se v literate vibec réjaky popis hospodéké situace &sta uvadi, zniiuje se, 7e se Star@ststi
mohli odhodlat ke koupi libsského jngni az poté, coiigkonali asi nej#tsi krizi svého zadluzeni v 50. a 60.
letech, viz J. KIDELA, Obnova s. 30. Jak se mi snad v 2év této kapitoly podidlo popsatgasova souvislost
byla presr¢ obracena.
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Zaveér

Predmétem této prace bylo fpdstavit knihy finatnich gikazi rady Starého Nkta
prazského z let 1656 — 1677 (1678) jako ni@dmy pramen pro sledovani obecnich
vydaji v doke po fticetileté valce. Vyznam tohoto pramene tkvi zejmgadaktu, Ze se
nam do dnesnich dob nezachovaly zadné knihy hotglad® charakteru anétsi soubor
listinnych (&td, jez by umo#iovaly rekonstruovat gstské hospodatvi v 2. polovig
17. stoleti.

V piedkladané praci jsem se pokusil analyzovat jedréotlypy vydaj tak, jak se
jevi podle dobovych zapis Rozdleni plateb na splatky dlih koups pozemkového
majetku, stavebni vydaje, dary, mzdy a jiné vydajgen nejhrubSim popiseméstskych
vydani. Vramci samostatnych kapitol jsem se snaZichny tyto platby detain
predstavit a interpretovat v kontextu mistniéfirdprazského Starého ddta. K tomu jsem
vyuzil mnoZstvi zminek v pramenném materialu ArchiNavniho nista Prahy.

Ukazuje se, jak rozmanité byly vydaje stagsiské obce. | kdyZ &Sinu vSech
odvedenych prosedki predstavovaly Ghrady &itelskych pohledavek a splatky
libenského panstvi (té#h 86% vSech vydanych pér), mame dokumentovany opravy
obecniho majetku, jenz byl poSkozershém valky, dale nejzrejSi pozornosti
vyznamnym osobnostemt auZz pravideld pii ptilezitostech fichodu nového roku
¢i ojediréle nag. pii konani svateb, stejntak odngny mestskym izempanskym
Girednikim jako i€m, jenZz poskytli mistu ugitou pomoc. Diky malému mnoZzstvi
mzdovych vydaj jsme zpraveni i 0 provoznich nakladech stamstské obce, ndp na
vydrzovani ndstskych tizend a zajiséni Uhrad plal predstavitehm obecni samospravy
i nékterym cirkevnim pedstavitehm za slouzeni pravidelnych msi a konani procesod neb
na zaplaceni spravnich poplatka Gedni vykony. Opomenuty négtaly ani kulturni
vydani nejfizrgjSiho charakteru (dedikace knih, naklady spojerésaskou naviivou
v letech 1657 — 1658 aj.).

| kdyZz rozsah d&chto plateb je v porovnani s&wa nej¢tSimi skupinami uhrad
velmi skromny, informuji nas oédi v starondstské obci a fispivaji k utvéieni dobového
obrazu néstské kazdodennosti 17. stoleti.

Domnivam se, Ze negjtsim Finosem této prace je pochopeni systéndstského
hospodéstvi jako celku. Vedle @eni objemu vynaloZzenych p&nv jednotlivych leteckgi

na dané typy vydani jsem se pokusil na z&klaminek ve finatnich gikazech rozkryt
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zpisob spravy pefinich prostedki mezi néstskymi ady a uéit jejich podil na obecnich
vydanich. K tomu jsemfipojil i mensi analyzwerpani a vyuzZivani povéleé ciséské
pomoci v podob finanéni ¢astky 150 000 zl.

PrestoZze jsem se snhazil pochopit vSechny zakonitwgstského hospodeani
a ukazat na vyznam i priorityékterych vydani v dob povaléné obnovy mistského
Zivota, abych lépe vystlil zpusob konsolidace obecnichijmi, nékteré otdzky nemohly
byt uspokoji¥ zodpo¥zeny. Mam tim na myslifpdevsim problematiku star@siského
dluhu po ficetileté valce, jez si by si Zzadala podrgiho vyzkumu v samostatné studii.
Nejinak je tomu i v fipad spravnich aspektstarongstského hospodstvi, které bylo
moZzné podat pouze na zakigddnoho typu pramene — knih firarich gikazi.
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Seznam pouzitych pramei a literatury

Nevydané prameny

Narodni archiv
Nova manipulace

sign. P 1/2/1, P 1/2/2
Spisy, tykajici se splaceni dluhu SMP

sign. P 1/10/1
Spisy, tykajici s€erpéni tzv. gracialnich p&n

Stard manipulace

sign. P 123/7, P 123/9, P 124/30, P 123/52
Spisy, tykajici se splaceni dluhu SMP

Shirka listin

AMP PPL i —120

Ceska dvorska kanceléznamuje SMP a NMP, Ze jim Ferdinand Ill. na Gbradlenych
Skod vykazuje rén¢ 10 000 zlatych z vynosu vinného tacu a posudnéritiqet let (1649,
leden, 9.)

AMP PPLi-131/3
Vyuctovani naklad na opravy skod ve SMP, #gobenych obleZzenimdsta roku 1648
(b. d. [1650])

AMP PPLi— 142
Listiny, tykajici se koup libenského panstvi (1660 — 1670)

AMP PPLi - 168
Jiti Karel Eimer z Valfiova, néstan SMP vys¥dcuje, Zze mu SMP splatilo kupni cenu za
prodanou vinici (1676, prosinec, 23.)

AMP PPLi-171
Klaster sv. Havla prodava SMP pole v Braniku za 2@6ych (1677, prosinec, 6.)

AMP PPLi—-361/1
Zapisy o prodeji vinice Cihelkovské (1739, prosingg.)

AMP PPL i —2416
Vyuctovani tzv. gracialnich pém SMP v letech 1649 — 1656 (1658)

AMP PPL i - 2424
Listiny, tykajici seterpani tzv. gracialnich p&n (1655 — 1694)
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Sbirka rukopig

sign. 47, Vypisy z desk zemskych K litsgkému panstvi (1663)

sign. 52, Taxa libeského panstvi (1661)

sign. 53, Kniha lib#ska (1662 — 1691)

sign. 55, Kniha dahz napoji SMP (1664 — 1669)

sign. 56, Protokol komise pro jednani&iteli SMP (1661 — 1683)
sign. 57, Kniha obligaci SMP (1660 — 1663)

sign. 58, Kniha obligaci SMP (1664 — 1715)

sign. 70, Kniha obnov #stskych rad SMP (1630 — 1678)

sign. 327, Kniha paméatnd SMP (1587 — 1646)

sign. 328, Kniha paméatna SMP (1645 — 1673)

sign. 329, Kniha paméatna SMP (1666 — 1720)

sign. 1596, Kniha finamich gikazi SMP (1656 — 1662)

sign. 1597, Kniha finamich gikazi SMP (1663 — 1668)

sign. 1598, Kniha finamich gikazi SMP (1668 — 1677)

sign. 1646, Registra pti zadusi u P. Marieipd Tynem (1654 — 1664)
sign. 1647, Registra pti zadusSi u P. Marietpd Tynem (1665 — 1678)
sign. 1648, Registra pti zadusi u P. Marieipd Tynem (1679 — 1687)
sign. 1656, Registrarjpmi a vydani zadusi u P. Marie na LouZi (1645 — 1690

sign. 1657, Registrafijpmua a vydani zadusi u P. Marie na Louzi (1687 — 1722)
sign. 1888, Urbélibenského panstvi (1652)
sign. 4925, Jan SlechtariOKLATSKY , Déjepis obce Staré a Nové Stradnibem. 1896

sign. 5898, FrantiSek ACEK, D¢jiny vinic na tzemi nysich Kral. Vinohrad od paatku
XV. stoleti do r. 1526b. m. b. d.

Sbirka fotografii
sign. i 9000, pohled na kasnu na Malém &stin(b. d. [cca 1880])

Vydané prameny

CELAKOVSKY, Jaromir (ed.)Sbirka pramei prava nestského kralovstweského. Dil 1
Privilegia mest prazskych (Codex juris municipalis regni BohemiRrivilegia civitatum
pragensium)Praha 1886
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Ptiloha 1

Piehled pohledavek splacenych podle knih finamich p¥ikazi v letech 1656 — 1678°

jméno p Gvodniho v éfitele rok vzniku kapital vro ¢€eni aroky vro éeni celkem vro €eni

zadusi kostela P. Marie na LouZi 1563, 1639 - - 611,54 | 1660 — 1676 611,54 | 1660 — 1676
Mikula$ od KoSiku 1587 370,00 1662 — 1671 - - 370,00 1662 — 1671
jezuitsky seminar sv. Vaclava 1596, 1622 - - 4 926,50 | 1656 — 1677 4 926,50 | 1656 — 1677
Ufad desk zemskych 1598 - - 616,00 | 1656 — 1677 616,00 | 1656 — 1677
zadusi kostela P. Marie pfed Tynem 1606 - - 3 756,03 | 1656 — 1677 3 756,03 | 1660 — 1677
Most a Jifi Pajerl z Kapenstejna 1606, 1632, 1633 750,00 | 1667 — 1673 - - 750,00 | 1667 — 1673
Ufad desk zemskych 1610 - - 770,00 | 1656 — 1677 770,00 | 1656 — 1677
klaSter sv. Michala 1613, 1614 - - 7041,88| 1656 — 1677 7041,88]| 1656 — 1677
Zuzana Kortesova™™* 1621 2 333,33 1674 2590,00 | 1656 — 1674 | 4 923,33 | 1656 — 1674
jezuitsky konvikt sv. Bartoloméje 1622, 1626, 1645 - - 11 757,48| 1656 — 1677 | 11 757,48| 1656 — 1677
AneZka Kirchmaierové 1628 2 600,00 1673 - - 2 600,00 1673

klaster sv. Kfize Velikého 1628 4 666,70 1666 1 658,00 | 1656 — 1666 6 324,70 | 1656 — 1666
Anna Obranifova 1628 150,00 1656 - - 150,00 1656

Estef Stangova z Labétina 1629 1778,00| 1657 — 1674 140,00 | 1657 — 1659 1918,00| 1657 — 1674
Jan Pajer 1629 1213,33| 1670 — 1675 - - 1213,33| 1670 — 1675
Vaclav Michna z Vacinova 1629, 1630 1215,00| 1673 — 1677 - - 1215,00| 1673 — 1677
Jan Pajer a EliaS Maggauer z Greifenau 1629, 1633 1 200,00 | 1668 — 1670 238,40 | 1659 — 1662 1438,40| 1659 — 1670
p. Schwabl 1630 1 400,00 | 1659 — 1664 271,25| 1656 — 1658 1671,25| 1656 — 1664
Anna Markéta Tilesiusova 1630 146,12 | 1661 — 1667 - - 146,12 | 1661 — 1667
Jan Jitrni¢ka 1632 280,00 | 1669 — 1671 - - 280,00 | 1669 — 1671
Vaclav Vokoun z VokounStejna 1632 200,00 | 1672 — 1673 — - 200,00 | 1672 — 1673
Jiti Rovensky z Libanhory 1632 291,67 | 1658 — 1663 - - 291,67 | 1658 — 1663
Jakub a Barbora Udartovi 1632, 1633, 1634 204,17 1663 - - 204,17 1663

Jan Pavel a Alzbéta Dvorsti 1632, 1633, 1637 | 1000,00| 1663 — 1671 - - 1000,00| 1663 — 1671

%0 pro lepsi porovnani s Gdaji V. Pe$aka uvadim wltabjména wfiteld, kteii pohledavku uzavirali, spolu s rokem vzniku nelenfho vyskytu petzniho zavazku.
Vzhledem k velké simé obligaci nelze fwodni iitele snéSovat se skutaymi prijemci plateb. Srov. Vaclav PESAIQbecni dluhy kralovskychgmnych a hornich est

v Cechach, zvlagtStarého rista prazského pditetileté valce SPDHMP 7, 1933, s. 456-461.

601 v&titelka msla min. od r. 1645 krogvlastni obligace jetdluhopisy Vaclava Vysiny (1631, 1633), Jana P&&arského z Gryfi Hory (1632) a Al#ty Recické (1632,
1633). Pohledavky se splacely dohromady, protoeim v jedné poloZce, viz VEBAK, Obecni dluhys. 399.
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jméno p Gvodniho v éfitele rok vzniku kapital vro ¢&eni aroky vro ¢eni celkem vro €eni

Krystof Pilman 1633 100,00 1660 - - 100,00 1660
Mikula$ Bucek 1633 69,50 | 1661 — 1662 - - 69,50 | 1661 — 1662
Jakub Lavin z Ottenfeldu 1633 1 400,00 | 1659 — 1667 120,00 | 1656 — 1658 1 520,00 | 1656 — 1667
Linhart Korka z Korkyné 1633 200,00 | 1669 — 1670 - - 200,00 | 1669 — 1670
Kristina Kortesova 1633 3200,00| 1662 — 1674 - - 3200,00| 1662 — 1674
Hadova z Hohenstejna 1633 300,00 | 1664 — 1666 - - 300,00 | 1664 — 1666
Abraham Gintzel z Giintzelfeldu 1633 125,00 | 1667 — 1669 - - 125,00 | 1667 — 1669
Michal Trentyn 1633 200,00 | 1660 — 1662 30,00 1657 230,00 | 1657 — 1662
Jan Adolf WolfStyrn z Rafaelsberku 1633 5 500,00 | 1656 — 1661 1 250,00 1662 6 750,00 | 1656 — 1662
Jan Kellert 1634 100,00 | 1666 — 1668 - - 100,00 | 1666 — 1668
cech Sevcu 1634 60,00 | 1662 — 1666 - - 60,00 | 1662 — 1666
Jan Albrecht ze Schdnkirchenu 1634 600,00 | 1666 — 1667 — - 600,00 | 1666 — 1667
Jan Vodicka 1633, 1636 150,00 | 1662 — 1665 - - 150,00 | 1662 — 1665
Felix Had z Prosece 1636 400,00 | 1671 — 1678 - - 400,00 | 1671 — 1678
Barbora Petrackova z Olivé Hory 1637 3300,00| 1667 — 1676 - - 3300,00| 1667 — 1676
Ondfrej Leinhaus 1637 - - 630,00 | 1657 — 1677 630,00 | 1657 — 1677
Jan Jachym Schmidgrabner z Lusteneku 1637 150,00 | 1657 — 1658 - - 150,00 | 1657 — 1658
Zuzana Globicova a Adam Ivan Kopenicky 1637,1639 1 060,00 | 1662 — 1666 — - 1 060,00 | 1662 — 1666
strahovsky klaster 1638 - 3920,00| 1656 — 1665 3 920,00 | 1656 — 1665
Werner z JagerSperka 1638 500,00 | 1664 — 1668 — - 500,00 | 1664 — 1668
Bernard Hyzrle z Chodu 1638 1 200,00 | 1661 — 1664 360,00 | 1657 — 1660 1 560,00 | 1657 — 1664
Arnost Vojtéch z Harrachu 1638 2 000,00 1666 1 180,00 | 1656 — 1666 3 180,00 | 1656 — 1666
Jan Edelmaier 1638 500,00 | 1661 — 1668 - - 500,00 | 1661 — 1668
Marta Winterova 1638 80,00 1662 - - 80,00 1662
strahovsky klaSter — dil klaStera servitd sv. Kfize 1000,00| 1672 450,00 | 1667 — 1672 | 1 450,00 | 1667 — 1672

VétSiho 1638
strahovsky klaster — dil Spitalu sv. Karla Boromejského 1638 1 000,00 1672 420,00| 1667 — 1672 1 420,00 | 1667 — 1672
strahovsky klaster — dil Ifléétera minoritd u sv. Jakuba _ _ 690,00 | 1666 — 1677 690,00 | 1666 — 1677

VétSiho 1638
strahovsky klaSter — dil klaStera dominikanek u sv. Anny 1638 1 000,00 1672 420,00| 1667 — 1672 1 420,00 | 1667 — 1672
strahovsky klaster - dil klastera dominikanek 1000,00| 1672 390,00| 1666 — 1672 | 1 390,00 | 1666 — 1672

u sv. Anezky 1638
strahovsky klaSter — dil klaStera paulanu u sv. Salvatora 1638 - - 720,00 | 1666 — 1677 720,00 | 1666 — 1677
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jméno p Gvodniho v éfitele rok vzniku kapital vro ¢&eni aroky vro ¢eni celkem vro €eni
strahovsky klaster — dil Spitalu sv. Pavla 1638 1 000,00 1672 150,00 1667 1150,00| 1667 — 1672
Jakub Krepelka 1639 816,67 | 1661 — 1677 — — 816,67 | 1661 — 1677
Vaclav Kavka z Dube¢ku 1639 116,67 1662 - - 116,67 1662
Vojtéch Vaclav Had zProse¢e - dil Lidmily 1639 200,00 | 1663 — 1668 - - 200,00 | 1663 — 1668
Vojtéch Vaclav Had z Prosece — dil Felixe Ignace 1639 350,00 | 1669 — 1670 - - 350,00 | 1669 — 1670
Vaclav st. Vorikovsky z Kundratic — dil Daniela 1639 1 000,00 | 1656 — 1657 — - 1 000,00 | 1656 — 1657
Vaclav st. Vofikovsky z Kundratic — dil Vaclava ml. 1639 1000,00| 1676 — 1677 - - 1 000,00 | 1676 — 1677
Jan, Jifi a Pavel Werdemanovi 1639 400,00 | 1663 — 1664 — - 400,00 | 1663 — 1664
Magdaléna Agrikolova — dil Martina Hlavacka 1640 204,18 | 1669 — 1674 - - 204,18 | 1669 — 1674
Magdaléna Agrikolova — dil kiaStera bosych 1640 100,00| 1659 321,00| 1656 — 1677 | 421,00 | 1656 — 1677
augustinianu u sv. Vaclava

Pavel Ku€era z Paumberka 1640 150,00 | 1656 — 1657 - - 150,00 | 1656 — 1657
Katefina Keilova 1641 150,00 | 1676 — 1678 — — 150,00 | 1676 — 1678
Petr Pfibramsky < 1656 116,67 | 1656 — 1657 — — 116,67 | 1656 — 1657
Zuzana Turkova < 1657 1 600,00 | 1657 — 1659 — — 1 600,00 | 1657 — 1659
Anna Marie Pleileblova < 1657 460,00 | 1657 — 1675 — — 460,00 | 1657 — 1675
Martin Hlavacek <1657 370,00 | 1657 — 1660 - - 370,00 | 1657 — 1660
deska kongregace®” < 1660 100,00 1660 — — 100,00 1660
Pavel Mejtsky <1660 20,00 1660 - - 20,00 1660
Antonin Losi z Losinthalu <1662 5 000,00 1663 300,00 1663 5 300,00 1663
Spital sv. Pavla <1663 — — 1 050,83 |1663 — 1676 1 050,83 | 1663 — 1676
Matou$S Moravek < 1665 1 150,00 1665 — — 1 150,00 | 1660 — 1665
Daniel Waldhauser <1665 99,00 1665 — - 99,00 1665
KaSpar Bartdk < 1665 1 500,00 | 1676 — 1678 1097,98|1665 — 1678 2 597,98 | 1665 — 1678
Jifi Hermon <1673 300,00 1673 - - 300,00 1673
Dorota Slejfitova <1673 50,00 1673 — - 50,00 1673
Vaclav Michna z Vacinova <1673 270,00| 1673 — 1676 - - 270,00 | 1673 — 1676
cech kozesniku <1675 120,00 | 1675 — 1677 — — 120,00 | 1675 — 1677
celkem 61 636,01 47 876,89 109 512,90

%92 Nejspis fjde o fizencové bratrstvo u dominikanského klastera gv, sibv. nap. V. PESAK, Obecni dluhys. 425.
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Ptiloha 2

Prehled splatek libgiského panstvi

datum u cel zlstatek 7 Skglgig?u. . k;;)(i)tlgllu. poplatek ZEIIZ?I\(/:
30.6.1662 | zaloha 82000,00| 16 466,67 600,00| 17 066,67
23.10.1662 | 3. &tvrtleti 65 533,33 1 250,00 983,00 2 233,00
803 4. &tvrtleti 64 283,33 1 250,00 964,25 2 214,25
26.4.1663 | 1. Gtvrtleti 63 033,33 2 500,00 945,50 344550
9.7.1663 | 2. &tvrtleti 60 533,33 2 500,00 908,00 3 408,00
15.10.1663 | 3. &tvrtleti 58 033,33 2 500,00 870,50 3 370,50
31.12.1663 | 4. &tvrtleti 55 533,33 2 500,00 833,00 3 333,00
7.4.1664 | 1. tvrtleti 53 033,33 2 500,00 795,50 3 295,50
30.6.1664 | 2. &tvrtleti 50 533,33 2 500,00 758,00 3 258,00
30.9.1664 | 3. &tvrtleti 48 033,33 2 500,00 720,50 3 220,50
31.12.1664 | 4. &tvrtleti 45 533,33 2 500,00 683,00 3 183,00
21.4.1665| 1. &tvrtleti 43 033,33 2 500,00 645,50 314550
6.7.1665 | 2. &tvrtleti 40 533,33 2 500,00 608,00 3 108,00
8.10.1665 | 3. &tvrtleti 38 033,33 2 500,00 570,50 3070,50
29.12.1665 | 4. &tvrtleti 35 533,33 2 500,00 533,00 3 033,00
31.3.1666 | 1. Gtvrtleti 33 033,33 2 500,00 495,50 2 995,50
30.6.1666 | 2. &tvrtleti 30 533,33 2 500,00 458,00 2 958,00
30.9.1666 | 3. Gtvrtleti 28 033,33 2 500,00 420,50 2 920,50
31.12.1666 | 4. &tvrtleti 25 533,33 2 500,00 383,00 2 883,00
31.3.1667 | 1. &tvrtleti 23 033,33 1 250,00 345,50 1 595,50
30.6.1667 | 2. &tvrtleti 21 783,33 1 250,00 326,75 1576,75
30.9.1667 | 3. &tvrtleti 20 533,33 1 250,00 308,00 1 558,00
31.12.1667 | 4. &tvrtleti 19 283,33 1 250,00 289,25 1 539,25
31.3.1668 | 1. &tvrtleti 18 033,33 1 250,00 270,50 1 520,50
30.6.1668 | 2. Gtvrtleti 16 783,33 1 250,00 251,75 1 501,75
30.9.1668 | 3. Gtvrtleti 15 533,33 1 250,00 233,00 1 483,00
31.12.1668 | 4. &tvrtleti 14 283,33 1 250,00 214,25 1 464,25
31.3.1669 | 1. &tvrtleti 13 033,33 2 500,00 195,50 2 695,50
30.6.1669 | 2. &tvrtleti 10 533,33 2 500,00 158,00 2 658,00
30.9.1669 | 3. &tvrtleti 8 033,33 2 500,00 120,50 2 620,50
31.12.1669 | 4. &tvrtleti 5 533,33 2 500,00 83,00 2 583,00
31.3.1670 | 1. &tvrtleti 3033,33 2 500,00 45,50 2 545,50
9.9.1670| 2. &tvrtleti 533,33 533,33 8,00 541,33
celkem 82 000,00 | 1542475 600,00 | 98 024,75°*

693 pxislusny zapis finamiho gikazu chybi, viz pozn. 273.
604 v/ celkovém sottu nefiguruje mimeadna splatka 1 000 zl., o niz nevime, kdy se uskilte a rovigz
nebyla zap&tena @etni hodnota 12 000 cihel (cca 60 zl., srov. pad5).
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Ptiloha 3

Pirehled vydaji na svatebni dary podle knih finar€nich prikazi v letech 1656 — 1677

rok osoba dar castka pramen
14.12.1657 | hrabé z Vrbna 10 sudi vina®®® 93,83 sign. 1596, fol. 61v
13.9.1658 | Jan Hertvik z Nostic, nejvyssi kanclér vino 81,20 | sign. 1596, fol. 75r
16.8.1660 | Jan Jindfich Klein z Rosenstoku, radni pisaf na SMP stfibrny Salecek 17,33 | sign. 1596, fol. 133v
26.4.1661 | nejvySsi sudi 1 sud dobrého 72,00 | sign. 1596, fol. 155¢
¢eského vina
11.1.1661 | Sebestian Sott, agent IMC &eské dvorské kancelafe - < 60,00°% | sign. 1596, fol. 149r
23.2.1662 | Jan Benedikt Smolik, sekretaf JIMC ¢eské dvorské kancelare - 48,00 | sign. 1596, fol. 193r
14.7.1662 | dcera purkmistra SMP — 99,00 | sign. 1596, fol. 210v
15.9.1662 | Martin Jaron, Ufednik mostu prazského - 20,33 | sign. 1596, fol. 214v
25.1.1663 | Jan Zatocil, radni pisaf na SMP - 27,38 | sign. 1597, fol. 5v
6.5.1670 | Jifi Jan Reissman z Riesenbergu, radni SMP — 83,20 | sign. 1598, fol. 73v
10.6.1671 | Jan Vaclav Kleplot z Léwenthurnu a Wasserthalu, radni SMP — 40,00 | sign. 1598, fol. 115v
11.10.1671 | Jan ZatoCil, radni pisaf na SMP — 86,00 | sign. 1598, fol. 123v
16.11.1672 | Jan Severin Dirix z Bruku a Rottenbergu a Mikuld$ Rudolf Buzek z Léwenfeldu, radni SMP — 70,00 | sign. 1598, fol. 167v
8.8.1672 | Gervasius Vilim z Gallen, sekretaf IMC ¢eské dvorské kancelare - 152,67 | sign. 1598, fol. 158r
8.1.1674 | Jan Daniel Globic z Buc¢ina, radni SMP - 32,50 | sign. 1598, fol. 222r
9.2.1674 | Vojtéch Bofivoj Turek z Sturmfeldu a Rosenthalu — 66,67 | sign. 1598, fol. 224r
16.11.1674 | Jan Wirth z Wehrenfelsu — 25,50 | sign. 1598, fol. 242v
18.10.1674 | Vaclav Malek, spravce libenského statku - 21,00 | sign. 1598, fol. 241r
14.1.1675 | dcera Jana Benedikta Smolika, sekretafe JMC Eeské dvorské kancelare — 65,00 | sign. 1598, fol. 246v
26.11.1676 | Vaclav FrantiSek VySin z Klarenberku, radni SMP - 28,46 | sign. 1598, fol. 272r
22.10.1676 | Daniel Jaroméisky z Stromberku, radni SMP - 17,60 | sign. 1598, fol. 270v
30.9.1677 | Jan Petr DreSl z Léwenfeldu, radni SMP — 30,00 | sign. 1598, fol. 277v
6.10.1677 | dcera Véaclava Loskota — 15,00 | sign. 1598, fol. 278v
3.5.1677 | dcera MatyaSe Vilima Wirtha z Wehrenfelsu, JMC rychtafe SMP — 21,67 | sign. 1598, fol. 275r
celkem <1274,34

695 Zaplaceno bylo celkem 11 sydpiicem? jen 10 bylo darovano heibz Vrbna. Vyplacen&éastka putovala Bartie Petrékové, roz. Gezberovské z Olivé Hory, ktera

spravovala cla zigspolnich vin.
%% Krome Ghrady svatebniho daru je dastky pojata i 2na mzda, kterd mohtanit 10 — max. v3ak 30 zl. Srov. kapitolu Mzdy.
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P¥iloha 4 Rrehled vydaji na vyrovnani pohledavek z tzv. graciélnich pefz v letech 1649 — 1661’
. .. | zaduSi kostela | Jan Adam . x Anna Marie | Antonin Losi JiFi Vilim Vaclav nékte Fi
rok Jezwt_selég P. Marie Hrzan 'vA‘Iva. etffl Wolfétg'/rnové z Losinthalu ’5”.”6‘ . | Doupovec Karel véritelé | celkem
Kolej pied Tynem °® | z Harasova Redicka 10 611 Dobfejovska | Doupova | Vofikovsky 612
1649 - — - — — - — — - - —
1650 — 150,00 — — — — — — — — 150,00
1651 — 150,00 | 1 500,00%" — — - — — — — 1 650,00
1652 400,00 — - — — - — — - - 400,00
1653 — — — — 100,00 2 500,00 116,67° — — 150,00 | 2 866,67
1654 - — - — 1 500,00 2 500,00 — — - - 4 000,00
1655 - — - — 1 000,00 2 500,00 — — - - 3500,00
1656 — — — 424,07 1 000,00 2 500,00 — 250,00°%° 954,00 — 5 128,07
1657 - — - — 1 000,00 2 500,00 — — 46,00 - 3 546,00
1658 - — - — 1 000,00 2 500,00 — — - - 3 500,00
1659 - — - — 1 000,00 1 278,95 — — - - 2 278,95
1660 - - — — 1 000,00 - — — - - 1 000,00
1661 - — - — 1 000,00 - — — - - 1 000,00
celkem 400,00 300,00 1500,00| 424,07 8 600,00 16 278,95 116,67 250,00 | 1000,00%°| 150,00 | 2 9019,69

7 Srov. s popisy Vaclavailka, Vale'né Skody Staréhodsta Prazského na obecnim majetku r. 18€48M 111, 1937, s. 283, pozn. 9 a \EFAKA, Obecni dluhys. 422, pozn. 199.
%98 Myslim tim jezuitsky konvikt sv. Bartologje a semin&sv. Vaclava, které sy u mesta rekolik pohledavek z let 1596,1622, 1626 a 164%std jim vyplatilo Grok z dluzné
¢astky, viz V. BSAK, Obecni dluhys. 422, pozn. 200.

%9 jde o Grokovou splatku, ViamMTEZ, s. 422, pozn. 200.

®19 Kauzu Wolf$tyrnovské pohledavky detailpopisuje V. PeS&RAMTEZ, s. 410, pozn. 147. Jak ukazujicpok r. 1656 (AMP, Shirka listin, AMP PPL i — 2416)rvnich 600 zl.,
vyplacenych v letech 1653 — 1654, uhradilo Uroldaimi splatkami se vyrovnaval kapital. Vyplatyaeeny i finagnimi piikazy, viz AMP, Shirka rukopis sign. 1596, pag. 21,
fol. 38r, 55v, 73r, 88r, 92r, 111v, 126r, 143v, 0,607 7r.

®11 gplatky se ibec neobjevuji v knihach finanich @ikazi. Pro r. 1657 — 1659 odhaduiji, Ze takto mohlo grabpostupné splacetiastky 16 278 zI. 57 kr. Analogicky podle
pravidelnych vyplat v fedchozich letech byly jistbdvedeny jegtdvé dohodnuté splatky po 2 500 zl. a posledniho rekutsadil zbytek 1 278 zI. 57 kr. Viz VERAK, Obecni dluhy
s. 411-412.

%12 jde o obligatni formuli bez uvedenf jmefiteli.

®13 “astkou splacena cela pohledavky se viemi naroky/ MPESAK, Obecni dluhys. 410.

®14 )0 0 zavdavek po uzieni narovnani s&itelkou 17. Bezna 1653, viZzAMTEZ, s. 410.

615 7avdavek po narovnaniip. pohledéavky Jana Jachyma Schmidgrabnera z Lusidae. 1637), uzaeném dne 13.fezna 1656, ViZAMTEZ, S. 414-415.

816 Castku 1 000 zI. na uhrazeni kapitalu si vymatitel na méstu ciséovym rozkazem, viz V. B5Ak, Obecni dluhys. 413, pozn. 158 i€stoZe péty k r. 1656 proseskou komoru
(AMP, Shirka listin, sign. AMP PPL i — 2416) uwidiz v r. 1656 vyplacenéastky 954 zl. a podle dalSiho vykazu i Ghradu zibytB zI. do r. 1659 (NA, NM, sign. P 1/10/1), podle
finanénich gikazi byla wtsi ¢ast sumy vyplacena az v lednu r. 1657, viz AMPri&biukopisi, sign. 1596, pag. 13, fol. 28r, 49r.
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Priloha 5
Piehled stavebnich vydaj z tzv. gracialnich perz v letech 1649 — 1661’

rok prazsky |Mostecké mlyny mosteckév 6z vodama Hglmovské soukenicka dg!ejéi orloj branigky oléa‘,nselg’ obecni celkem
most a poustky a celnice mlyny a jezy valcha pfivoz dvar dvar stavby
1649 400,00 - - - - - - - - - 400,00 800,00
1650 - 162,80 327,83 | 644,02 400,00 83,97| 130,32 - 542,63 | 228,55| 556,52| 3076,64
1651 - - - - 2 900,00 - - - - - - 2900,00
1652 - - 566,67 - 300,00 - - - - - - 866,67
1653 - - 1 433,33 - 2 500,00 - - - - - - 3933,33
1654 - 400,00 930,00 - 200,00 - - - - - - 1 530,00
1655 - - 76,00 - - - - - - - 707,93 783,93
1656 - - - - 500,00 - - - - - - 500,00
1657 = = = 400,00 500,00 = = = = = = 900,00
1658 - - - - - - - - - -
1659 - - - 600,00 - - - 624,17 - - - 1224,17
1660 - - - - - - - - - - - -
1661 - - - 1 000,00 - - - - - - - 1 000,00
celkem 400,00 562,80 3 333,83 | 2 644,02 7 300,00 83,97| 130,32 | 624,17 542,63 | 228,55|1664,45| 17 514,74

®17K povale&né obnow obecniho majetku srov. kapitolu Stavebni vydaje.

%18 Tuto rekonstrukci nezachycujéigpivek FrantiSka WCKkA, Ves Ol$any u staré Prah¢SPS" 43, 1935¢. 1, s. 13-22¢. 2, s. 72-77¢. 3, s. 103-110, protoZe se autor
zabyva jen sedowkym vyvojem. OlSany se staly majetkem Staréhsste prazského ve Zeting 16. stol., srov. FrantiSekdiec, Zaniklé vesnice na Gzemi hlavnihésta
Prahy, PSH 29, 1996, s. 130.
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Priloha 6 Podrobny prehled vydaji podle knih finanénich prikazi letech 1656 — 1678

rok splatkydiun 4 |iber'1sk|féu oy s Py dary®™ | mzdy®™ | poplatky | M duglcl)czim celkem
panstvi ostatni | celkem obecni | soukromy celkem y y popiatky vydaje polozky
kapital Groky celkem kapital arok celkem majetek | majetek

1656 1 105,33 1180,22 2 285,55 — — — — — 500,00 50,00 550,00 141,67 50,00 — — -80,00 2 947,22
1657 2 856,33 | 2 446,30 5 302,63 — — — — — 536,50 — 536,50 186,83 135,00 — — -30,00 6 130,96
1658 2290,33| 2013,11 4 303,44 — — — — — — — — 231,20 69,83 37,50 7,50 — 4 649,47
1659 2190,01| 2 165,28 4 355,29 — — — — — 884,17 — 884,17 99,00 54,77 3,00 — — 5 396,23
1660 2 205,00 1803,17 4 008,17 — — — — — — 15,00 15,00 192,00 246,17 100,00 129,00 -100,00 4 590,34
1661 2110,84| 2762,30 4 873,14 — — — — — 1 000,00 199,20 1199,20 272,83 174,90 224,87 45,95 -89,20 6 701,69
1662 1868,34| 3226,88 5095,22 | 18 966,67 | 2547,25| 21 513,92 — 21513,92| 214,00% 19,00 233,00 260,33 75,00 11,67 — -40,00 27 149,14
1663 7 249,71 | 2 810,90 10 060,61 | 10 000,00 | 3 557,00 | 13 557,00 — 13 557,00 100,00 50,00 150,00 240,38 143,50 494,28 — -80,00 24 565,77
1664 1889,00| 2 463,50 4 352,50 | 10 000,00 | 2 957,00 | 12 957,00 — 12 957,00 — 195,37 195,37 329,00 24,00 9,00 — -210,37 17 656,50
1665 2231,34| 2 256,47 4 487,81 | 10 000,00 | 2 357,00 | 12 357,00 — 12 357,00 — 316,67 316,67 349,50 223,00 334,28 335,00 -146,67 18 256,59
1666 8031,70| 1641,30 9673,00 | 10 000,00 | 1757,00 | 11 757,00 — 11 757,00 40,00 — 40,00 362,00 115,00 69,73 — -40,00 | 21 976,73
1667 2290,12 | 2904,45 5194,57| 5000,00| 126950 6 269,50 — 6 269,50 — 300,00 300,00 322,00 200,00 — — -40,00 | 12 246,07
1668 2092,47 | 1711,30 3803,77 | 5000,00 969,50 | 5 969,50 — 5 969,50 — — — 412,00 153,40 31,73 — -40,00| 10 330,40
1669 1929,84 | 2022,90 3952,74 | 10 000,00 557,00 | 10 557,00 — 10 557,00 — 200,00 200,00 465,20 115,58 44,60 — -240,00 | 15 095,12
1670 1925,66 | 3025,20 4 950,86 | 3033,33 53,50 | 3086,83 — 3 086,83 900,00 800,00 | 1 700,00 498,20 107,00 220,23 — -840,00 9 723,12
1671 775,67 | 1789,80 2 565,47 — — — — — 900,00 — 900,00 | 2 124,67 126,00 63,20 — -30,00 5 749,34
1672 6 449,50 | 2 023,63 8 473,13 — — — — — 2 800,00 100,00 | 2 900,00 637,87 259,33 36,17 750,00 -30,00| 13 026,50
1673 4 386,00 | 2139,80 6 525,80 — — — — — 1 400,00 100,00 | 1 500,00 534,53 312,00 83,00 174,00 -526,67 8 602,66
1674 3494,83| 2 026,80 5521,63 — — — — — 1 000,00 100,00 | 1 100,00 669,72 | 1 428,00 115,33 — -135,00 8 699,68
1675 772,33 | 2102,68 2 875,01 — — — — — 1657,76 | 1137,05| 2794,81 458,17 | 1 496,83 19,20 — -632,88 7 011,14
1676 2 319,00 | 159847 3917,47 — — — 1 500,00 | 1 500,00 — 450,00 450,00 404,46 | 1 825,60 — — — 8 097,53
1677 972,67 | 1758,78 2731,45 — — — 140,90 140,90 — 150,00 150,00 770,92 | 1461,00 160,00 — -185,00 5 229,27
1678 200,00 4,00 204,00 — — — — — — — — — 167,00 — — — 371,00
celkem 61 636,02 | 47 877,24 | 109 513,26 | 82 000,00 | 16 024,75 | 98 024,75 | 1 640,90 | 99 665,65 | 11 932,43 | 4 182,29 | 16 114,72 | 9962,48 | 8 962,91 | 2 057,79 | 1 441,45 | -3 515,79 | 244 202,47
45% 41% 7% 4% 1% 1% 1% 100%

619\ r. 1658 zapesitano 45 zl., rozdanychrédnilkim u pileZitosti nového roku (viz pozn. 346), a poddbrr. 1667 dalsich 24 zl., jeZ dostavali ¥di napojové dah(viz kapitoly Dary).
620 Nezahrnuiji sem néaklady na vychovani mladych mutika kostela P. Marieipd Tynem. Pokud jsou evidovany v knihach fitreioh gikazi, eviduji je mezi arokovymi splatkami.
%21 Mezi poplatky neuvadim nedokumentovy vydaj 1344r z r. 1658 na Ghradu kvitance pukrabskému soBthv. gislusnowast v kapitole Spravni poplatky.

%22 Tim, Ze jsou ekteré platby zgazeny ve vice sloupcich (fapydaje na postaveni varhan v tynském chramu js@mdeny mezi Grokové splatky i stavebni investiggu castky
za jejich duplicitni uvedeni odieny od sodtu vSech vydai. Timto zgisobem stten& mize snadnoifekontrolovat autorovy vypiy.

23 Do celkovécastky za koupi libského panstvi neni pojato 1 000 zI. na Ghradu achadjuhi agastka za pizeni 12 000 cihel. V prvnimifpads neni 2ejmé, kdy byly prosedky
vyplaceny, v druhémifpack si neniizeme byt jisti pe¢zni hodnotou stavebniho materiélu. Viz pozn. 278.

624 zapaitany navic 3 zl., jez byly vydany na spropitnézasy o tom finagni piikazy informovaly. Viz pozn. 309.
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Priloha 7
Prehled mnoZstvi imych plateb pfijemciam v letech 1656 — 1678, k nimz byly vydany samostet finanéni prikazy

méstsky bernik 12| 20% — — 4 7% 11| 18% 17| 28% 17| 28% 1 2% 60
spravce libe fnského panstvi 1 2% | - - 1 2% 2 3% 53| 90% | -— - 2 3% 59
spravce obecnich register 713| 78% 34 4% 26 3% 100| 11% 33 4% 22 2% 2 0% 917
Ufad mostu prazského 1 6% 1 6% 10| 63% 6| 38% 1 6% 1 6% 1 6% 16
Ufad Sestipansky 193 | 77% 1 0% 11 4% 17 7% 54| 22% 4 2% 2 1% 248
ostatni ®*° 2| 29%| - - - - - - 5| 71%| - - 1] 14% 7
celkem 922 71% 36 3% 52 4% 136| 10% 163| 12% 44 3% 9 1% 1 307

Piiloha 8
Prehled mnozstvi Fimych plateb pFijemcim v letech 1656 — 1678, k nimZ neexistuji samostatfinanéni piikazy
splatky koup & stavebni dary mzdy poplatky jiné celkem %7
dluh @ pozemk G vydaje vydaje
meéstsky bernik — — — — — — — — — — — — — — —
spravce libe nského panstvi 1| 17%| -— - 5|830%| -— - - - - - - - 6
spravce obecnich register — — — - 1| 50%| -— — — - - - 1| 50% 2
Ufad mostu prazského — — — - 1] 100%| -— — — - - - - - 1
Gfad Sestipansky - - - - 16| 94%| -— - - - - - 1 6% 17
ostatni — — — — — — — — — — — — 1| 100% 1
celkem 1 4% | - - 23| 85%| -— - - - - - 3| 11% 27

6257 1 654 pikazi bylo jen 1 307 pokyink piimé platts. Zbylych 347 zapisreferuje o pesunu petz z vlastniho ¥adu do gkteré z mistskych pokladen.

626 Do skupiny ostatni zahrnuijitplatby z Gadu porybného na vydani purkmistrovského deputdédrau drokovou splarku k vykonani procesi BoZititaTviz AMP,
Shirka rukopis, sign. 1596, fol. 44r, 278r — 2x). Déle jsou tc: ghtatby tynského zadusi na &ct fardn pii proseckém procesi a za uspdéni spis (viz AMP, Shirka
rukopidi, sign. 1596, fol. 145v, 161r). Nakonec jde jedimadlu Urok bez uvedeni vydejce (i kdyz tim byl nejspiS speasbecnich register) a jednu neidentifikovanou
platbu (viz AMP, Shirka rukopis sign. 1596, fol. 74v, volny listek na fol. 229r).

%27 7 pastu 347 pokyn k vnitinim platbAm nenachazim u 2dgusné pikazy ke kongnym Ghradam.
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Ptiloha 9

Piehled pFijatych penéz z (Fadi méstské spravy do hlavni nistské pokladny a jeji vydani v letech 1656 — 1678

méstsky | libesky | Gfad mostu fad spravce handle | ciain628| _ Z GFadd vydaje z pokladny podil p Fjmu
bernik spravce prazského | Sestipansky solniho pfijato celkem | p¥jjemcam | Gfadam | havydajich
1656 80,50 - - 200,00 - - 280,50 2 033,55 500,00 11%
1657 1 141,00 - - - 500,00 - 1 641,00 4790,46 500,00 31%
1658 280,00 - 154,70 600,00 150,00 - 1184,70 4 037,14 - 29%
1659 1 834,07 - - 400,00 307,68 - 2541,75 4 280,29 1224,17 46%
1660 844,00 - 200,00 500,00 100,00 - 1 644,00 2944,17 - 56%
1661 1 150,00 - - 1 130,00 351,90 - 2 631,90 5741,97 - 46%
1662 1 658,92 500,00 200,00 1 999,67 338,33 200,00 4896,92| 26540,14 - 18%
1663 4743,00| 4821,25 2 200,00 3 144,28 416,67 90,00 15415,20| 23 756,10 - 65%
1664 560,00 | 2 957,00 1 750,00 1 250,00 350,00 - 6867,00| 17 016,50 500,00 39%
1665 1299,00| 2 357,00 780,00 1 000,00 400,00 - 5861,00| 16 853,92 - 35%
1666 1031,80| 1 757,00 405,00 726,67 300,00 - 4 220,47 | 21493,73 - 20%
1667 711,00 1399,50 1114,60 835,00 675,00 25,00 473510| 10567,42 - 45%
1668 585,07 1169,50 330,00 860,00 700,00 - 3 644,57 9711,40 - 38%
1669 - 556,83 1 130,00 160,00 700,00 - 2546,83| 14183,12 - 18%
1670 280,00 353,50 430,00 260,00 700,00 - 2 023,50 7 388,22 900,00 24%
1671 220,00 1 200,00 500,00 50,00 600,00 - 2 570,00 4 090,34 900,00 51%
1672 940,00 | 3900,00 700,00 - 700,00 - 6 240,00 8 845,34 2 800,00 54%
1673 950,00 | 2 000,00 1 600,00 600,00 350,00 400,00 5 900,00 5 643,56 500,00 96%
1674 715,00| 1 000,00 120,00 3073,33 125,00 600,00 5 633,33 6 482,88 - 87%
1675 300,00 | 2 300,00 557,05 - 1 100,00 - 6 707,05 3 502,68 - 191%
1676 165,00 - 600,00 2 450,00 800,00 200,00 2 065,00 5 077,86 3 250,00 25%
1677 67,98| 1000,00 - 300,00 800,00 - 1 867,98 2 950,35 - 63%
1678 - - - - - - - 234,00 - 0%
celkem 19 556,34 | 27 271,58 12 771,35 19 538,95 10 464,58 | 1515,00 91117,80| 208 165,14 | 11 074,17 429%
21% 30% 14% 21% 11% 2%

%28 Touto skupinou souhéroznaiuiji nepravidelné a spise vyjireé grispivky z Giadu porybného, Hejsi kancel#e a od spravce kenné vahy.
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Ptiloha 10

Ukazka zapisu finaréniho pifkazu z r. 16572

629 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1596, Kniha finamich pikazi (1655 — 1662), fol. 33v.
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Pi¥iloha 11

Ukazka zapisu finaréniho pitkazu z r. 1674%

630 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, Kniha finamich pikazi (1668 — 1677), fol. 227r.
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Piiloha 12

Ukazka zapisu finaréniho pifkazu z r. 16753

831 AMP, Sbirka rukopis, sign. 1598, Kniha finamich pikazi (1668 — 1677), fol. 248v.

—-170 -



Piiloha 13

Ukazka zépisu finarenich piikazi z let 1676 — 16782

632 AMP, Shirka rukopis, sign. 1598, Kniha finamich gikazi (1668 — 1677), fol. [299v].
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