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Diplomova prace K. Chlustikové patii ke trojici studentskych praci, které se v Ustavu pro
pravék a ranou dobu d&jinnou FF UK zamétily na zhodnoceni dalezitych ¢&asti terénniho
vyzkumu v Zatci. Tento vyzkum (vedeny a kolegialng zptistupnény Petrem Cechem) zacal
v devadesatych letech, a zminéné prace proto ptichazeji do bezprostiedniho kontaktu se
soucasnou archeologickou praxi, zaroveil se samoziejmé zabyvaji mimofadné vyznamnou
lokalitou rané stiedoveékych Ceskych zemi. VSechny tyto nesporné vyhody oviem provazeji
znaéna uGskali, kterd rovnéz vyplyvaji z nedavné doby zateckého vyzkumu a z absence
zhodnoceni alespon nékterych z jeho zakladnich ¢asti.

Prvé z podstatnych témat predlozené prace se tyka sakralnich staveb v zdzemi
opevnéncho centra. K. Chlustikové predkldda zékladni bilanci, kterd uvazuje o 13 objektech.
Tento vyCet se od 60. let minulého stoleti samoziejmé nezménil, podstatné se vsak
prohloubila nejistota, s niz u téchto staveb uvazujeme o jejich mozném rané stiedovékém
pivodu. Stavebni, pisemné ¢i archeologické dikazy totiz chybéji a p¥ed Iéty rozvijena snaha o
dataci patrocinii je nedokadZe nahradit. Zménily se i modelové predstavy (J. Tomas napiiklad u
Zatce poukazoval na situaci Prahy, Krakova a Mikuléic) a prikaznou odpovéd’ o ranych
sakralnich stavbach v zazemi Zatce nedokazeme prosté nabidnout.

V ramci zZatecké akropole a predhradi se K. Chlustikova zabyva situaci viech péti
sakralnich staveb, které odtud zname. V kontextu premyslovskych hradskych center jde o
jedine€nou poznavaci moznost, podstatné a piekvapivé rozvinutou pravé nejnovéjsimi
archeologickymi vyzkumy. S kazdou z té€chto situacf jsou oviem spojeny zavazné problémy,
které snad az prekvapivé limituji interpretani moznosti. Jedno z velkych uskali souvisi
s absenci Zatecké chronologické sekvence, velka ¢ast dataci se proto opira o pfedbézné soudy
vedouciho vyzkumu (které zachdzeji az s napadné kratkymi datacnimi intervaly).

V roce 1995 se v jihozépadni ¢asti zatecké ostrozny podatilo zachytit a ¢asteéné odkryt
relikty sakralni stavby, kterou bylo moZno ztotoZnit s kostelem sv. Vita, znamym z pisemnych

pramenl. V tomto piipad¢ mohla K. Chlustikovd zachazet s ,pfedbéznou nalezovou



zpravou*, a ov8em s pfedbéznymi interpretacemi autora vyzkumu, které byly jiZz nékolikrat
zvefejnény. Vime samoziejmé, Ze historické obory (a veSkeré pozndvani) zachazeji
s pravdépodobnymi soudy. u zateckého sv. Vita viak i po zhodnoceni terénniho vyzkumu
zustava fada otazek bez uspokojivych odpovédi. V této kategorii bohuzel ziistavaji dvahy o
star§i sakralni stavbé, ktera by méla predchazet registrovanou zdénou stavbu. Nejasny (aspot
podle ndzoru oponenta) zistava i vztah mezi sakralni stavbou a palisadovymi zlaby odkrytymi
v jeji blizkosti. K. Chlustikova dané otazky vécné posuzuje, zdlvodnuje sviyj vyklad, jenze
problémy, které maji byt vyfeSeny v terénu, lze nad stavajici dokumentaci jen sotva
pfesvédciveé vytesit. K nezpochybnénym pozitivnim poznatkdm patii absence pohibli na
zkoumané ¢asti interiéru, jakoZ i konec pohtbivani u kostela sv. Vita a jeho zmeéna na jeden
z filialnich chram@ v aredlu stiedovékého mésta Zatce.

Pomé&rné rozsahlou plochu zkoumanou na nidmésti Chelcického poskodily novodobé
terénni zasahy, které spolu s nesnazemi v terénni dokumentaci (pozn. 33) zna¢né omezuji
interpretani moznosti. Tyto okolnosti neddvno vedly az ke zpochybnéni samotné existence
sakralni stavby neznamého zasv€ceni, kterou na této lokalit¢ predpoklada vedouci vyzkumu.
Nejvyraznéj§im stavebnim reliktem zistal negativ zdkladového zdiva, umistény v superpozici
nad nékolika hroby, jenz byl interpretovan jako pozistatek zdkladd véze. Pro uvahy o
pudoryse uvazované chramové lodi viak nemame takrka Zadné opory. V diskusi o existenci
sakralni stavby na ChelCického namésti se K. Chlustikovd piiklani k pozitivni odpovedi.
Tomu by nasvédCovaly zlomky dlazdic a kamenné stavebni fragmenty. Chronologické otazky
této lokality oviem jesté cekaji na dalsi posouzeni, k pravdépodobnym moznostem naptiklad
patfi teprve dodate¢na pfistavba véZze (vzhledem ke kolizi s hroby), otdzkou zlstava i
presnéj§i casové zafazeni 10 kamennych ndhrobnikl, pochdzejicich z vyzkumu nevelké
plochy.

Z dalgich situaci rozhodné zasluhuje zminku pokus o zhodnoceni vyzkumu na Zizkové
namésti. Tento odkryv zachytil nesporné dulezitou plochu, projdeme-li ale dostupnou
dokumentaci, shodneme se asi v zadsadnich pochybach o priikaznych interpretanich
moznostech.

Diplomova prace se v prvé fadé zabyva vesmés slozitou interpretaci dileZitych ¢asti
zateckého terénniho vyzkumu. K. Chlustikova piitom osvédCuje kriticky pfistup a
argumentaéni schopnosti. Az pfili§ asto nardzi na meze interpretainich mozZnosti, které
souviseji s povahou Zateckého vyzkumu.

V obecnych kapitolach K. Chlustikova otevira fadu podstatnych otazek, téchto otazek je

viak az pfili§ mnoho a jejich odpovidajici posouzeni snad ani nemohlo byt ve vsech ohledech



zdafilé. Srovnavaci kapitola se zabyvéd ranymi sakrdlnimi stavbami z Litoméfic, o nichz ale
vime pfili§ malo. Pfi uvahach o &etnosti ranych sakralnich staveb pfipada u nés diky listiné
zroku 1266 vyznamné postaveni Starému Plzenci. Diskutovat bychom mohli o smyslu
srovnavani s Vysehradem, jehoZz pozice v systému hradskych center byla velmi specificka (ve
vyuzivané literatufe by ovsem tak ¢i onak neméla chybét kniha A. Pleszczynského, ktera se
dotkala i &eského prekladu). Promyslenéjsi pistup by zaslouzila snaha o komparaci
Zateckych rang stiedoveékych stavebnich pamatek, zvolené ptiklady se snad az p#ili§ Casové
rozbihaji. Pfipominka Dobfichova, Vranova a Kunétic je ov§em prostym omylem, n¢kolikrat
publikovany brilantni rozbor téchto staveb od Milady Radové-Stikové by rozhodng nemél byt
opomijen. Z historické literatury bude nezbytné prohloubit znalosti o farni organizaci a o
piedpokladech jejiho vzniku, leccos bude vhodné opravit i v uzivané terminologii.
*

Prace predlozena Katarinou Chlustikovou naprosto jednoznaéné€ vyhovuje ndrokim

stanovenym pro diplomové prace a jeji hlavni kapitoly se nepochybné doc¢kaji publikace.

Predlozenou préci proto doporucuji k prislusné obhajobe.
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