Oponentsky posudek na rigordézni praci Mgr. Tomase Blahy
na téma

»OKolnosti vylucujici protipravnost*

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou tradicnimi instituty trestniho prava, kterym je pro
jejich nepopiratelny vyznam vénovana pomérné velkd pozornost. Presto existuje tada
nedostate¢né objasnénych otazek, které zasluhuji dalsi zkoumani. Vedle problému spojenych
s feSenim excest krajni nouze a nutné obrany jde zejména o problematiku specialnich
okolnosti vylucujicich protipravnost, které se mohou uplatnit pii vykonu spolecensky
prospésné Cinnosti prumyslového nebo technického charakteru nebo v oblasti I1ékafstvi ¢i

sportu. Je proto zasluzné, Ze prace je orientovana na celé spektrum téchto okolnosti.

Zpracovani tématu klade naroky piedev§im na dikladnou znalost teoretickych otazek
zkoumané problematiky. Vedle téchto znalosti je nezbytnym ptredpokladem kvalitni analyzy
patfi¢na orientace v odpovidajici judikatufe soudii. Samoziejmosti by mélo byt i piihlédnuti
k vybranym zahrani¢nim pravnim upravam. Autor ve své praci VEtSiny naznacenych piistupt
V potfebné mife vyuzil. Snad jen autorem zvoleny pfistup k poznani zahrani¢nich zku$enosti
nemusel byt redukovan na némeckou pravni upravu a trestnépravni nauku, ale mohl

poskytnout §irSi rozhled po zahrani¢nich pravnich upravach..

Prace ¢ita 116 stran vlastniho textu, ke kterému je pfipojen seznam literatury, judikatury a
dalsich pouzitych zdroju. Vyklad je rozvrzen do péti kapitol (véetné uvodu a zavéru).
Jednotlivé kapitoly jsou vnitiné podrobné ¢lenény, coz zvysuje piehlednost textu a usnadiuje

orientaci v praci.

Cilem prace, ktery autor vyslovné v uvodu formuluje (viz str. 6), je podat obecné teoreticky
rozbor trestnépravnich instituti souhrnné¢ oznacovanych jako okolnosti vylucujici
protipravnost a s nimi souvisejicich otazek. Ze zavérecné ¢asti prace (str. 114 a nasl.) je vsak
zfejmé, ze autorovym zamérem je i zhodnoceni platné pravni Upravy téchto institutt a
ptipadné navrzeni jejiho zdokonaleni. Lze konstatovat, Ze autorovi se podafilo vytéeného cile

dosahnout.

Po metodologické strance prace vychazi ze studia odborné literatury a judikatury. K analyze

jsou vyuzity tuzemské literarni prameny a nékteré némecké ucebnice. Okruh pouzité literatury



vSak mohl byt SirSi. Postradam v ném jak bohatsi vybér tuzemskych ucebnic, tak nékteré
vyznamnéj§i prace (napi. praci Cisafové a Cizkové publikovanou v AUC ¢&. 1/1986, dilo
Kuchty, vénované riziku, publikované v roce 1997, dilo Fica vé€nované nutné obrané z roku
2001 aj.) nebo aktuadlnéj$i c¢lanky a staté, zabyvajici se nékterymi dil¢imi aspekty

problematiky. Pfednosti prace vSak nepochybné je pecliva prace s judikaturou.

Autorem zvolend systematika odpovida celkovému zaméieni prace. Vychodisko rozboru tvofi
pojednéni o historickém vyvoji okolnosti vylucujicich protipravnost, v némz autor vedle
nastinu historickych kofenti téchto instituti podrobné charakterizuje jejich vyvoj na naSem
uzemi pocinaje VSeobecnym zakonikem o zlo¢inech a trestech z roku 1787. Téziste prace je
Vv rozboru jednotlivych okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Autor pii ném postupuje podle
jednotného kli¢e, takze rozbor kazdého institutu obsahuje nejprve jeho obecnou
charakteristiku, poté vyklad jeho zdkonnych podminek a na zavér i1 nékteré specialni otazky
vztahujici se k jednotlivym institutiim (napf. problematiku automatickych obrannych zatizeni
Ve spojitosti s nutnou obranou, problematiku okolnosti vylucujicich protipravnost ve sportu ve
spojitosti s piipustnym rizikem). Samostatna kapitola je Vv praci vénovana okolnostem
vyluéujicim protipravnost v némeckém trestnim pravu. Autor tu vedle popisu némecké Gpravy

poukazuje i na propracovanost zkoumanych instituti némeckou trestnépravni naukou. Zaveér

prace pak tvoii celkové shrnuti hlavnich myslenek, k nimZ autor dospé€l.

Prace je solidnim zpracovanim dané problematiky. Vyklad je vyvaZeny, s dirazem na otazky
aktualni, které vyzaduji zejména z hlediska potfeb praxe zvlastni pozornost. Pfi rozboru
nékterych otazek vsak autor mohl vice pfihlizet i k odliSnym nézorim vyskytujicim se
V literatufe a mohl se vyraznéji zasadit o zaujeti vlastnich stanovisek (napfi. pojeti pozadavku
subsidiarity uvedené na str. 34 prace neni v nauce jednoznacné piijimano, nebot klade na
osobu jednajici v krajni nouzi piili§ velké pozadavky, bezvyhradné neni v literatute pfijimano
ani posuzovani utoku trestné¢ neodpovédné osoby nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu
jako specifické formy nutné obrany, pfi niz je zapotiebi, aby se napadeny predev§im pokusil
se utoku vyhnout, jak autor uvadi na str. 46). Nekterym otdzkam, které autor ve své praci
zminuje, mohla byt vénovana vétsi pozornost (napt. vyvoji ndzori vyslovenych v judikatute
na automaticka obranna zafizeni — Vviz Str. 63 az 64 prace). Ve spojitosti S pojednanim o
vylou€eni odpovédnosti za sportovni Urazy se autor mohl pokusit nastinit samostatnou

skutkovou podstatu sportovniho rizika, jejiz zavedeni doporucuje na str. 79 prace.



Prace se dobie Cte, je psédna vyzralym odbornym stylem. Také po formalni strance je

zpracovana zdafile.

Hodnoceni uzaviram konstatovanim, ze posuzovana prace odpovidd pozadavkim kladenym

na prace rigordzni a lze ji proto doporucit k obhajob¢.

Pfi obhajobé by se autor mohl zabyvat hlavnimi rozdily v pojeti okolnosti vylucujicich

protipravnost V naSem a némeckém trestnim pravu.
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