Posudek konzultanta
na rigorézni praci Mgr. Tomase Blahy

Okolnosti vylucujici protipravnost

l.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele ¢inu, ktery by
jinak, za jinych okolnosti byl trestnym c¢inem, ospravedliiuji. Jeho jednani neni trestnym
¢inem, schazi tu protipravnost i zavaznost (Skodlivost, nebezpecnost) pro spolecnost.
Okolnosti vylucujici protipravnost ndlezi k zdkladnim institutim trestniho prava hmotného.
Jedna se o zékladni otazky spjaté s pravni odpovédnosti, zejména se zaklady odpovédnosti
trestni.

ZvIasteé ty instituty, které odpovidaji souasnym ustanovenim o nutné obrané a krajni
nouzi, jsou znamé jiz z davné historie.*

Rigorézni prace Mgr. Tomase Blahy o rozsahu 116 stran textu je zasvécenou studii
vénovanou zminénym okolnostem vylucujicim protipravnost v ¢eském trestnim pravu
S kapitolou, ktera je zajimavym vhledem do sousedni, némecké trestnépravni Upravy
(rozhodné nejde jen o ,,zpestieni* prace, jak autor na jednom misté uvadi).

Za cil své prace rigorozant vyty¢il obecné teoreticky rozbor trestnépravnich institutil
souhrnné pojmenovanych jako okolnosti vylucujici protipravnost, pficemz vétsi pozornost
chtél rigorozant vénovat 1 jinym institutim, neZ kterym jsou nutnd obrana a krajni nouze.
Soucasné obohacuje ¢tenafe o rozbor pravni Upravy zminénych okolnosti u naSeho nejvétsiho
souseda, tj. v Némecku. Podle mého nazoru se autorovi podafilo vytéeného cile dosahnout a
prace je vypracovana na vyborné odborné i literarni urovni.

Prace vychazi zlogické osnovy, autor ji rozdélil do péti kapitol, pfi¢emzZ Gvod prace
oznacuje jako kapitolu prvou. Nejprve seznamuje CcCtendfe s historii pravnich uprav
rozebiranych institutd. Oproti jinym kvalifikaénim pracim, ve kterych historické partie jen
jakymsi nucenym ptilepkem, v rigorézni praci Mgr. Tomase Blahy jde o zajimavy a pravné
pochopitelné zalezi v rozboru platné ¢eské pravni upravy. Pro informaci i srovnani pak autor

pfipojil komparativni kapitolu s pravni Upravou némeckou. Zavér prace obsahuje struc¢né

! Srov. naptiklad Maly, K.: Trestni pravo v Cechach v 15. — 16. stoleti, Praha: Universita Karlova, 1979, s. 22

a nasl.



shrnuti obsahu a namét na zavedeni institutu sportovniho rizika ¢i omluvné krajni nouze do
Ceské pravni upravy.

Prace byla vypracovana s pouzitim dostate¢ného poctu odbornych pramend, s kterymi
autor pracoval korektné a kreativng. Cerpal také z cizojazyénych prament, coZ pochopitelné
rigordzni praci zhodnocuje. Skoda, Ze vyborny dojem z prace trochu rusi drobné pravopisné
chyby, napft. na str. 18, 4. odstavec shora (,,stddium‘ misto ,,stadium*), nebo na téze stran¢ 18
5. odstavec shora vadna shoda podmétu s prisudkem (,,skutkové podstaty... upravovali®...).

1.

Obsahem prace je ptedevSim kultivovany juristicky rozbor platné pravni upravy. Autor
rozebira jednotlivé instituty a obecny vyklad pfimo v textu proklada odliSnym typem pisma
publikovanou judikaturu. Jeho rozbor je dostate¢né¢ podrobny, srozumitelny, odborny, i
obecné srozumitelny. Nevyhyba se problematickym strankdm platné pravni Upravy a
upozoriiuje na existujici ¢i mozné aplikacni problémy.

K obsahu prace mam jen drobné pfipominky:

Str. 35: vyklad pozadavku subsidiarity by mél byt rozséhlejsi, jde pteci jen o jednu ze
zékladnich podminek krajni nouze.

Str. 75 a nasl.: autor se spravné veénuje rozboru rizika pfi provozovani sportu, resp.
souvisejicim trestnépravnim otazkam; bylo by zadouci vyslovné stanovisko autora k tomu ,
zda lze uvazovat o okolnosti vylucujici protipravnost ptipustné riziko (§ 31 tr. zak.) a za
jakych podminek.

Str. 116: Obdobné jako shora bych ocekaval rozsahlejsi rozbor institutu tzv. omluvné

krajni nouze.

M.

Zavérem shrnuji: Rigorozni praci Mgr.Tomase Blahy povazuji za plné zpusobily podklad
k Gstni obhajobé. Autor v praci prokazal hlubsi znalosti z trestniho prava, schopnost napsat
kultivovany trestnépravni text, schopnost pracovat s cizi judikaturou.

Otazka k Gstni obhajobé: Aplikace ptipustného rizika (nebo jiné okolnosti vylucujici

protipravnost) u trestnépravné relevantnich nasledkd vzniklych pii provozovani sportu.

V Praze 3. 12. 2016 prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,



