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1. Uvob

Cilem této rigorozni prace je predev§im obecné teoreticky rozbor
trestnépravnich instituti  souhrnné pojmenovanych jako okolnosti vylucujici
protipravnost a S nimi souvisejicich otazek. Na rozdil od obdobné koncipovanych praci,
v nichz je diiraz kladen zejména na krajni nouzi a nutnou obranu, se snazim zaméfit
patficnou pozornost rovnéz na ostatni trestnim zakonikem vyslovné upravené okolnosti
vylucujici protipravnost, tj. svoleni poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti

zbrané.

Obsah rigordzni prace by se dal zjednoduSené rozd€lit na tfi hlavni useky.
Prvotni kapitoly obsahuji historii pravnich Gprav okolnosti vylucujicich protipravnost.
Osobné¢ povazuji za dosti zajimavou zvlasté pasaz mapujici jejich vyvoj v modernim
pravu, nebot’ ta mimo jiné piimo ilustruje i zasadni politické a spoleenské zmény na
naSem Uzemi. Stfedni a nejobsahlejsi Cast se zaobira jiz jednotlivymi okolnostmi
vylucujicimi protipravnost. Pro prehlednost jsou predmétné skutkové podstaty fazeny
shodné¢ jako jednani za okolnosti vylucujici protipravnost upravena Vv trestnim zakoniku.
Podkapitoly pak svym potfadim vétsinou odpovidaji systematice uzivané v pievazujicim
poctu odbornych publikaci, at’ uz jsou jimi komentafe ¢i ucebnice trestniho prava.
ZavéreCna Cast je vénovana okolnostem vyluc€ujicim protipravnost v némeckém pravu.
Ma tedy i jakousi komparativni funkci. Jednim dechem je vSak nutno dodat, zZe
rigordzni prace si neklade ambici komplexné analyzovat némeckou pravni upravu.
Vzhledem K odlisnosti systémového usporadani nékterych pravnich atributti by to zcela

piesahovalo vytéené cile rigordzni prace.

Dané téma jsem si zvolil zejména ze dvou diivodl. Prvnim z nich je aktualnost.
Jde totiz bezesporu 0 problematiku velice zivou, pfi¢emz se da predpokladat, Zze vyznam
okolnosti vylu€ujicich protipravnost muze Vv budoucnu jesté vzrist. Vefejnopravni
dohled nad zdkonem chranénymi zajmy jist€ nemlze byt vSudypiitomny. StéZi bychom
asi hledali takové jedince, kterym by vyhovovala neustala pfitomnost statnich organt
u jejich veskerych aktivit. Nelze si ale nev§imnout, Ze vefejnopravni ochrana dnes stale

Castéji neptichazi v¢as ani tam, kde bychom to naopak ocekavali. Je tedy naprosto



zasadni, ze ¢lovéku je zaruCeno pravo vystoupit za stanovenych podminek na ochranu

zajmu chranénych trestnim zakonem.

My druhy divod k volbé tohoto tématu je pak Cisté profesni. Z pozice obhéjce
V trestnim fizeni povazuji okolnosti vyluCujici protipravnost za jeden z moznych
prostiedkli k poskytnuti efektivni pravni pomoci. Jelikoz tlohou obhijce je pecovat
0 to, aby byly v fizeni nalezité a vCas objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji
viny nebo jeho vinu zmiriiuji, a tim pfispivat ke spradvnému objasnéni a rozhodnuti
véci', je nasnadé, Ze znalost okolnosti vyludujicich protipravnost, jakoZ i souvisejici

judikatury, mtze byt pti obhajobé& urcitych trestnich kauz klicova.

1§ 41 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad)



2. HISTORICKY VYVOJ OKOLNOSTI VYLUCUJICICH

PROTIPRAVNOST

Pti troSe nadsazky by se dalo fici, ze pravni instituty, z nichz se nasledn¢ do
dnesni podoby vyvinuly okolnosti vylu€ujici protipravnost, jsou témét stejné staré jako
lidstvo samo. S ohledem na tento fakt podava rigordézni prace pouze stru¢ny nastin
zékladnich tezi uvozujicich jiz detailné;jsi vyklad zaméfeny na moderni rakouské trestni

zékoniky a trestni zdkony platné v dobé& Ceskoslovenska a posléze Ceské republiky.
2.1. OBECNE

Prvni psané zminky o pocatcich okolnosti vylucujicich protipravnost nachazime
i v Bibli. Napf. v knize Exodus (22)% se mizeme dodist, ze . Jestlize je zlod&j pristiZzen
pfi vloupani a je zbit, takZe zemfe, nebude Ipét krev na tom, kdo ho ubil. Jestlize se to
vSak stane po vychodu slunce, krev na ném bude Ipét. Zlod¢j musi poskytnout plnou
nahradu. Jestlize nic nemd, bude prodan za hodnotu ukradeného.* Jedna se tedy o jakysi

predobraz nutné obrany.

Jelikoz pro kvalitu pravniho prostiedi je rozhodujici zejména vyspélost
spole¢nosti, neni ptekvapenim, Ze s okolnostmi vylucujicimi protipravnost se setkavame
ve VvetSi mife v iimském pravu. Pocatky jejich upravy jsou uzce spojeny

s problematikou svémoci®.

Pro statni utvary bylo svémocné jednani nezddouci, nebot’ nahrazovalo statni
moc (naopak Vv piedstatnich spole¢nostech hrala svémoc kli¢ovou tilohu). Proti svémoci
se tak v Rim& vymezovaly riizné zakony &i praetorské interdikty (napf. Julitiv zakon
0 soukromém nasili — Lex lulia de vi privata, pozn.: zadkon prohlasil kazdé soukromé

nasili za trestny Cin, ktery projedndvaji trestni soudy, trestajici pachatele konfiskaci 1/3

2 Dostupné z: http://www.biblenet.cz/b/Exod/22

¥ Svémoc spocivé ve svévoli, libovilli, predeviim v nedovoleném zmocnéni se véci nebo
prava, vlastné uziti své vlastni moci sméfujici k tomu, aby jednajici dosahl néceho, na
co nema pravo ani podle svého védomi. - ELIAS, K. Pro¢ se svépomoci fika svépomoc.
Pravni rozhledy. 2003, ¢. 10, s. 498



majetku®. Ruku v ruce s témito normotvornymi aktivitami viak bylo zapotiebi od
nechténé svémoci odlisit jednani sice svémocné, ale obecné ospravedlnitelné. Jiz
v Z&kon& 12 desek’ byla ustanoveni, kterd svémoc omezovala, konkrétn¢ tim, ze presné
stanovila, za jakych podminek lze uzit svémoci proti zlodé€ji, ktery byl dopaden pfi ¢inu,
tj. svémoci $lo uzit tehdy, byl-li zlod€j chycen v noci (fur nocturnus), anebo branil-li se
za dne se zbrani v ruce, dovolovalo se pachatele zabit, pfitom vSak jest¢ s povinnym

oy e sy v > 6
volanim o pomoc a s piivolanim svédki”.

Za timské republiky se svémoc pfipoustéla jen v piipadech nutné obrany, nouze
a pti tvrdosijném odporu protivnika dostavit se pfed soudni organ. Jinak stat svémocné
akce potiral a kategoricky zadal, aby se kazdy se svymi naroky obracel vyhradné na

soud, ktery po pravu rozhodne’.

Pokud se zminujeme o okolnostech vylucujicich protipravnost v fimském pravu,
nelze zapomenout ani na Cicerovu fe¢ na obranu Mildna, kde se Cicero zabyval nutnou
obranou. V uznani nutné obrany pfitom vid¢l pfirozeny zakon — nata lex®. Vyjadtil mj.,
ze jde o pfirozené pravo Clovéka, které nemize byt nikomu odnato, vyplyva z povahy
Cloveka a nepotitebuje zadné uptesnéni. Jeho zakladem je pud sebezachovy, ktery veli
¢lovéku dat prednost obrané svych zajmu pted jejich poskozenim, proto pravo nutné
obrany nespociva na pozitivnim pravu, ale vychazi z podstaty ¢loveéka. Zaklad nutné
obrany tak spocivd v nezadatelném pravu sebeobrany pied nezdkonnym jednanim.
Protoze Skoda zplsobend obrancem je vlastn¢ uskuteénénim prava, je vynucena

to&nikem a obréance ji nezptisobil dobrovolng, nemiéize mu byt kladena za vinu®.

Jak je patrno z vyse uvedeného vykladu, fimské pravo s okolnostmi vylucujicimi
protipravnost vyznamné pracovalo. Pravo nutné obrany dala dle Rimant lidem sama

pfiroda, uplatiiovala se zdsada vim vi repellere licet (je dovoleno zahanét nasili nasilim).

*KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, s. 151

® Lex duodecim tabularum - prvni kodifikace fimského oby&ejového prava z poloviny 5.
stoleti pt. n. L.

® KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, s. 151

"KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990 s. 151, 152

8 SOLNAR, V., CISAROVA, D., FENYK, J. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, s. 145

® KUCHTA, J. Nutn4 obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 14



Obdobn¢ jednal-li pachatel v nouzi, nejednal protipravné (napi. pokud nelze hrozici
Skodu odvrétit jinak nez ¢inem, ktery se objektivné jevi jako bezpravny). Pachatel za ¢in
rovnéz neodpovidal v situaci, kdy posSkozeny s jeho jednanim souhlasil ¢i jej dokonce
k ¢inu vyzval, nebot’ zde platilo pravidlo volenti non fit iniuria (tomu, kdo chce, se

ned&je bezpravi). Pfi ubliZeni na t&le viak tato zésada neplatila®.,

Ve stfedoveéku ani raném novovéku nebyly okolnosti vylucujici protipravnost
Vv pravnich normach nijak zvlast upravovany. To vSak neznamena, Ze by se jimi nikdo
nezabyval, nebot’ zejména nutnid obrana a castecné i krajni nouze byly predmétem
filozofickych uvah tehdejSich vyznamnych pravnich mysliteld. Jedna se totiZ nejen
0 instituty prava, ale souviseji i1 s mordlnimi, politickymi, ndbozenskymi nazory
a principy spole¢nosti*’. Za viechny lze zminit jména jako sv. Tomas Akvinsky, Hugo

Grotius, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant ¢i Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

Pro vytvoteni nové koncepce nutné obrany byla klicova myslenka smluvniho
statu a spolecenské smlouvy, kterou poprvé zminil Grotius. Jejim obsahem je ptedstava
dobrovolného spojeni vSech lidi s tim, ze se vzdavaji prava na sebeobranu za podminky,
ze je bude chranit stat, jenZ je povinen zajistit blaho jednotlivce a vytvoii tak pro
obCany stejnou moznost uspokojovat své piirozené¢ potieby a instinkty. Teprve
nesplnéni této povinnosti statem zakladé u cloveka pravo branit se samostatné vlastnimi

silami. Tuto doktrinu pozdé&ji ptevzali Rousseau 1 Kant™,

Z Rousseauovych teorii nasledné vychézeli i ideologové revolucni burzoazie ve
Francii, kdyz pfiznavali lidu prdvo na povstani jako pravo obrany proti nezakonnym

jednanim hlavy statu porusujicim spole¢enskou smlouvu 3,

Ustiednim motivem koncepce Kanta je svoboda, ktera je jako &isté racionalni
pojem transcendentalni povahy podminéna zasadou nejvyssiho fadu — kategorickym

imperativem, ktery omezuje svobodu individua jen vnéjsi svobodou jinych osob.

KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, s. 146, 147

" VOKOUN, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Praha: AUCI,
1989, s. 12

2KUCHTA, J. Nutn4 obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 14, 15

¥ SOLNAR, V., CISAROVA, D., FENYK, J. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Lexis Nexis, 2004, s. 145
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Bezpravi je dle Kanta piekazkou proti uplatiiovani svobody, a pokud nékdo klade
takovému bezpravi odpor, brani piekdzkam svobody a tim vlastné svobodu prosazuje.
Toto je nejen pripustné, ale tézZ moralné zadouci. Nutnd obrana je proto odvozovana
z praktického rozumu. Originarn¢ piislusi kazdému c¢lovéku, aby mohl branit svou
osobni sféru, a ¢lovék miize tohoto prava vyuzit, pokud mu stat neni schopen zajistit

: o 14
ochranu jeho z&4jma™".

Hegel naproti tomu spatfuje ve statu omezeni osobni svobody jednotlivce

. RV . ;15
a beztrestnost nutné obrany odtivodiiuje nicotnosti bezpravi™.

Pokud jde o krajni nouzi, teorie pfirozeného prava ji odivodiuje pudem
sebezachovy. Kant sice odmitd opravnénost jednani u¢inénych ve stavu krajni nouze,
odmita i pravo zachranovat zivot na ucet druhého, avSak uklddani tresti za takové
jednani oznacuje za nesmyslné. Hegel naopak pohlizi na jednani v krajni nouzi jako na

r v 1
opravnéna™.

2.2. NOVODOBE TRESTNI NORMY NA NASEM UZEMIi

2%

predevsim ve stavovské pravni Uprave (napt. Koldinliv zdkonik z roku 1579 obsahujici
pravo meéstskeé). Delikty politické povahy pak upravovalo zejména Obnovené ziizeni
zemské. Na pocatku 18. stoleti je zde vSak patrna snaha o obecné pouzitelnou kodifikaci
trestniho prava. Vysledkem je vroce 1707 vydani trestniho zakoniku Josefa I. (tzv.
Josefina), ktery ma ale vici shora uvedenym normam pouze podpurnou platnost. Plné
nahrazeni doposud uzivanych pravnich ptfedpisii nastava az ptijetim trestniho zakoniku

Marie Terezie (tzv. Theresiana).

Uvedené zdkoniky znamenaji sice v oblasti trestniho prava velky krok kuptedu,
obsahuji ale stale velké mnozstvi negativnich a zaostalych prvki (libovile soudct, kruté

tresty, stihani cCarodéjnictvi apod.). Zasadni zmeéna piichazi az se VSeobecnym

“ KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, 5.16

> KUCHTA, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s 18

® SOLNAR, V., CISAROVA, D., FENYK, J. Zéklady trestni odpovédnosti. Podstatng
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Lexis Nexis, 2004 5.138
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zakonikem o zloCinech a trestech na né Josefa Il. zroku 1787, jenz je ovlivnén
osviceneckou filozofii. Pfes odstranéni mnoha piezitkli pfedchozich trestnich norem
a dalsi nesporné klady bohuzel tento zadkonik stale uklada prili§ kruté tresty. VSeobecny
zakonik Josefa II. o zloCinech a trestech na né je vroce 1803 nahrazen Zakonikem
0 zlo¢inech a tézkych policejnich ptestupcich. Pravé tato pravni norma je dalezitym
pramenem i pro rigordzni praci, nebot’ je zde mozno najit rovnéz vyslovnou zminku
0 krajni nouzi, kterd byla nazyvana jako neodolatelné donuceni. Konkrétné je
neodolatelné donuceni jako skute¢nost vylucujici tresti odpovédnost pachatele upraveno

VvV § 2 pism. e).

Obrazek 1 - Zakonik o zlo¢inech Obrazek 2 - Zakonik o zlo¢inech
a té€Zkych policejnich piestupcich a tézkych policejnich prestupcich
- -
9 . Blawa pronj:

" a) Bop3 pliwodce vijwdnj tosu.
mu fivého docela sbawen geft s
L) geftli precinenj v besmyflnos
fti Eafen priddsegjcy, cafem
safe sacbdsegjcp a pieftdwdgj
cy tenfrdte, Edp3 smatenj {imyp-
fliw prdwe trwalo, fe ddlo
' a pachano § aneb
) wopilofti bes aumyflunapte
cinenjnabyté, ancbo w giném
fmpflivo smatenj, vwnem3 pil
- wodce gedndnj froeho wedom
nebyl, Fondno bylos
- d) “geftli piiwodce tendetého vos
tu weku {weho geffte nedofiel s
e) Bop3 precinénj nucenjm neodo-
Tagitedinpm dopufiteno gefis
f) 2Oy3 pti tom omyl takowy.fe
naddsel, gen3 precinénjmw do-
pufiténj pognati nedal 3
2) geftli 31¢ ndhodau 'a nedbalo-
fij, aneb 3 newedomoffi nd-
fledtiw dopufiten a auéintiiv
3 10ho potom pofilych fe ddlo.

Slawa proonj; ' |
[
prtecinénjd wefmes,
§. 1,

R predinenj ndledj 3lé prebfe= ol
wietj. 3¢ wifal pfedfexvsetj ne-
tolito tenfrdate winau geff, Fdpj
pied dopufitenjm, neb pfi dopu-
fiténj s anebo pied opufitenjm, neb
pti opufitenj 3¢, gen3 s precinénjm
fpogeno geft, prdwe rowne rozmy-
fileno, & w myfli v3awieno bylo,
nybrs p, BOp3 3 giného aumyﬂu
#y/neco dopufiteno, anebo opu-
geno geft, 3 Gehoj 51¢, geny fPese
. 10 powftalo, obpcegne ndfleduge,
aneb afpor: Iebee ndfledowati mitje.

: § 2. 3
Prodes dopufitenj anebo opuz pgwose-
ﬁ'tem 3¢ piecinenj pocténo byti ne pr'ebr‘i’u,

ti wogje

musc . magicy.

5 9
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Zakonik o zloCinech a tézkych policejnich piestupcich byl na svou dobu

vynikajicim dilem a ovlivnil v{voj trestniho préava u nas prakticky az do roku 1949"",

2.3. ZAKON C. 117/1852 R.Z., O ZLOCINECH, PRECINECH

A PRESTUPCICH

Dalsi klicovou pravni normou je pro ucely této prace trestni zakon ¢. 117/1852
f.z., o zloCinech, precinech a pfestupcich. Tento zakon byl novelou trestniho zdkoniku
z roku 1803 a byl platny nejen do zaniku Rakouska-Uherska, ale vzhledem k recepci
rakouského prava tvofil zaklad i pro trestni pravo Ceskoslovenské republiky. Zrusen byl

az v roce 1950.

Krom skute¢nosti, Ze trestni zdkon ¢. 117/1852 t.z. déle vylepSuje a modernizuje
zdkonik zroku 1803 (napf. rozliSuje i pteCiny, likviduje dals$i feudalni piezitky,
pojednava uz jen o pravu hmotném a procesni pravo ponechava vlastni upraveé atd.),
zakotvuje ve svém znéni poprvé taktéZ nutnou obranu (oznacovana spravedlivou nutnou
obranou), ktera jako okolnost znemoziujici trestni odpovédnost v § 2 pism. g) dopliuje
v ramci divodi vyluc€ujicich zly umysl neodolatelné donuceni (krajni nouzi). Obzvlasté
pfinosny je pak fakt, ze (oproti krajni nouzi) stanovuje trestni zakon ¢. 117/1852 t.z
souCasn¢ podminky, jez spravedlivou nutnou obranu vymezuji, ¢imZz do jist¢ miry

formalné€ pfipomina souc¢asnou pravni upravu.
n$2
Duvody vylucujici zIy umysl
Proto nepricita se konani neb opominuti za zlocin:

a) kdyz pachatel zcela zbaven jest uzivani rozumu,

' MALY, K. a kol. Dgjiny ¢eského a &esko-slovenského prava do roku 1945. Praha:
Linde, 2005. s. 200
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b) kdyz skutek pri stridavém pominuti smysli vykondan byl v case, pokud

pominuti trvalo, anebo

¢) v uplném opilstvi, ve kteréz se pachatel pripravil, zlocinu v umyslu nemaje (§
§ 236 a 523), anebo v jinem pomateni smysli, v némz sobé cinu svého védom

nebyl;

d) zruseno (pozn.: drive: kdyz pachatel jesté ctrnactého roku svého nedokonal (§

§237a269)

e) kdyz se pri tom prihodil takovy omyl, pro ktery nebylo Ize v ¢inu spatiovati

zlocin;
f) kdyz zlo povstalo nahodou, nedbalosti anebo z neznalosti nasledkui c¢inu;

g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé

nutné obrany.

Ze viak tu byla spravedliva nutnd obrana, za to md se miti jen tehdy, kdyz Ize
Z povahy osob, casu, mista, ze zpusobu utoku nebo z jinych okolnosti diivodné
souditi, Ze pachatel uzil toliko obrany potiebné, aby odvratil od sebe neb od
Jinych protipravny utok na Zzivot, na svobodu nebo na jmeni; - nebo Ze toliko
Z podéseni, ze strachu nebo z leknuti vykrocil z mezi takové obrany. - Vlykroceni
takové muze se vSak podle povahy okolnosti trestati podle ustanoveni dilu

druhého tohoto zdkona trestniho §§ 335 a 431) za cin trestny z nedbalosti. “

Jak plyne z citovaného ustanoveni, bylo jednani ve spravedlivé nutné obrang jiz

povazovano za odvraceni protipravniho utoku. Bylo vSak omezeno pouze k ochrané tii

a to Zivota, svobody a jméni. Kvykladu pak nésledné¢ pfispivala

I prvorepublikova judikatura. Jednani v nutné obran¢ muselo shodn¢ jako dnes sméfovat

proti utoku, ktery hrozi bud’ bezprostiedné (ptimo) hrozi anebo trva.

14



JUDIKATURA: Rt 2759/1927

1. Podle § 2 g) tr. zdk. vyviniyje jen spravedliva nutna obrana, t.j. takovd, ktera jest
nutnou k odvrdceni bezpravného, pritomného utoku na urcité pravni statky (Zivota,

svobody a jmeni).

Il. Vyhledava se predevsim, by obrana smérovala proti utoku, ktery jiz pocal, nebo

bezprostredné nastava c¢i hrozi a ktery neni jesté ukoncen; nestaci sama o sobé

I

pohriizka zlym nakladanim. *

Zasadnim kritériem pak bylo stanoveni potiebnosti nutné obrany, tj. hodnotilo

se, aby jednani obrance bylo k odvraceni utoku bylo objektivné potiebné.
JUDIKATURA: Rt 4594/1933
., K otdzce excesu z nutné obrany.

K nutné obrané se vyzaduje, by to, co obzalovany podnikl proti neopravnenému utoku,
bylo objektivné potiebné k jeho odvraceni a aby mélo zietel k zZivotu a k osobni

neporusenosti utocnika, nestaci jen subjektivni presvédceni obzalovaného, Ze pokladal

‘

svoji obranu za potiebnou. *

To vSak neznamena, ze by nikterak nemohlo byt posuzovano hledisko
subjektivni. Pii vyboceni z nutné obrany z divodu podéseni, strachu ¢i leknuti totiz

pfichézela v iivahu odpovédnost za spachani nedbalostniho trestného ¢inu.

U krajni nouze (neodolatelného donuceni) byla absence vyslovné upravenych
podminek dotvafena v pribéhu let soudni judikaturou. Vyzadovala se tak napf.
existence bezprostiedné hroziciho nebezpeci, ale i pozadavek subsidiarity - nemoznost
jinak uniknout hrozicimu nebezpedi a urcitd mira proporcionality - piipadny trestni
postih hrozil tehdy, byla-li hodnota obétovaného statku nepomérné vyssi nez hodnota

statku zachranéného.
JUDIKATURA: Rt 2640/1927

1. O "neodolatelné donuceni (stav nouze)" ve smyslu §u 2 g) tr. zdk. jde jen tenkrdte,

jednal-li pachatel pod dojmem pritomného bezprostiedné hroziciho nebezpeci, jez bylo
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jedinou pohnutkou ke spachani cinu, a jemuz nebylo lze jinak uniknouti nez spachdnim
zlocinu, predpokladajic, Ze pachatel nezavinil stav nouze trestnym cCinem a Ze nemd

pravni povinnosti snaseti hrozici skodu.

II. I kdyz jsou tu podminky stavu nouze, nelze vylouciti trestnost, je-li hodnota statku

‘

obétovaného nepomeérné vyssi nez zachraneného.
2.4. ZAKON C. 86/1950 SB., TRESTNi ZAKON

Po komunistickém pievratu v roce 1948 bylo jasné, Ze se nastalé spolecenské
zmény brzy projevi i v pravnim fadu. Za timto Gcelem byla vyhldSena tzv. pravnicka
dvouletka. Cilem pravnické dvouletky byla rekodifikace vSech odvétvi prava, aby nova
podoba pravniho fadu odpovidala zasadam uceni marxismu-leninismu (mnohdy za

pouziti sovétskych vzort).

Sohledem na skuteCnost, ze trestni pravo bylo povazovano za
jako prostfedek k dosdhnuti cili komunistického rezimu), je nasnadé, ze se mu
pravnickd dvouletka nemohla vyhnout. Roku 1950 proto byl pfijat zakon ¢. 86/1950
Sb., trestni zakon. Charakteristickym rysem bylo opusténi ptivodni rakouské koncepce
trestniho prava (napf. zavedeni materialné-formélniho pojeti trestného c¢inu, kde
materialnim znakem byla nebezpeCnost pro spolecnost) a rozsifeni kriminalizace

jednani v souvislosti s pfedpokladem o zostfujicim se tfidnim boji.

Co se tyka okolnosti vyluCujicich protipravnost, trestni zakon zroku 1950
upravoval vyslovné nutnou obranu (§ 8), krajni nouzi (§ 9) jako jednani jinak trestna,
kterymi je odvracen utok, resp. nebezpeci a dale noveé i (opravnéné) pouziti zbrané (§

308).

Ob& prvné jmenované skutkové podstaty jsou na prvni pohled znaéné
ideologizovany. Okruh chrdnénych z4jml byl rozSifen o lidové demokratickou
republiku, jeji socialistickou vystavbu a zajmy pracujiciho lidu. Signifikantni je

zejména fakt, Ze tyto pravni statky ptedchazi v potadi ochranu jednotlivce.
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U nutné obrany byla vyzadovana jeji pfiméfenost a pfitomnost utoku, ktery

hrozil nebo trval.

»§8

Nutna obrana.

Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidoveé demokratickou
republiku, jeji socialistickou vystavbu, zdjmy pracujiciho lidu nebo na

Jjednotlivce, neni trestnym cinem, jestlize
a) utok primo hrozil nebo trval a
b) obrana byla utoku primérena.

V piipad¢ krajni nouze je pozitivni, ze dochdzi vibec k prvnimu vyslovnému
uréeni jejich mezi v zdkoné. Bylo vyzadovéano odvraceni nebezpeci, které ptimo hrozi,
nejde ho odvratit jinak (subsidiarita) a zplisobena Skoda je mensi nez ta, kterd hrozila
(proporcionalita). Co do pozadavku proporcionality tak dochazi k vyrazné zméné oproti
dosavadnimu stavu, kdyz neni pfipusténa ani $koda, jez by byla stejné zavazna. Bylo
zaroven normovano vylouceni jednani v krajni nouzi tehdy, byl-li ten, komu hrozilo
nebezpedi, povinen ho snéaSet. Zajimavosti je, ze ackoli se toto ustanoveni posléze
vytratilo z trestniho zdkona z roku 1961, nyni platny trestni zakonik z roku 2009 jej opét

prevzal (blize viz kapitola 3.3. o krajni nouzi).
.89
Krajni nouze.

(1) Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici lidové
demokratické republice, jeji socialistické vystavbe, zdajmim pracujiciho lidu

nebo jednotlivci, neni trestnym cinem, jestlize
a) zpusobend Skoda je mensi nez ta, kterd hrozila a

b) nebezpeci nebylo mozno odvrdtit jinak.
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(2) Nejde o krajni nouzi podle odstavce 1, jestlize ten, komu nebezpeci hrozilo,

byl povinen je snaset.

Pokud jde o opravnéné pouziti zbrané, byla tato skutkovéa podstata upravena az
ve spole¢nych ustanovenich zakona (oddil sedmy - § 308), kde bylo stanoveno, zZe
trestného ¢inu se nedopusti, kdo pouzije zbrané¢ v mezich zmocnéni podle piislusnych
predpisi. Da se fici, Ze V podstaté totozné vymezeni pretrvava v pravni upraveé dodnes.
Jedna se tedy o blanketovou normu, ktera co do podminek piipustného jednani zcela

odkazuje na pravni normy specialni.

Lze déle zminit, Zze pii prekroceni mezi okolnosti vylucujicich protipravnost,
k némuz doslo v silném rozruseni, upravoval trestni zakon z roku 1950 tuto situaci jako

polehcujici okolnost v § 21 pism. b).
2.5. ZAKON C. 140/1961 SB., TRESTNi ZAKON

V souvislosti s piijetim nové tstavy'® piistoupil totalitni stat k dalsi rekodifikaci
pravnich odvétvi. Vychodiskem pro tuto ¢innost byla pfedstava, Ze spolecnost vstoupila
do nasledujiciho stadia svého vyvoje a stala se socialistickou. V oblasti trestniho prava
tak byl v roce 1961 pfijat zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Tato pravni norma poté
platila (pochopitelné po cetné novelizaci) az do 31.12.2009, tj. do nabyti ucinnosti
nyn&jSiho trestniho zdkoniku - zak. ¢. 40/2009 Sb. Dle diivodové zpravy vychazel
trestni zdkon jiZ z pomocné ulohy trestni represe ve snaze zajistit U€innéjSi ochranu
spoleCenskym vztahlim a aktivnéji zapojit co nejvétsi pocet obcant do boje s trestnou

ginnosti®®.

Okolnosti vyluc€ujici protipravnost vyslovné upravovali tfi skutkové podstaty,
kterymi byly shodné s trestnim zakonem z roku 1950 nutnd obrana (§ 13), krajni nouze
(§ 14) a opravnéné pouziti zbrané (§ 15). Co do systematiky tak doSlo k posunuti
opravnéného pouziti zbrané k nutné obran¢ a krajni nouzi. Dalsi okolnosti, které zndme

z aktuélniho trestniho zékoniku, byly v prib¢hu let dovozovany teorii i praxi.

'8 tistavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky
Y KUCHTA, J., Nutn4 obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 31
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skutkovych podstat okolnosti vylucujicich protipravnost se oproti jejich nynéjsi podobé
jiz takika nezménila. Lépe feceno, pravni koncepce zustala (s vyhradou jedné rozsitujici
a zaroven upfesnujici novelizace nutné obrany) v zésad¢ stejna. Z tohoto divodu je
nize pouze pojednano o novele nutné obrany, kterd byla provedena zék. ¢. 290/1993
Sb., stim, Ze co je uvedeno u vykladu k aktudlni pravni upravé nutné obrany, krajni
nouze a opravnéného pouziti zbrané, plati obdobné i zde. To je ostatné patrno rovnéz
z mnoha citaci judikatury Nejvyssiho soudu, jeZ jsou obsahem rigordzni prace V jejich
dalsich c¢astech (obecna pouzitelnost této judikatury vesmes nebyla piijetim nového

trestniho zakoniku dotcena).

L8 13

Nutna obrana

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici itok na
zdjem chraneny timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu,
byla-li obrana zrejmé neprimérena povaze a nebezpecnosti utoku. (znéni do

31.12.1993)

913

Nutna obrana

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na
zdjem chraneny timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu,

byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku. (znéni do 31.12.2009)

L8 14
Krajni nouze

Cin jinak trestny, kterym nekdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu
chranénému timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny

nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéejsi nez ten, ktery hrozil.
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LS 15
Opravnéné pouZziti zbrané
Trestny cin nespdcha, kdo pouzije zbrané v mezich zmocnéni prislusnych

zdkonnych predpisii.

Co se tyka novely nutné obrany provedené zakonem ¢. 290/1993 Sb., tato si
kladla dva cile. Jednak rozsifit aplikaci nutné obrany na $ir§i okruh posuzovanych
ptipadt (pii zohlednéni subjektivniho hlediska na strané obrance), kdyZ slovo "ziejme"
nahradila slovy "zcela zjevné" a zaroven precizovat legislativni terminologii

nahrazenim slovniho spojeni ,,povaha nebezpecnosti utoku* pojmem ,,zptisobu utoku*.

Duvodova zprava knovele konkrétné uvadéla, ze meze nutné obrany se
v souladu s pozadavky teorie a praxe timto rozsiii tak, Ze jeji podminky nebudou
splnény jen tehdy, jestlize obrana bude naprosto nepifiméfend povaze Utoku a bude
respektovana skutecnost, Ze osoba jednajici v obrané casto nemiize pfedem nalezité
zhodnotit hrozici nebo trvajici utok a zvolit vzdy ptresné adekvatni prostredky obrany,
a dale Ze pojem nebezpecnosti Gtoku, ktery je zna¢né abstraktni, bude nahrazen pojmem

zpuisobu atoku, ktery predevsim jeho nebezpecnost charakterizuje®.

Zejména druhd cast citované zmény, tj. nahrazeni nebezpecnosti utoku
zpusobem utoku, se pak stala predmétem Cetnych polemik u odborné vefejnosti. Dalo
by se fici, ze pievazujici ¢ast povazovala tuto zménu za spravnou — predevSim opé&t
s odkazem na moznost rozsiteni vykladu skutkové podstaty nutné obrany. Ozyvaly se
ale rovnéz hlasy, které zménu vnimaly jako bezucelnou, nebot’ dle jejich nazoru novela

meze nutné obrany naopak zuZuje.

Napiiklad Samal k tomuto uvedl, Ze vyklad pojmil povaha a nebezpecnost titoku
vychézel z toho, ze kazdy Gtok mé urcitou povahu a nebezpecnost, pfi¢emz povaha
utoku nespociva jen v jeho intenzit¢ a nebezpeCnost utoku jen v hrozici Skodé¢.
Nebezpecénost ttoku v tomto pojeti byla pfedev§sim dana vyznamem chranéného zajmu,

proti némuz utok smétuje, zptisobem provedeni utoku a jeho nasledky, osobou tutoc¢nika

2 dtvodova zprava k zakonu &. 290/1993 Sb.
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a jeho pohnutkou, okolnostmi, za nichz byl utok spachan apod. Nebezpecnost utoku
byla tedy v tomto pojeti celkova zpusobilost Gtoku zpusobit $kodu (poruchu) na
zdjmech chranénych trestnim zakonem. Samal se proto domnivé, Ze kritérium ziejmé
nepfiméfenosti obrany, kterym byla "povaha a nebezpecnost ttoku" ve shora uvedeném
smyslu nebylo vhodné, nebot” orientovalo soudni praxi nespravnym smérem, coz mélo
za nasledek, ze organy ¢inné v piipravném fizeni, ale i soudy namnoze vykladaly meze
dovolené nutné obrany pfili§ Gzce. Dle jeho nazoru bylo ve vladnim navrhu spravné
doporucovano nahrazeni "povahy a nebezpecnosti utoku" pojmem "zpiisob utoku",
ktery vyrazné zuzuje kritéria pro posuzovani ziejmé nepfimétrenosti nutné obrany, které
musi zvazovat jak posSkozeny pti volbé prostfedkd a zplsobl obrany, tak i soud pfi
posuzovani mezi dovolené nutné obrany. Pojem "zplsob utoku" v tomto pojeti
vyjadfuje podle Sdmala nejen zplisob provedeni titoku, ale i osobu ttoénika a jeho
umysly, jez se pii utoku projevily, jakoz i dalsi okolnosti, za nichz byl utok spachan, za

, y VPP 21
podminky, ze byly znamé a zfejmé poskozenému

Obdobn¢ publikoval Dolensky, kdyz zdiraznil, ze smyslem novelizace je meze

e

nutné obrany rozifit a provedenou zménu textu je tedy tieba chapat v tomto smyslu?.

Naopak Lnéni¢ka argumentoval tak, Ze kdyZz se shrnou vSechny okolnosti
"zptisobu" utoku, dostaneme se zpét k hodnoceni utokt nikoliv podle "zptsobu" jejich
provedeni, ale podle jejich nebezpecnosti, ¢imz dovozoval, Ze zminéna zména vyrazné
rozS8ifeni mezi nutné obrany v praxi nepfinese, protoze jeji vyjadieni v novele trestniho

zékona dovoluje vyklad, ktery tyto meze nerozsituje, ale naopak zuiuj623.

Kriticky na novou koncepci pohlizeli i Fremr se Zelenkou, ktefi zdGraznovali, Ze
Cisté jazykovy vyklad dotéeného pojmu miize v praxi pfinaset nejeden problém. M¢li za
to, Ze fada zastdncli nového znéni, védoma si tohoto uskali, proto preferuje vyklad

historicky, poukazujici na smysl novely, ktery prokazatelné smeétfoval k rozsifeni

2L SAMAL, P. K vladnimu navrhu novelizace ustanoveni § 13 tr. zak. o nutné obrang,
Pravni praxe, €. 2. 1994, s. 80

22 DOLENSKY, A. Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.) ..k diskusi, Bulletin
advokacie, ¢islo 1. 1994. s. 19

2 LNENICKA, J. Ad ,,Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.), Bulletin advokacie,
Cislo 4. 1994. s. 13
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stavajicich podminek nutné obrany. Dle jejich nazoru vsak nejsou tyto argumenty pfilis
presvédcivé, protoze pii absenci definice pojmu "zpusobu utoku" lze pfi extenzivnim
vykladu tohoto pojmu jen tézko hledat hranice, které cti smysl novely, respektuje jeji
doslovné znéni a neznamenaji jiz ucelovy vyklad zékona, oprostény od jakychkoliv

rozumnych hranic %,

* FREMR, R., ZELENKA, P., K vykladu ustanoveni § 13 trestniho zakona, Pravni
praxe, ¢islo 6. 1994. s. 337
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3. OKOLNOSTI VYLUCUJICIi PROTIPRAVNOST

3.1. PROTIPRAVNOST

Pro definovani okolnosti vylucujicich protipravnost je podstatné nejprve vymezit
pojem protipravnosti ve smyslu trestniho prava. Nékteré Ciny totiz obsahuji znaky
trestné Cinnosti jen zdanlivé, a to pravé z toho diivodu, ze skutkovou podstatu trestného
¢inu napliluje pouze takové jednani, které je nedovolené (protipravni). Toto ostatné
vyplyva i1 ze samotné definice trestného cinu podané v ustanoveni § 13 trestniho
zakoniku - trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Vyzaduje se tedy, aby trestny ¢in
soucasn¢ naplnil dvé podminky — musi byt protipravni a musi vykazovat znaky uvedené

V zakong.

Protipravnost 1ze chépat jako rozpor s pravni normou v rdmci pravniho fadu,
pfiCemz trestnymi ¢iny mohou byt jen ¢iny nedovolené, protipravni. Jelinek k tomu
uvadi, ze pojem protipravnost ma dva vyznamy. Znamend jednak protipravnost
formalni (protinoremnost), tedy rozpor s pravnim fadem jako celkem a protipravnost
materidlni (Jednani ma byt pro spolecnost Skodlivé natolik, aby na n& reagovala
prostiedky trestniho prava). Materialni protipravnost je vlastné diivodem protipravnosti
formalni. Pravem nedovoleny ¢in nemusi zdroven byt trestnym cinem. Neékteré
z nedovolenych €indl jsou jen prestupky nebo jinymi spravnimi delikty, disciplinarnimi
nebo potfaddkovymi delikty, jiné jsou postizeny jen obCanskopravni sankci, zejména
povinnosti k ndhradé §k0dy25. Protipravnost chiapeme materidlné jako socialni
$kodlivost. Ciny spachané za okolnosti vyluéujici protipravnost tedy nejsou spole¢ensky

" . .26
Skodlivé™.

» JELINEK, J. a kol.. Trestni privo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.2.2016 vcetné zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 47/2016 Sb., uc¢inného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 131
% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.2.2016 véetné¢ zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 47/2016 Sb., uc¢inného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 256
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Protipravnost se dovozuje z hlediska celého pravniho fadu a je znakem vsech
trestnych ¢ind, 1 kdyz v jejich znacich nemusi byt vyslovné vyjadiena. Pfistoupil-li
zékonodarce v nékterych skutkovych podstatich k tomuto vyslovnému vyjadient,
zpravidla tak ucinil formulaci ,,v rozporu spravnimi piedpisy”, ,,bez povoleni®,
»heopravnéné apod. Protipravnost se opira vétS§inou o ustanoveni lezici mimo trestni
zakonik (napft. predpisy spravniho prava - piedpisy o silni¢nim provozu, bezpecnosti pii
praci v ruznych oborech cinnosti, o ochrané zivotniho prostfedi, o hospodaieni

S pfirodnimi zdroji, o nakladani s vybuSninami, jedy, omamnymi latkami, atd.).

Protipravnost je vradmci pravni védy pfevazné povazovana za typovy znak
trestného ¢inu, ackoli by se z dikce ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku, mohlo
zdat, ze lezi mimo jeho znaky. Okolnosti vyluc€ujici protipravnost mohou byt rovnéz

oznacovany jako tzv. negativni znaky skutkové podstaty (kontratypy).
3.2. OKOLNOSTI VYLUCUJICi PROTIPRAVNOST - OBECNE

Okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost chapeme v trestnim pravu takové situace,
jez zbavuji pachatele Cinu jinak trestného trestni odpovédnosti. OznacCujeme jimi
jednani, zdanlivé napliujici vSechny znaky trestného ¢inu, ktera ve vysledku zptisobuji,
ze ¢in neni trestnym c¢inem, 1 kdyz by jinak trestny byl. K tomu je moZzno poukazat
pfimo na zakonnou dikci u okolnosti vylu€ujicich protipravnost, nebot jednotlivé
skutkové podstaty obsahuji formulace jako ,,¢in jinak trestny* (§ 28 odst. 1 a § 29 odst.
1 trestniho zakoniku) ¢i ,trestny ¢in nespacha® (§ 30 odst. 1, § 31 odst. 1 a § 32
trestniho zdkoniku). Zakladnim diivodem existence okolnosti vylucujicich protipravnost
je absence spolecenské Skodlivosti u takového jednani. Dalo by se dokonce hovofit i
0 spolecCenské prospeSnosti (toto vSak ziejmé nebude bez dalSiho platit u svoleni

poskozeného, u néhoz Ize mit danou charakteristiku za problematickou).

Jde tedy o jakési vyjimky z jinak nedovoleného jednani, protoze pfitomnost
okolnosti vylucujicich protipravnost neumoziuje aplikaci trestnich norem, které urcité
jednéani zakazuji. V této souvislosti miizeme mluvit o stfetu téchto pravnich norem.
Zakonna konstrukce okolnosti vylucujicich protipravnost je Vv trestnim zakoniku

podobna jako u jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inti ve zvlastni ¢asti. Je vSak
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nasnadé, ze zatimco skutkové podstaty trestnych ¢ini upravuji protipravni jednani,
okolnosti vylucujici protipravnost naopak jednani, jez protipravnost vylucuje. Vycet
jednotlivych typli nicméné neni taxativni a ani byt nemuze, jelikoz na zdklad¢ jinych
pravnich norem je urcité jednani piikazano nebo minimalné dovoleno (vykon dovolené
nebo ptikazané cCinnosti), dochazi k jeho konkretizaci (rozkaz) anebo je zde jina
povinnost ¢i pravo vyplyvajici zrozhodnuti ucinéného na zdkladé zékona. Tyto
okolnosti vylucujici protipravnost vytvofila teorie a praxe a dana jednani, které je

mozno pod tuto skupinu podradit, taktéz nejsou protipravni.

Je nutno zdlraznit, Ze jsou-li okolnosti vylucujici protipravnost analogicky
rozsifovany, neni to v rozporu se zdsadou nullum crimen sine lege, nebot’ tim dochazi
k zuzovani podminek trestnosti. Jedna se o pripustnou analogii ve prospéch pachatele,

ktera je v trestnim pravu dovolena. Vycet okolnosti vylu¢ujicich protipravnost tedy neni

vvvvvv

a nejfrekventovanéjsi typy téchto okolnosti.

Trestni zékonik upravuje v obecné casti vyslovné pét okolnosti vylucujici

protipravnost, jimiz jsou:
- Krajni nouze
- Nutnd obrana
- Svoleni poskozeného
- Ptipustné riziko
- Opravnéné pouziti zbrané

Jiné okolnosti vylucujici protipravnost ale mizeme najit i ve zvlastni Casti
trestniho zdkoniku, kde je pojedndno napt. o beztrestnost agenta dle § 363 - policejni
agent je pii splnéni danych podminek beztrestny pro trestny ¢in ucasti na organizované
zlo¢inecké skuping a jiné taxativné vyjmenované trestné ¢iny. Obdobné prvky obsahuje
zvlastni ¢ast trestniho zakoniku u trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu dle § 368

odst. 3 trestniho zdkoniku, kde je za uvedenych podminek vymezena beztrestnost
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urcitych osob pro tento trestny ¢in (advokat ¢i jeho zaméstnanec, duchovni registrované

cirkve a nabozenské spole¢nosti, osoba poskytujici pomoc obétem trestnych ¢int).

Situaci, kdy dochazi k vyboceni z podminek a mezi okolnosti vylucujicich
protipravnost nebo tyto podminky a meze nebyly splnény ve vSech smérech, nazyva
pravni nauka jako tzv. exces. O téchto piipadech bude blize pojedndno zejména u krajni

nouze a nutné obrany.

Okolnosti vylucujici protipravnost je tfeba rozliSovat od davodd zaniku
trestnosti a od diivodl zaniku trestu. U okolnosti vylucujicich protipravnost od samého
pocatku o trestny ¢in nejde, zatimco ptipady zaniku trestnosti ¢i trestu mohou nastat az
po spéchani trestného ¢inu. Pii zaniku trestnosti byl ¢in v dob& svého spachéni trestnym
¢inem, ale trestnost pozd¢ji zanikla (napf. proml¢enim trestniho stihdni nebo G¢innou
litosti). K zaniku trestu je pak ptedpokladem existence pravomocného rozsudku, kterym
byl pachateli ulozen trest, nicmén¢ nastaly takové skutecnosti (napf. promlceni vykonu
trestu), které vykonu ulozeného trestu brani ¢i zpusobuji zanik negativnich nasledkl
odsouzeni. U jednani za okolnosti vylu€ujicich protipravnost na rozdil od divodi pro
zanik trestnosti a od divodi zaniku trestu nebyly naplnény znaky trestného cinu,

protoze se zde o trestny ¢in od pocatku viibec nejednalo.

Pokud jde o posouzeni zavinéni jako znaku charakterizujiciho psychiku
pachatele ve vztahu Kk trestnému c¢inu, posta¢i u osoby, ktera jednd za podminek
okolnosti vylucujici protipravnost, Ze vi o okolnostech, které ji opraviiuji takto jednat.
Jestlize o téchto okolnostech nevi a objektivné za nich jednd, je moZno v zévislosti na
zavinéni ve vztahu k néasledku trestného ¢inu posoudit takové jednéni jako pokus
trestného Cinu. Predpoklada-li vSak osoba mylné okolnosti vylucujici jeji protipravnost,
nejednd sice Umyslng, ale neni tim dotfena odpovédnost za trestny c¢in spachany
Z nedbalosti (§ 18 odst. 4 trestniho zdkoniku). Lze shrnout, Ze pro dané situace plati
stejné zdsady jako u skutkového omylu tvoticiho znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, ale v opaéném smyslu. To proto, Ze okolnosti vylucujici protipravnost maji presné
opacny vyznam nez znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Jelinek k tomuto uvadi, Ze

negativni omyl o okolnostech vylu€ujicich protiprdvnost ma stejny vyznam jako
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pozitivni omyl o skute¢nostech tvoficich znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (napf.
pachatel se myln¢ domnival, ze podnika ,,éernou jizdu® s automobilem - § 207, nevédél,
7e mezitim k jizdé dostal povoleni, anebo se pachatel mylné domniva, ze neopravnéné
podnika - § 251, mezitim mu byl vystaven Zivnostensky list). Takové piipady bychom
posoudili jako pokus trestného ¢inu. Zvazit by bylo tfeba tzv. spoleCenskou Skodlivost
ve smyslu § 12 odst. 2. Jestlize se pachatel mylné¢ domniva, Ze tu jsou skutecnosti
odiivodnujici nutnou obranu (napf. utok z Zertu pokladéa za vazny, tzv. putativni obrana)
nebo krajni nouzi (pozitivni omyl o okolnostech vylucujici protipravnost), bude
odpovédny nejvyse za trestny ¢in kulpdzni (§ 18 odst. 4). Pozitivni omyl o okolnostech
vylucujici protipravnost ma tedy stejné pravni disledky jako negativni omyl o znacich

zakladajicich trestni odpovédnost?’.

Je vhodné téz poznamenat, ze okolnosti vylucujici protipravnost protipravnosti
se objevuji 1 v jinych pravnich odvétvich nez jen pravu trestnim. Vykladem jsou napf.
dovozeny totozné okolnosti vylu€ujici protipravnost V pravu spravnim, které ma
vefejnopravni povahou k trestnimu pravu blizko. Jednani za okolnosti vylucujici
protipravnost nelze posoudit jako prestupek. Ke spachani prestupku tedy viibec nedojde,
protoze chybi pfislusné pojmové znaky deliktu?®. Nutna obrana a krajni nouze je
upravena i v obéanském zakoniku (§ 2905, § 2906 zak. ¢. 89/2012 Sb.). Je ale zapotiebi
vzit v ivahu, Ze trestnépravni tprava nutné obrany a krajni nouze plni odlisnou funkci

nez uprava soukromopravni

3.3. KRAJNI NOUZE

3.3.1. OBECNE KE KRAJNI NOUZI

Krajni nouze dle trestniho zdkoniku znamena, Ze €in jinak trestny, kterym nékdo
odvraci nebezpec¢i pfimo hrozici zajmu chranénému trestnim zédkonem, neni trestnym

¢inem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti

27 JELINEK, J. a kol.: Trestni privo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.2.2016 v¢etné zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 47/2016 Sb., uc¢inného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 250

% MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vyd. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 46.
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nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snéset (§ 28

trestniho zakoniku).

Smysl institutu krajni nouze tkvi vtom, ze osobam poskytuje pfilezitost
k ochrané svych zajmu (nebo i zajmu jinych osob ¢i zajmi statu a spolecnosti) v piipadé
poruchy, jez t€émto z4jmlim (tj. z4jmim chranénym trestnim zakonikem) hrozi, pficemz
nemtiize byt odvracena jinak nez poruchou jiného z4jmu za stanovenych podminek.
Neni totiz pokazdé mozno zajistit odvraceni poruchy jinym zpiisobem (napf. ptivolanim

policie apod.).

vvvvv

protipravnost. D4 se rovnéz fici, Ze ostatni okolnosti vyluc€ujici protipravnost jsou viici
ni v poméru speciality. Z tohoto diivodu je na rozdil od diivejsi prvni upravy (zak. ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon) uvedena krajni nouze v trestnim zakoniku na prvnim misté

pfed nutnou obranou a dalS$imi okolnostmi vylu¢ujicimi protipravnost.

Vyse uvedené 1ze dokladovat rovnéZ na tom, ze znak nutné obrany, jimz je utok,
muzeme povazovat za zvlastni ptipad nebezpeci, tedy znaku krajni nouze. Z toho dale
vyplyva, Ze pokud nebudou splnény podminky k pouzZiti nutné obrany, je moZzno utok

odvratit za podminek krajni nouze.

Pti krajni nouzi dochazi ke stietu riznych zajmi spole¢nosti, které jsou chranéné
trestnim pravem. Zajem chranény trestnim zdkonem pak lze chrénit tim, Ze se ob&tuje
jiny takovy zajem. Napiiklad na osobu ne¢ekané zauto¢i zatoulany pes a tato osoba se
bude branit za pomoci véci, které patii jiné osob&. Véc cizi osoby sice bude znicena, ale
psa se podaii odehnat. UmysIné zmocnéni se cizi véci a jeji zni¢eni by mohlo za splnéni
urcitych podminek napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozeni cizi véci (§
228 trestniho zékoniku), ale jelikoZ osoba jednala ve stavu krajni nouze, kdyZz byla
bezprostiedné ohrozena na zdravi, pjde o ¢in opravnény a ten trestnym Cinem byt
nemuze. Jednomu chranénému z4jmu tedy hrozi porucha, kterd muze byt
odvracena naruSenim jiného chranéného zajmu. Pfi jednani v krajni nouzi obecné

dochdzi k ochrané spolecenskych zajmit, a to i pfesto Ze se tato jednani v konkrétnim
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pfipad¢ projevi v zdjmu individudlnim, nebot’ ochrana Zivota, zdravi, ale i majetku

jednotlivych osob je zajisté v zajmu celé spolecnosti.

Krajni nouze vylucuje jak protipravnost, tak spole¢enskou Skodlivost. Jak bylo

jiz zminéno vyse, nelze jednani v krajni nouzi posoudit ani jako prestupek.
JUDIKATURA: R 10/1980 Sb. rozh. tr.

, Krajna nudza vylucuje protipravnost cinu. Preto konanie v krajnej nudzi nemozno
posudit’ ani ako priestupok s odovodnenim, Ze krajna nudza len znizuje nebezpecnost

Ve v ANTS
¢inu pre spolocnost.

Je nutno zduraznit, Ze k jedndni v krajni nouzi neni opravnén jen ten, jehoz
zajmy jsou ohrozeny, nybrz kazdy. To znamena, Ze tzv. pomoc v Krajni nouzi miize
poskytnout i osoba, jejiz zajmy v konkrétnim piipadé ohrozeny nejsou. Soucasné plati,
ze jednani v krajni nouzi mlze byt namifeno proti kazdé osobé, ale s vyhradou, ze vici
tomu, kdo v krajni nouzi sam jedna, neni krajni nouze piipustna (obdobné plati i u nutné
obrany). Taktéz nelze v krajni nouzi odvracet nebezpeci zpisobené jinym opravnénym

jednanim (napt. nutnou obranou, vykonem rozhodnuti atp.).

Jednani v krajni nouzi vSak lze za podminek § 28 pouzit proti dalSimu
nebezpeci, které opravnény ¢in vyvola, ale které neni jeho bezprostiednim, adekvatnim

a nutnym vysledkem 2

Pokud jde o subjektivni stranku pfi jedndni v krajni nouzi, musi imysl jednajici
osoby zahrnovat veskeré podminky krajni nouze. Stav krajni nouze nemusi byt jedinou
pohnutkou, a proto neni na piekazku posouzeni jednani v ramci krajni nouze, jestlize

hlavni roli hréala touha po dobrodruzstvi, po ziskani popularity apod.30

2 SAMAL P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 390
% SAMAL P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 391
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3.3.2. PODMINKY KRAJNI NOUZE:

3.3.2.1. Nebezpedi, které hrozi zajmu chranénému trestnim zakonem

vroe o 31 v sy . ’ v

Nebezpeci je stav hrozici poruchou™. Pfi krajni nouzi se odvraci nebezpeci,

které hrozi zajmim chranénym trestnim zakonem, hrozi piimo, nelze za danych
okolnosti odvratit jinak a ten komu hrozi, neni povinen ho snédset. Nebezpeci miize byt
dopravnich nehodach), zvifaty (napf. psem), nejde-1i o zvifata poStvand, vécmi (napf.

poruchou stroju ¢i jinych mechanismtt) ale i jinymi zptsoby.

Nebezpeci miize byt vyvolano také clovékem - Gitocnikem, proti némuz je jinak
Vv SirSim rozsahu piipustna nutna obrana®. V takovém ptipadé jde o krajni nouzi, a ne
o nutnou obranu, pokud je jednanim jinak trestnym zpusobena S$koda jinému nez

utoénikovi.
JUDIKATURA: R 9/1988 Sb. rozh. tr.

»~INebezpecenstvo, ktoré obcan odvracia v krajnej nudzi, mozZe spocivat aj v utoku
cloveka. V takom pripade ide o krajnu nudzu, a nie o nutnu obranu vtedy, ak konanim

inak trestnym je sposobend skoda inému nez utocnikovi“.

Jako piiklad takového jednani uvadi Samal piepadenou postovni dorucovatelku,
ktera se nebrani uto¢nikovi, jenz ji zastoupil cestu v misté, kde nemiize utéct, a dirazné
Ji hrozi noZzem v ruce usmrcenim, pii¢emz mu vyda svétené penize, které ma dorucit (za
piedpokladu splnéni vS§ech podminek krajni nouze v¢etné subsidiarity a proporcionality)
anebo odvraceni utoku osobou (opét za splnéni podminek krajni nouze), kterou

pronasleduji Gto¢nici v umyslu ji zabit, kdyz se tato osoba pii utéku ukryje v cizim

3t JELINEK, J. a kol.: Trestni privo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.2.2016 vcetné zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 47/2016 Sb., uc¢inného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 259
%2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.2.2016 véetné¢ zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 47/2016 Sb., uc¢inného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 259
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domé, do n¢hoz vnikla zni¢enim vstupnich dvefi (vylouceni protipravnosti poruSovani

domovni svobody podle § 178 a poskozeni cizi vici podle § 228)*.

V jinych ptipadech se na odvraceni utoku ¢lovékem vztahuji podminky nutné
obrany. To plati i tehdy, jde-li o Gtok nepficetné osoby, ditéte anebo osoby jednajici
v omylu. Pivodcem nebezpecCi muze byt i osoba, kterd je posléze sama v ohrozeni
(napf. ten, kdo provokoval zvife, které na n¢j poté zautocilo). Jako krajni nouzi je vSak
nutno vyloucit takové ptipady, kdy osoba nebezpe¢i zamérné vyvola za ucelem vyhnuti
se trestu za vlastni jednani (napf. ten, kdo provokuje zvite vyluéné kvili tomu, aby ho

z nenavisti k jeho majiteli mohl v domnélém jednani v krajni nouzi zabit).

3.3.2.2. Zajem chranény trestnim zakonem

V ustanoveni § 110 trestni zdkonik normuje, Ze trestnim zédkonem se rozumi
tento zakon (trestni zakonik) a podle povahy véci i zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze a zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Zajmy
chranéné trestnim zadkonem (objekty trestnych c¢ini), jsou upraveny v ustanovenich
zvlastni Gasti trestniho zékoniku. Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeZze skutkové podstaty trestnych €ind neobsahuje a v zdkoné ¢. 418/2011 Sb.,
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, se trestnymi ¢iny rozumi

vyjmenované zloCiny nebo pieciny uvedené v trestnim zakoniku.

Zajmy chranéné trestnim zakonem jsou pro spolecnost dilezité a proto je nutno
jejich ohrozeni (v mife pfedpokladané trestnim zakonem), postihovat trestem nebo
ochrannym opatienim. Konkrétné se jedna 0 z4jmy na ochrané Zivota, zdravi, Svobody,
osobnosti ¢loveka, jeho soukromi, lidské dustojnosti, cti, majetku atd. Jde o zajmy
spolecnosti, statu, ale i jednotliveil, pravnickych osob ¢i jinych organizaci. Ochranu,
kterou uvedenym z4ymim poskytuje trestni zakonik, je vSak tfeba chapat druhové
(kvalitativn€), nikoli z hlediska intenzity (kvantitativné), a to zejména tam, kde je
ochrana trestnim zdkonikem podminéna urcitou kvantitativné vyjadfenou hranici (napf.

Skodou nikoli nepatrnou u nékterych majetkovych trestnych €inll), a proto je mozno

% SAMAL P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 391
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jednani v krajni nouzi pfi dodrzeni jejich podminek pouzit pfi ochrané zajmu jako
takového, tedy napt. pfi ochrané¢ majetku bez ohledu na to, jakou mé v konkrétnim
piipadé hodnotu, nebot’ jinak by bylo nutno tuto hodnotu pied vlastnim jednanim
v krajni nouzi zjistovat, coz samoziejm¢ neni s ohledem na povahu pifimo hroziciho

w434
nebezpeci mozné™".

3.3.2.3. Primo hrozici nebezpeci

Nebezpeci zajmu chranénému trestnim zédkonem musi hrozit pfimo,
bezprostiedné. O krajni nouzi se tak nemuze jednat tehdy, pokud nebezpeli jiz
pominulo, nebo hrozi teprve v budoucnu. Jako pfimo hrozici nebezpeci je ale tieba
povazovat nebezpeci V tzv. bezprostiedni budoucnosti. Jelinek k tomu uvadi, ze tato
situace nastava, jestlize vyvoj udalosti spéje rychle k poruse anebo sice nepokracuje, ale
jsou splnény téméf vSechny podminky potiebné k tomu, aby porucha nastala,
a uskutecnéni zbyvajicich podminek je véci nahody, jez se muze kdykoli a s velkou
pravdépodobnosti stat (napi. v byté unika plyn a koncentrace dosahla takového stupné,

ze miize dojit k vybuchu) 3

V praxi se pak muzeme setkat s pfipady, kdy snaha pachatelii trestnych ¢ind
vyvinit se z trestni odpovédnosti poukazem na jednani v krajni nouzi narazi nejen na
podminky subsidiarity ¢i proporcionality (viz nize) ale i na meze bezprosttedniho

nebezpeci, nebot” takové nebezpeci neexistuje.
JUDIKATURA: 3 Tdo 758/2011

K tomu, Ze uték z véznice z rodinnych ditvodii nelze bez dalsiho povazovat za jednani

V krajni nouzi.

Podminky krajni nouze podle § 28 TZ nemohou byt splnény v pripadeé, Ze odsouzeny
uprchne z vykonu trestu odnéti svobody z ditvodu rizikového téhotenstvi své manzelky,

pokud ostatni skutkové okolnosti zaroven nesvedci o bezprostiedni hrozbé v tom smyslu,

¥ SAMAL P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 392

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.2.2016 vcetné zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 47/2016 Sb., uc¢inného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 260
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Ze kdyz se nepokusi o uték z véznice, tedy nespacha precin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. b) TZ bude to mit fatialni
a neodcinitelné ¢i tézko odcinitelné nasledky pro zivot nebo zdravi nenarozeného

ditete.

Ve smyslu shora uvedené¢ho je nutno zarovein podotknout, ze mize dojit
k situaci, kdy nebezpeci sice existuje, ale jen v ptredstavé jednajici osoby (zdanliva,
putativni krajni nouze). Nebezpeéi tak neni skute¢né, ale pouze domnélé. V téchto

piipadech je tfeba posoudit trestnost jednani s ohledem na skutkovy omyl. K tomu blize

vyklad v kapitole 3.3.1).
JUDIKATURA: R 10/1980 Sh. rozh. tr.

,, O zdanlivu (tzv. putativnu) krajni nudzu ide vtedy, ak sa pachatel’ omylom domnieva,
Ze jestvuje nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému Trestnym zdakonom,
V skutocnosti vsak takéto nebezpecenstvo nejestvuje. Takyto pripad sa posudi podla

zasad o skutkovom omyle, ktory vylucuje zodpovednost za umyselny trestny cin. "
3.3.24. Subsidiarita

Jednou z podminek krajni nouze je rovnéz tzv. subsidiarita. To znamena, Ze
K jednani v krajni nouzi je zapotiebi, aby nebezpe¢i neslo za danych okolnosti odvratit
jinak. Dany pozadavek zakon stanovuje zejména z toho diivodu, Ze jednani v krajni
nouzi se mize dotknout zajmu tfetich osob, pficemz tyto osoby zpusobeni nebezpeci
nijak nezapfiCinily a na jeho vzniku nenesou Zadnou vinu. Pokud je tedy moZno
nebezpedi odvratit jinak, je tomu tieba vzdy dat prednost. Zde je ale nutno soucasné
zohlednit 1 konkrétni situaci jednaji osoby a pfedev§im jeho praktické moznosti

k odvraceni nebezpeci.
JUDIKATURA: R 26/1972

Pri posuzovani krajni nouze neni na rozdil od nutné obrany rozhodujici primérenost ci
neprimeérenost zpusobu odvrdaceni hroziciho nebezpeci. Rozhodujici pro hodnoceni
vyboceni z mezi krajni nouze je, bylo-li toto nebezpeci mozno odvratit jinak, nebo zda

zpusobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.
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PFi hodnoceni, zda nebezpeci bylo mozno odvrdatit jinak, je treba brat v uvahu jen ty
moznosti obvinéného, kterymi bylo mozno odvratit nebezpeci vcas, tj. jesté pred

poruSenim zajmu chranéného trestnim zakonem, kterému nebezpeci hrozilo.

Samal jako piiklad subsidiarity krajni nouze uvadi fidi¢e motorového vozidla
V podnapilém stavu, ktery nemize na zéklad¢ krajni nouze odvézt svym vozidlem
poskozeného, pokud je tak ochoten ucinit jiny nepodnapily fidi¢, ktery je rovnéz na
mist¢ dopravni nehody, anebo lze vzhledem Kk mistnim a ¢asovym souvislostem,
vybaveni mobilnim telefonem apod. zajistit spolehlivéji a rychleji pomoc piivolanim
rychlé zachranné sluzby™®. V pripadech, kde vyse zmin&né okolnosti nebudou, viak neni

aplikace krajni nouze a priori vyloucena.
JUDIKATURA: R 19/1968

,,Jede-li Fidi¢ motorového vozidla v podnapilém stavu vozidlem jenom proto, aby po
dopravni nehodé zajistil lékarskou pomoc pro zranéného ucastnika nehody, prichazi

V tivahu posuzovani tohoto jednani z hlediska ustanoveni § 14 tr. zak. o krajni nouzi. *

Jelinek k pozadavku subsidiarity dodava, Ze po osob¢ jednajici v krajni nouzi je
potieba vyzadovat, aby ze vSech moznych zpiisobii odvraceni nebezpeci zvolila takovy,
ktery zpusobi co nejmensi Skodu. Tak napf. osoba se ocitne ve $patném pocasi, vanici,
mrazu a za snizené viditelnosti na horské tufe, ztrati orientaci, hrozi ji, Ze zabloudi
amozna i umrzne. Vidi opusténou horskou chatu, kde by se mohla ukryt. Musi
postupovat tak, aby zptsobila $kodu co mozna nejmensiho rozsahu. Mize-li se do chaty
dostat rozbitim malé okenni vyplné, nesmi misto toho zniCit vstupni dvefe®’. Tento

pfistup ke krajni nouzi je pak ve shod€ s jejim zékladnim rysem, jimz je povinnost

vvvvvv

% SAMAL P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 393

% JELINEK, J. a kol.:. Trestni privo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.2.2016 vcetn¢ zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 47/2016 Sb., uc¢inného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 260

®SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA D. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha:
Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 141.
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Na druhou stranu je ale tfeba posuzovat i psychicky stav jednajiciho, tedy
situaci, jak se z jeho pohledu mohl pouzity zpisob odvraceni piimo hroziciho nebezpeci
jevit, jelikoz takova osoba jedna vétSinou v ¢asové tisni a rozruseni, kdyz hrozicim
nebezpe¢im muze byt v rozhodovani o zpisobu svého jednani vyrazné ovlivnéna.
Samal k tomu poznamenava, Ze uvedeny piistup si lze proto predstavit jako korekci
nevhodného odvraceni nebezpeci, kde by se vSak spiSe méla projevit zdsada
proporcionality, ktera porovnava nasledek, zplsobeny odvracenim nebezpeci

s nasledkem, ktery hrozil, coz nemusi v takovych ptipadech Vyhovovatsg.

3.3.2.5. Pozadavek proporcionality

Dalsi z podminek krajni nouze je tzv. proporcionalita. Trestni zdkonik definuje
proporcionalitu tak, Ze nejde o krajni nouzi, jestlize je zplisobeny néasledek ziejmé stejné
nesmi byt jasné ziejmé, ze takovy nasledek zptsobi. Trestni zdkonik pracuje s pojmem
,»Ziejme&* proto, aby nedochazelo k zuzujicimu vykladu podminek krajni nouze. Pii
ktery hrozil, je tfeba hodnotit situaci nejen objektivné, ale rovnéz zohlednit 1 psychicky
stav jednajiciho - subjektivni stranku, pficemz se vychazi ze situace, jak se jevila v dobé
inu. Samal k tomu uvadi, Ze podminky krajni nouze budou tedy splnény i tehdy,
jestlize se uvedeny piedpoklad vyplyvajici z formulace ,,...zfejmé stejné zavazny nebo

S 4

Vv krajni nouzi (subjektivni hledisko), nakonec nesplni140.

Proporcionalita u krajni nouze formuluje, Ze je nepfipustné na zachranu jednoho
z4jmu chranéného trestnim zakonem obétovat zajem, jenz by byl tomuto rovnocenny.
Tento princip Uzce souvisi s pravidly moralky. Je-li néasledek ziejmé stejné zavazny

NS 24

vSem jeho konkrétnim okolnostem a souvislostem. Této intenzity dosahuje nasledek,

% SAMAL P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 393
“ SAMAL P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 395
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pokud je zpiisoben na z4jmu, ktery je stejné vyznamny jako zdjem, jenz byl osobou ve
stavu krajni nouze branén a ma stejny dopad jako hrozici nasledek, anebo jde-li
0 dotceni rozdilnych zajmu, takovy nasledek, ktery je svou povahou a dopadem
s hrozicim nasledkem srovnatelny. Zavaznéjsi je nasledek tehdy, kdyz se dotyka stejné
vyznamného zajmu a ma vétsi intenzitu nez hrozici nésledek, anebo se dotykd zajmu,
ktery je vyznamnéj$i a v porovnani s hrozicim nésledkem, ma i pii zvazeni rozdilnosti

dotéenych z4jmii rovnocenny vyznam.

S ohledem na vySe uvedené se jako proporciondlni neda oznacit jednani osoby,
kterd se snazi zachranit svilj zZivot tim, Ze jinou osobu usmrti. Dany ptfedpoklad ale
muze spliovat jedndni, kterym osoba v krajni nouzi obétuje jeden lidsky Zivot, ¢imz
zachrani zivoty vice lidi. Jako ptiklad takového jednani je v literatufe Casto uvadéna
situace, kdy by do zachranné¢ho ¢lunu zachraiujiciho vice lidi jiz nebyl vzat dalsi
¢lovek, nebot’ by ¢lun potopil . Soudasné je vSak nutno poznamenat, Zze obecné muize
byt tato zasada (obétovani jednoho zivota za zidchranu vice zivotl) vniména
problematicky a proto je zde potieba klast zvySeny diraz na to, aby bylo takové jednani
posuzovano v kazdém jednotlivém piipadé¢ zvIast s pfihlédnutim ke vSem jeho

konkrétnim okolnostem a souvislostem®?.

JUDIKATURA: R 20/1982

., Stav krajnej nudze moze byt vyvolany vyhrazkami a natlakom zo strany tretej osoby na
volu obvineného, z ktorych vyplyva nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmom

chranenym trestnym zakonom a ktoré obmedzujii slobodu rozhodovania obvineného.

Jednou z podmienok krajnej nudze je, aby sposobeny ndsledok nebol zrejme rovnako
zavazny alebo esté zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Uvedenti podmienku nespna konanie
pachatela, ktory zachranuje viastny Zivot tym, Ze usmrti iného. Tuto podmienku vsak
moze spnat konanie, ktorym obvineny obetovanim jedného ludského Zivota zachrani

“«

Zivot viacerych ludl.

“ SAMAL P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 394

“ JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.2.2016 vcetné zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 47/2016 Sb., u¢inného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 262
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Za urcitych okolnosti muze byt i ublizeni na zdravi oproti $kodé na majetku
mén¢ zdvaznym nasledkem, a to pokud by napft. doslo k ijmé na zdravi malé intenzity
Vv ptipad¢, ze by timto bylo odvraceno nebezpeci Skody na majetku velkého rozsahu.
Jinak ma samoziejm¢ zajem na ochran¢ zdravi Cloveéka zpravidla vétsi hodnotu nez

zajem na ochrané majetku.
JUDIKATURA: 4 Tdo 1425/2013
., Krajni nouze a likvidace zahoreni véci.

O krajni nouzi podle § 28 tr. zakoniku se nejedna v pripade, Ze pachatel odvracenim
primo hroziciho nebezpeci vyvola ziejmé stejné zavazny nebo jeste zavaznéjsi nasledek
nez ten, ktery hrozil. O vyboceni z pozZadavku proporcionality (1. o intenzivni exces)
Z krajni nouze se proto jedna i tehdy, kdyz pachatel vyhodi bez zachovani vsech v uvahu
prichazejicich zasad bezpecnosti hrnec s horicim olejem z okna svého obydli a zpiisobi
tim tezkou ujmu na zdravi jiné osobé. Pritom je podstatné i zjisténi, Ze piivodcem
zahoreni predmétné veci byl sam pachatel, ktery tim porusil ustanoveni

‘

obcanskopravnich predpisi o predchazeni Skodam na majetku.
Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze k ochrané skupinovych zajmi muizou byt
poruseny jak jiné méné dulezité skupinové zajmy, tak vyznamnéjsi z4jmy jednotlivci.
K ochrané individualnich zajmd mohou byt obétovany i méné vyznamné skupinové

zajmy.

3.3.2.6. Povinnost nebezpedi snaset

Ptedné¢ je tfeba podotknout, zZe vylou€eni pouziti krajni nouze u osob, které jsou
povinny nebezpeci snaset, je podminkou, ktera byla v trestnim zdkoniku upravena nové,
kdyz zakon ¢. 140/1961 Sb., (trestni zakon) definoval krajni nouzi v ustanoveni § 14
tak, ze Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zajmu
chranénému timto zakonem, neni trestnym ¢inem, pfi¢emz nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo mozno toto nebezpe¢i za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpisobeny
nasledek je zfejmeé stejné zadvazny nebo jesté zavazngjsi nez ten, ktery hrozil. Dodatkem
v § 28 odst. 2 trestniho zdkoniku tak byla skutkovéa podstata krajni nouze uzptisobena

s ohledem na specifické povinnosti nékterych osob, jimZz povinnost snaset nebezpeci
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ukladaji zvlastni predpisy. Dle divodové zpravy k trestnimu zakoniku byly okolnosti
vylucujici protipravnost doplnénym dovétkem zpiesnény, nebot bylo tfeba vyloucit
pouziti krajni nouze i1 u osob, které jsou povinny nebezpeci snaset (napft. z titulu svého
zamé&stnani - oSetfovatel v nemocnici, nebo postaveni - vojak ve valce) a tuto povinnost
snaset nebezpeci ukladaji urcitym kategoriim osob zvlastni predpisy, pficemz se ji tyto
0soby nemohou vyhybat poukazem na své vlastni ohrozeni. Bez tohoto doplnéni by
krajni nouze vylucovala protipravnost ¢int, které by jinak byly napf. zneuzitim
pravomoci uiedni osoby. Navrhované feSeni takové jednani z dosahu krajni nouze

vylucuje®.

Podminku povinnosti snaset nebezpeci je ale opét nutno posuzovat vzdy se
zietelem na konkrétni situaci a nikoli absolutng. Samal napf. uvadi, Ze jisté nelze po
¢lenovi horské sluzby nebo zachranafti spravedlivé pozadovat, aby ucinil zékrok ihned,
jestliZe nema potiebnou vystroj a vybaveni pro zdchranu ohroZeného ¢lovéka, a aby tim
fataln€ riskoval svlij vlastni zivot, anebo nelze po lékati zadat, aby bez potiebnych
ochrannych prostiedkii zasahoval na misté epidemie vysoce nakazlivé, zivotu
nebezpecné choroby a riskoval tim své vlastni nakazeni a tim ohrozoval sviij zivot. Na
druhé strané¢ je tfeba po téchto osobach vyZadovat, aby si potiebné vybaveni, vystroj,

ochranné pomicky urychlené opatfily a pomoc pokud moZzno vcas a spolehlivé

poskytly**.

Je vhodné dodat, Ze tzv. pomoc v krajni nouzi zde nepfichazi do tvahy. To
Znamend, ze o krajni nouzi neptjde ani v piipadé, kdyz by takové nebezpeci méla

odvracet osoba tfeti, a to pravé ve spolupraci s osobou, jeZ je povinna ho snaset.

I pfes shora uvedené lze konstatovat, Ze ani takto definovana podminka neni
idedlni a jeji aplikace miZe byt za urcitych okolnosti komplikovana. Na to upozoriuje
Jelinek, ktery ma za to, ze jde o podminku pfili§ ptisnou, protoze vylucuje fadu ptipadd,
které¢ by bylo zadouci pod krajni nouzi podradit. Jako piiklad uvadi situaci, kdy se

oSetfujici v nemocnici, ktery je ohrozeny pienosnou chorobou v akutnim, jinak

“ divodova zprava K trestnimu zékoniku (k § 28)
“ SAMAL P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 394
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neodvratitelném nebezpeci, nemiize bez dodrzeni fadného postupu zmocnit drahého
1éku, ktery by si aplikoval, aby odvratil vlastnimu Zzivotu hrozici ijmu. Zde by tak
dochazelo ke stavu, kdy je zajem na ochrané lidského Zivota podfazen z4jmu jiné osoby
na ochran¢ majetku, a to pouze z toho divodu, Ze se oSetiujici nachdzi v postaveni
osoby, ktera je povinna nebezpeéi snaset. ReSeni spatiuje Jelinek v zavedeni institutu
tzv. omluvné krajni nouze, Coz znamend, ze by bylo omezeni povinnosti nebezpeci
snaset vztazeno jenom na pripady zplisobeni stejné¢ zdvazného nasledku, jenz hrozil®.
S timto feSenim lze nepochybné souhlasit, nebot’ takto upraveny pozadavek by Iépe

odpovidal hodnotam z4jmut chranénych trestnim zakonikem.
3.3.3. VYBOCENI Z PODMINEK KRAJNI NOUZE

Stav, kdy dochazi k vyboceni z podminek krajni nouze nebo tyto podminky

nebyly splnény ve vSech smérech, nazyvame tzv. excesem.
Teorie 1 praxe tu rozliSuje nasledujici ptipady:
- vyboceni z pozadavku proporcionality (intenzivni exces): zpusobeny nasledek je
ziejme stejné€ zavazny nebo jesté zdvaznéjsi, nez ktery hrozil,

- vybocCeni z ¢asovych podminek (extenzivni exces): jednani neni provedeno
v dob¢, kdy nebezpeci ptimo hrozilo, tj. stalo se pfed hrozicim nebezpecim nebo

az Vv dobé¢, kdy nebezpeci pominulo,

- vyboCeni zpozadavku subsidiarity: nebezpeci bylo mozno odvratit jinym

zpusobem
- existovala povinnost snaset nebezpeci.

K vyboceni z podminek krajni nouze muze dojit umysiné¢ i z nedbalosti.
Z hlediska zavinéni rozeznava pravni teorie dalsi typy excest. Jedna-li se o vyboceni ze
zlosti, pomstychtivosti atp., nazyva se tento exces jarym (stenickym). Pokud jde

0 vyboceni z leknuti, strachu atp., nazyva se tento exces chabym (astenickym).

* JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 5. aktualizované a
dopInéné vydani podle stavu k 1.2.2016 vetné zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 47/2016
Sb., aéinného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 261
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Trestni zédkonik na excesy pamatuje vyslovné v ustanovenich o trestech,
konkrétné¢ u obecnych zasad pro ukladani trestl, kde je spachéani trestného ¢inu pfi
odvraceni nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze, povazovano za
polehcujici okolnost (§ 41 pism. g) trestniho zédkoniku) a u ukladani jednotlivych tresta,
kde lze v ptipadé€, spachal-li pachatel trestny ¢in odvraceje nebezpeéi, aniz byly zcela
splnény podminky krajni nouze, snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby, pficemz soud u tohoto sniZeni neni vazan zadnymi limity (§ 58 odst. 6 trestniho

zéakoniku).

Je vSak nutno pfipomenout, ze shora uvedené principy pro ukladdani trestl se
mohou uplatnit jen tehdy, ma-li posuzovany skutek znaky trestného ¢inu. Pti splnéni
podminek krajni nouze ale dané¢ jednani znaky trestné ¢innosti nevykazuje, protoze se
zde o trestny ¢in od pocatku vibec nejedna, nebot krajni nouze vylucuje jak
protipravnost, tak spolecenskou Skodlivost, a tyto principy pro uklddani trestu se

samoziejmé neuplatni.
JUDIKATURA: 7 Tdo 67/2010

., Mirnéjsi pravni kvalifikace skutku prichazi v uvahu jen tehdy, jestlize skutek ma znaky
trestného cinu. Dopusti-li se tedy pachatel cinu za takovych okolnosti, které vylucuji
protipravnost tohoto ¢inu, nejde o trestny ¢in a nelze zde ulozit trest ani jinou sankci.
V takovem pripadé je proto vylouceno posoudit skutek pachatele byt jen podle mirnejsi

pravni kvalifikace “.

3.4. NUTNA OBRANA

3.4.1. OBECNE

Nutnou obranou rozumi trestni zékonik takovou situaci, kdy ¢in jinak trestny,
kterym nékdo odvraci ptimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chranény trestnim
zakonem, neni trestnym ¢inem, pficemz nejde 0 nutnou obranu, byla-li obrana zcela

zjevné nepiiméefena zpusobu utoku (§ 29 trestniho zékoniku).

40



Jak bylo zminéno u krajni nouze, nutna obrana je vuci krajni nouzi v poméru
speciality. Misto obecného pojmu nebezpeci zde stoji nebezpeci konkrétni, jimz je Gitok

- protipravni jednani ¢lovéka.

Podstatou nutné obrany je tedy odvraceni utoku sméfujiciho proti zajmu
chranénému trestnim zakonem jednanim, které by jinak bylo trestné. JelikoZ osoba, jez
odvraci utok, chrani stejné zajmy jako trestni zakon, nemutize jednat protipravné. Je tieba
vychazet ze zéasady, ze riziko vyvolané utokem by nemél nést obrance, ale utocnik.
Zajem utocnika je tak pfi nutné obrané obétovan, nebot’ je nasnadé, ze to byl praveé on,
kdo svym utokem umyslné vyvolal nebezpeci zajmu chranénému trestnim zakonem,
atudiz se jevi jako spravedlivé, aby nesl patfiéné nasledky. Samal uvadi, Ze nutna
obrana je uplatnénim prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany
zajmu chranénych trestnim zédkonikem ze strany vefejné moci (nahrazuje vlastné zasah

vetejnych orgénﬁ)46.

Zakonodarce si je dobie védom, ze orgadny vefejné moci nemohou vzdy a za
kazdych okolnosti zakroc€it tak, aby byl pfimo hrozici nebo trvajici Gitok na zdjem
chranény trestnim zdkonem odvracen a proto ddvaji osobam moZnost, aby tyto zajmy
branily za splnéni mezi nutné obrany samy. Dolensky trefn¢ konstatuje, ze je zadouci
nastavit jasné hranice nutné obrany zvlast’ proto, ze ji ¢lov€k musi aplikovat sam,

mnohdy za situace, kdy neni &as na dlouhé uvahy*’.

Stejné¢ jako v pfipadé jinych okolnosti vylucujicich protipravnost dochazi
i Unutné obrany ke stfetu ruznych zajmu spole¢nosti, které jsou chranéné trestnim
pravem. Jednani za podminek nutné obrany vylucuje jak protipravnost, tak
spolecenskou Skodlivost, protoze pfi tomto jednani jsou naopak spolecenské hodnoty
chranény. Cin provedeny v nutné obrané proto neni trestnym &inem a nemiize byt

postiZen trestem ani jinou sankci.

“® SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 399
“" Dolensky, A. Pfim&fenost nutné obrany in Sbornik praci z trestniho prava

k sedmdesatym narozeninam prof. dr. Vladimira Solnafe, Praha: Universita Karlova,
1969, str. 22
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K nutné obrané je oprdvnén kazdy. To znamend, Ze v nutné obrané¢ nemusi
jednat jen ten, kdo je utokem piimo ohrozen, ale i jind osoba, ktera utokem ohrozena
neni a piesto odvraci utok smeétujici vici jinému (tzv. pomoc V nutné obran¢). Neni
rozhodné, zda se osoba Celici utoku brani soucasné¢ sama c¢i nikoli. Podminky nutné
obrany proto budou splnény i v piipadé, odvraci-li 0soba ¢inem jinak trestnym piimo

hrozici nebo trvajici itok namifeny proti osob¢ jiné.
JUDIKATURA: R 9/1980

,, O nutnu obranu ide aj vtedy, ak osoba cinom inak trestnym odvracia priamo hroziaci

alebo trvajuci utok, ktory je namiereny proti telesnej integrite inej osoby. *

Je vhodné podotknout, ze nékteré osoby jsou k jedndni nutné obrané piimo
povinny, nebot’ jim byla zvla§tnimi pravnimi pfedpisy uloZzena povinnost chranit ur€ité
zajmy. Ukony t&chto osob se nasledné fidi pravnimi piedpisy, kde je plnéni téchto

povinnosti upraveno.

Nutna obrana je zaméfena proti Gtocnikovi a zpravidla se ho dotyka na télesné
integrité (na zdravi, na zivot€). Muze se ho vSak dotknout i jen na majetku (napf.

usmrceni umyslné postvaného psa — viz nize).

Ne vzdy (proti vSem trestnym ¢iniim) je ale nutna obrana moznd. Jako piiklad
trestného Cinu, u néjZ je nutnd obrana z povahy véci vyloucena, je oznaCovan typicky

napftiklad trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zdkoniku.

Pokud jde o subjektivni stranku pii jednani v nutné obran¢, musi imysl jednajici
osoby zahrnovat veSkeré podminky nutné obrany, tedy existenci hroziciho nebo
trvajictho Gtoku na zajem chranény trestnim zakonem a odvraceni utoku zplsobem,
ktery neni zcela zjevné nepfiméfeny. Obranny smysl jedndni nemusi byt jedinou
pohnutkou, a proto neni na ptekazku posouzeni jednani v rdmci nutné obrany, jestlize

hlavni roli hrala touha po dobrodruZstvi, po ziskani popularity apod*®,

*® SAMAL P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 400
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Zajimavou otdzkou je, zda Ize nutnou obranu pouzit i proti ikonlim ufednich
osob. Pochybnosti nenastavaji u ukoni, které jsou perfektni, proti nim samoziejmé

nutna obrana pfipusténa neni, ponévadz jde o vykon prava nebo povinnosti.

JUDIKATURA: R 55/1977

., Prekonanie odporu, ktory smeruje k zmareniu oprdvneného sluzobného zdkroku
(pouzitie fyzickej sily na predvedenie vodica motorového vozidla, odoévodnene
podozrivého z pozitia alkoholickych napojov, ktory odmieta dobrovolne sa nechat
predviest a zakroku prislusnikov ZNB sa vzpiera), je pravom i povinnostou prislusnikov
Zboru narodnej bezpecnosti (§ 32 ods. 1 zdk. ¢. 40/1974 Zb.). Preto nutnd obrana proti
takémuto zakroku prislusnikov ZNB nie je pripustnd a pouZitie nasilia na zamedzenie

zakroku treba povazovat za trestny cin utoku na verejného cinitela podla § 155 ods. 1

Tr. zak.*

Jde-1i vsak o ukony postizené vadami, pficemz tyto vady fakticky zbavuji ukony
ufednich osob jejich povahy (napf. ukony, které vibec nenalezeji do pravomoci
dotéenych Gfednich osob), nebo dokonce tvoii skutkovou podstatu trestného &inu®®, je

nutnd obrana v zasad¢ piipustna.
JUDIKATURA: R 47/1980

Ak prislusnik ZNB prekroc¢i svoju pravomoc a uskutocriuje zdkrok, na ktory nie je
podla zakona opravneny, nepoziva ochranu verejného cinitela podla § 155 a 156 Tr.
zdk. Utok na jeho zdravie pri takomto zdkroku, ak obcan prekroci hranice nutnej
obrany, mozno pripadne posudit’ len ako trestny cin proti zdraviu ( § 221 a nasl. Tr.

2dk.).

Obdobn¢ jako u krajni nouze je tieba podotknout, ze i1 utok, ktery by zavinila
osoba, jez se mu posléze brani (at’ umysln¢ ¢i z nedbalosti), je stidle utokem, a nutna

obrana proti nému bude obecné piipustnd. Tato teze ale neplati tehdy, je-li vyvolanim

“ SOLNAR V. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia 1972, s. 104 (dostupné
z:http://kramerius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid: 7d8a5850-f3bb-11e4-8936-
005056827e51#monograph-page_uuid:710c4c10-4054-11e5-a7b4-001018b5eb5c)
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utoku zamysleno pouze maskovani vlastniho naplanovaného utoku. Jestlize tedy osoba,
ktera utok zavinila, tak ucinila pouze pod zaminkou obrany z diivodu, aby mohla jako

branici se osoba zplisobit osob¢ utocici ijmu, o nutnou obranu se nejedna.

Proti jednani v nutné obrané, tak jako v krajni nouzi, neni nutna obrana
piipustnd, nebot’ nutna obrana neni utokem, kdyz zde chybi podminka protipravnosti.
Jde o ¢in dovoleny. Takové jednani uto¢nika (sméfujici proti nutné obrang) je
posuzovano jako pokracovani v utoku. To znamend, ze branici se osoba je za splnéni

podminek nutné obrany opravnéna prekonat i tento pokracujici utok.
JUDIKATURA: R 9/1980

., Proti konaniu v nutnej obrane nie je nutna obrana pripustna. Konanie utocnika,
namierené proti osobe, ktord kona v nutnej obrane, treba povazovat za pokracovanie
V utoku bez ohladu na to, ¢i utok bol od zaciatku namiereny voci osobe, ktora konad
V nutnej obrane, alebo voci inej osobe. Osoba, ktora kona v nutnej obrane, je preto
opravnenda prekonat aj tento pokracujuci utok voci svojej osobe spésobom, ktory nie je

zrejme neprimerany povahe a nebezpecnosti utoku. *

Pokud by vSak pfi nutné obrané¢ doSlo k dalSim jednanim, které jiZ nelze
povazovat jen za odvraceni utoku, ale napi. pierostou do vzajemného vyporadani se

s uto¢nikem, o nutnou obranu se nejedna.
JUDIKATURA: R 26/1967

., Beztrestnosti podle § 13 tr. zak. se nemiize dovolavat ten, kdo se pri obrané proti utoku
neomezi na odvrdaceni utoku, ale podnikne dalsi utocné ciny, neoditvodnéné jiz pouze
nutnosti obrany a kdo pripadné se da s utocnikem do vzdajemné pitky, takze jiz u néj

¢

nejde o obranu, ale o vyporadani se s utocnikem.

Pro splnéni podminek nutné obrany ale neni vylucujici jen ta skutecnost, ze
branici se osoba jednala v afektu nebo Ze k obrané nebyla motivovana napf. strachem

Z utoku.
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JUDIKATURA: R 13/2010

,Zaver o vyboceni z mezi nutné obrany pritom neni mozné bez dalsiho oprit ani
0 zjisteni, Ze napadeny nebyl ke své obrané motivovan strachem z utoku. Skutecnost, Ze
obvinény mél jednat v afektu vzteku, jesté sama o sobé nevylucuje nutnou obranu.
Podstatné je totiz, zda obranné jednani bylo ¢i nebylo ve vztahu ke zpiisobu utoku zcela

zjevné neprimérené.

Jedna-li napadend osoba v nutné obran¢ a pfitom zasdhne zajmy tietich,
nezucastnénych osob, je k jeji beztrestnosti tieba, aby soucasné ohledné téchto osob, jez

nejsou uto¢niky, splnila podminky krajni nouze ve smyslu § 28 trestniho zakoniku.

3.4.2. PODMINKY NUTNE OBRANY

3.4.2.1. Primo hrozici nebo trvajici utok

Nejprve je tfeba objasnit, co se v trestnim pravu rozumi pod pojmem Tutok.
Utokem je takové jednani ¢lovéka, které je imysIné a protipravni. Bude mit zpravidla
formu konani, nelze vSak vyloucit ani opomenuti (napt. porusovani domovni svobody

spocivajici V neopravnéném setrvani v bytu)
JUDIKATURA: R 47/1997

,, Podminky nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zak. mohou byt splnény
i V pripade, kdy opravnény uzivatel domu nuti jiného jednanim, které by jinak bylo
trestnym cinem, napi. pohruzkou nasili, aby odeSel z mista, které poziva ochrany

domovni svobody a na némz neopravnené setrvava. *

Vétsinou sice bude mit utok znaky trestného ¢inu, ale soucasné je nutno
podotknout, Ze naplnéni téchto znakl neni pfimo vyZadovano, a tedy kazdy utok byt
trestnym ¢inem nemusi. Mlize mit napf. znaky prestupku, jiného deliktu nebo muze jit

%

0 jednani osoby nepficetné, ditéte ¢i osoby jednajici ve skutkovém omylu.

V ptipad¢ Gtoku nepticetné osoby, ditéte nebo ¢inu osoby ve skutkovém omylu,
je ale vhodné poznamenat, Ze posouzeni, zda jde o Klasickou nutnou obranu, je
pfinejmensim problematické. Teorie se diive spiSe pfiklanéla k tomu, ze se jedna

0 krajni nouzi, pficemz bylo vyzadovano splnéni podminky subsidiarity, tedy aby
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hrozici nebezpec¢i neslo odvratit jinym zpisobem. Nutnd obrana pak byla pfipusténa

tehdy, kdyZ obrance o daném stavu nevédél (tzv. domnéla nutna obrana).

Nevyhodou takového pfistupu je pozadavek proporcionality u krajni nouze,
ten, ktery hrozil. S timto by se dalo vyporadat zmirnénim podminky proporcionality
Vvtom smyslu, Ze lze beztrestné odvracet i hrozici Skodu zplsobenim Skody téze
zavaznosti jako byla ta, ktera hrozila (Ize tudiz choromyslného k zachrané vlastniho
zivota 1 zabit), pricemz z hlediska aplikace trestniho zakoniku bude toto feSeni
ptipustné, ponévadz rozsifuje moznost posuzovani podle zdsad o krajni nouzi, tedy
omezuje trestnost analogickym pouzitim zdsad platnych o divodech vylouceni
protipravnosti (spojeni podminek krajni nouze a nutné obrany). >* Na druhou stranu si je
tteba uvédomit, Ze jde stale o zplisobeni stejn¢ zavazného nasledku, ¢imz by na branici
se osobu mohly n¢kdy byt kladeny mozna az piili§ vysoké pozadavky. I napt. utok
nepficetné osoby totiz mize byt velice nebezpecny a Clovek, ktery se mu brani, musi
takovou situaci fesit bez sebemensiho odkladu a zpravidla i v tizivém psychickém stavu,
jenz byl utokem vyvolan. Z tohoto pohledu se proto jako ptiznaénéjsi jevi, podradit

vyse uvedené piipady pod skutkovou podstatu nutné obrany.

I pfes vySe uvedené je vSak nutno pohlizet na tyto Ciny jako na jakousi
specifickou formu nutné obranu a tudiz bude tfeba, aby se napadeny piedevsim pokusil
utoku vyhnout (napf. u osoby jednajici v omylu muze stacit, ze bude na sviij omyl

y o o\52
upozornena)5 .

Jak vyplyva jiz z vykladu ke krajni nouzi, za utok se nepovazuje nebezpecné
chovani zvifete. Jina situace vSak nastava, jde-li 0 zvite, které bylo postvané ¢lovékem.
Takové jednani je tfeba posuzovat jako utok Cloveéka, pfiCemz nebezpetné zvife je

pouze jeho ,zivym nastrojem“. Ztohoto duvodu je rovnéz pftipustné, aby osoba

% SAMAL P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 401

> NOVOTNY. O, DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA. M. Trestni pravo
hmotné, |. Obecna ¢ast. Praha: CODEX Nakladatelstvi Hugo Grotius, 1992, s. 16

2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.2.2016 vcetné¢ zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 47/2016 Sb., uc¢inného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 268
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jednajici v nutné obrané odvracela utok nejen napt. zranénim (usmrcenim) zvitete, ale
I pisobenim proti Gto¢nikovi, jenz zvife postval. V daném piipad¢ jde totiz fakticky

0 utok ¢loveka, ktery je pfimym pachatelem.

Utok musi hrozit bud’ p¥imo, bezprostiedné anebo trvat. Vokoun konstatuje, Ze
polozime-li si otazku, zda Ize v nutné obrané jednat, jestlize utok jest¢ bezprostiedné
nehrozi nebo jiz pominul, pak je tieba jednoznaén& odpovédét zapornd.>® O primo
hrozici utok jde tehdy, jestlize ma k poruse zajmu chranéného trestnim zdkonem dojit
v uzké Casové a zpravidla také mistni souvislosti. Neni ale tieba s obranou cekat, az
utok zaéne a Gtoénik sdm zasadi prvni ranu®. Rozhodna je iniciativa, ktera ke
vzajemnému stfetnuti vede. Ta musi vychazet jen od Gto¢nika (urcuje kdo je tto¢nikem

a obrancem).

V konkrétnich ptipadech byva leckdy obtizné posoudit, zda byly naplnény meze
nutné obrany, jestlize na svou télesnou integritu pusobilo najednou vice osob. Je mozno
konstatovat, Ze pokud takto jednaji dv€ osoby navzdjem, aniz by iniciativa pochazela
jen z jedné strany, neptjde o nutnou obranu, nybrz obé osoby budou shledany jako
utocnici a mohou byt potrestani jako pachatelé trestného ¢inu (napt. dle § 146 trestniho

zakoniku za ubliZeni na zdravi).
JUDIKATURA: 6 Tdo 851/2002

,,Pro posouzeni otdzky, kdo je utocnikem a kdo utok odvraci, je rozhodujici pocatecni
iniciativa, tedy kdo zacal s utokem. Institut nutné obrany ovSem nelze aplikovat
Vv pripade, kdy obe osoby jsou pripraveny na sebe vzdjemné utocit a dojde mezi nimi
K fyzickému napaddani. 'V tomto pripadé nelze jednu osobu povaZovat za utocnika
adruhou za obrance, a neni pritom rozhodujici ani skutecnost, kdo s fyzickym

napadanim zacal.

% VOKOUN, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Praha: AUCI,
19809, s. 63

* JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.2.2016 v¢etné¢ zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 47/2016 Sb., uc¢inného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 268
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Pokud na svou télesnou integritu pusobi najednou vice osob, které obranu
stiidaji s utoky, budou jejich ¢iny naplnovat skutkovou podstatu trestného ¢inu rvacky
dle § 158 trestniho zékoniku, a to i tehdy, kdyZz k ublizeni na zdravi viibec nedojde (viz
§ 158 odst. 1 trestniho zakoniku). Je-li vSak osoba napadena jednim ¢i vice Gto¢niky, ale
brani se pii splnéni podminek nutné obrany, ke spachani trestného ¢inu rvacky ani

jednim z ucastniki nedojde.
JUDIKATURA: R 75/1956

Ak iba jedna osoba napadnutd viac utocnikmi ako spolupachatelmi sa takemu

spolocnému utoku brani, nejde o bitku v zmysle § 223 tr. zdk. *

K rozliSeni rvacky a nutné obrany se pouziva kritérium rozdéleni osob, které se
stietly, na dv¢ strany - Utoc¢nika a obrance (viz shora). Pro postaveni ito¢né strany je
tedy urcujici prvotni iniciativa, tj. kdo sutokem zacal (neni vSak vylouceno ani
uplatnéni dalSich pomocnych kritérii, napt. jaka byla pohnutka ¢i motiv jedndni
jednotlivych stran, ¢i jednani vedlo ke stupniovani konfliktu). Z ustanoveni § 158 plyne,
ze trestného Cinu rvacky se dopusti ten, kdo se ucastni rvacky za Ucelem umyslného
ohroZeni Zivota nebo zdravi jiného a nikoli ten, kdo se atoku brani. Umysl pachatele
trestného ¢inu rvacky se vztahuje soucasné k ucasti na rvacce 1 k ohrozZeni zivota nebo
zdravi jiného™.

Zbyva dodat, Ze vici utoku, jenZ je veden vice osobami, bude nutnd obrana
pfipustna nejen proti hlavnimu Gto¢nikovi, ale proti kterémukoli z to¢nika.

JUDIKATURA: R 24/1956

., Utok ve smyslu § 8 tr. zdk., provadény vice osobami, predpoklidd nutné aktivni
¢innost kazdého z utocnikii. V takovém pripadé je pripustnd nutna obrana (za podminek

v § 8 tr. zak. uvedenych) proti kterémukoli uitocnikovi, nikoli jen proti hlavnimu z nich.

Za zavinéni u spachani trestného ¢inu rvacky samoziejme nejde povazovat napf.

napomenuti ke slusnému chovani.

% SAMAL P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 403

48



JUDIKATURA: R 36/1960

,Z ustanoveni § 223 tr. zak. plyne, Ze trestného cinu rvacky se dopousti nikoliv ten, kdo
se brani utoku byt i vice utocnikii, nybrz ten, kdo se ucastni rvacky za uicelem umysiného
ohrozeni Zivota nebo zdravi jiného. Umysl pachatelii se vztahuje jak k ticasti na zdpasu,
tak i k ohrozZent zZivota nebo zdravi jiného. Jestlize obzalovany napomenul neukdznéné
obcany, aby se slusné chovali, nebyl povinen trpét utoky vici své osobé, zejména byl-li
utocnik ozbrojen. Jestlize byl napaden, nelze ho proto vzhledem k nedostatku zavinéni

povazovat za ucastnika rvacky ve smyslu § 223 odst. 1 tr. zak.

Nutnd obrana sice neni pfipustna proti utoku, jenz je teprve pfipravovénSG, avSak
pii takovém projevu umyslu spachat trestny ¢in jako je napt. vyhruzka osoby zndmé
svou agresivitou, miize byt nutna obrana podle okolnosti pfipadu pouzita (za podminky
zZe utok hrozi bezprostfedné). Poc¢atek nutné obrany bude zpravidla stejny jako okamzik,
kdy utok ptrechézi do stadia pokusu trestného Cinu. Mezi pocatkem nutné obrany

a prvnim uderem uto¢nika byva casovy rozdil velmi kratky.

Pouziti nutné obrany neptichazi v tvahu, byl-li Gtok jiz ukoncen nebo prerusen
(napf. Uto¢nik napadl osobu, které zpuisobil ublizeni na zdravi, po ukonceni utoku
odchazi a napadend osoba po ném hodi kamenem). Toto se vSak netyka situace, kdy
K pteruseni dochazi pouze ptestavkou v boji, po které 1ze ocekavat pokracovani (napf.
uto¢nik upadl, ale je nadale bojeschopny)®’. Ukondeni utoku tak musi byt definitivni.
Tento moment neni totozny s dokondnim ¢inu (tj. naplnénim vSech znakl skutkové
podstaty). Z tohoto divodu je mozno pouziti nutné obrany i napi. proti pachateli
kradeze, ktery odnédsi ukradenou kofist, jelikoz utok na zijem chranény trestnim
zakonem (majetek) trva i1 nadale, aCkoli je trestny ¢in dokonan a uto¢nik odchazi
(jednani je stale utokem). Naproti tomu prcha-li pachatel bez kofisti, je jiz utok na

zdjem chranény trestnim zdkonem ukoncen a porucha ¢i ohroZeni uz dale nehrozi.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5. aktualizované
a dopInéné vydani podle stavu k 1.2.2016 véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 47/2016
Sb., aéinného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 268

> SAMAL P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 404
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Koncovy okamzik nutné obrany tedy nastava tam, kde jsou zajmy chranéné trestnim

zakonem definitivné poruseny a nebezpeci dalSich skod jiz nehrozi.
JUDIKATURA: R 77/1952

Nemoze uz ist o pripad nutnej obrany, ak pachatel’ sa dopusti ¢inu, ked’ utok na neho uz

bol skonceny. *

Jak bylo jiz fe¢eno u obecného vykladu, o nutnou obranu se nejedna v piipadé,
pokud po skonceni ptivodniho utoku piejde do utoku sama napadena osoba s imyslem
se s utocnikem vyporadat, tj. jeji jednani je pouze reakci na utok, ktery jiz byl zastaven

nebo odvracen.
JUDIKATURA: 7 Tdo 855/2002

., Nutna obrana nema mista, jestlize v dobé jednani, které se z hlediska podminek nutné

obrany posuzuje, chybi primo hrozici nebo trvajici utok. O nutnou obranu nejde, jestlize

‘

posuzované jednani je reakci na utok, ktery jiz byl zastaven ¢i odvracen.

Shodné jako u krajni nouze muze dojit k situaci, kdy utok existuje jen
Vv predstavé Cloveka, tj. utok je pouze domnély. V téchto piipadech je tfeba posoudit
trestnost jednani podle zasad o skutkovém omylu. Nepficita se tedy imyslny trestny €in,
nybrz se zjistuje, zda pachatel nejednal v nedbalosti, kdyz spravné neodhadl nastalou
situaci. Napft. pachatel nevédél, ze o skuteény utok nejde, ale dle svych osobnich
poméra a dalSich okolnosti mohl a mél rozpoznat, Ze se jednd jen o utok zdanlivy (napf.
osoba, ktera v noci vstoupila do stiezeného objektu, nebyla zlodéjem, ale §lo 0 chodce,

ktery se chce zeptat na cestu nebo se schovat pred destém atd.) 8

3.4.2.2. Zajem chranény trestnim zakonem

Jak bylo jiz feceno u vykladu ke krajni nouzi, trestni zadkonik v § 110 upravuje,
ze trestnim zdkonem se rozumi tento zakon (trestni zadkonik) a podle povahy véci
I zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim. Z&jmy, které jsou trestnim zakonem chranény (objekty trestnych

% SAMAL P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 403
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¢inll), jsou vypocteny v ustanovenich zvlaStni Casti trestniho zdkoniku. Zakon ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, skutkové podstaty trestnych cind
neobsahuje a v zakoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, se trestnymi ¢iny rozumi vyjmenované zlo¢iny nebo pfeciny uvedené
v trestnim zakoniku. To, co bylo 0 chranénych zajmech popsano u krajni nouze, plati

pochopitelné i zde (blize viz kapitola 3.3.2.2.)

Piestoze u nutné obrany ptjde typicky o zajmy na ochranu zivota ¢i zdravi, je
nutno si uvédomit, Ze nutnd obrana je ptipustna proti utoku ptimo ohrozujicimu jakykoli

zdjem chranény trestnim zdkonem.
JUDIKATURA: I1. US 317/01

Neni mozné apriorné usoudit na vyboceni z mezi nutné obrany pouze z toho, Ze
stezovatel, jenz odvracel utok na majetek a na nedotknutelnost obydli, svym jednanim
ublizil jinemu na zdravi. Nutnd obrana je dle soudni judikatury pripustna proti utoku
primo ohrozujicimu jakykoli zdjem chranény trestnim zakonem, tedy i zdajem na ochrané
majetku a nedotknutelnosti obydli. O to vice musi byt poskytnuta ochrana majetku,
pokud k utoku na néj dochazi v misté, jez je chranéno z titulu jiného prava jako
nedotknutelné (obydli). Soud, ktery uprednostnil pri posouzeni podminek nutné obrany
ochranu prava poskozeného na zdravi pied pravem steézovatele na ochranu majetku
a nedotknutelnosti obydli, mél proto presvédcive vysvétlit, pro¢ nepovazoval obranu
stezovatele (branéni v demontazi, vystrceni poSkozeného ze dveri) za vykon nutné

obrany. “

3.4.2.3. Primérenost obrany zpusobu dtoku

Nutnd obrana nesmi byt dle trestniho zdkoniku zcela zjevné nepifiméfena
zpusobu utoku. Pfiméfenost obrany je posuzovana zejména v porovnani S intenzitou

uatoku.

Soucasné¢ je nutno dodat, Ze intenzitu utoku nelze ztotoznit se
zédkonnym pojmem zptisob Utoku. Zpiisob utoku sice intenzitu utoku zahrnuje, nicméné
jde o pojem podstatné Sirsi. Jelinek uvadi, Ze intenzita Gtoku je dana tim, zda je ttok

individudlni nebo skupinovy, zda je Uto¢nik ozbrojen ¢i nikoli, jaky je mezi nim
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a obrancem pomér sil, Ze k utoku dochazi v noci, na opusténém misté, jaka je moznost
zasahu policie atd., kdezto zplsob utoku nelze chapat tak tzce jako zplsob utoku
Vv daném okamziku jeho prabe&hu, nebot’ zahrnuje i to, co za dané situace bezprostiedné
hrozi, napt. ze statny utocnik pouzije po pocateCnim neuspéchu vétsi sily nebo
siln¢jSiho prosttedku, ze se k utoku piipoji osoby, které jej doprovazeji, anebo ze
napadeny si miiZe rozbit hlavu padem na betonovou vozovku, kdyz bude srazen atd. *°
Je tedy tfeba posuzovat nejen intenzitu utoku a obrany, ale vSechny dal$i zmifiované
okolnosti ptipadu. Rovnéz je nutno piihlizet k zavaznosti z4jmu chranéného trestnim
zdakonem. Trestni zdkonik pro ureni mezi nutné obrany Zzadné jasné meéfitko
nestanovuje. Pojmem zpisob Gtoku ma byt vystizena celkova nebezpecnost utoku a tak

vyse provedeny vyklad, ktery by se mohl zdat extenzivnim, neni v rozporu s trestnim

zékonikem (jiny nézor mé napf. Fremr a Zelenka® - viz kapitola 2.5.).
JUDIKATURA: 7 Tdo 853/2014

Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu ttoku.
Obrana tedy nesmi byt zcela zjevné neprimérena zpusobu utoku. Primérenost obrany se
posuzuje predevsim z hlediska intenzity obou akci. Trestni zdkonik nestanovi méritko
pro urceni mezi nutné obrany, je proto treba posoudit viechny rozhodné skutecnosti,
zejména intenzitu utoku a obrany, i vSechny dalsi okolnosti pripadu s prihlédnutim téz

K zdvaznosti zajmu spolecnosti na aktivni obrané posSkozeného vuci trestnym ciniim.

Z logiky véci pak nepochybné plyne, ze obrana musi byt tak silnd, aby utok s co
nejmensim moznym rizikem pro napadenou osobu spolehlivé odvratila. Musi byt tedy
jednoznacné intenzivnéjsi nez Utok. Ze samotné dikce zdkonného ustanoveni je patrno,
Ze nutna obrana muze byt ve vztahu ke zptisobu utoku nepfiméfena ¢i dokonce zjevné
nepfiméfena, nesmi vSak byt zcela zjevné nepfiméfena. To znamena, Ze nelze piipustit,
aby nutnd obrana byla naprosto piehnand a neadekvatni. Takovy nepomér obrany

a utoku ale musi byt ocividny.

% JELINEK, J. a kol.. Trestni privo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.2.2016 vcetn¢ zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 47/2016 Sb., uc¢inného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, str. 269

® FREMR, R., ZELENKA, P., K vykladu ustanoveni § 13 trestniho zadkona, Pravni
praxe, ¢islo 6. 1994. str. 337, rok 1994

52



JUDIKATURA: 4 Tdo 845/2014

,,Podstatné pro posouzeni, zda $lo o vyboceni z mezi nutné obrany, neni zjisteni, ze
obrana byla ziejmé neprimérena povaze a nebezpecnosti utoku, ale to, zda byla zcela
zjevné neprimerend zpusobu utoku. Pokud ze skutkovych zjisténi soudii vyplynulo, Ze to
byl poskozeny, kdo jednak vyvolal ustni konflikt, kdo na obvinéného zautocil fyzicky
jako prvni a v tomto utoku pokracoval, a naopak to byl obvinény, kdo byl tomuto
pokracujicimu utoku vystaven a odvracel ho, pak zpiusob obrany, ktery zvolil,
spocivajici v rané pésti do obliceje poskozeného, nelze v Zadném pripadé oznacit za

zcela zjevné nepriméreny zpiisobu vtoku.

U nutné obrany neni vyZadovadna proporcionalita mezi Skodou, jez z Gtoku
hrozila a $kodou zptisobenou obrancem. Skoda, kterou obrance zptisobil, mize byt
vétsi. U nutné obrany se tak nevyzaduje pfiméfenost obrany ve smyslu naprosté
proporcionality. Ani toto vSak neznamena, Ze by vyrazny nepomér mezi ohrozenym
a obétovanym chranénym zajmem nemohl vést k zavéru, ze nutna obrana byla zcela
zjevné nepiiméfena. Samal uvadi, Ze obrana je zcela zjevné nepfiméiena titoku, neni-li
podle poznatkl a isudku braniciho se, k jehoz psychickému stavu vyvolanému ttokem
treba pfihliZet, k odvraceni Gtoku potiebnd, a kromé toho téz, je-1i zcela neimérna jeho
intenzit¢ 1 vyznamu (zde se do jist¢é miry vraci v zeslabené formé& pozadavek
proporcionality, ponévadz intenzita Gtoku je spoluurovana vyznamem ohrozeného
z4jmu a intenzitou zavinéni)ﬁl. Nebudou tak zachovany podminky nutné obrany napf.

usmrti-li osoba umysIné zlod¢je pii kradezi majetku malé hodnoty.
JUDIKATURA: 11 Tdo 1392/2014

Podstatou nutné obrany podle § 29 tr. zakoniku je odvraceni nebezpeci; jde o uplatneni
prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje zdsah organit verejné moci k ochrané
zajmit chranénych trestnim zdkonikem. Obrana musi byt zdsadné tak intenzivni, aby
utok jisté a bez rizika pro napadeného odvratila, tj. musi byt silnéjsi nez utok, avsak

nesmi byt zcela zjevné prehnand. Nejsou zachovany meze nutné obrany, paklize obrance

% SAMAL P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 406
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utocnika umysiné usmrtil, ackoli stacilo jej poranit, ani usmrtil-li obrance utocnika, aby

odvratil utok na majetek malé zavaznosti.

V praxi se ale mize Casto stat, Zze prvotni utok na tento mén¢ vyznamny zajem
(majetek malé hodnoty) se po projevu nutné obrany obrance vuci utoénikovi
transformuje na utok proti zajmim mnohem vyssi hodnoty (Zivot ¢i zdravi obrance)
a dojde k fyzickému napadeni obrance. Tomu pak pochopitelné odpovida i posun miry

piimétenosti obrany.

Pfimétenost nutné obrany je tu nutno vykladat nejen dle objektivnich okolnosti,
ale musi byt posouzena i podle subjektivnich ptfedstav osoby, ktera v nutné obrané
jednd. To znamend, ze na podminky nutné obrany musi byt soucasné¢ nahlizeno

I Z pohledu obrance, tj. jak se mu Gtok v dané situaci jevil.
JUDIKATURA: R 41/1980

,Z hladiska Skody sa primeranost obrany posudzuje porovnanim Skody, ktora bola
sposobena utocnikovi, a Skody, ktora hrozil a zaujmu chranenému Trestnym zdakonom.
Aka Skoda hrozila a ¢i Skoda spésobena utocnikovi nebola zrejme neprimerand Skode
hroziacej z utoku sa posudzuje podla objektivnych okolnosti pripadu i podla predstav

braniaceho sa odovodnenych tymito objektivnymi okolnostami.

Osoba jednajici v nutné obrané se totiz bude zpravidla nachazet v Casové tisni
arozruseni, na mist¢, kde neni zasah vefejnych organti dostupny, ¢imz muze byt
v rozhodovani o zplsobu svého jednani vyrazné ovlivnéna. Souasné¢ musi jednat
dostatecné rozhodnég, aby Utok spolehlivé odvratila. Tuto nelehkou situaci kompenzuje
zakonodarce prave Sirokou formulaci, Ze nutna obrana je vyloucena jen tehdy, byla-li
zcela zjevné nepfiméfend tomu, co postacuje k odvraceni utoku. Zcela zjevné je pfitom
to, co je ocividné, jasné a nad ¢im nelze pochybovat. Pozadavky na osobu, jeZ v nutné
obran¢ jedné tak nemohou byt nikterak ptfepjaté. Pro uplnost je ale tfeba podotknout, Ze
stranku subjektivni nelze uplné stavét nad objektivni okolnosti, nybrz je tieba hodnotit
vSechny skute¢nosti komplexné v daném misté a cCase, tj. posouzeni nemize byt
zalozeno vyhradn€ na pfedstavach obrance, aby nedoslo k vyloueni trestni

odpovédnosti v ptipadé€ zjevné protipravnich a trestuhodnych jednéni.
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JUDIKATURA: 5 Tdo 1283/2014

Nutnd obrana ve vztahu ke zpiisobu utoku nesmi byt zcela zjevné neprimérend, tudiz
miize byt neprimérena nebo i zjevné neprimérend. Pojem "zcela zjevne" je tu nutno
vykladat v subjektivnim pojeti, tedy tak, Ze podminky se posuzuji podle toho, jak se jevily
zejména branici se osobé, coz dava soudu moznost, aby jednak posuzoval podminky
nutné obrany s urcitou velkorysosti a jednak tyto podminky zvazoval predevsim
Z hlediska predstav osoby, ktera se brani. Pri zkoumani primérenosti nutné obrany je
treba vzdy peclive uvazit vSechny rozhodné okolnosti pripadu v celém jeho vyvoji
V konkrétnim case a na konkrétnim misté, a to vzdy se zietelem k subjektivnimu stavu

osoby, ktera odvracela utok, tj. podle toho, jak se cin utocnika jevil tomu, kdo jej

odvracel.

Pfi jednani v nutné obrané¢ muize samoziejmé dochdzet k rozlicnym situacim,
Casto se vSak stane, ze utoCnik, za Gc¢elem docilit pti Gtoku vyhody, anebo naopak
obrance, v pochopitelné snaze o odvraceni utoku, pouziji pro svlj tmysl razné
prosttedky, napf. zbrané (zbrani se dle trestniho zakoniku rozumi, pokud z dalsich
ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit titok
proti télu dirazn&§im - § 118). Pii nutné obrané¢ neplati, Ze by prostiedky pouzité
K odvraceni utoku obrancem musely mit stejnou uéinnost jako prostiedky, jimiz
disponuje uto¢nik. Prostfedky uto¢nika posuzujeme, jak jiz bylo zminéno vySe, v rdmci
zpusobu utoku a pro osobu jednajici v nutné obrané mohou mit vyznam jen potud, Ze
z nich mize odhadnout intenzitu utoku a hrozici nebezpeci. Obrance pak vétSinou pii
odvraceni utoku uZije prostfedek, ktery se zrovna nachazi nejbliz a jimz miiZze svou
obranu zefektivnit. Intenzita jeho pouziti neni zavisla na druhu tohoto prostiedku.

Dulezité¢ mize byt, jak jej pouZzije.
JUDIKATURA: R 41/1980

,,Od braniaceho sa nemozno Ziadat, aby vyckaval a spoliehal sa na nahodu, ze Skoda,
ktora objektivne i podla jeho predstavy z utoku hrozi nenastane, a aby nepouzil
primerané a dostupné prostriedky obrany, aby hroziaci utok znemozZnil a utocnika

zneskodnil.
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Intenzita obrany a teda primeranost obrany intenzite utoku nie je zavisla od pouzitého

prostriedku, ale od toho, ako ho braniaci sa pouzZije. *

Pouzije-li obrance zbran proti uto¢niku, ktery vibec ozbrojen neni, neznamena
to jesteé, Ze obrana byla zcela zjevné nepiiméfend zpisobu utoku, resp. na prekroceni
podminek nutné obrany nelze usuzovat vyhradné z toho, Zze se obrance branil zbrani
proti neozbrojenému uto¢niku. Tato teze bude platit tehdy, pokud konkrétni okolnosti
piipadu svéd¢i o ospravedlnitelném jednani napadené osoby (napf. obrana proti
uto¢nikovi veékové podstatné mladSimu, fyzicky silngjSimu a znadmému svou
agresivitou, ale i tieba obrana proti opakovanému hazeni kament uto¢nikem, a to sice
z vétsi vzdalenosti, avSak takovou intenzitou a tak velkymi kameny, Zze obranci hrozi
zpusobeni zavazného zranéni za soucasné¢ho pouziti neucinnych vystraznych vystiell

apod.).
JUDIKATURA: R 47/1995

,Samotna skutecnost, Ze obrance pouzije proti neozbrojenému utocnikovi zbrané,

neznamend, ze jde o obranu zcela zjevné neprimeérenou zpusobu utoku.

Podminkou ustanoveni § 13 tr. zdk., o nutné obrané, neni skutecnost, ze utok nebylo
mozno odvrdtit jinak. Obrdnce neni povinen ustupovat pred neoprdvnénym primo

hrozicim nebo trvajicim utokem na zdjem chranény trestnim zakonem. *
R 49/1970

, U nutnej obrany sa nevyzaduje primeranost obrany v zmysle uplnej umernosti
(proporcionality) medzi vyznamom ohrozené¢ho spolocenského vztahu a vztahu

dotknutého obranou.

Primeranost obrany treba posudit so zretelom na vSetky okolnosti pripadu a na
vybocenie s medzi nutnej obrany nemozno usudit len z toho, Ze napadnuty sa branil
zbrariou proti neozbrojenému utocnikovi, vekove podstatne mladSiemu, fyzicky

‘

silnejSiemu a znamemu svojou agresivnostou.

56



R 48/2007

,, Utok vedeny hdazenim kamenii s cilem zasahnout a zranit napadenou osobu je utokem

se zbrani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zak.

Jestlize byl utok vici napadenému veden ze strany utocnika opakovanym hdzenim
kamenui sice z vetsi vzdalenosti, avSak takovou intenzitou a tak velkymi kameny, ze mu
hrozilo zpiisobeni i zavazného zranéni, pricemz tento utok stdle trvale, nejde o vyboceni
z mezi nutné obrany podle § 13 tr. zdk., pokud napadeny jako jediného ucinného
prostredku k odvraceni takového utoku pouzil strelné zbrané tak, ze vystrelil ve sméru
na utocnika, kterého zasahl a zpusobil mu smrtelné zranéni, zvlasté kdyz tomu

predchazelo nekolik neucinnych vystraznych vystreli. *

Soucasné je nutno mit na paméti, Ze uziti strelby ze zbrané proti neozbrojenému
¢lovéku, mlze byt hrani¢ni pfipadem, protoze takova varianta obrany ptfedstavuje vzdy
nebezpeci fatalniho ucinku na téle Gtocnika, a proto zde Casto vyvstava otazka, zda byla

dana obrana adekvatni utoku.
JUDIKATURA: 3 Tdo 825/2013

Strelba proti neozbrojenému agresivnimu cloveku miize byt za splnéni vsech zdkonnych
podminek nutnou obranou podle § 29 tr. zakoniku. V tomto pripadé vsak musi byt
zvlaste peclive posuzovana jeji primerenost. Pouziti strelné zbrane totiz vidy
predstavuje moznost vzniku fatdalniho ndsledku (1. usmrceni jineho), se kterym kazdy

prumeérné disponovany jedinec musi pocitat. *

Posouzeni pfiméfenosti obrany muze byt obecné leckdy obtiznou otazkou

a proto je potieba brat vzdy zvySené pozornosti vSem okolnostem piipadu.

Podminkou nutné obrany neni subsidiarita jako u krajni nouze (s jistym
specifikem u Gtoku nepiicetné osoby, ditéte nebo ¢inu osoby ve skutkovém omylu — viz
vyse). Neni tedy rozhodné, zda bylo mozno utok odvratit jinak nebo zda se obrance
mohl pokusit vyhnout se hrozicimu ¢i probihajicimu Utoku anebo pouzit mirnéjsi
zpusoby obrany. Jak jiz plyne z vySe podaného vykladu, nutnou obranou neni jen

obrana pasivni (napt. odraZeni uderd, Ustup atd.).

57



Kazdy ob¢an ma naopak vysostné pravo nutnou obranu pouzit nebo nepouzit. Je
pouze na ném, jestli se bude branit ¢i zvoli jiné vychodisko (napf. uték, ptivolani policie
atd.), a pokud se branit bude, jaky zptisob obrany si vybere. To v8e samoziejm¢é pfi
splnéni piislusnych zdkonnych podminek. Pfed neopravnénym, pfimo hrozicim nebo
trvajicim utokem na zajem chranény trestnim zdkonem neni obrance zasadné povinen

jakkoli ustupovat.

Na prekroceni podminek nutné obrany tedy logicky nemiize byt usuzovano napf.
jen proto, ze napadeny zranil (nebo dokonce zabil) uto¢nika, zatimco sam vyvazl bez
jakéhokoli zranéni, Ze se utoku nevyhnul utékem, ackoli byl Ut€k mozny, anebo Ze
najednou pfestal pred utoc¢niky utikat a zafal se jim branit, jestlize tim soucasné
odvracel ptimo hrozici nebo trvajici Gitok a jeho obrana nebyla zcela zjevné nepiiméfena

povaze a nebezpecnosti utoku.
JUDIKATURA: R 25/1976

,Na vybocenie z medzi nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zak. nemozno usudzovat len
Z toho, Ze napadnuty utocnika zranil a pripadne ho aj usmrtil, pricom sam neutrpel
nijaké zranenie, ak tym odvracal utok priamo hroziaci alebo trvajuci a takato obrana

nebola zrejme neprimerand povahe a nebezpecnosti utoku.
R 19/1958

,, U nutné obrany neni podminkou jeji proporcionalita ani subsidiarita. Obranu proti
utoku primo hrozicimu nebo trvajicimu nelze tudiz povazovat za neprimerenou jenom
proto, ze napadeny se utoku nevyhnul utekem, i kdyz byl utek mozny, anebo zZe nezvolil

mirnéjsi moznou obranu nez obranu, jez nevybocila jeste z mezi primérenosti.

Primérenost obrany nutno posuzovat s hlediska konkrétni situace, v niz se viuci

utocnikovi napadeny ocitl. *
3.4.3. VYBOCENIi Z PODMINEK NUTNE OBRANY

Stav, pfi némz dochdzi k vyboceni z podminek nutné obrany nebo tyto

podminky nejsou splnény ve vSech smérech, nazyvame tzv. excesem.
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V tomto smyslu je rozliSovano:

a) vyboceni z pozadavku pifiméfenosti obrany (exces intenzivni): obrana je zcela

zjevné nepfiméiend zpusobu Utoku, vyboceni je ocividné, jasné a nepochybné.

b) vyboceni z ¢asovych podminek (extenzivni exces): jednani neni provedeno
Vv dobé, kdy utok pfimo hrozil nebo trval, tj. stalo se piedasné anebo v dobg,

kdy utok uz skon¢il.

K vyboceni z podminek nutné obrany muze dojit imysIn¢ i z nedbalosti. Trestni
odpovédnost obrance tak nastavd pifi zavinéném piekroCeni mezi nutné obrany.
Zavinéni se musi vztahovat rovnéz k pfislusnym znakim skutkové podstaty, ktera byla

naplnéna (nemusi jit o stejnou formu zavinéni).
JUDIKATURA: R 20/2008

.,V pripadeé excesu z mezi nutné obrany je podminkou trestni odpovédnosti obrance
nejen zavinéné prekroceni nutné obrany, ale jeho zavinéni se musi vztahovat tez ke

znakum prislusné skutkove podstaty, kterou tim naplnil, pricemz nemusi jit o stejnou

‘

formu zavinéni.

Z hlediska zavinéni rozezndva pravni teorie shodné jako u krajni nouze dalsi
typy excest. Jedna-li se o vyboceni ze zlosti, pomstychtivosti atp., nazyva se tento
exces jarym (stenickym). Pokud jde o vyboceni z leknuti, strachu atp., nazyva se tento

exces chabym (astenickym).

Diilezité je taktéz posuzovat, jestli se jedna o imyslné ¢i nedbalostni ptekroceni
podminek nutné obrany, a piihlizet pfitom rovnéz K rozruSeni obrance vyvolanému

atokem.
JUDIKATURA: R 16/1994

., Podminkou trestnosti jednani, které je prekrocenim mezi nutné obrany (§ 13 tr. zak.),
napr. proto, ze utok, proti kterému je obrana zaméiend, jiz netrvd, je také zavinéni

vztahujici se na tuto skutecnost. V takovych pripadech je treba také diisledné zjistovat,

59



zda $lo o umysiné nebo nedbalostni prekroceni mezi nutné obrany a prihlizet pritom i

¢

Kk rozruseni obrance vyvolanému vitokem.

Trestni zakonik na excesy opét vyslovné pamatuje v ustanovenich 0 trestech,
ato v souvislosti s poleh¢ujicimi okolnostmi a moznosti snizeni trestu odnéti svobody

(viz kapitola 3.3.3.).
3.4.4. PREVENTIVNI NUTNA OBRANA A AUTOMATICKA OBRANNA ZARIZENI

S tzv. preventivni nutnou obranou se v bézném Zivoté setkavame zcela bézné.
Pod tento pojem je mozno podradit napt. potizeni hlidaciho psa, zajisténi ostrahy za
pomoci bezpe€nostnich sluzeb, ale i tfeba legalni opatieni stfelné zbrané. Divody pro
takovad jednani mohou byt rizné, od snahy o zamezeni neopravnéného vniknuti do
bydlist’ ¢i jinych objekti az po zajisténi ochrany osob pfed moznym fyzickym
napadenim. Obecné jsou tato jednani z hlediska podminek nutné obrany piipustna, tj.
pfi dodrZeni zdkonnych mezi nejsou trestnd, pokud sama nejsou trestnym ¢inem (napf. §
279 trestniho zédkoniku — nedovolené ozbrojovani, § 280 trestniho zédkoniku — vyvoj,
vyroba a drzeni zakazanych bojovych prostfedki), anebo vyvojovym stadiem ke
spachani timyslného trestného ¢inu v budoucnu. K tomu je nutno dodat, Ze pouziti
nelegalné¢ drZzené zbrané¢ neznamend a priori vylouceni nutné obrany, nebot’ pro
posouzeni, zda §lo 0 nutnou obranu, je uréujici, zda byla takova zbran pouzita v souladu

S podminkami nutné obrany ¢i nikoli.

Samotny fakt, ze si nékdo ptipravil zbran na ptipadnou obranu proti hrozicimu

a ocekavanému utoku, nevylucuje zavér, ze §lo 0 nutnou obranu.
JUDIKATURA: R 19/1982

,,Skutocnost, ze si niekto pripravi na obranu proti hroziacemu a ocakdvanému utoku

I3

zbran, nevylucuje zaver, Ze ide o nutni obranu.

v

Ponékud komplikovanéjsi je otazka pouziti automatickych obrannych zafizeni.
Mezi tato zafizeni mizeme fadit napf. samostfily, rozlicné nastrazné systémy, pasti ¢i
zapojeni elektrického proudu do kovovych ploti apod. Rovnéz zde jiz plati, ze

k vyboceni z jednani v nutné obran¢ nedochazi automaticky, ale az tehdy, pokud by pfi
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pouziti automatického obranného zatizeni nebyly dodrzeny podminky nutné obrany,

avSak posouzeni téchto pfipadl je o poznani slozitéjsi.
JUDIKATURA: R 12/2010

,Instalace a pouziti automatického obranného zarizeni, jehoz ucelem je odvratit mozny
nebo predpokiadany budouci utok na zajem chranény trestnim zdakonem na urcitém
misté bez soucinnosti obrance (napr. nastrazné systémy, samostrily, zapojeni
elektrického proudu do mrizi ¢i kovového oploceni nemovitosti), samo o sobé

nevylucuje napinéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zdk.

Néamitky proti automatickym obrannym zafizenim jsou rizného druhu.
Nejzavaznéj$imi jsou predevsim ty, které se vztahuji k ¢asovym mezim nutné obrany,
adresnosti nutné obrany a jeji pfiméfenosti (je vSak nutno si uvédomit, ze obdobné

namitky mohou nastat i napf. u zminéného hlidaciho psa).

Pokud jde o casové hledisko, vznikd zde otdzka, zda obrana za pomoci
automatického obranného zafizeni neni ptedCasna, jelikoZ zatfizeni je instalovano jesté
pied hrozbou bezprostiedniho ttoku. V tomto smyslu lze souhlasit se Samalem, ktery
uvadi, Ze takova tivaha by byla spravna pouze za piedpokladu, kdy by se nutna obrana
realizovala a skute¢né ukoncila jiZz instalaci nebo nastrazenim pfisluSného
automatického obranného mechanismu. Ve skutecnosti tomu tak ale neni, protoze
obrance instaluje obranné zafizeni, resp. programuje jeho c¢innost preventivné do
budoucna pro piipad Gtoku na zdjem chranény trestnim zdkonikem, ptfi¢emz obrana neni
provedena (dokoncena) instalaci takového zafizeni, ale teprve jeho skute¢nym zasahem
vuci Utocnikovi. Pravé predem planované piisobeni na uto¢nika v okamziku Utoku
pomoci nastroje je touto nutnou a predpokladdanou odpovédi na eventualni Gtok. Protoze
je tedy pouzita obrana G¢inna az v okamziku utoku jako bezprostiedni reakce na néj, je
Casova podminka nutné obrany splnéna a pusobi-li skute¢né jen v dob¢ trvani tohoto

, . .62
utoku, nejde o tzv. exces extenzivni .

2 SAMAL P. a kol. Trestni zékonik L. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 410
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Problematickd je dale skutecnost, ze automatickd obrannd zafizeni potencialné
ohrozuji nejen uto¢niky, ale i nezicastnéné osoby, nebot se tato zafizeni aktivuji
samovoln¢ po naruseni (napf. vniknuti do chranéného objektu). Jedna se tedy 1 o urcité
abstraktni ohrozeni 0sob odlisnych od uto¢nika. Jsou-li ale zachovany zakonné meze
nutné obrany nelze ani v tomto obecné spatfovat exces, nebot’ ptiprava k obrané je

dovolena.

Nejzavaznéjsi namitkou je nesplnéni pozadavku ptfiméfenosti vici zpusobu
utoku, jelikoz obrance zpravidla nemize intenzitu utoku v okamziku instalace
automatického obranného zatizeni znat. Nebude sice zfejmé mozno dovodit, Ze by chtél
obrance v dob¢ instalace zafizeni zplsobit zasazené osobé néjaky trestnépravné
relevantni nasledek (¢i s tim byl s nim alespon srozumén) a tedy chtél prekrocit meze
nutné obrany, ale tato skute¢nost pochopiteln¢ nevylucuje odpovédnost za nedbalostni

trestny ¢in.

Jak v piipadé¢ adresnosti nutné obrany tak i jeji pfiméfenosti se u automatickych
obrannych zafizeni jako klicovy aspekt jevi existence varujicich a zabezpeCovacich
opatteni, jejichZ cilem je potencidlnim excesim zabranit. To znamena, zZe obrance se
musi pokusit co nejvice minimalizovat nebezpeci spojené s instalaci obranného zatizeni,
aby k jeho spusténi doslo opravdu jen trestnou ¢innosti uto¢nika. Zakladnim opatienim
je pochopiteln¢ fadné uzamceni objektu. DalSim béZnym opatfenim je viditelné
umisténi riznych vystraznych napisi. Obrance muize pouzit i jiné signalizacni systémy
¢1 varovné mechanismy. Je totiz zejména v jeho zajmu, aby zabranil v pfistupu
k aktivaci obranného zafizeni jinou osobou nez uto¢nikem, nebot' od pfitomnosti
zabezpecovacich a varovnych opatfeni mizZe byt soucasné odvisld mira jeho zavinéni
pfi mozném spachani trestného &inu (zavinéni miize byt rovnéz vyloudeno). Samal
uvadi, ze ve vztahu k uto¢nikovi ma vyuziti t€chto opatieni vyznam v tom, Ze ¢im vice
takovych zabrannych mechanismi, varovani apod. uto¢nik nerespektoval a piekonal,
tim zavazné&jsi a intenzivnéjsi je jeho zplsob utoku a tim intenzivngjsi zptsob obrany je

tedy mozno proti nému uzit. Pouzitim uvedenych opatieni si tedy pro sebe obrance
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podstatné snizuje riziko toho, ze jeho obrana bude shledana zcela zjevné nepifimétenou

o , D y o 63
zpusobu utoku, resp. zcela zjevné nepotiebnou K odvraceni utoku ~°.

Sohledem na vysSe uvedené Ize obecné uzaviit, Ze samotnd instalace
automatického obranného zafizeni a jeho pouziti nevylucuje a priori splnéni podminek
nutné obrany podle trestniho zakoniku, je vSak zaroven nutno se t¢mito podminkami pfi
hodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu svédomité zabyvat, a to zejména
I vsouvislosti stim, zda obrance ucinil takova zabezpeCovaci opatfeni, aby se
automatické obranné zafizeni aktivovalo jen proti pfimo hrozicimu ¢i trvajicimu utoku
na zajem chranény trestnim zakonikem a jeho ucinnost nebyla zcela zjevné nepfimérena

Zpusobu utoku.
JUDIKATURA: R 12/2010

Instalace a pouziti automatického obranného zarizeni, jehoz uicelem je odvratit mozny
nebo predpokiladany budouci utok na zdjem chranény trestnim zdkonem na urcitém
misté bez soucinnosti obrance (napr. ndstrazné systéemy, samostrily, zapojeni
elektrického proudu do mrizi ¢i kovového oploceni nemovitosti), samo o sobé

nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak.

K tomu, aby byly splnény podminky nutné obrany v pripadé pouZiti automatického
obranného zarizeni zejména v podobé nastrazného systému, ktery se automaticky uvede
v cinnost po vniknuti utocnika do chranéného objektu, musi byt zabezpeceno, aby se
aktivovalo jen proti primo hrozicimu Ci trvajicimu utoku na zdjem chranény trestnim

zakonem a aby jeho ucinnost nebyla zcela zjevné nepiimérend zpiisobu utoku.

PFi zavinénim nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval a odpovida za
jeho provoz, prichdzi v uvahu jako odpovédnost za trestny cin spdachany zpravidla

z nedbalosti.

V této souvislosti je ale vhodné doplnit, Ze k danym pravnim zavérim dospél
Nejvyssi soud odlisn€é od svych ptedchozich rozhodnuti. Nézor Nejvyssiho soudu na

automaticka obranna zatizeni se tak v Case vyvijel.

% SAMAL P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 413
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JUDIKATURA: TR NS 35/2007-T 987

., Pouzije-li pachatel k ochrané svého majetku ndastrazny vybusny systém, ktery se
aktivuje automaticky po vniknuti jiné osoby do urcitého objektu (napr. po otevieni
dveri) a jehoz ucinky zpusobi ujmu na zdravi osoby, kterda vnikla do objektu, nejsou

splnéeny podminky nutné obrany podle § 13 TrZ ani krajni nouze podle § 14 TrZ. “

3.5. SVOLENI POSKOZENEHO

3.5.1. OBECNE

Dle ustanoveni § 30 trestniho zékoniku nespéaché trestny ¢in ten, kdo jedna na
zaklad¢ svoleni osoby, jejiz z4jmy, o nichZ tato osoba miize bez omezeni opravnéné
rozhodovat, jsou ¢inem dotCeny a zaroven plati, zZe toto svoleni musi byt ddno predem
nebo soucasné s jednanim osoby pachajici €in jinak trestny, a musi byt dano
dobrovolng, urcité, vazné a srozumitelné. V piipad¢, je-li takové svoleni dano az po
spachani ¢inu, je pachatel beztrestny, mohl-li divodné piedpokladat, ze souhlas by byl
jinak udélen vzhledem k okolnostem piipadu a svym poméram. Treti odstavec
citovaného ustanoveni pak dale doplnuje, ze s vyjimkou pfipadd svoleni k 1ékaiskym
zakroktim, které jsou v dobé¢ ¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky lékaiské védy
a praxe, nelze za svoleni poSkozeného povazovat souhlas k ubliZzeni na zdravi nebo

usmrceni.

Podstata tohoto institutu vychazi ze staré fimské zasady volenti non fit iniuria -
tomu kdo souhlasi, se ned&je kiivda. Cin, ktery by jinak byl nedovolenym zasahem do
prav poskozeného, se tak svolenim stava dovolenym. Z pohledu trestnépravnich norem
platnych na nasem Uzemi je svoleni poskozeného novinkou, nebot’ poprvé byla tato
okolnost vylucujici protipravnost vyslovné upravena pravé az v trestnim zakoniku (i

dtive byla pochopitelné dovozovana).

Je namisté zaroven zminit, Ze ze skutkovych podstat n€kterych trestnych ¢int
pfimo vyplyva pozadavek, aby se jednani d€lo proti vili poSkozeného, tedy je

pfedpokladan jeho nesouhlas (napiiklad donuceni v § 185 odst. 1 — znésilnéni, § 186
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odst. 1 — sexualni natlak), anebo plyne z povahy trestného ¢inu (napf. § 171 —

omezovani osobni svobody).

Svoleni poskozeného muze byt nékdy mylné zaménovano za souhlas
poskozeného s trestnim stithanim dle § 163 trestniho fadu. Jedna se vSak o dva odlisné
pravni pojmy. Svoleni poskozeného je hmotné€pravnim institutem vylucujicim trestnost
a ¢in tedy od pocatku neni trestnym, zatimco souhlas poskozeného s trestnim stihanim
je institutem procesnim, jenz mize za podminek uvedenych v trestnim fadu nastoupit az

tehdy, byl-li trestny ¢in spachan.
3.5.2. ZAJMY, O KTERYCH MUZE OSOBA ROZHODOVAT

U svoleni poSkozeného se vychazi z toho, Ze lze dat vyhradné k zasahtim do
takovych z4jml, o nichZz poSkozeny mulze bez omezeni a oprdvnéné rozhodovat.
Nemuze se tedy jednat o zajmy jinych osob ¢i zajmy spolecnosti, jelikoz poskozeny
neni ke vzdani se téchto jinych zajmi opravnén, tj. nejde o jeho konkrétni zajem a timto

zajmem nemuze volné disponovat.

Z vySe uvedeného mimo jiné vyplyva, ze svoleni poSkozeného nedopadd na
protipravnost vyuzit jsou trestné ¢iny majetkové (i kdyz i zde jsou vyjimky, napf.
zneuzivani vlastnictvi (§ 229), lichva (§ 218). Svoleni poskozeného je mozno dale
aplikovat u mnohych trestnych ¢inti upravenych v Hlavé II. trestniho zékoniku, tj.
U trestnych ¢inli proti svobod¢ a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi. I zde vSak nachazime trestné Ciny, u nichz je chranén rovnéz zajem
spole¢nosti a souhlas poskozeného proto nebude relevantni. Samal uvadi napt. § 170
(zbaveni osobni svobody), kde je chranéna spole¢nost pied stavem nesvobody, ktery se

I~ ; 64
blizi otroctvi .

Svoleni poSkozeného naopak nemd vyznam napt. u trestnych ¢inil proti zivotu,
nebot’ poskozeny dat souhlas ke spachani trestného Cinu proti jeho Zivotu a zdravi

nemtize. U trestnych ¢intll jako je napt. vrazda (§ 140) ¢i zabiti (§ 141), byt spachanych

# SAMAL P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 422
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se souhlasem poskozeného, tak k vylouceni trestni odpovédnosti nedochazi. S ohledem
na jednotlivé pfipady by se dalo uvazovat leda o vyznamu z hlediska druhu a vyméry
trestu, kdy by bylo mozno povazovat dany souhlas za jakousi poleh¢ujici okolnost, kdyz
§ 41 pism. b), obsahuje formulaci ,,ze soucitu®. V této souvislosti je nutno zminit
zejména problematiku tzv. eutandsie. Dle soucasné soudni praxe je zastavan nazor, Ze
zajem spolecnosti na ochran¢ lidského zivota je tak vyznamny, Ze jednéni osoby, ktera
usmrti jiného, byt s jeho svolenim, musi byt pravné postizitelné nikoliv jako pouha
ucast na cizi dobrovolné smrti, nybrz jako Cin, ktery vykazuje vSechny formalni znaky

trestného ¢inu vrazdy.
JUDIKATURA: R 6/1998 Sb. Rt.

Jestlize obvinény a posSkozeny se dohodnou na vzdjemném umysiném usmrceni jeden
druhého jako zpusobu spolecného dobrovolného ukonceni Zivota, potom dohodnuté
jednani obvinéného, jehoz ndsledkem byla smrt poskozeného, naplnuje znaky trestného
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk., nikoli znaky trestného cinu ucasti na sebevrazde
podle § 230 tr. zak. Uvedené okolnosti cinu, zejména svoleni poSkozeného, mohou
V konkrétnim pripadeé mit vyznacny viiv na stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
aspolu s dalsimi okolnostmi svédcicimi ve prospéch obvineného byt ditvodem pro

poucziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody. *

Zajimavosti je, ze v navrhu trestniho zakoniku bylo s eutanasii pocitano, kdyz
jeho obsahem byla i privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu usmrceni na zadost,
jehoz by se dopustil ten, kdo ze soucitu usmrtil nevylécitelné nemocnou osobu, ktera
trpi somatickou nemoci, na jeji vaZzné minénou a naléhavou Zadost. Vazné¢ minénou
a naléhavou zadosti se mél rozumét svobodny a urcity projev vile osoby star$i osmnécti
let, kterd neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti k pradvnim ukonim a neni stizena

duSevni poruchou, jednozna¢né a dirazné sméfujici k jejimu vlastnimu usmreeni®.

Po podrobné diskusi vSak byla tato skutkova podstata z trestniho zakoniku
odstranéna. Ackoli eutanizie nepochybné vyvolavd sporné otazky pravni, etické,

filozofické ale 1 ndboZenské, je mozné se domnivat, ze diive nebo pozdéji snaha o jeji

85$118 navrhu trestniho zakoniku
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vyslovnou pravni upravu v trestnim zakoniku opét zesili, nebot’ ziistava faktem, ze ¢in

24

provedeno na jeji vlastni Zadost a ze soucitu.

K zasahum do télesné integrity ¢lovéka je nutno doplnit, Ze vyjimecna situace
nastavd v piipadé svoleni k Iékaiskym zdkroklim. Trestni zakonik pro vylouceni
protipravnosti 1ékarského zakroku stanovuje jen zakladni meze, a to soulad 1ékaiského
zakroku s pravnim fddem a soulad lékatského zakroku s poznatky lékatrské veédy
a praxe, pticemz oboji je posuzovano dle stavu v dob¢ ¢inu (viz § 30 odst. 3 trestniho

zéakoniku).

Konkrétni podminky lékatskych zakroku jsou pak upraveny zvlastnimi pravnimi
pfedpisy (napt. zak. ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tké&ni
aorgant a o zmén¢€ neékterych zakont - transplantacni zakon). U takovych typt svoleni
se tedy trestni odpovédnost pii zdsahu do zdravi a Zzivota neuplatni. Od téchto
lékatskych zakrokd je vSak tfeba dale odlisit skupinu lékaiskych zasahd, které lze
provadét 1 proti viali dotéené osoby, nebot’ tak stanovi zvlastni pravni piedpisy. To
znamena, ze protipravnost bude i bez souhlasu vyloucena, budou-li jednajici osoby
postupovat na zaklad¢ pravnich predpist opraviujicich je k uréitému vykonu prav

a povinnosti.

U zkoumani souladu jednotlivych postupt pfi provadéni lékaiskych zakroku
s pozadavky trestniho zakoniku dale hovofime 0 tzv. jednani lege artis. Obecné jde
0 takové jednani, které je v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi v dobé
rozhodovani o dal§im postupu pro dany obor Cinnosti a je ptfedpokladem k vylouceni
protipravnosti. Obsah tohoto pojmu vsak neni legislativné definovan a k jeho vymezeni
je pro ugely lékaiskych zakrokii nutno vychazet zejména z Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné (¢l. 4) a zak. ¢. 377/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (§ 4 odst. 5). Dle
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing je tfeba jakykoliv zakrok v oblasti péce
0 zdravi, v€etné védeckého vyzkumu, provadét v souladu s pfisluSnymi profesnimi
povinnostmi a standardy. Dle zakona o zdravotnich sluzbach maji byt zdravotni sluzby

poskytovany na nalezité odborné urovni, kterou se rozumi poskytovani téchto sluzeb
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podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupi, pti respektovani individuality
pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Vyklad pojmu lege

artis pak dotvari judikatura Nejvyssiho soudu®®.

Naptiklad ve véci projednavané pod sp. zn. 6 Tdo 353/2012 tak shledal Nejvyssi
soud z hlediska postupu lege artis za vyznamny rovnéz i fakt, zda 1ékaf nebo jiny
zdravotnik v ramci stanovené diagndzy dodrzel urcitou metodu, ktera je pro tento ptipad
doporuc¢ovana odbornymi spole¢nostmi (zvlast¢ v obtiznych ptipadech, které jsou
spojeny s vyssim rizikem fatalnich dasledkti zvoleného postupu), pfi¢emz ale zaroven
konstatoval, Ze hodnoceni postupu lege artis pfislusi soudu, ktery na podkladé

znaleckych nebo Ustavnich posudki posoudi spravnost zvolené metody.
3.5.3. NALEZITOSTI OSOBY ZPUSOBILE KE SVOLENI

Osobou, ktera mize dat svoleni je takova fyzickd nebo pravnickéd osoba, jejiz
opravnéné zajmy maji byt anebo jsou ¢inem dotCeny. Tato osoba musi byt zpisobila
ucinit o svych opravnénych zajmech zdvazny projev ville. Aby mohla takovy projev

ucinit, je nezbytnosti jeji schopnost samostatné rozhodovat.

Za pravnické osoby jednaji jeji statutarni organy nebo jini zastupci jako fyzické
osoby. Pravni dusledky se pak pri¢itaji pfimo pravnické osobé jako subjektu prava
(§ 114 odst. 2 trestniho zakoniku). Z tohoto divodu bude svoleni poSkozeného, jimz je

pravnicka osoba, davat fyzicka osoba opravnéna za pravnickou osobu jednat.

Pti posuzovani zptisobilosti ke svoleni u fyzickych osob ale mize nastat situace,
kdy je schopnost samostatné rozhodovat néjakym zplisobem dotena. Tento problém
vznikd typicky u osob s omezenou svépravnosti nebo jednajicich v duSevni poruSe.
V takovych piipadech je nutno hodnotit individudlni schopnosti osoby v konkrétnich
situacich a zkoumat, zda je schopna v okamziku, kdy souhlas poskytuje, vzhledem ke
své rozumoveé a volni vyspélosti zohlednit, jaky ma jeji jednani, k némuz dava souhlas,

vyznam a jaky bude nasledek. Schopnost poskozeného ucinit zavazny projev vule je

% napf. rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 219/2005, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008 anebo sp. zn. 6 Tdo
353/2012
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nutno pro ucely trestniho prava odliSovat od ustanoveni obcanského zakoniku

0 pravnim jednani a rozhodovat nezavisle na pravu obcanském.
3.5.4. NALEZITOSTI SVOLENI Z HLEDISKA CASU

Aby mélo svoleni poskozeného zamyslené pravni ndsledky, musi existovat
v okamziku spachéni ¢inu. Lze dat pfedem anebo soucasné s jednanim osoby pachajici
¢in jinak trestny. Zasadnim okamzikem pro posouzeni c¢asového hlediska je
U poskytnuti souhlasu dokonani trestného ¢inu. Nastane-li svoleni az po této dobé, jedna

se o souhlas nasledny (dany po ¢inu).

Nasledny souhlas zpravidla mozny neni. Trestni zakonik vSak stanovuje
vyjimku, a to v ptipad¢, mohl-li jednajici divodné ptedpokladat, ze souhlas by byl
neptitomnou osobou vzhledem k okolnostem piipadu a osobnim pomérim jinak udélen.
Tento typ souhlasu je rovnéz oznacovan jako souhlas pfedpokladany (presumovany)
aje vyzadovano, aby se usudek jednajici osoby o ptedpoklddaném souhlasu opiral
0 objektivni okolnosti a osobni poméry. Typickym piikladem je jednani syna, ktery se
nezeptal rodicd, zdali si miiZze puj¢ovat jejich auto, pfitom takova domluva platila
Vv minulych letech vzdy a ani tentokrat neexistuji zadné okolnosti, které by mohly
zmeénit stanovisko rodich. Jakmile se rodi¢e o jednani syna dozveédéli, tak jej schvalili.

Syn proto nespachal trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci (§ 207 odst. 1) o7,
3.5.5. NALEZITOSTI SOUHLASU

Dle trestniho zakoniku musi byt svoleni dano dobrovolné, vazné, urcité
a srozumitelné. Je zde tedy pritomna podobnost s pravem ob¢anskym, kdyz na pravni
jednéni jsou kladeny obdobné pozadavky (opét ale nelze obé€ oblasti zcela ztotoznovat).
Osoba, ktera dava svoleni, si musi byt védoma vSech okolnosti, které by pro jeji

rozhodnuti mohly mit V}’/znamGB.

% SAMAL P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 423

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni &ast. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.2.2016 vcetné zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 47/2016 Sb., uc¢inného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 274
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Trestni zékonik pro svoleni poskozeného nestanovuje konkrétni formu, z toho
vyplyva, ze lze dat jakymkoliv zpisobem, at’ jiz Gstné, pisemné anebo konkludentné.
Dobrovolnosti se rozumi svoboda viile, svoleni musi byt prosto jak donuceni fyzického
(vis absoluta) tak psychického (vis compulsiva). Vaznost svoleni bude chybét napf. pii
hie ¢i v Zertu, tedy tam, kde je s ohledem na okolnosti pfipadu ziejmé, ze nemohlo byt
mysleno vazné. UrCitym projevem vile je projev jednoznacny, jasny, z n¢hoz mizeme
piesné zjistit jeho obsah. Podobné u pozadavku srozumitelnosti je potieba, aby bylo

mozno zjistit, co jim mélo byt vyjadieno.

Pokud pachatel omylem piedpokladd, Ze svoleni dostal, neni trestné odpovédny
za umyslny trestny ¢in. To samoziejmé nevylucuje piipadnou trestni odpovédnost za
trestny ¢in nedbalostni. Je-li naopak svoleni dano pod vlivem omylu, je mozné, Ze ptjde
o trestny ¢in, ktery uvedeni v omyl nebo vyuziti omylu obsahuje jako znak ve skutkové

podstaté (napt. § 209 — podvod, § 219 — zatajeni véci).

V piipad¢é piekroceni mezi u svoleni poskozeného nastavd procesn¢ obdobna
situace jako pifi piekroceni mezi krajni nouze nebo nutné obrany, tj. mulze
byti poleh¢ujici okolnosti nebo zavdavat moznost ke snizeni trestu odnéti svobody (viz
kapitola 3.3.3.). Rozdilem je, Ze skutkovou podstatu svoleni poskozené¢ho neuvadi
trestni zakonik v dotcenych ustanovenich doslovné, ale vztahuje tyto zasady rovnéz na
jiné okolnosti vylu€ujici protipravnost, tj. na svoleni poSkozeného, jakoz i na opravnéné

pouziti zbran¢ a vykon prav a povinnosti, o nichz je pojednavano nize.
3.6. PRIPUSTNE RIZIKO

3.6.1. OBECNE

Ptipustné riziko upravuje trestni zdkonik ve svém ustanoveni § 31 tak, Ze trestny
¢in nespacha, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél
Vv dobé svého rozhodovani o dal§im postupu, vykondva v ramci svého zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou Cinnost, kterou ohrozi nebo
porusi zajem chranény trestnim zakonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku

dosdhnout jinak, pfi¢emz nejde o pfipustné riziko, jestlize takova ¢innost ohrozi Zivot
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nebo zdravi ¢loveka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim pfedpisem
souhlas, nebo vysledek, k némuz sméfuje, zcela zifejme neodpovidad mite rizika, anebo
provadéni této cCinnosti ziejme odporuje pozadavkiim jiného pravniho piedpisu,

vefejnému zajmu, zdsadam lidskosti nebo se pfici dobrym mravim.

Tato okolnost vylucujici protipravnost byla vyslovné upravena az soucasnym
trestnim zakonikem. Dfive byla dovozovana teorii i praxi v souvislosti s nebezpecnosti

nékterych spolecensky vyznamnych ¢innosti.

Podstata piipustného rizika spo¢iva v tom, Ze nové€, potencidlné prospesné
poznatky je potieba vyzkouset v praxi, coz je vzdy spojeno S urCitym rizikem, které
muze v konkrétnim ptipad€é vést (pfi ohrozeni nebo poruseni chranéného zdjmu)
i k trestnépravni odpovédnosti jednajiciho. Pro spole¢nost je nicméné zadouci, aby bylo
V nezbytné mife a za stanovenych podminek takové riziko podstupovano, aniz by vedlo
K trestnimu postihu. Jelinek dodava, ze dovolené riziko jako okolnost vylucujici
protipravnost zalezi v tom, Ze pti zavadéni nové techniky, pfi zkouSeni novych vyrobki,
pfi odvraceni nebezpeci, které vzniklo ve vyrob¢, a pii vyzkumu je tfeba n¢kdy zajmy,
jinak chranéné vystavit urcitému nebezpeci, nebot’” bez nebezpeci neni mozny zadny
veédeckotechnicky pokrong. Nastane-1i tedy nasledek, s nimz trestni pravo spojuje
pravni odpovédnost, ale soucasné jsou dodrZeny stanovené podminky piipustného

rizika, je protipravnost jednani vyloucena.

Skutkova podstata piipustného rizika je v trestnim zakoniku definovéna co
nejobecngji, jelikoz zdkonodarce povazoval za ucelné, aby mohla byt aplikovdna na
rozli¢né obory lidské ¢innosti. Ptipustné riziko tedy nedopada pouze na oblast vyroby,
vyzkumu (ackoli to bylo v piivodnim znéni trestniho zékoniku predlozeném vladé
navrhovano™) & lidskou &innost primyslového a technického charakteru, ale napf. i na

oblast I¢karstvi, obchodu anebo dokonce sportu (viz nize).

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5. aktualizované
a dopInéné vydani podle stavu k 1.2.2016 véetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 47/2016
Sb., ucinného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 275

" pitvodni navrh trestniho zékoniku (§ 31)
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3.6.2. OSOBA OPRAVNENA JEDNAT

Podstupovat ptipustné riziko nemize kdokoli, nybrz jen takové osoby, na které
trestni zdkonik ve svém vyctu vyslovné pamatuje, tj. osoby jednajici vV ramci svého
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce. U¢elem dané restrikce je nepochybné
pozadavek na urcitou kvalifikovanost jednajiciho subjektu, kdyz se predpoklada, ze
osoba, kterd je timto opravnénim naddna, méa schopnost posoudit podstupované riziko

ve vztahu k ptedpokladanému vysledku.

Obdobng, jako jiz bylo zminéno u provadéni lékaiskych zakrokt v piipadé
svoleni poskozeného, se i u pfipustného rizika vyZzaduje jednani lege artis, tedy jednani
v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi v dob& rozhodovani o dal§im
postupu pro dany obor ¢innosti. Rizikové jednani tak musi odpovidat dosazenému stavu

védeckého poznani a jednajici osoba by méla tyto poznatky znat.
3.6.3. SPOLECENSKY PROSPESNA CINNOST

Dals$i z podminek piipustného rizika je, aby jedndnim byla vykondvéana
spoleCensky prospesnd cinnost. Riziko musi byt podstupovano S cilem k dosazeni
urcitého spolecenského prospéchu, spolecensky Zzadoucich a wuziteCnych hodnot.
Vylou€en je naopak prospéch individudlni, pokud by zéaroven nebyl spolecenskym
zdjmem. Spolecensky prospéSnd ¢innost se pochopitelné projevuje v riznych oborech
lidské Cinnosti. Mize tak jit napf. i o oblast ekonomickou. Jelinek ovSem zaroven
dodava, ze snaha vyloucit trestni odpovédnost pii zavadéni nové technologie s cilem

zvysit zisk a prospéch, po kterém vola hospodaiska praxe, je trestuhodna’™,
3.6.4. SUBSIDIARITA PRIPUSTNEHO RIZIKA

Subsidiarita ptipustného rizika znamena, Ze riskantni jednani 1ze u€init az tehdy,
neni-li mozno spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak. Z toho plyne, ze
tam, kde jind moznost existuje, nesmi byt pfipustné riziko pouzito. Zde vsak plati

logicka vyjimka, Ze spole¢ensky prospésného vysledku sice 1ze dosahnout jinak, ale jen

™ JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 5. aktualizované
a doplnéné vydani podle stavu k 1.2.2016 v€etn€ zmén vyplyvajicich ze zékona ¢. 47/2016
Sb., aéinného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 276
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s naklady, které sledovany ucel ziejmé ptesahuji, anebo by ucelu bylo dosazeno za
dlouhou dobu, ackoli hrozi nebezpeci z prodleni. V téchto piipadech neni piipustné

riziko vylouceno.
3.6.5. OSTATNI PODMINKY PRIPUSTNEHO RIZIKA

Dalsi meze pripustného rizika upravuje druhy odstavec, ktery stanovuje, ze
nejde o piipustné riziko, jestlize nebyl dan v souladu sjinym pravnim piedpisem
souhlas a takova CcCinnost ohrozuje zivot nebo zdravi Clovéka, ¢i zde chybi
proporcionalita ve vztahu k vysledku, anebo provadéni cCinnosti ziejmé odporuje
pozadavkiim jiného pravniho piedpisu, vefejnému zdjmu, zdsadam lidskosti nebo se

pti¢i dobrym mraviim.

Podobné jako u svoleni poSkozeného normuje trestni zdkonik V ptipadé
ptipustného rizika dalsi vyjimku, kdy osoba miize dat souhlas s potencidlnim zasahem
do jejiho zivota zdravi a osoby (pokud bude v souladu s jinym pravnim pfedpisem).
V této souvislosti hovotfime o tzv. informovaném souhlasu. Osoba ohrozena na zdravi
musi byt o vSech rizicich plné poucena. Jiné pravni ptedpisy, na jejichz zéklad¢ lze
souhlas udé¢lit, se dotykaji pfedev§im zdravotnického prava (napt. zak. ¢.285/2002 Sb.,
o darovani, odbérech a transplantacich tkani a orgdni a o zméné nékterych zakont
(transplanta¢ni zakon), jenz stanovuje podrobnosti tykajici se pouceni a souhlasu darce
pii odbéru tkani a organd). Je patrné, ze pripustné riziko se v této oblasti do jisté miry

proliné s Gpravou svoleni posSkozeného.

U piipustného rizika se uplatiiuje rovnéz zasada proporcionality, ktera spociva
V tom, Ze pravdépodobnost nezddouciho nasledku nesmi byt zcela ziejmé vyssi, nez
pravdépodobnost spolecensky ofekavaného prospéchu, tj. neni mozné, aby vysledek,
k némuz jednani smétuje, zcela ziejmé neodpovidal mite rizika. Cinnosti v ramci
nepométuje nasledek, ale pravé mira rizika ve vztahu k dosazeni spolecensky

ocekavaného prospéchu.

Pii zvazovani stupné rizika se posuzuji hlediska jako je hodnota chranéného

z4jmu, rozsah hrozictho nezadouciho nasledku a pravdépodobnost, Zze nezadouci
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nasledek nastane. Samal uvadi, Ze tedy nejde jen o maximalizaci moznych vyhod na
jedné stran¢ a minimalizaci moznych ztrat na druhé strané, ale také o relaci k vefejnému
z4jmu, zasadam humanity (lidskosti) i moralnim pravidlim, pfi¢emz zaroven dodava, ze
proto nelze zasadné podniknout rizikové jednani, které by sice na jedné strané mohlo
mit vyznamné kladné vysledky, ale také katastrofalni nenahraditelné nasledky, i kdyz
jejich pravdépodobnost neni pfili§ velkd, a proto je tfeba velmi opatrn¢ nakladat
s atomovou energii, ale také zvlasté opatrné pristupovat ke genetickym vyzkumtim

a dalsim mimotadné rizikovym aktivitam'?.

Jednani v piipustném riziku nesmi odporovat pozadavkim jinych pravnich
predpist, vefejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se pfi¢it dobrym mravim. Z toho
vyplyva, ze za pouziti ptipustného rizika nelze obchazet existujici pravni predpis tam,
kde je dana cinnost jiz prisluSnym zplsobem upravena anebo odporovat vyse
oznacenym pravnim kategoriim. V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze nékteré
uvedené kategorie jsou neurCitymi pravnimi pojmy, jejichz pouziti bude zpravidla

zaviset na posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu soudem.

Shodné jako u krajni nouze a nutné obrany pamatuje trestni zakonik na
piekro€eni mezi ptipustného rizika (tzv. exces) vyslovné v ustanovenich o trestech, a to
v souvislosti s poleh¢ujicimi okolnostmi a moznosti snizeni trestu odnéti svobody (viz

kapitola 3.3.3.).

3.6.6. EXKURZ: OKOLNOSTI VYLUCUJI PROTIPRAVNOST VE SPORTU

3.6.6.1. Trestni odpovédnost sportovcu obecné

Ackoli je vdnesni dobé sport celospolecenskym fenoménem, legislativa
zaméefend vyhradné na tuto oblast je velmi tsporna. 1 pies vySe uvedené je vhodné
poznamenat, ze zakonnou definici sportu ¢esky pravni fad obsahuje, a to v ustanoveni
§ 2 zék. ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, kde se uvadi, ze pro Gcely tohoto zédkona
pojem sport piedstavuje vSechny formy télesné Cinnosti, které Si prostfednictvim

organizované i neorganizované ucasti kladou za cil harmonicky rozvoj télesné

2 SAMAL P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 430
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I psychické kondice, upeviovani zdravi a dosahovani sportovnich vykoni v soutézich
vSech Grovni. Sportem pro vSechny se pak rozumi organizovany a neorganizovany sport
a pohybova rekreace urcend Sirokym vrstvam obyvatelstva. Rovnéz trestni zékonik 1ze
chapat jako pravni normu, ktera je sportovni legislativou v §ir§im slova smyslu, nebot’ je

na sport aplikovéana (viz nize).

Otazka trestnépravniho jednéni v ramci riznych sportovnich aktivit je v nyné&jsi
dob¢ vysoce aktualnim tématem a stale Castéji musi byt feSena pravé prostiednictvim
soudt. Je evidentni, ze sport se jako odvétvi lidské cinnosti v poslednich letech
dynamicky rozviji, je rychlejsi, tvrdsi 1 agresivnéjsi. S tim souvisi i rostouci medializace
sportu ¢i popularita sportovcl, kterd Zene do poptedi ekonomicky aspekt sportu.
Zaroven je nutno si uvédomit, ze stoupad pocet negativnich vlivl, jako je doping nebo
rizna korupéni jednani. Stejné tak ale mohou byt za urcitych okolnosti na podkladé
norem trestniho prava posuzovana jednani sportovct pii tzv. kontaktnich sportech, ktera
svou povahou a intenzitou jednoznacné vybocuji z kategorie ostatnich nedovolenych

sportovnich zakrokti a maji za nasledek zavazné urazy a zranéni.

Pokud jde konkrétné o trestni odpovédnost sportovceil za zpiisobené sportovni
urazy, mize byt jeji posouzeni v praxi sporné. Dlouhou dobu bylo viibec problematické,
zda ma trestni pravo do této oblasti ingerovat. Toto téma se zasluhou medii dostalo i do
povédomi S§irsi vetejnosti a stalo se mnohdy popularnim nadmétem k riznym diskuzim.
Je nicméné zajimavé sledovat, jak se tvahy nad trestni odpoveédnosti sportovcil v Case
vyvijely. Zatimco v roce 2001, kdy po zakefném faulu protihrace ochrnul hokejista
Tomas Zelenka a statni zastupce Arif Salichov prohlasil, ze za zranéni nikoho stihat
pfipady soudy standardné fesi a za hruby faul a zranéni protihrace mohou byt sportovci

v v 7
trestné odpoveédni 3,

K danému vyvoji pfispéla predevSim judikatura Nejvyssiho soudu. Prvnim
rozhodnutim, které ptineslo zésadni zvrat v nahlizeni na trestni odpovédnost sportovcu

je usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp.zn. 5 Tdo 997/2002. Je zde totiz

" viz. napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp. zn.: 8 Tdo 418/2015
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zdiiraznéna teze, ze trestni odpoveédnost sportovce (pachatele) nastupuje po piekroceni
hranice rizika vyplyvajicitho ze hry, které kazdy sportovec podstupuje, pificemz
konkrétni okolnosti, za nichz ke skutku doSlo, maji zasadni vyznam pro zaveér
0 zavinéni. V projednavané véci se jednalo konkrétné o Cin spachany pii hokejovém
zapase, kdy hokejista udefil protihrace Spickou hokejky do obliceje, aniz by se tento
aktivné ucastnil hry a manipuloval s kotou¢em. Kralik, jenz se dlouhodobé zabyva
sportovnim pravem, ktomuto rozhodnuti uvadi, ze je urcit¢ piinosem pro
sportovnépravni judikaturu, ale souc¢asn¢ dodava, ze argumentacné neni ptiliS podrobna
a nemuze proto pusobit jako precedent sjednocujici praxi organt ¢innych v trestnim
fizeni™,

Za rozhodnuti, které Ize bez pochyb oznacit jako prilomové a obsahujici
podrobnou argumentaci, je u odborné vetejnosti povazovano az usneseni Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 3 Tdo 1355/2006. V posuzovaném piipadé bylo jako trestny ¢&in
shledédno jednani, jehoz se pachatel dopustil pfi fotbalovém utkani tim, Ze v souboji
0 mi¢ zezadu ¢i z boku zaséhl s pouzitim nepiimétené sily nohu protihrace, kterému
zpusobil tfistivou zlomeninu lytkové kosti a pretrzeni deltového vazu u vnitfniho
kotniku levé nohy, coz mélo za nasledek ublizeni na zdravi. Nejvyssi soud mj.
konstatoval, Ze fotbalova pravidla nikde neupravuji a také nemohou upravovat situaci,
kdy v disledku jejich poruseni byla nékomu z hraci zptisobena Gjma na zdravi. Pro tyto
ptipady plati zasada subsidiarity trestniho prava (vedle subsidiarity prava obcanského
Z hlediska ptipadného feSeni Skody zplisobené zranénim) a normy trestniho prava je
namisté uplatnit tam, kde posuzované jednani je zavinénym excesem z piislusnych
ustanoveni sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde o jedndni, které neni témito
pravidly dovoleno a neni témito pravidly - pokud jde o zptisobeny nasledek na zdravi -
sankcionovano. Trestni odpovédnost tedy nelze omezovat jen na imyslné jednéni, ale
pficemz je rovnéZz nutné individualn€ posuzovat vznikld zranéni hrac€l nejen

V jednotlivych druzich sportu, ale i miru poruseni danych pravidel toho ¢i onoho

" KRALIK, M. Legislativni a judikatorni vychodiska trestndpravni odpovédnosti
sportovcl za sportovni Urazy (ivod do problematiky). Trestnépravni revue. 2006, roc. 5,
¢. 8,s.235.

76



sportovniho odvétvi.

S ohledem na vySe uvedené je mozno uzavfit, ze zasahy trestniho prava do
oblasti sportu jsou v dnesni dob¢ realitou a v budoucnu jich bude zfejmé stale pribyvat.
Zpusob, jakym k oném zasahtim dochézi, je vSak do znacné miry zavisly jednak na
zohlednéni zasady subsidiarity trestni represe, kdy by se trestni pravo mélo vyuzivat
podpirné jen v pripadech spoleCensky Skodlivych, kdyz uz ostatni pravni predpisy
mirnéjsi povahy neni mozné pouzit (tj. princip ultima ratio), a jednak prave i na vyuziti
okolnosti vylucujicich protipravnost. Odsouzeni sportovct za trestny ¢in by pak mélo
nastat pouze vyjimecné, a to tehdy, pokud jejich Ciny svou brutalitou a zaludnosti
vybocuji z mezi béZznych nedovolenych sportovnich zakrokt a jsou v rdmei této skupiny
jakymsi excesem. Neni totiz zddouci, aby dochazelo k naduzivani norem trestniho prava

a tim i ke kriminalizaci sportu.

3.6.6.2. Aplikace jednotlivvch skutkovvch podstat okolnosti

vyluujicich protipravnost ve sportu

Je neptedstavitelné, aby kazdé poruseni sportovnich pravidel, které mé na druhé
stran¢ za nasledek zranéni protihrace, vedlo pozdéji k trestnimu stihani. Existuje proto
mnoho teorii majicich za cil vylouceni pravni odpovédnosti za sportovni turazy. Mezi
moznosti jak k tomu dospét patii souCasné¢ 1 vyuZziti okolnosti vylu€ujicich

protipravnost.

Zakladni otazkou je, jakou konkrétni skutkovou podstatu 1ze pouZzit. Divodova
zprava k trestnimu zakoniku jednoznacné preferuje pfipustné riziko. Plyne z ni totiz, Ze
definice ptipustného rizika v zasadé pokryva vSechny ptipady tohoto rizika, nebot
stranou nezlistdvaji ani rizika napf. v souvislosti se sportovnimi aktivitami (boxefi,
hokejisté, automobilovi zavodnici apod.)75. Tento nazor se mimo jiné opira o fakt, ze
S provozovanim sportovni ¢innosti miize byt u urcitych druhd sportu spojena zvySena
pravdépodobnost vzniku Grazu. Sportovec si je této moznosti védom a sportovniho kléni

se 1 tak ucastni, ¢imz urcité riziko akceptuje.

" ditvodové zprava K trestnimu zékoniku (§ 31)
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S vyse uvedenym nelze beze zbytku souhlasit, nebot’ definice pfipustného rizika
je sice velmi obecnd, ale v porovnani srozmanitosti sportovnich ¢innosti zkratka
nepfiléhava. Aby bylo mozno néjakou situaci podiadit pod piipustné riziko, je nezbytné
splnit jednotlivé zakonné podminky. Vykladem lze napt. dovodit, Ze sportovec svou
ucasti na sportovnim utkani sleduje spolecensky prospésny cil, ktery vyplyva
Z prospésné funkce sportu. Problematictéjsi je jiz ale stanoveny okruh osob, které
mohou V ramci piipustného rizika jednat, nebot’ tak musi Cinit v souvislosti se svym
zamé&stnanim, povolanim, postavenim nebo funkci (tedy nemuze takto jednat kdokoli).
Profesionalni sportovec by tuto podminku ziejmé splnil, jelikoz sport je bezesporu jeho
povolanim a k cinnosti profesionalniho sportovce dochazi zpravidla na zékladé
néjakého formalniho smluvniho vztahu, tzn., existuje zde i jakési specifické postaveni
amizeme se tudiz domnivat, Ze takova osoba ma pro rozhodnuti na zakladé
ptipustného rizika jisté predpoklady. Je nicméné k zamysleni, zda by byly tyto
predpoklady naplnény i u osob provozujici amatérsky sport, jenz je pouze formou
volnocasové aktivity. K tomu je vhodné dodat, ze pod zminénou kategorii spadaji témef
vSechny niz$i sportovni soutéze u kontaktnich sportl, kde riizné Urazy nejsou ni¢im

vyjimecnym.

Proti aplikaci piipustného rizika u sportovnich urazii je ddle moZné namitnout,
Ze ma byt vyuzito za situace, pokud spolecensky prospé€sného vysledku nelze dosahnout
jinak. Mira rizika je odvozena od sportovnich pravidel, kterd by svym obsahem m¢la
uraztim piedchézet. Je pochopitelné, ze sportovec by mél dodrZovat stanovena sportovni
pravidla a snazit se zvitézit tak, aby nedoslo k ijmeé na zdravi protihrace. S ohledem na
charakter nékterych kontaktnich sportl (napt. box, americky fotbal) ale nebude mozno

zpusobeni jmy na zdravi ani pfi striktnim dodrzovani pravidel zcela vyloucit.

Z vyslovné upravenych skutkovych podstat okolnosti vylucujicich protipravnost
Vv trestnim zékoniku lze pii posuzovani trestni odpovédnosti sportovcli uvazovat i
0 aplikaci svoleni poskozeného. Tato myslenka je logicky zaloZena na tom, Ze vstupem
sportovce do sportovniho utkani dochéazi k udéleni souhlasu s nebezpecim, které z této
¢innosti hrozi. AvSak ani zde neni mozno bez vyhrad souhlasit, a to zejména z diivodu,

Ze u svoleni poskozeného neptipada v uvahu (s vyjimkou piipadii svoleni k Iékafskym
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zakroktim, které jsou v dobé¢ ¢inu v souladu s pravnim fddem a poznatky 1¢kaiské védy
a praxe) povazovat za svoleni souhlas poskozeného k ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni,
tedy napi. souhlas s konkrétnim zranénim od protihrace. Sportovec tak sice akceptuje
piislusna sportovni pravidla, ale rozhodn€ nedava souhlas s moznosti trazu a zadsahu do
jeho télesné integrity. V této souvislosti je slozité predstavit si splnéni citované
podminky napt. v bojovych sportech, kde je predpokladem uspéchu vytazeni soupeie

z boje, a to i za cenu ptipadného zranéni.

Dalsi moznosti je vyuziti tzv. vykonu dovolené Ccinnosti. Tato okolnost
vylucujici protipravnost neni v trestnim zakoniku vyslovné upravena, ale je dovozovana
pravni teorii (viz nize). Zakladnim vychodiskem pro tuto Givahu je skutecnost, ze stat
uznava sportovni ¢innost jako soucdst moderni spolecnosti a v mnoha piipadech sport
pfimo podporuje, ¢imz fakticky schvaluje rizika s nim spojend a pfipousti i jistou miru

nebezpeci, které sportoveum v souvislosti s timto vykonem ¢innosti hrozi.

Otazka vylouceni odpovédnosti za sportovni trazy a zranéni tedy neni dosud
jednoznaéné vyteSena. V praxi je proto nutno pii posuzovani konkrétnich ptipadd
vychézet z okolnosti vylucujicich protipravnost ptichazejicich v uvahu, tj. pfipustného
rizika, svoleni poSkozeného a dovolené ¢innosti, ptipadné jejich kombinace. Je vSak na
zvazeni, zda by nebylo vhodné&jSi upravit pro danou problematiku samostatnou
skutkovou podstatu sportovniho rizika, ktera by pln¢ odpovidala pozadavkim tohoto
specifického prostiedi, nebot trestni odpovédnost sportovel je stale Castéji predmétem

fizeni soudu.
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3.7. OPRAVNENE POUZITI ZBRANE

3.7.1. OBECNE

Posledni vyslovné upravenou okolnosti vylucujici protipravnost v trestnim
zékoniku je opravnéné pouziti zbrané. V ustanoveni § 32 trestniho zékoniku je
stanoveno, ze trestny ¢in nespachd, kdo pouZzije zbran¢ v mezich stanovenych jinym

pravnim ptredpisem.

Trestni zakonik u dané okolnosti vylucujici protipravnost odkazuje co do
podminek piipustného jednani zcela na specidlni pravni normy. Pravnich ptedpisi, které
K pouziti zbran¢ opraviiuji, nalezneme v pravnim fadu hned nékolik. Jedna se logicky
zejména o zakony, jez definuji ¢innost jednotlivych ozbrojenych slozek statu. Podminky
pro opravnéné pouziti zbran¢ se vSak v zavislosti na potfebach konkrétnich pravnich
ptedpist rizni. Odlisna je zaroven i uprava toho, co se dle kterého piedpisu rozumi
zbrani (n€kde se za zbran povazuje pouze zbran stielna, jinde i bodna a se¢na). Definice
pojmu zbrai se tak nekryje stim, co zbrani rozumi trestni zdkonik pifi spachani
trestného ¢inu se zbrani (§ 118 - zbrani se tu obecné rozumi cokoli, ¢im je moZno ucinit

utok proti télu dirazngj$im), ale je vyrazné uzsi.

Vlastnim pouzitim zbrané se pak rozumi zachazeni se zbrani takovym
zpusobem, k némuz je urCena (napf. stielné zbran¢ ke stielbé, bodné zbrané k bodani).
Proto se pouziti zbrané jinym zpisobem, napt. u stielné zbrané tiderem, posuzuje jako
pouziti jiného donucovaciho prostiedku (za donucovaci prostiedek, nikoli pouziti
zbrang, se zpravidla povazuje ,,varovny V}’/stfel“)76.

Opravnéné pouziti zbrané je divodem vylucujicim protipravnost jen tehdy,
jestlize je zbran pouzita za konkrétnich a pfesnych podminek stanovenych pravnim
predpisem. Je ale tieba si uvédomit, Ze mimo tyto ptipady jsou osoby, které by mohly
za stanovenych mezi pouZit zbran, opravnény jednat i v nutné obrané ¢i krajni nouzi dle

obecnych zésad.

® SAMAL P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 433
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3.7.2. JINE PRAVNIi PREDPISY

Jak bylo feceno, piedpisi opraviujicich k pouziti zbrané je nékolik. Zpravidla
jsou jimi zdkony, ale neni vylouceno, aby pouziti zbrané blize konkretizovaly
| podzakonné pravni piedpisy vydané v mezich stanovenych zakonem. Tyto piedpisy

nicmén¢ pro pouziti zbran¢ nemohou stanovit mirnéjsi podminky, nez stanovi zakon.

3.7.2.1. Zakon o Policii Ceské republiky

Zéakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o Policii
CR%) upravuje pouziti zbrané v ustanoveni § 51, kde je stanoveno, Ze policista je pii
zakroku opravnén pouzit donucovaci prostiedek a zbrai, k jejichz pouzivani byl
vycviéen. Zbrani se dle zdkona o Policii CR rozumi zbraii stfelna (p¥iloha k zakonu
¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, podava v bodech 1 az 26 vycet a popis
jednotlivych druhii stielnych zbrani), v€etné stfeliva a dopliikka zbrané, vyjma vrhaciho
prostiedku majiciho povahu stielné zbrané s docasné zneschopnujicimi ucinky, a dale
zbran bodna a secnd, vybusnina, specidlni vybuSny pfedmét, prilomovy pyrotechnicky

prostiedek a specialni naloZivo (§ 56 zakona o Policii CR).

Konkrétni podminky pro pouziti zbran€ jsou vymezeny v ustanoveni § 56

zakona o Policii CR, které uvadi, ze policista je opravnén pouZit zbran:
a) v nutné obrané nebo v krajni nouzi,

b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti nemuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda

nebo se zdraha opustit sviij ukryt,

c) aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpiisobem

zadrzet,

d) nelze-li jinak prekonat aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho zavazného

zakroku,

e) aby odvratil nasilny utok, ktery ohroZuje strezeny nebo chranény objekt anebo

prostor,
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f) nelze-li jinak zadrzet dopravni prostredek, jehoz Fidic bezohlednou jizdou
vazné ohrozuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané
podle jiného pravniho predpisu (dle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii — zdkon o silnicnim

provozu) nezastavi,

g) jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostredek, hrozba namirenou
strelnou zbrani nebo varovny vystiel, neuposlechne prikazu policisty smerujictho

k zajisteni bezpecnosti jeho viastni nebo jiné osoby, nebo
h) ke zneskodnéni zvirete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby.

Pouziti zbrané je vSak v pripadech uvedenych pod pismeny a) az f) pfipustné
pouze tehdy, kdyz by bylo zfejmé neucinné pouziti donucovaciho prostfedku.
Donucovacimi prostiedky jsou podle ustanoveni § 52 zakona o Policii CR napf. hmaty,
chvaty, udery, kopy, slzotvorné ¢i elektrické docCasné zneschopiiujici prostiedky,
obusky, rizné vrhaci prostfedky nemajici povahu zbrané, zastavovaci pasy, sluzebni
psi, vodni stiikace, pouta, ale i uder stfelnou zbrani, hrozba namifenou stielnou zbrani,
varovny vystiel atd. Pfed pouzitim zbrané v pfipadech uvedenych pod pismeny a) az e)
je pak policista povinen vyzvat osobu, proti které zakroCuje, aby upustila od
protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouzito zbrané. Od této vyzvy muze upustit
jen v piipadé, Ze je ohrozen jeho zivot nebo zdravi anebo Ze je ohrozen zivot nebo

zdravi jiné osoby a soucasné takovy zakrok nesnese odkladu.

Zakon o Policii CR dale stanovuje, Ze pii pouziti zbran& je policista povinen
dbat nutné opatrnosti, zejména neohrozit Zivoty jinych osob a co nejvice Setfit Zivot

osoby, proti niz zakrok smétuje.

Zakon o Policii CR se ale nezaméfuje pouze na pfimé pouziti zbrand, kdyz
Vv jeho ustanoveni § 57 nalezneme i né€které povinnosti policisty po pouziti zbran¢. Tak
naptiklad doslo-li pfi pouziti zbrané ke zranéni osoby, je policista povinen ihned,
jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout zranéné osob& prvni pomoc, zajistit 1ékatské
oSetfeni a ucinit neodkladné tikony nebo jina opatieni, aby mohla byt fadné objasnéna

opravnénost pouziti zbran¢. Nehledé na vyse fecené je policista povinen zakrok, pii
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némz bylo pouzito zbran€, bezodkladné ohlasit svému nadfizenému a sepsat o ném
ufedni zadznam, a to s uvedenim divodu pro pouziti zbrang, jakoz i prubéhu a vysledku
pouziti. Vedouci policejniho ttvaru je poté povinen o zranéni nebo usmrceni osoby
anebo o Skod¢ nikoli nepatrné (§ 138 trestniho zakoniku) zplisobenych pouzitim zbrané

vyrozumét bez zbytecného odkladu piislusného statniho zastupce.

Pouziti zbrang je dle zakona o Policii CR omezeno pii sluzebnim zakroku proti
zjevné te€hotné zené¢, osobé zjevné vysokého véku, osobe se zjevnou télesnou vadou
nebo chorobou nebo osobé¢ zjevné mladsi 15 let. V téchto ptipadech smi policista pouzit
zbran, jen pokud by utok téchto osob bezprostfedné ohrozoval Zivot nebo zdravi
policisty ¢i jinych osob anebo by hrozila vétsi Skoda na majetku (§ 138 trestniho

zéakoniku) a nebezpedi zaroven neslo odvratit jinak (§ 58 zakona o Policii CR).

Zvlast jsou v zakoné o Policii CR upraveny sluzebni zakroky pod jednotnym
velenim, kde o pouziti zbrané rozhoduje velitel zakrocujici jednotky. O pouziti zbrané
muze na mist¢ zdkroku rozhodnout rovnéZ nadfizeny tohoto velitele, ktery timto
rozhodnutim pfebird veleni az do ukonceni zakroku. Rozhodnuti velitele zakrocujici
jednotky, prip. jeho nadfizeného o pouziti zbrané¢ musi byt zadokumentovano

zdznamovou technikou se zvukem nebo v listinné podobé (§ 59 zakona o Policii CR).

3.7.2.2. Zakon o obecni policii

W

Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,,zdkon o obecni policii®),
upravuje pouziti sluzebni zbrané v ustanoveni § 20. Dle zakona o obecni policii Se
sluZzebni zbrani rozumi kratka stfelnd zbran, jejimz drzitelem je podle zvlastniho zakona

(zak. ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu) obec.

Straznik je opravnén sluZzebni zbran pouzit jednak bud’ za podminek nutné
obrany ¢i krajni nouze, anebo aby zamezil atéku nebezpecného pachatele, jehoZz nemuize
jinym zplUsobem zadrZet. PouZiti sluZebni zbrané v pfipadé zamezeni utcku
nebezpecného pachatele, jehoz nemlze jinym zpisobem zadrzet, je ale pfipustné jen
tehdy, jestlize by bylo zfejmé netcinné pouziti donucovacich prostiedkli. Donucovaci
prosttedky vyjmenovava zakon o obecni policii V ustanoveni § 18 a jedna se o obdobné

prostiedky jako v zakon& o Policii CR (napf. hmaty, chvaty, tudery, kopy, do¢asné
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zneschopnujici prostiedky, obusky, jiné tderné prostiedky, pouta, ale i uder stielnou
zbrani, hrozba namifenou stfelnou zbrani ¢i varovny vystiel, zvlast' je poté upraveno

pouziti psa - § 19 zdkona o obecni policii).
JUDIKATURA: 8 Tdo 353/2010

.,V obecné roviné je zapotrebi akcentovat, Ze varovny vystrel ze sluzebni zbrané je

Vv

prakticky nejtezsim donucovacim prostredkem, u nehoz je treba vidy pocitat
S potencialnim ohroZzenim Zivota ¢i zdravi jinych osob (a to nejen pachatele, ale
napriklad i nahodnych kolemjdoucich). Pouziti takového donucovaciho prostiedku ve
smyslu § 18 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni

pozdéjsich predpisii, by proto mélo byt pro straznika obecni policie krajni moznosti.

Straznik je pfed pouzitim sluzebni zbrané povinen vyzvat osobu, proti které
zakroCuje, aby upustila od protipravniho jednani s vystrahou, ze pokud od tohoto
jednéni neupusti, bude pouzito sluzebni zbrané. Podobné jako policista milize straznik
od této vyzvy upustit jen v piipad¢, ze je ohrozen jeho Zivot nebo zdravi anebo ohrozen
zivot nebo zdravi jiné osoby a zakrok zaroven nesnese odkladu. Pii pouziti sluzebni

zbrané je straznik rovnéZz povinen dbat nutné opatrnosti, zeyména aby nebyl ohrozen

zZivot jinych osob, a co nejvice Setfit Zivot a zdravi osoby, proti niz zakrok smétuje.

Shodné jako v zakoné o Policii CR jsou v zakoné o obecni policii stanoveny
I povinnosti straznika po pouziti sluzebni zbrané s tim rozdilem, Ze o pouziti sluzebni
zbrané straznik vyrozumiva osobu, ktera fidi obecni policii (§ 21 zdkona o obecni
policii). Stejné tak u pouziti sluzebni zbran¢ straznikem plati omezeni vztahujici se
k zakroku proti zjevné téhotné Zené, osobé zjevné vysokého veku, osobé se zjevnou
té€lesnou vadou nebo chorobou nebo osob¢ zjevné mladsi 15 let, kdyz zde mize sluzebni
zbran pouzit jen tehdy, ohrozuje-li utok téchto osob bezprostfedné zivot a zdravi

straznika nebo jinych osob nebo hrozi vétsi Skoda na majetku a nebezpeci nelze odvratit

jinak (§ 22 zakona o obecni policii).

3.7.2.3. Zakon o Vojenské policii

Zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii upravuje pouziti zbrané v ust. § 44

anasl., pfi¢emz takika doslova piejima pravidla stanovené v zdkoné o Policii CR (blize
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viz shora), a to véetné povinnosti po pouziti zbrané, zakroku pod jednotnym velenim,
jakoz 1 zvlastniho omezeni pii zakroku proti zjevné tchotné Zené, osob€ zjevné
vysokého veku, osobé se zjevnym zdravotnim postizenim nebo osob¢ zjevné mladsi 15
let. Rozdily nalezneme pouze v piislusné terminologii (napf. vojensky policista —

policista).

3.7.2.4. Zakon o ozbrojenvch silaich CR

Zéakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky (dale jen ,,zakon
0 ozbrojenych silach CR), upravuje pouZiti vojenské zbrané ve svém ustanoveni § 42.
Vojak je pii vykonu potadkové, strazni, eskortni a dozoréi sluzby opravnén pouzit

vojenskou zbran Kk tomu:

a) aby odvratil primo hrozici nebo trvajici utok vedeny proti jeho osobé nebo

utok, ktery mu bezprostredné hrozi, anebo utok na zivot nebo zdravi jiné osoby,

b) aby odvratil nebezpecny utok, ktery ohrozuje strezeny objekt nebo stanoviste,

a to po marné vyzve, aby od utoku bylo upusteno,

¢) aby zamezil utéku ozbrojené osoby nebo osoby diivodné podezielé ze spachani

zvlast zavazného zlocinu, kterou nelze jinym zpiisobem zadrzet,
d) je-li treba zneskodnit zvire, ohroZuje-li Zivot nebo zdravi osob

Vojenskou zbrani se dle oznaceného ustanoveni rozumi vojenska stielna zbran,
vojenska zbrai bodna nebo vojenska zbran seéna. Pied jejim pouzitim je vojak povinen,
je-li to mozné vzhledem k okolnostem piipadu, vyzvat osobu, proti niz zakroCuje, aby
zanechala utoku nebo uté€ku, a to zvolanim "Stdj" ¢i "Stuj, nebo stielim" a podle
okolnosti pouzit i vystrazny vystiel. Soucasné je vojak povinen, dovoluje-li to stupen
ohroZeni, pouzit pfed uzitim vojenské zbrané¢ domluvy, napomenuti nebo hmath

a chvatt sebeobrany, sluzebniho psa anebo uder vojenskou zbrani.

V piipadé pouziti zbrané je i dle zdkona o ozbrojenych silach CR vojak povinen
dbat nutné opatrnosti, neohroZovat Zivot a nezpusobit zranéni jinym osobam a taktéz co

nejvice Setfit Zivot osoby, proti niz zdkrok sméfuje. K pouziti vojenské zbran& vojak
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zaroven pristupuje tak, aby byla pouzita jen pfiméfenym zpisobem a aby piipadna
Skoda nebyla ve zfejmém nepoméru k vyznamu chranéného zajmu. Pouziti vojenské

zbrané je vojak povinen neprodlen¢ hlasit nadiizenému a sepsat o tom zaznam.

Obdobné jako u zékona o Policii CR a zékona o obecni policii obsahuje zakon
0 ozbrojenych silach CR specialni omezeni tykajici se pouZiti zbrané proti urditym
osobam, u nichZ je zohlednén moralni aspekt. Zakon o ozbrojenych silach CR tedy
konkrétn¢ stanovuje, ze proti zené, jejiz te¢hotenstvi je zjevné patrné, proti osobé
vysokého véku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo nemoci a ditéti, Ize vojenskou
zbran uzit jen tehdy, pokud to nezbytné vyzaduje povaha ttoku, ktery tyto osoby vedou

proti chranénému zajmu, anebo mimofadnost vzniklé situace.

3.7.2.5. Zakon o Bezpecnostni informacni sluzbé

v

Zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacéni sluzb& upravuje pouziti
stfelné zbran¢ ptislusnikii Bezpe¢nostni informacéni sluzby toliko v ustanoveni § 5, dle
n¢hoz jsou tito prislusnici opravnéni drzet a nosit sluzebni stielnou zbran a pouzit ji

Vv piipadech nutné obrany nebo krajni nouze.

3.7.2.6. Zakon o Vojenském zpravodajstvi

V piipad¢é zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, je pouziti stielné
zbran€¢ definovano vust. § 5, a to totozné¢ jako u zdkona ¢. 154/1994 Sb.,
0 Bezpe€nostni informacni sluzbé, tj. ze pfisluSnici Vojenského zpravodajstvi ve
sluzebnim pomeéru vojadka z povoldni jsou opravnéni drzet a nosit sluzebni stielnou

zbran a pouZit ji v ptipad¢ nutné obrany nebo krajni nouze.

3.7.2.7. Zakon o Vi&zeniské sluzbé& a justi¢ni strazi Ceské republiky

Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky (déle
jen ,,zékon o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi CR*) stanovuje podminky pro pouziti
stielné zbrané v ust. § 18. V navéti tohoto ustanoveni je vyslovné uvedeno, Ze piislusnik
je opravnén pfi plnéni svych tkola pouzit stielnou zbran jen vyjimecné. Toto vyjimecné

opravnéni konkrétné slouzi k tomu aby:
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a) v pripadé nutné obrany odvratil primo hrozici nebo trvajici utok proti jeho

osobé nebo utok na Zivot nebo zdravi jiné osoby,

b) prekonal odpor smérujici ke zmareni sluzebniho zdkroku, pokud jej nemiize

prekonat jinak a nedokonceni zakroku by ohrozilo Zivot nebo zdravi jiné osoby,

¢) zamezil uteku osoby ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby nebo
ve vwkonu trestu odneti svobody ze stieZeného objektu nebo pri eskorte, kterou

nelze zadrzet jinym zpusobem,

d) odvratil nebezpecny utok, ktery ohrozuje strezeny nebo chranény objekt nebo

stanoviste, po marné vyzve, aby bylo od utoku upusténo,
e) zneskodnil zvire ohrozujici Zivot nebo zdravi osob.

Obdobné¢ jako u vySe zminénych zdkoni umoziujicich pouziti zbrang, je 1 zde
uziti sttelné zbrané ptipustné jen tehdy, jestlize by pouziti donucovacich prostredkil
bylo ziejmé neti¢inné a pied pouzitim stfelné zbrané je ptislusnik povinen vyzvat osobu,
proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, ze bude
pouzito stfelné zbrané (vyjma situace dle pism. e), tj. zneSkodnéni zvifete ohroZujici
zivot nebo zdravi osob). Od této vyzvy mize byt upusténo tehdy, kdyz je ohrozen Zivot
nebo zdravi ptislusnika anebo Zivot nebo zdravi jiné osoby a zékrok nesnese odkladu.
Pfi pouziti stielné zbrané je piislusnik taktéz povinen dbat nutné opatrnosti, aby
zejména neohrozil Zivot nebo zdravi jinych osob a aby co nejvice Setfil Zivot osoby,
proti niz zakroCuje. Kazdé pouziti sttelné zbrané je pak piislusnik povinen bezodkladné
oznamit svému nadfizenému, a pokud pfii jejim pouziti dojde ke zranéni osoby, je
ptislusnik povinen, jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout ji prvni pomoc a zajistit jeji

1€kaiské osetfeni (§ 20 zakona o Vézenskeé sluzb¢ a justicni strazi CR).

Zakon o Vézenské sluzbé a justiéni strazi CR pamatuje rovnéz na omezeni
tykajici se pouziti zbran€ proti t€hotné Zené, osob¢ vysokého véku a osobé se zjevnym
zdravotnim postiZzenim nebo osobé zjevné mladsi 15 let, kdyZ stanovuje, Ze pouziti
zbrané je pripustné, ohrozuje-li utok téchto osob bezprostiedné Zivot nebo zdravi

pfislusnika nebo jiné osoby anebo hrozi vétsi Skoda na majetku a nebezpeci nelze
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odvrétit jinak, ale také tehdy, je-li potfeba, aby ptislusnik zamezil utéku takovych osob
ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody ze stiezeného objektu nebo pii eskorté, pfi¢emz zadrZeni nelze provést jinym

zpusobem (§ 19 zakona o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi CR).

U zékrokt pfislusnika pod jednotnym velenim, ptechazi opravnéni rozhodnout
0 pouziti stfelné zbrané na velitele zakroku. Na n¢&j ptechazeji I povinnosti, které maji
jinak po pouziti stfelné zbran¢ piislusnici. (§ 21 zakona o Vézenské sluzbé a justicni

strazi CR)

3.7.2.8. Zakon o celni spravé

V zakoné ¢&. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské republiky (dale jen ,,zakon o celni
spravé®), jsou podminky pouziti sluzebni zbrané stanoveny v ustanoveni § 45, kdyz

celnik je opravnén pouzit zbrai pouze:
a) v pripadé nutné obrany nebo v krajni nouzi,

b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti nemuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda

nebo se zdraha opustit sviij ukryt,

C) nelze-li jinak prekonat aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho zdvazného

sluzebniho zakroku,

d) aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpusobem

zadrzet,

e) aby odvratil nebezpecny utok, ktery ohroZuje chranény objekt organii celni
spravy nebo objekt ministerstva, orgdnii financni spravy nebo Uradu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, v nichz organy celni spravy
zabezpecuji dodrzovani verejného poradku, po marné vyzve, aby bylo upusténo

od tohoto utoku,

f) aby prinutil k zastaveni dopravni prostredek, jehoZ Fidic na opétovnou vyzvu
nebo znameni dané podle jiného pravniho predpisu nezastavi a nelze-li jej

zastavit jinym zpiisobem,
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g) aby zneSkodnil zvife bezprostredne ohrozujici zivot nebo zdravi osob nebo

bezprostiedné ohrozujici Zivot a zdravi jinych zvirat,

h) kdyz osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostiedek hrozby namirenou
strelnou zbrani nebo donucovaci prostiedek varovny vystiel, neuposlechne

prikazu celnika smérujicich k zajisténi bezpecnosti jeho viastni nebo jiné osoby.

Totozné jako dle zakona o Policii CR se zbrani ve smyslu zakona o celni spravé
zbrani rozumi zbran stielna, vcetn¢ stieliva a doplnkii zbran€, a dale zbran bodna
a secna, vybusnina, specidlni vybusny pfedmét, prialomovy pyrotechnicky prostiedek
a specialni nalozivo. Celnik je rovnéz povinen k poskytnuti prvni pomoci osobé&, ktera
byla zranéna pfi pouziti zbran€ (ihned, jakmile to okolnosti dovoli) a zaroven je po
kazdém pouziti zbran¢ povinen ¢init vSechny neodkladné ukony, aby mohla byt fadné
objasnéna opravnénost pouziti zbrané (§ 46 zakona o celni sprave). Celnik ma dale pii
pouziti zbrané i ohlasovaci povinnost, coz konkrétné znamena, ze kazdy sluzebni
zakrok, pifi némz bylo pouzito zbrané, je povinen bezodkladné hlasit svému
nadfizenému. Toto hlaSeni musi byt pisemné, a to s uvedenim divodu, pribchu

a vysledku pouziti zbrané (§ 47 zékona o celni sprave).

Pouziti zbrané je dle zdkona o celni spravé taktéz omezeno pii zakroku proti
zjevné té¢hotné Zené, osobé zjevné vysokého veéku, osobé se zjevnou télesnou vadou
nebo chorobou nebo osobé zjevné mladsi 15 let, kdyz v téchto ptipadech smi celnik
pouzit zbrai, jen pokud by utok téchto osob bezprostiedné ohrozoval Zivot nebo zdravi
celnika ¢i jinych osob anebo by hrozila vétsi skoda na majetku (§ 138 trestniho

zékoniku) a nebezpeci zaroven neslo odvratit jinak (§ 48 zakona o celni sprave).
3.8. VYKON PRAV A POVINNOSTI

Jak plyne z vyse uvedeného vykladu, trestni zakonik vyslovné upravuje pouze
pet okolnosti vylucujicich protipravnost (krajni nouze, nutna obrana, svoleni
poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang). To vSak jeSté neznamena, ze

zde neexistuji dalsi, vyslovné neupravené okolnosti vylucujici protipravnost.
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Ackoli je tato kapitola souhrnné nazvana jako vykon prav a povinnosti, tj. mohlo
by se zdat, ze jde o jednu okolnost vylucujici protipravnost, jedna se ve skutecnosti
o celou skupinu takovych okolnosti, které si vynutila teorie a praxe. Vykon prav
a povinnosti je pak jakymsi zjednoduSenym pojmem, pod ktery lze dalsi okolnosti
vyluc€ujici protipravnost zahrnout (jako zvlastni podskupina se né¢kdy odd€luje tzv.
vykon povolani nebo vykon jiné dovolené ¢innosti, jenz se svou povahou blizi vykonu
prava). V této souvislosti se slusi opét poznamenat, Ze analogické pouziti okolnosti
vyluCujicich protipravnost je pfipustné, nebot analogie ve prospéch pachatele je

V trestnim pravu dovolena.

Zakladnim spoleénym prvkem je pro tyto okolnosti vylucujici protipravnost
dovolenost jednani. Dovolenost jednani se zde opira zpravidla o mimotrestni normy ¢i
rozhodnuti u¢inénd na zakladé zakona. Plnéni povinnosti a vykon prav vyplyvajicich ze
zdkona (zrozhodnuti opravnéného organu - napt. soudu, spravniho orgdnu) neni
trestnym Cinem, i1 kdyby zdanlivé naplnilo znaky skutkové podstaty trestného Cinu, a to
proto, Ze pokud zakon ptikazuje urcitym zplsobem jednat anebo néjakou cinnost

povoluje, nejedna se o spolecensky skodlivy Cin.

Konkrétné 1ze uvést urcity postup organil vetejné moci, které plni své zakonem
stanovené povinnosti jako naptiklad ¢innost exekutora, jenz zcizuje véci povinného,
anebo soudce, ktery bere obvinéného do vazby, nafizuje domovni prohlidku atp.
V danych ptikladech se tak pochopitelné nejedna o trestnou ¢innost. I zde je vSak nutno,
aby byly splnény zakonem stanovené podminky K provedeni tkonu. Stejné tak neni
trestnym ¢inem napiiklad vykon rodi¢ovskych prav plynoucich z ob¢anského zdkoniku
nebo pravo omezit svobodu 0soby pfistizené pii pachani trestného c¢inu nebo

bezprostiedné poté dle § 76 odst. 2 trestniho fadu’’.

Specifickou situaci v ramci plnéni zdkonné povinnosti je zavazny rozkaz. Ten

slouzi jako konkretizace urc¢ité povinnosti. Rozkaz musi byt pochopitelné vydan na

" JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni &ast. 5.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.2.2016 vcetné zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 47/2016 Sb., uc¢inného od 1.7.2016. Praha: Leges, 2016, s. 279
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zaklad¢é zdkona a opravnénou osobou. Ani plnéni rozkazu osobou podfizenou V ramci

sluzebnich ukolii tak nemize byt trestnym ¢inem (neni-li rozkaz zjevné zlo¢inny).

Pokud jde o vykon povolani nebo vykon jiné dovolené ¢innosti, u nichz je
pfitomno jisté riziko pro z4jmy chranéné trestnim zédkonem, vychazi se predevSim
z toho, ze jejich spoleCenska uziteCnost je vSeobecné uznavana a tyto aktivity jsou
pravnim fadem upraveny. Pro dané Cinnosti je typicka Uprava podminek pro jejich
vykon, jejichz cilem je pfipadné nebezpeci co nejvice omezit (napi. riznd sportovni
pravidla a bezpec¢nostni piedpisy). Neni-li pak piekro¢ena dovolena mira nebezpecnosti,

nejednd se o trestny Cin.

3.9. PROCESNI SOUVISLOSTI PRI POSUZOVANI

OKOLNOSTI VYLUCUJICICH PROTIPRAVNOST

Jakmile pfislusné organy c¢inné v trestnim fizeni zjisti, ze osoba jednala za
okolnosti vylucujici protipravnost, dochdzi k ukonceni trestniho fizeni. Skonceni
trestniho fizeni miiZze byt procesné predstavovano napi. odlozenim véci, zastavenim
trestniho stihani anebo zprosténim obzaloby z divodu, Ze skutek, ktery se stal, neni

trestnym ¢inem. To vSe v zavislosti na konkrétni fazi trestniho fizeni.

Z hlediska posuzovani okolnosti vylucujicich protipravnost je nutno upozornit
zejména na zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), dle
které plati, ze pokud neni v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu divodné
pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Toto pravidlo mj. plyne
z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestniho fadu). Konkrétné u okolnosti
vylucujicich protipravnost to znamena, Ze jestlize jsou skutkové pochybnosti o tom, zda
osoba, proti niZ se trestni fizeni vede, jednala za podminek vylucujicich protipravnost,

je tieba vychazet ze stavu ptiznivéjsiho pro tuto osobu. Jinak je nutné bez divodnych

pochybnosti vyvratit obhajobu obvinéného, tj. prokazat, ze podminky pro aplikaci
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okolnosti vylucujici protipravnost v dob¢ ¢inu dany nebyly nebo byly piekroceny meze

NP . v . 78
ptislusné okolnosti vylucujici protipravnost .

Pokud by tedy soud nedostal pozadavkiim plynoucim ze zasady in dubio pro reo,
doslo by k zasadni vadé jeho rozhodnuti, jehoz dusledkem by bylo poruseni zakladniho
prava na presumpci neviny dle ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Pti uplatnéni okolnosti vylucujicich protipravnost je tak potieba predevsim
spolehlivé zjistit, zda podminky pro jejich aplikaci skutecné nebyly splnény. Nelze-li
tuto otazku provedenymi dikazy zjistit zcela bezpecné, je nutno vychéazet ze zasady in

dubio pro reo.
JUDIKATURA: R 36/1991

., Pri uziti ditvodu vylucujiciho protipravnost podle § 13 tr. zak. o nutné obrane nemiize
soud vychdzet ze zavéru, ze utok ze strany posSkozen¢ho '"velmi pravdépodobné
neskoncil". Nelze-li tuto otazku provedenymi ditkazy zjistit zcela bezpecné, je nutno
vychazet ze zasady in dubio pro reo a stran skonceni ¢i neskonceni utoku na zdjem
chranény trestnim zdkonem ucinit zavér, zZe utok v dobé cCinu obvinéné, kterd se mu

branila, trval.

® SAMAL P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 388
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4. OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST

V NEMECKEM TRESTNIM PRAVU

Némecké trestni pravo je postaveno na obdobnych principech jako trestni pravo
u nas. Vzhledem ke geografické poloze obou statii a riznym historickym souvislostem
nebude prekvapenim, ze legislativni vychodiska se u okolnosti vylucujicich
protipravnost do jisté miry prekryvaji. Zasadni rozdily jsou tak tvofeny piredevsSim
ruznymi hledisky pravné teoretického pojeti. ProtoZze by vSak komplexni rozbor
systematiky némeckého trestniho prava znacné presahl téma této prace, je nize uveden
pouze hruby nastin téch vybranych pravnich aspektl, které se néjak dotykaji okolnosti

vylucujicich protipravnost.

Némecké trestni pravo vychazi z ptisné formalniho pojeti trestného ¢inu. Co se
tyké jednotlivych skutkovych podstat trestnych €inil, tyto se mohou nachéazet i v jinych
zakonech nez jen v trestnim zdkoniku. Obecné lze fici, ze velkému mnoZstvi
zakazovych norem v némeckém pravu odpovida rozmanity, neuzavieny seznam norem
dovolujicich, které jsou rozptyleny pies vSechna pravni odvétvi. Trestnym ¢inem je pak
jednéni, kterym pachatel zavinéné naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu (némecka
pravni teorie pouziva pojem bezpravi - Unrecht) a zaroven toto jednani neni zvlastnimi
okolnostmi dovoleno (ospravedlnéno). Aby se mohlo jednat o trestny ¢in, musi byt
kumulativné naplnény Ctyfi znaky — jednani (Handlung), shoda uskute¢néného jednéani
se  skutkovou  podstatou  (TatbestandsmiBigkeit),  protipravnost  jednani

(Rechtswidrigkeit) a vina (Schuld).

Némecky trestni zakonik (Strafgesetzbuch — dale jen ,,StGB*) upravuje ve svych
uvodnich ustanovenich vyslovné jen dvé okolnosti vylucujici protipravnost, a to nutnou

obranu (§ 32 a § 33) a krajni nouzi (§ 34 a § 35).
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4.1. NUTNA OBRANA (NOTWEHR)

LS 32
Notwehr / Nutna obrana

(1) Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt nicht

rechtswidrig. / Kdo spdcha c¢in v nutné obrané, nejednd protipravné.

(2) Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwdrtigen
rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden./ Nutnd obrana
spociva v obrané, které je tireba k odvraceni aktualniho protipravniho utoku od

sebe sama nebo jiné osoby.
,$33

Uberschreitung der Notwehr Uberschreitet der Titer die Grenzen der Notwehr
aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken, so wird er nicht bestraft. / Pri
prekroceni nutné obrany z rozruSeni, strachu nebo uleku nebude pachatel

«

potrestan.

Jak bylo zminéno, pravo na nutnou obranu je zaloZeno na obdobnych principech
jako u nés. Vlastni definici nutné obrany ptindsi StGB v druhém odstavci § 32, pticemz
jeho vyklad se v pfevazné mife od vykladu nutné obrany v ¢eském trestnim zakoniku
ptili§ nelisi (viz nize). O¢ividny rozdil vSak je v ustanoveni § 33 StGB, které upravuje
pfekro¢eni nutné obrany z rozruSeni, strachu nebo tuleku. V pfipad€, ze pachatel
prekro¢i meze nutné obrany v téchto situacich, nebude za své jednani potrestdn. Dané
ustanoveni zohlediiuje subjektivni okolnosti na strané obrance, jelikoz tento ma pii
titoku slabsi postaveni nez utoénik. Utoénik si miize zvolit misto, &as a zplisob Gitoku.
Na rozdil od obréance je na ¢in ptipraveny. Po obranci neni vyZadovano, aby v okamziku
napadeni, kdy je napt. v silném rozruseni a piekvapeni, vyhodnocoval objektivné
vSechny okolnosti a po jejich posouzeni volil zplisob obrany. To znamend, ze za
urcitych okolnosti spocivajicich v jeho psychickém stavu miZe obrance z podminek

nutné obrany beztrestné vybocit. Zajimavosti je, ze obdobné ustanoveni obsahoval
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navrh nového trestniho zdkoniku v § 29 odst. 3 —,, Ten, kdo odvrati itok, aniz byly zcela
splnény podminky nutné obrany, neni trestny, jednal-li v silném rozruseni, strachu,
uleku nebo zmatku zpisobeném utokem*. Navrhovana zména ale z diivodu obav

0 mozné zvyhodnéni pachatelii nakonec schvalena nebyla79.
4.1.1. PROTIPRAVNi UTOK

Dle zakonné definice nutné obrany musi existovat bezprostiedni, protipravni
utok. Urcujici je objektivni stav véci v dobé Cinu, jak se jevi zpétné (objektivni
posouzeni ,.ex post”), pricemz pravo na zasah do pravnich statkli jiného musi byt

odiivodnéno jen skuteéné danou a nikoliv pouze domnélou situaci nutné obrany.

Utok vyzadovany podle § 32 StGB musi vychazet od &lovéka (viz doslovné
znéni zdkona pozadujici odvraceni aktualniho protipravniho ttoku od sebe sama nebo
jiné osoby). Utok zvifetem nebo nebezpeéi vychazejici od véci miize odiivodiiovat napf.
pouziti obrannych opatfeni dle némeckého civilniho prava, ale nikoli nutnou obranu
(dle § 228 Biirgerliches Gesetzbuch — dale jen ,,BGB®, a dale ospravedlnujici krajni
nouzi, obrannou krajni nouzi). Jinak je tomu v ptipadé, kdy ¢loveék pouzije zvife nebo

véc jako ndstroj pro svij utok. Zde se vzdy jedna o utok ¢loveka.

Utokem se ve smyslu § 32 StGB rozumi hrozici poskozeni pravnich statki
(a pravem chranénych zajmu) zptsobené lidskym chovanim. V zasadé se nutna obrana
muze vztahovat na kazdy pravni statek. Aby se jednalo o utok, neni nutné naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu, musi byt vSak prekrofena hranice socialné bézného
a tolerovaného chovani®. Jelikoz je pro utok ve smyslu zakonné definice nutné obrany
vyzadovano lidské jednani, pak je zfejmé, ze ,nejednani, jako napf. pohyby
V bezvédomi, znaky utoku nesplituji. Pro utok ani neni potieba, aby lidské chovéni bylo

cilené a agresivni nebo piimo nasilné.

" SAMAL, P. Osnova trestniho zikoniku 2004 - 2006. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck,
20086, str. 67

% KREY V., ESSER, R. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart: Kohlhammer 2012, s. 194.
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Protipravni je 1tok tehdy, pokud odporuje pravnim normam (zadkazim,
ptikazim) a neni dovolen na zdklad¢ ospravedlnujicich divodi. Vici jednani, které je
pravnimi piedpisy povoleno, nepiipadd nutna obrana v ivahu a dotené osoby maji
povinnost zéasah strpét. Némecka pravni teorie zaujima stanovisko, ze utokem nemusi
byt jednani imyslné, ale i kulp6zni. Trestni zdkonik vaze pravo nutné obrany jen na
protipravni Gtok a 0 nutnou obranu se jedna i tehdy, pokud uto¢nik umysiné nejedna. Je
soucasn¢ nutno poznamenat, ze v otdzce zavinéni utoku obecné ma némecka odborna
vefejnost protichiidné nazory. Zda se vsak, ze dle prevazujiciho minéni, mize byt
utokem i jednani zcela nezavinéné a to s poukazem na fakt, ze vyklad vyzadujici
zavinény utok predstavuje nepfipustné nalézani prava contra legem, kdyz odepira
napadenému pravo na nutnou obranu v piipadé utokli détmi ¢i dusevné nemocnymi
a odkazuje jej na pravo na odvraceni nebezpeci na zaklade § 34 StGB* (ospravedliujici
krajni nouze — K tomu nize). V této souvislosti je rovnéZz zminovan téz socialné-eticky
zaklad prava na nutnou obranu (branéni pravniho fadu), ktery méa ve vyse uvedenych

piipadech svédc¢it pro opravnéni k odvraceni ttoku nutnou obranou.

Utok musi byt piitomny. Cilem je omezit intenzitu nutné obrany z dasového
hlediska na aktudlni bojovou situaci. Proto utok, jenz je ukonceny, jiz neni mozZno
odvracet nutnou obranou. Odplata cestou pomsty je pochopitelné zakazana. Ani tutok,
ktery teprve hrozi, ale jeSté neni pfitomny, nelze odvracet nutnou obranou (muiZe zde
vSak piipadat v uvahu vykon opravnéni v rdmci krajni nouze dle § 34 StGB). Ptitomny

je pouze takovy utok, ktery bezprostfedné nastava, pravé probiha nebo jeste trva.

Utoky, které hrozi v budoucnu a které se jesté nenachdzeji v bezprosttedni fazi
ptred zaCatkem pokusu, nejsou pfitomné. Dle pievazujiciho vykladu tak némecky trestni
zékonik nedovoluje tzv. preventivni nutnou obranu. Lze ale zminit 1 mensSinovy nazor,
jenz poukazuje na to, Ze pro moznost preventivni nutné obrany hovofti rozsitujici vyklad
znaku bezprostiednosti, a to s odkazem na ucinnost nutné obrany. To konkrétné

znamena, ze Utok nutné nemusi nastdvat bezprostfedné, staci, aby byl utocnikem

8 KREY V., ESSER, R. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart: Kohlhammer 2012, s. 195
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pfipraven tak, ze by pozdé¢jsi odvraceni nebylo mozné. Uvedeny ndzor je vSak

vieobecng odmitan pro rozpor se znénim, smyslem a uéelem § 32 odst. 2 StGB®.

Kromé bezprostiedné nastavajiciho a pravé probihajiciho Utoku je za pfitomny
povazovan téz ,utok jest¢ pokraCujici. Jako ukonceny, zcela uzavieny utok, je

brana definitivni a plna ztrata pravniho statku obrance anebo napt. nezdatreny utok.

Protipravni je odvraceni pouze domnélého utoku (putativni nutna obrana), pro

jehoz pravni nasledky plati prvni iprava omylu83.
4.1.2. POZADAVEK POTREBNOSTI, NEZBYTNOSTI (ERFORDERLICHKEIT)

Obranci je dovoleno obranyschopné jednani proti Utoku s tim, ze Uték neni
takovymto odvracenim utoku a v zasad€ neni vyZadovan. V ramci odvraceni tutoku ale

nutnd obrana dovoluje jen poruseni pravnich statkli uto¢nika.

Dovolend je vylucné obrana, ktera je potfebnd k odvraceni utoku. Obvykla
definice této potiebnosti (nezbytnosti) dle némecké pravni teorie zni: Potfebna
(nezbytnd) je takova obrana, ktera je jednak zpisobila k odvraceni utoku a soucasné je
nejmirngj$im obrannym prosttedkem. Stejné jako situaci nutné obrany je nutno
pozadavek pottebnosti posoudit sice objektivné, urcujici je zde vSak hledisko ex ante.
To znamend, ze posouzeni se provadi z pohledu rozvazné tieti osoby podle okolnosti
objektivné rozpoznatelnych v okamziku obrany, nebot u poZadavku potiebnosti se
jedné o prognoézu. Pomoci pohledu ex ante je dosazeno spravedlivého rozlozeni rizika

vzhledem k této prognoze™.

Riziko chybného odhadu ma nést ten, kdo vzbudi zdani nebezpecnosti, a nikoliv
jeho obét. Z tohoto principu pak vychdzi zavér, Zze Gto¢nik musi snést vice, nez by
vlastné bylo s ohledem na skutenou nebezpec¢nost nutné, a napadeny za to neni trestné

odpovédny. Jiné rozdé€leni rizika by bylo nespravedlivé. Hrozba trestu nemutze obrance

% KREY V., ESSER, R. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart: Kohlhammer 2012, s. 199, 200

8 WESSELS J., BEULKE, W. Strafrecht Allgemeiner Teil, 38. neu bearbeitete Auflage,
Heidelberg: C. F. Miiller Verlag 2008, s. 122

# KREY V., ESSER, R. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart: Kohlhammer 2012, s. 205
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nutit kK tomu, aby podstoupil riziko obrany, ktera mozna nebude efektivni. Zaroven je

tieba odliSovat prvek potfebnosti nutné obrany od korektivu patficnosti (viz nize).

U pozadavku potiebnosti jednani v nutné obrané se neprovadi pométovani mezi

napadenymi pravnimi statky a obranou ohrozenymi pravnimi statky utocnika.
4.1.3. VHODNOST (GEEIGNETHEIT)

Obranné¢ jednani musi byt zptisobilé k odvraceni utoku. Staci, aby obrana skytala
byt’ 1 jen nepatrnou, skuteCnou Sanci na odvraceni, oslabeni nebo pozdrzeni utoku. Neni
pozadovana volba optimélniho prostfedku. Je v podstaté vylouceno jednani, které jiz
podle logiky neni zpusobilé k zachovani pravniho statku, resp. piesnéji feCeno vibec

nesméfuje danym smérem a slouzi spise k odplate.

4.1.4. PRVEK POTREBNOSTI (NEZBYTNOSTI) NUTNE OBRANY JAKO PRINCIP

NEJMIRNEJSTHO PROSTREDKU (MILDESTES MITTEL)

Obrance neni opravnén pouzit silnéjsi obranny prostfedek, pokud k odvraceni
utoku podle jeho druhu a rozsahu postacuje mirnéjsi prosttedek. Naopak je povinen
z vice druhti obrany zvolit takovou, ktera zptsobi itocnikovi co nejmensi skodu. To vie

s vyhradou skute¢nosti uvedenych vyse.
4.1.5. NUTNA OBRANA VS. POMOC POSKYTNUTA VEREJNOU MOCI

Némecké trestni pravo obecné uznavéa prednost obrany poskytnuté vetejnou
moci pfed nutnou obranou. Toto vyplyva ze statnitho mocenského monopolu. Musi vSak
k tomu byt splnény jisté podminky. Odvraceni Gtoku obrancem namisto napt. zasahu
policie neni potifebné (nezbytné) tehdy, pokud je policie ptitomna a piipravena
k zasahu, pomoc policie garantuje okamzité a konecné odstranéni nebezpeci a vyckani

na pomoc policie je v konkrétnim ptipadé mozno spravedlivé pozadovat.
4.1.6. AUTOMATICKE OBRANNE SYSTEMY

I ptesto, ze dle pfevazujiciho vykladu némecky trestni zdkonik nedovoluje tzv.
preventivni nutnou obranu, mohou za urcitych vyjimecnych okolnosti piedstavovat

poticbnou (nezbytnou) obranu i sSystétmy osobni ochrany jako napt. ploty
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pod elektrickym napétim, stiilejici automaty ¢i pouziti hlidacich pst. Riziko, ze by mohl
byt postizen i nékdo jiny nez uto¢nik, anebo ze jde o poruseni principu pouziti
nejmirnéjSiho prostredku, jde k tizi toho, kdo takovy systém nainstaloval. Totéz plati
pro riziko nedostate¢né patficnosti nutné obrany (viz nize). Obdobné jako v Ceském
pravnim prostiedi ovliviiuje piipadnou trestni odpovédnost piitomnost riznych
zabrannych mechanismt jako napf. varovnych napisi. M4 se za to, Ze v piipade
varovnych napisti odpada trestnépravni odpovédnost napadeného pii zranéni utocnika
Casto jiz kvuli chybé&jici pricitatelnosti z divodu podstoupeni ohrozeni na vlastni riziko
obéti. Tato odpovédnost na vlastni riziko vSak neni ddna v pfipadé déti, a za urcCitych

okolnosti ani u Gto&niki pod vlivem alkoholu, atd.®
4.1.7. PATRICNOST NUTNE OBRANY (GEBOTENHEIT)

Patfi¢nost je v némeckém pravu chépana jako socidlné-eticka hranice nutné
obrany. Definice nutné obrany, jeZ stanovuje normativni objektivni a subjektivni prvky
nutné obrany, tj. bezprostfedni, protipravni utok, potiebnost (nezbytnost) obrany
a jednani s védomim a na zaklad¢ ospravedliujici situace, odiivodiiuje pravo na rdznou
nutnou obranu. Nejsou zde vSak zohlednény aspekty jako osoba uto¢nika, zasada
pfimefenosti a moznost Uniku. Kdo spacha ¢in v nutné obranég, jedna zasadné podle
prava. Socialné-etické hranice prdva na nutnou obranu vSak tvoifi jakési omezeni
u extrémné vyjimecnych situaci, v nichz by se vykon nutné obrany jevil jako o¢ividné
nepiiméreny a nespravedlivy. Zde pak neni nutnd obrana pfipusténa viibec anebo jen
v omezeném rozsahu. Dle némecké praxe musi pfi téchto mimofaddnych okolnostech
konkrétniho piipad vyplyvat, Ze bez jakychkoli rozumnych pochyb lze po obranci
spravedlivé pozadovat, aby se prava na ucinnou obranu se socidlnim ohledem na

uto¢nika vzdal.

Zejména s ohledem na zékaz zneuziti prava se vytvofily skupiny piipadl, ve
kterych je nutnd obrana omezena nebo dokonce vyloucena. Jednd se o utoky osob
jednajicich bez zavinéni, nékteré itoky blizkych rodinnych ptislusniki, piipady zcela

zjevného nepoméru mezi dotCenymi pravnimi statky, anebo provokaci k nutné obrané.

% KREY V., ESSER, R. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart: Kohlhammer 2012, s. 213
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4.1.7.1. Utoky osob jednajicich bez zavinéni

Jak jiz bylo fe€eno, Utoky ze strany déti, nepficetnych 0sob (nap#. psychicky
nemocnych) jsou protipravnimi utoky ve smyslu § 32 odst. 2 StGB a odavodiuji tedy
pravo na nutnou obranu. Tito utocnici jsou vSak natolik odliSni, Ze némecké trestni
pravo (na zaklad¢ chybégjiciho zavinéni) V jejich piipadé upousti od trestnépravnich
sankci. Ztoho divodu je dovozovano, Ze obrance proti nim Vv zasadé nemusi byt
chranén ve stejné mife jako vici pachatelim jednajicim zavinéné. K tomu, aby zde bylo
odivodnéno pravo na neomezeny zasah (za splnéni podminek nutné obrany) chybi dle
némecké teorie jeho socialné-eticka slozka. Pravo na nutnou obranu proti utokim osob
jednajicich bez zavinéni je proto omezeno tak, ze napadeny se pokud mozno musi Gtoku
vyhnout (napf. utékem), neni-li vyhnuti mozné, musi se napadeny vuci Gtoku omezit
pouze na defenzivni, pasivni obranu (ochranna obrana - Schutzwehr), a teprve pokud
ani toto nestaCi, lze pfistoupit k aktivni obrané (Trutzwehr), avSak i v pifipadé této

obrany je ddna povinnost Uto¢nika pokud mozno Setfit.

4.1.7.2. Utoky blizkych rodinnych p¥islusnikia

V téchto situacich je preferovan zijem na jakémsi pokojném stavu pfi
zohlednéni tizkych osobnich vazeb. Némecka literatura dale uvadi, Ze dané ptipady jsou
mimoiadné tim, Ze obrance zaujima vici tocnikovi postaveni jakéhosi garanta, presnéji
feCeno, obrance mize byt garantem ochrany uto¢nika a ma tak povinnost chranit jeho
pravni statky. Vzhledem k tomu zde vznika napéti mezi pravem na nutnou obranu dle
§ 32 StGB na jedné stran€ a solidarni zodpovédnosti garanta na stran¢ druhé. Z této
solidarni zodpovédnosti maji dle pievladajiciho nazoru vyplyvat socialné-etické meze

prava na nutnou obranu.

4.1.7.3. Zjevny (neunosny) nepomér mezi dotéenymi pravnimi statky

Je namisté zdlraznit, Ze ustanoveni § 32 StGB nevyZaduje, aby branény pravni
statek svou hodnotou prevazoval hodnotu pravniho statku, ktery je odvracenim tutoku
ohroZen. Obrance naopak mulZe pfi nutné obrané zpiisobit nasledek t&€z8i, nez je ten,
ktery by hrozil spachanym utokem. Tato dillezitd zdsada musi byt brana v tivahu vzdy,

kdyz jde o posouzeni otazky omezeni prava na nutnou obranu, nebot’ je potfeba zabranit
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tomu, aby pouhy nepomér mezi dotCenymi pravnimi statky (napt. pauSalné vlastnické

pravo vuci pravu na zivot) odiivodiioval zuzovani prava na obranu.

Z uvedeného principu se vSak vydé€luje jedna vyjimka. V urcitych ptipadech
totiz mize chybét patfiCnost nutné obrany z divodu zjevného (netnosného) nepomeéru
mezi nasledkem zplisobenym nutnou obranou a nasledkem nutnou obranou
odvracenym. V némecké literatuie se jako piiklad udava pouziti stfelné zbrané proti
zlodégji jablek (tj. nutnd obrana v pfipadé odvraceni nékterych nepatrnych utokli na
vécné statky zivotu nebezpecnymi prostfedky). Pii hodnoceni, zda se jedna o netnosny
nepomér, se vSak zvazuji vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu. Toto zvazovani jde
nad ramec konkrétniho srovnani chranénych pravnich statkti a postihuje i zvlastni
aspekty daného pripadu. Mensinovy nazor sice zastava tezi, ze vécné statky nesméji byt
nikdy branény Zzivotné nebezpeCnymi obrannymi prostiedky, ale tato myslenka je

ror o v r v oy r 86
odmitana z diitvodu nepiipustného zuzovani nutné obrany™".

4.1.7.4. Provokace k nutné obrané

Provokace k nutné obrané ptedstavuje dalsi skupinu pfipadu, u nichz je v ramci
pozadavku patficnosti pfistupovano k omezeni ¢i vylouceni prava na nutnou obranu.
Rozumi se tim situace, kdy utok vyvola (vyprovokuje) jednani pozdéjsiho obrance.
Provokace jako takovéa ptitom neni titokem ve smyslu § 32 StGB a provokovanému tedy

proti ni nepfislusi pravo na nutnou obranu.

Provokace k nutné obrané také nezahrnuje jakékoliv zpusobeni utoku. Jednani
musi byt obranci pficitatelné jako napf. umyslnd provokace Utoku ze strany obrance
(ptipousti se i urazky) s cilem vyprovokovat utok a poté Gto¢nika zranit - zde by byla
nutna obrana vyloucena uplné. K tomu ale nesta¢i pouha znalost nebo ptredpoklad, ze
jednani obrance vyprovokuje protipravni utok. PfiCitatelnost piedpoklada, ze mezi
provokujicim jedndnim a Utokem existuje Uzka Casova a mistni pficinna souvislost,
ktera je urCend trvanim nepftetrzitého provokacniho jednéni a nikoliv pouze méfitelnym

casovym usekem. U piipadt chybégjici patii¢nosti mize byt jako provokace hodnoceno

% KREY V., ESSER, R. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart: Kohlhammer 2012, s. 221
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I jednani nedbalostni (dokonce ani nemusi byt protipravni, staci socialné-eticky vadné),
pfiCemz pravé v zavislosti na mife zavinéni je odstupiiovano omezeni (intenzita)

dovolené nutné obrany.
4.1.8. SUBJEKTIVNI OSPRAVEDLNUJICI PRVEK

OspravedInéni na zékladé nutné¢ obrany vzdy kromé existence objektivnich
predpokladti predpoklada, ze obrance pti odvraceni Gtoku jednd s odpovidajici vuli se
branit. Dodatecné motivace jako napi. hnév, nenavist nebo touha po pomsté viili branit
se nevylucuji, pokud tvofi jen doprovodny motiv a nezatlacuji zcela do pozadi vili

k odvraceni ttoku®’
4.1.9. POMOC V NUTNE OBRANE

Pro pomoc v nutné obran¢ plati v zasadé shodna pravidla jako pro nutnou obranu
pii sebeobrané. Také pomoc v nutné obrané tedy musi byt mj. nezbytna, patficna
a vedena vlli branit. U ur€ovani nejmirnéjSiho prostiedku ale musi osoba poskytujici

pomoc V nutné obran¢ brat na zietel rovnéz prosttedky napadeného.

Krom toho vycleiiuje némecké trestni pravo zvlastni kategorie jako zékaz
vnucené pomoci Vv nutné obrané a omezeni prdva na pomoc v nutné obrané pro
soukromé bezpecnostni sluzby. Zékaz vnucené pomoci v nutn¢ obrané spociva v tom,
Ze pomoc V nutné obrané proti vili obrance neni v zdsadé¢ piipustna Vv ptipadé ucinného
svoleni napadené¢ho s utokem (zde neni dana nouzova situace pro nedostatek
protipravnosti), anebo pokud napadeny k utoku sice G¢inn€ nesvolil, ale k pomoci
vV nutné obrané by doslo proti jeho vili, protoZe napf. Gtok chce piijmout bez obrany
anebo se chce branit sam. Vyjimky ze zédkazu vnucené pomoci v nutné obran¢ ale plati
u atokl na pravni statky, se kterymi nelze volné disponovat. U omezeni prava na pomoc
V nutné obrané pro soukromé bezpe¢nostni sluzby je némeckou odbornou vetejnosti tato
moznost pouze diskutovana, ale dle ptevazujiciho pravniho nazoru by takovato omezeni

neméla byt pripusténa, nebot’ se ma za to, ze bez podpory soukromého bezpecnostniho

8 WESSELS J., BEULKE, W. Strafrecht Allgemeiner Teil, 38. neu bearbeitete
Auflage, Heidelberg: C. F. Miiller Verlag 2008, s. 122
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sektoru by uz tak dramaticky pietizend policie nemohla dostatecné plnit svou ulohu

sivo w7 v -88
zajisténi bezpecnosti- .

Resena byla i otdzka, zda miiZe byt v extrémnich situacich soukromym osobam
(napf. rodinnym piislusnikim) povolena pii pomoci v nutné obrané néjaka forma
télesné¢ho zneuzivani (uvadéno je dokonce muceni, hovoii se o ,,zachranném muceni*)
nebo jeho hrozba. Prevazujici minéni je toho nazoru, Ze muceni stejné jako pohrizka
mucenim piedstavuji poruseni zakladnich lidskych prav a ustavnich norem, a proto je

I jakési ,,zachranné muceni® v zasadé zak4zano®.
4.2. KRAJNi NOUZE

.8 34
Rechtfertigender Notstand / Ospravedlnujici krajni nouze

Wer in einer gegenwidrtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir Leben, Leib,
Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein anderes Rechtsgut eine Tat begeht, um die
Gefahr von sich oder einem anderen abzuwenden, handelt nicht rechtswidrig,
wenn bei Abwdigung der widerstreitenden Interessen, namentlich der betroffenen
Rechtsgiiter und des Grades der ihnen drohenden Gefahren, das geschiitzte
Interesse das beeintriichtigte wesentlich tiberwiegt. Dies gilt jedoch nur, soweit
die Tat ein angemessenes Mittel ist, die Gefahr abzuwenden. / Kdo se dopusti
¢inu za ucelem odvratit nebezpeci primo hrozici Zivotu, zdravi, svobode, cti,
majetku nebo jinému prdavnimu statku, které nelze odvratit jinak od sebe sama
nebo jiné osoby, nejedna protipravné, pokud pri zvazeni protichudnych zajmii,
zejména dotcenych pravnich statku a zavaznosti jim hrozicich nebezpeci,
vyrazné prevazuje zajem chranény jednanim nad zajmem jedndanim ohroZenym.
To vsak plati pouze tehdy, pokud je dany cin pro odvraceni daného nebezpeci

primerenym prostiedkem.

¥ KREY V., ESSER, R. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart: Kohlhammer 2012, s. 233
% KREY V., ESSER, R. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart: Kohlhammer 2012, s. 234
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835
Entschuldigender Notstand / Omluvna krajni nouze

(1) Wer in einer gegenwdrtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir Leben,
Leib oder Freiheit eine rechtswidrige Tat begeht, um die Gefahr von sich, einem
Angehdrigen oder einer anderen ihm nahestehenden Person abzuwenden,
handelt ohne Schuld. Dies gilt nicht, soweit dem Tdter nach den Umstdinden,
namentlich weil er die Gefahr selbst verursacht hat oder weil er in einem
besonderen Rechtsverhdltnis stand, zugemutet werden konnte, die Gefahr
hinzunehmen, jedoch kann die Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert werden, wenn
der Titer nicht mit Riicksicht auf ein besonderes Rechtsverhdltnis die Gefahr
hinzunehmen hatte. / Kdo se dopusti protipravniho c¢inu za ucelem odvratit
nebezpeci primo hrozici Zivotu, zdravi, nebo svobode, které nelze odvratit jinak
od sebe sama, svého rodinného prislusnika nebo jiné blizké osoby, jedna bez
viny. To neplati, pokud lze pachateli za danych okolnosti pricitat povinnost
nebezpeci snaset, zejména protoze nebezpeci sam zpusobil nebo protozZe se
nachazel ve zvlastnim pravnim poméru, trest vsak miize byt zmirnén podle § 49
odst. 1, pokud byl pachatel povinen nebezpeci sndset z jiného ditvodu, nez

vzhledem ke zvldstnimu pravnimu pomeéru.

(2) Nimmt der Tiiter bei Begehung der Tat irrig Umstdinde an, welche ihn nach
Absatz 1 entschuldigen wiirden, so wird er nur dann bestraft, wenn er den Irrtum
vermeiden konnte. Die Strafe ist nach § 49 Abs. 1 zu mildern. / Pokud pachatel
pri pachani trestného cinu mylné predpoklada okolnosti, které by ho podle odst.
1 omlouvaly, pak bude potrestin pouze tehdy, pokud se omylu mohl vyvarovat.
Trest je potiebné snizit dle § 49 odst. 1.

Pokud jde o prévni Gpravu krajni nouze v Némecku, je z uvedené citace patrno,
ze oproti stavu u nds je krajni nouze definovana ponckud odlisné. Zasadni rozdil
spociva predevsim v tom, Ze némecky trestni zdkonik rozliSuje dva druhy krajni nouze,
a to krajni nouzi ospravedliiujici a krajni nouzi omluvnou. K Gplnému vyctu situaci

krajni nouze je vSak nutno pfipoCist i ustanoveni o ospravedliiujici krajni nouzi
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Vv némeckém obcanském zakoniku (BGB), kterd se vztahuji na jednani proti vécem
(napf. poskozeni, zniCeni), pfiCemz tyto normy jsou pouzitelné i v oblasti trestniho

prava.
4.2.1. OSPRAVEDLNUJICI KRAJNI NOUZE (§ 34 STGB, § 228 BGB, § 904 BGB)
RozliSeni mezi ospravedliiujici a omluvnou krajni nouzi

Krajni nouze je stav piitomného nebezpeci pro zivot, zdravi, svobodu,
vlastnictvi nebo jiny pravni statek, jehoz odvraceni je mozné jen na ukor cizich
pravnich statkdi. Pfitom se rozliSuje mezi pravidly krajni nouze, které obsahuji
dovolujici normy (ospravedlnujici krajni nouze) a ptipady krajni nouze, které pachatele
pouze omlouvaji (omluvna krajni nouze). Toto rozliSovani se v trestnépravni nauce
prosadilo kolem r. 1930 a bylo vyslovné pievzato platnym trestnim zékonikem®.
Ospravedliujici krajni nouze dle § 34 StGB je chapana jako okolnost vylucujici
protipravnost ¢inu, zatimco omluvna krajni nouze podle § 35 StGB vylucuje vinu

pachatele (pficitatelnost ¢inu). Ob¢ formy vSak maji za nasledek vylouceni trestnosti.

Dovolujici normou je tedy ustanoveni § 34 StGB, jakoZz i stejn¢ zné&jici § 16
OWIG (Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten) v piestupkovém pravu, a § 228 a 904 BGB.
Ustanoveni § 35 StGB ptedstavuje omluvny divod.

Jedna-li osoba v ospravedlnujici krajni nouzi, neni pro nedostatek protipravnosti
proti jejimu jednani mozna nutna obrana. Pokud vSak pro jednajici osobu svédéi pouze
omluvny divod, piestavuje jeji jednani z pohledu dotéené osoby utok, ktery odtivodiuje
pravo na nutnou obranu, byt by mohlo byt toto pravo omezeno z dtiivodu, ze tto¢nik

jedna nezavinéné (k tomu viz kapitola 4.1.7.).
4.2.2. KRAJNINOUZE DLE § 34 STGB

Situace krajni nouze (,,bezprostiedni nebezpeci“ pro pravni statek)

% KREY V., ESSER, R. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart: Kohlhammer 2012, s. 237

105



K objektivnim ptredpokladim ospravedliiujici krajni nouze dle § 34 StGB patii
v prvé tad¢ existence situace krajni nouze. Za takovou situaci je povazovano
bezprostfedni nebezpeci pro zivot, zdravi, svobodu, Cest, vlastnictvi nebo jiny pravni
statek. K obrané¢ v krajni nouzi jsou zpusobilé obecné vSechny pravni statky. Pfitom se
zpravidla jedna o pravni statky jednotlivce. Kromé téch, které jsou uvedeny vyslovné
v zakon¢, zminuje pravni teorie zejména napi. vSeobecné osobnostni pravo, domovni
pravo, majetek. V uvahu vSak piipadaji téz vefejné pravni statky, jako ochrana
silni¢niho provozu pted fidi¢i pod vlivem alkoholu, vetfejné zdravi, ochrana fadného

/4 14 14 /4 /4 <] . b l
fungovani spravnich organii a Just1069 .

Nebezpeci pro pravni statek musi byt bezprostfedni. Tim se rozumi ptipad, kdy
nastal takovy stav, pfi némz dle zkuSenosti u dal§iho normalniho vyvoje dané situace
dojde urcité nebo s vysokou pravdépodobnosti ke vzniku Skody, pokud nebude co
nejdiive ucinéno opatieni k jejimu odvraceni. Bezprostfedni nebezpeci zahrnuje jak
nebezpe¢i momentdlni, tak trvajici. V pfipadé momentdlniho nebezpe¢i vznik Skody
evidentné bezprostfedné hrozi a jeho pfitomnost je zifejma. Trvajici nebezpedi je rovnéz
nebezpecim bezprostiednim. U néj jsou rozliSovany dva typy situaci. Zaprvé pokud je
dosazen takovy stav ohrozeni, ktery se kdykoli, tedy i thned, mlZe obratit ve vznik
Skody, 1 kdyZ je zde moznost, ze vznik Skody na sebe necha jeSté néjaky cas cekat,
anebo pokud je mozno vznik hrozici Skody ocekavat sice az po uplynuti urcitého Casu,
avSak U¢inné zabranéni vzniku Skody vyzaduje okamzité jednani. Bezprostiedni je tak
kazdé nebezpeci (momentalni nebo trvalé), jehoz jisté odvraceni vyzaduje nutnost
okamzitého jednénigz.

4.2.3. POTREBNOST (NEZBYTNOST) JEDNANI V KRAJNI NOUZI

(ERFORDERLICHKEIT)

Dany pozadavek spociva v tom, Ze nebezpeci nesmi byt odvratitelné jinak (tj.

odpovida podmince subsidiarity — 0 krajni nouzi neptjde, kdyz bude mozno hrozici

%' KREY V., ESSER, R. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart: Kohlhammer 2012, s. 241
% KREY V., ESSER, R. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart: Kohlhammer 2012, s. 241
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nebezpeéi za danych okolnosti odvratit jinak). Némecké pravo hovoii o potiebnosti

krajni nouze.

Shodné jako v pfipadé nutné obrany je u krajni nouze vyzadovana vhodnost
zachranného jednani (Geeignetheit). V opa¢ném piipadé neni pozadavek potiebnosti
splnén. Soucasné je nutno, aby také u krajni nouze (opét jako u nutné obrany) byl
splnén tzv. princip pouziti nejmirngjsiho prostiedku (mildestes Mittel). Jednani osoby
tedy neni nezbytné (potfebné), pokud je k dispozici mirngjsi prostiedek postacujici
k odvraceni nebezpedi. Pii pouziti jiného nez nejmirngjsiho prostfedku neni naplnén
ptedpoklad krajni nouze, Ze nebezpec¢i nesmi byt odvratitelné jinak. Na rozdil od nutné
obrany je vSak tieba piihlédnout Kk moznosti Gniku ¢i Utéku jako nejmirngjsiho
prostiedku. Osoba jednajici v krajni nouzi se totiz musi zachovat tak, aby co nejméné
poskodila cizi z4jmy, coz v nékterych ptipadech mize ptedstavovat i obétovani zajmi

vlastnich.

Co se tyka subjektivni stranky ospravedliiujici krajni nouze, musi dotéend osoba

jednat s védomim a na zaklad¢ situace krajni nouze.
4.2.4. PROPORCIONALITA

Jednani v krajni nouzi musi spliiovat podminku proporcionality. Tato podminka
je splnéna jen tehdy, pokud pii zvazeni jednotlivych okolnosti véci chranény zajem
podstatné ptevazuje zajem ohrozeny. Jednala-li osoba v situaci krajni nouze a nebezpeci
nebylo odvratitelné jinak, jsou dany objektivni ptfedpoklady ospravedliujici krajni
nouze podle § 34 StGB, pokud chranény zdjem podstatné pfevazuje ohrozeny zajem

a takovy €in je pfiméfenym prosttedkem k odvraceni nebezpeci.
4.2.5. KRAJNINOUZE v BGB

Ptipady krajni nouze upravené némeckym civilnim pravem jsou vuci
ospravedliiyjici krajni nouzi dle § 34 StGB v poméru speciality. Dle rozsahu ohrozeni
pravniho statku subjektu, do jehoz sféry je jedndnim v krajni nouzi zasahovano,
rozliSuje némecka teorie tzv. defensivni jednani v krajni nouzi (§ 228 BGB) a agresivni

jednéni v krajni nouzi (§ 904 BGB), pficemz obé¢ dvé skutkové podstaty jsou

107



ospravedliiujicim divodem. Naplnéni té ¢i oné skutkové podstaty je pak klicové pro

konkrétni zplisob obranného jednani.

Defenzivni jednani v krajni nouzi dle § 228 BGB spociva stejné jako jednani
Vv ospravedlnujici krajni nouzi dle § 34 StGB na principu pievazujiciho zajmu. Je zde
dot¢en vlastnik véci, z niZ nebezpeCi vychdzi. Zavinéni vlastnika neni zkoumano,
rozhodujici je princip odpovédnosti za vznik situace krajni nouze. Skoda, jeZ vlastniku
véci jednanim v krajni nouzi vznikla, vSak nesmi byt v nepoméru k hrozicimu

nebezpeci.

Agresivni jednani v krajni nouzi dle § 904 BGB spociva rovnéz na principu
ptevazujiciho zajmu, ale dotéen je vlastnik véci, ze které nebezpeci nevychazi.
Vlastnikem je tedy jinak neztcastnéna osoba. Vzhledem k tomu jsou pozadavky na
zasah dle § 904 BGB ptisné. Skoda, ktera pii daném nebezpedi hrozi tak musi byt
Vv porovnani se $kodou vzniklou na vécech vlastnika nepfiméfené vysoka. Fakt, Ze ma
vlastnik dotéeny jednanim v krajni nouzi pfinést obét’ ve prospéch ohrozeného, ackoli je

nezucéastnény, je legitimovan principem solidarity.
4.2.6. OMLUVNA KRAJNI NOUZE (§ 35 STGB)

Bylo feceno, Ze omluvna krajni nouze vylucuje vinu pachatele a mé za nasledek
vylouceni trestnosti. U omluvné krajni nouze nesta¢i ohrozeni jakychkoli pravnich
zajmtl, nybrz nebezpedi musi hrozit Zivotu, zdravi nebo svobodé. Cisté formalisticky
vzato, neni tato forma krajni nouze ani okolnosti vylucujici protipravnost (danou ulohu
plni pravé ospravedliiujici krajni nouze). Je nicméné evidentni, Ze omluvna krajni nouze

je institutem obdobnym.

Pti omluvné krajni nouzi sice dochazi k protipravnimu jedndni, avSak toto
jednani je z urc¢itych divodi omluveno a na pachatele nedopada zadny trest. Konkrétné
muZe jit napf. o jedndni prekroCujici meze proporcionality ospravedlnitelné krajni
nouze, pficemz je zde ptfitomen silny moralni aspekt, pro ktery se nepovazuje za vhodné
shledat pachatele trestné odpoveédnym. Piikladem, kdy by takova situace mohla nastat,
by bylo obé&tovani ciziho Zivota za icelem zabranéni smrti mnoha lidi. Ospravedlnujici

krajni nouze dle § 34 StGB toto nepiipousti. Jednim dechem je vSak nutno dodat, Ze se

108



pravni nazory na pomeétovani ,,zivota proti zivotu™ lisi. Zakladni argument proti vyse
uvedené uvaze lze najit napt. jiz v samotném ustavnim potadku, kde je deklarovano, ze

kazdy lidsky Zivot ma stejnou hodnotu (. 1 odst. 1 Grundgesetzt).”
4.3. SVOLENIi POSKOZENEHO

V némeckém pravu neni svoleni poskozeného vyslovné upraveno, je vSak teorii
I praxi dovozovano na zakladé vSeobecné svobody jednani jednotlivce jako ustavniho
prava. V ramci svoleni poskozeného jsou rozliSovany dvé skupiny svoleni (souhlasu),
ato tzv. svoleni  vylucujici skutkovou  podstatu  trestné¢ho ¢inu
(tatbestandsausschlieBendes Einverstdndnis) a ospravedliiujici souhlas (rechtfertigende

Einwilligung), pti¢emz ob¢é maji za nasledek beztrestnost pachatele.
4.3.1. SVOLENIi VYLUCUJICi SKUTKOVOU PODSTATU TRESTNEHO CINU

Mezi ospravedliujicim souhlasem a svolenim vylucujicim skutkovou podstatu je
rozliSovano proto, ze dle panujiciho pravniho ndzoru ptedstavuje souhlas obéti
u trestnych ¢ind proti jednotlivei ospravedlitujici ditvod, zatimco vSak existuje rovnéz
fada trestnych Cini, u kterych svoleni dotceného nositele pravniho statku predstavuje jiz
samotné vylouceni skutkové podstaty. To znamena, Ze o svoleni vylu€ujici skutkovou
podstatu trestného ¢inu miizeme uvazovat pouze u vybranych trestnych ¢inti, které
podle smyslu a Gi¢elu nebo charakteru pfipadu vyzaduji jednani proti vuli dot¢ené osoby
(napt. § 177 StGB - sexualni natlak, znasilnéni, § 240 StGB — natlak, § 239 StGB -
zbaveni osobni svobody, § 123 StGB - poruSovani domovni svobody. Odpadaji tak ty
skutkové podstaty, kdy obét’ s jednanim pachatele souhlasi, coz je patrno uz z jejich

jazykového V}'/kladu.94
4.3.2. SOUHLAS JAKO OSPRAVEDLNUJICI DUVOD

U trestnych ¢ind proti pravnim statkiim, s nimiz lze volné disponovat a jejichz

deliktni charakter neni specificky dan tim, Ze k nim dochazi proti vili dotené osoby,

% KREY V., ESSER, R. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart: Kohlhammer 2012, s. 250

% WESSELS J., BEULKE, W. Strafrecht Allgemeiner Teil, 38. neu bearbeitete
Auflage, Heidelberg: C. F. Miiller Verlag 2008, s. 126
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plati pfedpoklad, ze jejich skutkova podstata neni souhlasem dotéena. Zde pak souhlas
pfipada v tivahu jako ospravedlnujici divod, tj. dovolujici norma. Soucasné je vhodné
upozornit, ze ackoli jsou vySe uvedené pravni néazory prtevladajici, mizeme se
Vv némecké teorii setkat i S odmitavym postojem, kdy je tvrzeno, Ze u vSech trestnych
¢inli proti pravnim statkim jednotlivce, s nimiz lze disponovat, vylucuje souhlas
skutkovou podstatu. Podle téchto zaveri tedy neexistuje rozdil mezi souhlasem jako
dovolujici normou (ospravedliiujicim divodem) a svolenim vylucujicim skutkovou
podstatu, pfi¢emz je pro vSechny situace uznavano spise svoleni vylucujici skutkovou

podstatu®.

Osoba ud€lujici souhlas musi byt opravnéna disponovat pravnim statkem jako
vyhradni nositel chranéného zajmu. Déale musi byt zptsobild souhlas ud¢lit, tzn. byt
podle své dusevni a moralni vyspé€losti schopna rozpoznat a nalezité posoudit vyznam
a dosah vzdani se pravniho statku. Souhlas nesmi vykazovat podstatné vady vile
(Iékatské zasahy do télesné integrity jsou proto opodstatnéné teprve se souhlasem
pacienta a po provedeni povinného pouceni). V piipadé zasahi do télesné integrity
nesmi byt ¢in v rozporu s dobrymi mravy (§ 228 StGB) - v rozporu s dobrymi mravy je
takové télesné poskozeni, které se pfici vniméani sluSnosti u kazdého nalezité
a spravedlivé uvazujiciho Clovéka. Ze subjektivniho pohledu musi pachatel jednat

s védomim souhlasu a na jeho zéklade.*®

4.3.3. ROZDILNE POZADAVKY PRO SVOLENi VYLUCUJICI SKUTKOVOU

PODSTATU A PRO SOUHLAS JAKO OSPRAVEDLNUJICIi DUVOD

Svoleni vylucujici skutkovou podstatu musi sice skutecné existovat, neni ale
nutno, aby bylo vyjadieno vyslovné, tj. mize byt vyjadieno konkludentné. Dle
ptevazujiciho pravniho nazoru o ném potencidlni pachatel ani nemusi védét. Oproti
tomu v piipadé ospravedliujiciho souhlasu jako dovolujici normy je potieba jednani se

znalosti véci a na zakladé daného souhlasu. Vzhledem k tomu, Ze dobrovolné svoleni

% KREY V., ESSER, R. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart: Kohlhammer 2012, s. 270

% WESSELS J., BEULKE, W. Strafrecht Allgemeiner Teil, 38. neu bearbeitete
Auflage, Heidelberg: C. F. Miiller Verlag 2008, s. 128 — 130
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vylucujici skutkovou podstatu musi pouze skute¢né existovat, jsou vady vile u dotené
osoby v zasad¢é irelevantni. Za dalsi odlisnost lze povazovat zvySené naroky na
ospravedliujici souhlas ve srovnani se svolenim vylucujici skutkovou podstatu. Pokud
skutkova podstata trestného ¢inu vyzaduje jednani proti vili obé&ti, je nasledkem
kazdého skutecné existujictho svoleni jeji vylouceni. Predpokladem svoleni
vylucujiciho skutkovou podstatu je tak jen objektivni skutecnost, Ze obét’ je se zasahem
do svych prav srozuména. Jinak je tomu u ospravedliiujiciho souhlasu. Jeho uznéni
spoc¢iva na principu chybéjici potieby ochrany. Obét” svym souhlasem vyjadiuje vali

, A . . , “ 7
vzdat se pravni ochrany, coZ pravo akceptuje jako pravo na sebeurdeni této osoby. °

4.3.4. PREDPOKLADANY A HYPOTETICKY SOUHLAS JAKO ZVLASTNI
KATEGORIE SVOLENI POSKOZENEHO

4.3.4.1. Podstata predpokladaného souhlasu

Ptedpokladany souhlas je dal§im z ospravedliujicich, pravem uznanych davodi
a je povazovan za zvlastni pfipad nahrady souhlasu. Pfedpokladany souhlas je dan,
nemiiZze-li byt souhlas opatfen vc¢as, avSak na zdkladé posouzeni vSech okolnosti 1ze
predpokladat, Ze by dotcena osoba souhlasila, pokud by mohla byt dotdzéna. Soucasné
plati, tzv. subsidiarita pfedpokladaného souhlasu, coz znamena, Ze nesouhlasnd vile

v r r 1 ;o7 v I ’ 98
dotcené osoby nesmi byt nahrazena odvolanim se na ptedpokladany souhlas.

U predpokladaného souhlasu jsou zpravidla rozeznavany dva typy ptipadi, kdy
mizZe byt tento institut pouZzit. Prvni a Castéj$i skupinou je uplatnéni pii poSkozeni
pravniho statku dotéené osoby v jejim zdjmu, neboli ,,jednani v materidlnim zajmu
dotéené osoby“. Vedle toho pak existuje dalsi skupina pfipadi, a to jednani pfi
chybéjicim z4jmu na stran€ dotené osoby (ve smyslu nedostatecné zavaznosti takového
chranéného z4jmu), napf. z divodu bagatelniho charakteru ohroZeni nebo osobni

spojitosti s pachatelem.

 KREY V., ESSER, R. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart: Kohlhammer 2012, s. 271
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4.3.4.2. Hypoteticky souhlas

Od ptedpokladaného souhlasu je odliSovan tzv. hypoteticky souhlas, ktery taktéz
vylu€uje protipravnost ¢inu. Jeho aplikace je vSak relevantni vyluéné u nedostatecného
pouceni pred lékaiskymi zakroky. Piedpoklad uc¢inného souhlasu pacienta zde
ztroskotava na vadach vtle, které byly zplsobeny nedostatecnym poucenim. To se
muze tykat rozsahu a rizika zdkroku, ¢i jeho lécebnych alternativ. Vyse uvedené
pochopiteln¢ plati i v pfipadé chybného nebo neuplného pouceni (napt. s ohledem na
druh zakroku). K odivodnéni beztrestnosti 1ékate pii Iékafském zakroku provedeného
bez fadného vysvétleni 1ze zpravidla pfistoupit, pokud by pacient udélil souhlas k 1é¢bé

i tehdy, byl-li by poucen spravné.
4.4, DALSI OKOLNOSTI VYLUCUJICIi PROTIPRAVNOST

Co se tyka ostatnich okolnosti vylucujicich protipravnost, které zname z c¢eského
prava (ptipustné riziko, opravnéné pouziti zbrané a vykon prav a povinnosti), da se fici,
ze némecké pravo jim nevénuje piiliS pozornosti. Tyto okolnosti jsou bud’ feseny
pouzitim principi podobnych okolnosti vylucujicich protipravnost (ptfipustné riziko —
souhlas poSkozeného) anebo na zaklad¢ jinych pravnich predpist, které se jich dotykaji
(opravnéné pouziti zbran€ a vykon prav a povinnosti). Jsou-li ur¢ita jednani dovolena ¢i
dokonce ptikdzana pfisluSnymi pravnimi predpisy, je zfejmé, ze nemohou byt

povazovana za protipravni.

Némecka teorie se v souvislosti s okolnostmi vylucujicimi protipravnost zabyva
spise jednotlivymi jednanimi, kterd plynou napt. z nékterych historickych konsekvenci.
Jednim z té€chto okruhil je tak tfeba pravo na rodicovskou vychovu a moZznost té€lesnych

trestd u déti.

Otazka, v jakém rozsahu dovoluje pravo na rodi¢ovskou vychovu (§ 1626 odst.
1, 1631 odst. 1 BGB) rovnéz télesné trestani ve smyslu § 223 StGB, byla dlouhou dobu
spornd. Dnes je po vzoru BGB (§ 1631 odst. 2 BGB) 1 vramci trestniho prava

112



propagovan nenasilny vychovny styl. Prdvo na ,rodicovské trestani tedy jiz neni

v , v ’ , s 99
slucitelné s némeckym pravnim fadem™.

Lze najit i polemiky nad jednotlivymi dil¢imi aspekty jednotlivych vyslovné
neupravenych okolnosti vylucujicich protipravnost. Tak napi. u problematiky jednani na
sluzebni ptikaz je sporné, zda sluzebni ptikaz ptredstavuje ospravedlnitelny nebo pouze
omluvny divod. Dle ptfevazujiciho pravniho nazoru plati, ze pokud je piikaz pro
pfijemce zavazny (tak tomu miize byt i u protipravnich ptikazi), pak tento ptikaz
predstavuje ospravedliujici diivod. Jen tak totiz nedochazi k rozpornému vysledku, ze
je podfizeny na zdklad¢ piikazu na jednu stranu pravné zavazan k urCitému konéni, na
druhou stranu se vSak dopousti trestného ¢inu. Oproti tomu nezdvazny ptikaz mize byt

. r 4 4 <] 1
maximaln& omluvnym divodem™®.

Jako dalsi dovolujici normy (ospravedlnujici divody relevantni
Z trestnépravniho hlediska) jsou uvadény napt. kolize povinnosti (pravo na svépomoc
dle § 229 a 230 BGB, pravo na piedbézné zadrzeni dle § 127 odst. 1 StPO -
StrafprozeBordnung)ml, hajeni opravnénych z4jmu (§ 193 StGB), pravo na odpor (¢l. 20
odst. 4 GG), ale nove 1 neobjednané plnéni (§ 241a odst. 1 BGB). U tzv. neobjednan¢ho
plnéni je dovozovano vylouceni trestnosti pfijemce dodavky za prtisvojeni, poSkozeni
nebo zniCeni dodané véci, at’ uz jako specialni ospravedliujici ditvod podle principu

jednoty pravniho fadu nebo jako divod vylucujici skutkovou podstatuloz.
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5. ZAVER

Okolnosti vyluc€ujici protipravnost plni V trestnim pravu nezastupitelnou tlohu.
Jak jiz bylo zminéno v avodu, vefejnopravni ochrana proti bezpravi nemuze byt
vSudypiitomna a tak musi byt zaruceno, aby mohl kazdy za stanovenych podminek na
obranu prava sam vystoupit. Uprava okolnosti vyludujicich protipravnost vyjadiuje do
urcité miry postoj statu k z4jmim chranénym trestnim zédkonem. Je totiz zasadni, Ze je
vyslovné deklarovana dovolenost jednani osob, jejichZ konani (za splnéni urcenych
podminek) smétuje k ochrané takovych zajmut. Tyto osoby by se proto nemély obavat

kriminalizace, zpuisobi-li jinému napt. $kodu na zdravi ¢i majetku.

Je logické, ze historie téchto pravnich instituti ma hluboké kotfeny, nebot’
souviseji 1 s mordlnimi, politickymi, nabozenskymi ndzory a vibec se
zakladnimi principy, na nichZ je lidska spole¢nost zaloZzena. Ve vét§i mife se
s okolnostmi vyluCujicimi protipravnost setkdvame pochopitelné Vv fimském pravu,
nicméné ani poté, zejména nutna obrana a ¢astec¢né i1 krajni nouze, z pravniho prostredi
nevymizely, kdyz byly predmétem filozofickych tivah vyznamnych stfedovékych
mysliteld. Pro moderni statni Utvary je pak existence situaci ospravedliujicich jinak
protipravni jednéni takika nutnosti, nebot’ tvoii potifebny protipdl ke skutkovym
podstatam deliktt, a tim zamezuji postihu za jednani, ktera jsou pro spolecnost

V podstaté prospésna.

Pokud jde o soufasnou pravni Upravu okolnosti vylucujicich protipravnost
definovanou trestnim zakonikem, mam za to, ze je dostatecna. Jako optimalni se jevi
i jeji soudni aplikace, tedy vlastni vyklad a vykon prava. V této souvislosti je nespornou
vyhodou, Ze znéni zakona se v Case piili§ neméni, coz pfispiva k vytvofeni konstantni
judikatury. De lege ferenda by snad samostatnou skutkovou podstatu, s ohledem na
jista specifika, zaslouzila oblast sportovniho rizika (k tomu blize viz kapitola 3.6.6.), ale
jak se zatim zda, i S timto si judikatura dokaze poradit. Vhodné by jist¢ bylo i zavedeni
omluvné krajni nouze, aby omezeni povinnosti nebezpeci snaset bylo vztazeno jen na
pifipady zplsobeni stejné zavazného nasledku, jenZ hrozil, jak nastinuje Jelinek (k tomu

blize viz kapitola 3.3.2.6.). Nemam vSak pocit, ze by absence téchto vyse uvedenych
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skutecnosti nynéj$i pravni tpravu néjakym vyznamnéjSim zpusobem znehodnocovala.
Je nutno opét piipomenout, Zze jsou-li okolnosti vylucujici protipravnost analogicky
rozSifovany, neni to v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, nebot’ tim dochazi
k zuzovani podminek trestnosti. Jedna se o pfipustnou analogii ve prospéch pachatele,
ktera je v trestnim pravu dovolena. Vycet okolnosti vylucujicich protipravnost proto

neni uzavieny.

Na druhou stranu je tieba si uvédomit, ze ani sebelepsi zakonné vyjadieni ¢i
nasledna soudni cinnost nejsou samospasné. Jednani za okolnosti vylucujicich
protipravnost bude vzdy odvislé od toho, jak kvalitni bude pravni védomi konkrétni
jednajici osoby, respektive nakolik se bude jeji pfedstava o dovolenosti ¢inu shodovat

S realnym pravnim stavem.

Jelikoz se kazdy ¢loveék nékdy mize ocitnout v nebezpeéné situaci vyzadujici
neodkladny zasah (nebo miiZze byt obéti nahlého utoku atp.), je nanejvys zahodno, aby
mu byla existence téchto institutli trestniho prava alesponi v zakladnich obrysech znama.
U nejcastéji se vyskytujicich jednani v ramci okolnosti vylucujicich protipravnost, tj.
krajni nouze a nutna obrana, lze asi tézko ptredpokladat, ze si osoba odvracejici
nebezpeci (atok) v dané krizové situaci nejprve obstara pravni pomoc. V této souvislosti
se bohuzel obavam, ze Groven pravnich znalosti obecné neni u $iroké vefejnosti valna,
coz muze piinaSet rovné€z nezadouci nasledky jako je napiiklad neodiivodnénd obava
z trestni represe zpusobujici az Ihostejnost K protipravnimu stavu anebo naopak

nepiipadné excesivni konani.

Z Casti prace vénované okolnostem vylucujicim protipravnost v némeckém
pravu je pak patrno, Ze se tamni legislativa od té Ceské v Gipravé zasadnich otazek az
tolik nelisi, byt némecky trestni zakonik definuje vyslovné jen nutnou obranu a krajni
nouzi. Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost jsou nasledné teorii i praxi pouze
dovozovany na zékladé¢ vSeobecné svobody jednani jednotlivce (nejsou-li pfimo
obsahem jinych pravnich piedpisi). Za pozornost vSak jisté stoji vEétsi propracovanost
nekterych dil¢ich prvkd jednotlivych skutkovych podstat. V tomto ohledu je

nejmarkantnéj$im rozdilem asi ospravedlnujici a omluvny divod u krajni nouze, kdy
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V druhém ptipad¢ sice dochédzi k protiprdvnimu jednani, ale toto jednani je z urcitych

divodii omluveno a na pachatele nedopadé zadny trest.

Pevné doufam, zZe kapitoly zabyvajici se némeckou pravni upravou mohou byt

pro nezaujatého Ctenare zajimavym zpestfenim rigor6zni prace.
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6. SUMMARY

Circumstances excluding illegality have an unsubstitutable role in criminal law.
As it was already mentioned in the introduction, the public-law protection against
injustice can not be omnipresent and so it has to be guaranteed that everyone can assert
their rights under certain circumstances. The legal regulations of the circumstances
excluding illegality reflect the state's attitude to the interests protected by the criminal
law to some degree. It is essential that the permissibleness of acting is explicitly
declared concerning the individuals acting in a way to protect those interests (if certain
conditions are fulfilled). These individuals should not then be afraid of criminalization

if they cause damage to human health or property by enforcing their rights.

It is logical that the history of this juridical institutes has deep roots because they
are connected also with moral, political and religious notions and with the basic
principles that form the base of the human society. Naturally, we can find the
circumstances excluding illegality to greater extend in the Roman law, however, they
have remained in the legal system till today, especially the private defence and to some
degree even the exigency, being the subject of philosofic delibarations of important
thinkers of the Middle Ages. The existence of situations justifying otherwise illegal
actions is almost a necessity for modern states, as it forms the required antipole to the
state of facts of an offence, preventing the recourse for actions that are in fact beneficial

for the society.

As for the present legal regulations of the circumstances excluding illegality
defined by the criminal law, | think they are sufficient. Even their judicial application —
the interpretation of the law and exercise of right itself — seems optimal, too. In this
connection it is an undisputable advantage that the definition of law is not changing
much during the times, which contributes to creation of constant practice of the court.
De lege ferenda perhaps the field of sport risk would deserve its individual state of facts
with regard to certain particularity (for more details see chapter 3.6.6), but so far it looks

like the practice of the court is able to deal with this as well. It would be also

117



appropriate to establish excusatory exigency, so that the restriction of the obligation to
endure danger was related only to cases of causing a consequence as serious as the
consequence that was impending, as described by Jelinek (for more details see chapter
3.3.2.6). But I do not think that the absence of the above mentioned facts depreciates the
current legal regulations to a significant degree. It is necessary to remember that if the
circumstances excluding illegality are analogically extended, it is not in contradiction
with the principle nullum crimen sine lege, because it narrows the conditions of
punishability. It is a tolerable analogy in favour of the perpetrator which is permitted in

the criminal law. Thus the list of the circumstances excluding illegality is not closed.

Nevertheless, it is also necessary to realise that even the best of legal statement
and/or subsequent judicial activity are not redeeming on themselves. The acting under
the circumstances excluding illegality will always be dependant on the quality of legal
awareness of the particular acting individual or on the fact how much will this
individual's image of the permissibleness of the deed comply with the real legal status.

Because anyone can be caught in a dangerous situation requiring an immediate
reaction at some point of time (every one may become a victim of a sudden attack etc),
it is very desirable that the existence of these institutes of the criminal law are known to
them in general features. As for the most common acting within the frame of the
circumstances excluding illegality, ie. the exigency, private defence it can be hardly
expected that the person defending or protecting him/herself from the danger (attack)
will first ask for legal assistance in the given critical situation. In this connection,
unfortunately, | am afraid that the level of legal awareness in general is not very good
among the general public, which may cause some unwanted consequences such as fear
from legal repression causing even indifference to the unlawful state or behavioural

excess on the other hand, and all this without having a reason.
From the part of the work about the circumstances excluding illegality in the

German law it is clear that German legislation does not differ much from the Czech one

in the main questions, although the German penal code defines explicitly only the
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private defence and exigency. Other circumstances excluding illegality are subsequently
only inferred by the theory and practice on the base of an individual's general liberty of
action (if these are not included in another legal regulations). The thing worth our
attention, then, is the better elaboration of some partial elements of individual facts of
the case. In this regard the most significant difference is probably the justificatory and
excusatory reason for the exigency, when in the second case although there is an illegal

action present, it is justified from certain reasons and the culprit is not punished.

| really hope that the chapters about the German legal regulations may become

an interesting variegation for an unbiased reader of the rigorous thesis.
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ABSTRAKT

Rigorézni prace si klade za hlavni cil pravni rozbor okolnosti vylucujicich
protipravnost obsazenych v trestnim zakoniku a s nimi souvisejicich otazek. Pojednava
tedy pfedevSim o nutné obran¢, krajni nouzi, svoleni poSkozeného, ptipustném riziku a
opravnéném pouziti zbrané. Prvni cast se vénuje historickému vyvoji okolnosti
vylucujicich protipravnost, po ni nasleduje obsahld analyza soucasné pravni Upravy a

praci uzavira zakladni rozbor pravni Upravy némecké.

U stéZejni Casti prace, ktera se zaobira platnym pravnim stavem, je patrny diraz
na to, aby byl vyklad obsahové propojen se souvisejici judikaturou. To plati zejména u
krajni nouze a nutné obrany jako dvou nejcastéji se vyskytujicich okolnosti vylucujicich
protipravnost. Rigordzni prace obsahuje také i exkurz do sféry sportu, jelikoz se v jedné
z kapitol Sifeji zabyva i aplikaci jednotlivych skutkovych podstat okolnosti vylucujicich

protipravnost v oblasti sportovniho prava.

ABSTRACT

Rigorous thesis mainly proposes a legal analysis of the circumstances excluding
illegality contained in the penal code and other related issues. Thesis is especially about
private defence, exigency, compliance, tolerable risk and lawful use of a weapon. The
first part deals with the historical development of the circumstances excluding illegality,
followed by a comprehensive analysis of current legislation and the work concludes

fundamental analysis of German law.

In the crucial part of the thesis, which deals with applicable law, is noticeable
emphasis on the fact that the interpretation links to relevant case law. This is especially
true in the case of exigency and private defense as the two most frequently occurring
circumstances excluding illegality. Rigorous thesis also includes an excursus into the
realm of sports, because one of the chapters focuses more on application of individual

facts in issue of the circumstances excluding illegality in sports law.
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