Posudek diplomové prace Be. Lucie Hubertové: ,, Kvalita Zivota a socialni opora u
pacienti se syndromem diabetické nohy*

Posuzovana diplomova prace se tyka psychosocialni problematiky jedné z nejzavaznéjsich
pozdnich komplikaci diabetu - syndromu diabetické nohy. Jedna se o interdisciplinarni téma,
v souasnosti u nas velmi aktualni, medicinsky, psychologicky i intervenén€ s vyraznym
negativnim dopadem na kvalitu Zivota nemocného i jeho rodiny a v neposledni fadé
vyZzadujici zna¢né finanéni naklady pii 1é¢bé.

Diplomova prace neni pfili§ rozsahla, ma 77 stran textu, véetné tabulek a grafii (dale seznam
literatury a pfilohy). Prace neni tradicné rozdélena, ale tvoii celek deviti oddild. Pfesto
muZeme fici, ze v podstatné delsi teoretické ¢asti prace (pomér stranek cca 48:29) se autorka
v Sesti oddilech vénuje relevantnim okruh@im - nejprve pojednava o onemocnéni diabetem
mellitus a obsahleji o problematice syndromu diabetické nohy, dale o chronickém
onemocnéni a jeho zvladani. Ctvrty oddil je vénovan konceptu kvality Zivota, dali socialni
opofe a vyskytu deprese u syndromu diabetické nohy.

Prace je vénovana problematice kvality Zivota, miry depresivity a socialni opory u pacientt se
syndromem diabetické nohy. Bylo osloveno 140 nemocnych ve véku 35 - 66 let. Srovnavaci
skupinu tvofilo 69 nelé¢enych osob. Uzitymi metodami byly WHOQOL -Bref /26 polozkova
verze, poprvé u nas uzity dotaznik Neuro- QOL, Zungova Skala deprese, dotaznik na socialni
oporu ESSI a dotaznik na zdravotni stav. Pfipominky k popisu souboru jsou uvedeny dale,
administrované metody jsou v praci podrobn¢ popsany. Vyzkum md mapujici charakter,
piesto jsou zjisténé vysledky pfinosné, zejména proto, Ze se jedna o prvni praci na dané téma
u nas a srovnani je tak mozné pouze se zahrani¢nimi studiemi.

Neéktera zjisténi se dala ocekavat (nizsi kvalita Zivota nemocnych osob v fadé domén), jiné
vyvolavaji diskusi. Autorka si je v€doma nékterych ,,problematickych mist* svého vyzkumu
(napf. nutnost klasifikace miry postiZeni koncetiny), jiné ovsem nejsou v praci diskutovéany
(velikost souboru, vysoky podil nezafazenych respondentil, heterogenita souboru - zhojeni —
amputace - ulcerace). V diskusi postrddam tivahu na téma, nakolik jsou uZité metody vhodné
a ziskana data validni ve sméru mozného nepfijeti daného stavu nemocnymi a miry
uvédomeni si dopadu onemocnéni do oblasti vztaht i1 télesného vzhledu, nebot’ nebyl zji§tén
rozdil v kvalité zivota v socidlni oblasti mezi zdravymi a nemocnymi osobami.

K praci mam nékteré poznamky, pfipominky a otazky, které¢ by mély byt souc¢asti obhajoby:
V textu chybi u popisu souboru celkové n.

V textu chybi u popisu souboru priméry vek a SD (jak u nemocnych, tak u zdravych osob 1
s ohledem na pohlavi). U délky trvani nemoci chybi SD a minimalni a maximalni délka.

Jak byli nemocni 1é¢eni?

Jestlize bylo osloveno 140 osob a 80 bylo nezafazeno (viz s.50), m¢l by pocet osob byt 60,
v textu u vysledkd je Cislo 547

Jakym zpisobem byl vytvoren soubor zdravych osob?

Kdyz polovina (26 osob) souboru méla v dob¢ dotazovani zhojenou ulceraci, nakolik je
mozné usuzovat na dopad nemoci na kvalitu Zivota?

Lisili se nemocni se zhojenou ulceraci od téch, ktefi méli v soucasnosti defekt?

Prace ma po formalni strdnce znatné nedostatky. V textu je pfili§ mnoho pieklepli, misty
nesrozumitelny slovosled (napf. zda si idajna choroba potiebuje s.22), na s. 45 chybi konec
véty, neptesnosti, nejednotnost pii psani ( v jedné vété: inzulin, inzulin, insulin, napf. na



stran¢ 4), Pithova i Pi'thova; pfedpokladam, Ze byla myslena IDF nikoli Diabetes Federation,
nejedna se o pediatrickou, ale podiatrickou sestru. PouZivat v soucasnosti oznaceni diabetik
v odborném a navic psychologickém textu neni Zadouci - jedna se o nemocného s diabetem.

Pfi citaci internetovych zdroju, je tfeba uvést internetové stranky a nikoli toho, kdo je
provozuje (www.diab.cz a nikoli Ceska diabetologicka spole¢nost, 2005, viz s. 8). P¥i citacich
v textu je stiidave in i ve, podobné stiidave je uvedeno i pocatecni pismeno kiestniho jména,
jinde nikoli (a to i u stejné citace), mezi jmény autort ,,and*, Sarafino i Sarafino, 1994 1 1984
1 Zarafano, 1994. Cely nazev Casopisu je Interni medicina pro praxi. Patrmé se jedna o Zenu -
Clare Bradley (s.37). V seznamu literatury neni uveden Ribu (2007), Gerrtt AM (2000) ani
Garrat AM (2000) — jedna se o stejnou studii na s.37? Vyskytuji se i pravopisné chyby (s.12
pokroky zvysili, studie zjistovali s.29, skupiny se nelisili s.30, ukazatele se vztahovali s.51,
Zeny postradali s.65 atd). Chyby jsou i v interpunkci a v angli¢tin€ locus of kontrol (s.15),
percepion (s.20), complinance (s.21), qality (s.27), treatmet, desease (s.29). Obrazky schémat
nejsou kvalitni, ptedeviim na s. 31. Celkové seznam literatury neni napsan v souladu s CSN
ISO 690 a 690-2.

V praci postradam urcitou peclivost. Jist¢ by bylo moZné odstranit vétsinu formalnich
nedostatkl pfi peclivé korektufe. Misty je text aZ nesrozumitelny ve své zkratkovitosti (napf.
u shrnuti vysledkd nékterych studii). Je to rozhodné ke $kodé& prace, protoZe diplomandka
vénovala shromazdéni ptivodni literatury znacné usili a teoreticka Cast prace je zpracovana se
znalosti problematiky, nebot’ text obsahuje fadu relevantnich studii na zvolené téma.

Chtéla bych podtrhnout, Ze diplomova prace je jednou z prvnich studii u nas, mapujicich
psychosocialni problematiku u nemocnych syndromem diabetické nohy, specialné zaméfena
na relevantni oblasti - kvalitu Zivota, miru depresivity a percipovanou socialni oporu.

Pres uvedené piipominky a poznamky posuzovana prace Be. Lucie Hubertové spliiuje naroky
kladené na diplomovou praci a doporucuji ji proto k obhajobé.
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