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Pfedkladana diplomova prace se zabyva tématem v mediciné stale aktualnim — kvalitou zZivota
u pacientdi trpicich chronickym onemocnénim. Navic, jak je dlouhodobé prokazano, také
socialni opora a podpora hraje v1écbé a prognéze chronicky nemocnych svou
nezastupitelnou a velmi vyznamnou roli.

Diplomovéa prace ma charakteristické ¢lenéni na teoretickou a empirickou ¢ast v celkovém
rozsahu 80 stran.

Teoretickou &ast je rozélenéna na 5 rozsahlejsich kapitol. Diplomantka se snazila pfiblizit
problematiku nejen diabetu samotného, ale poukazala i na problémy obecného charakteru
tykajici se chronického onemocnéni. Zvlastni kapitola je pak v€novéna vlastni kvalité Zivota
lidi s chronickym onemocnénim. V nésledujici kapitole se diplomantka zaméfila na dalsi
stéZejni téma své prace — socialni oporu. Zaver teoretické prace je pak vénovana problematice
deprese u diabetu a syndromu diabetické nohy.

P#i hodnoceni teoretické ¢asti se nemohu ubranit poukdzat na mnoZstvi gramatickych chyb a
preklepd, nekvalitni graf (str.31), které celkovy dojem préce velmi snizuji. Navic nékteré
odstavce zcela ztraceji smysl (napf. str.33, 2.odst., str. 42, posledni odst., str. 45, 2.odst. aj.)
K dal$im velmi podstatnym vytkam patfi i to, Ze diplomantka opakovan¢ v textu cituje autory,
jejichz prace v zavérecné literatufe vilbec neuvadi.

Vzhledem k tomu, Ze autorka navic pouzivd mnoZstvi zkratek, bylo by vhodné vytvofit jeden
seznam, v rdmci kterého by se ¢tenaf mohl i 1épe orientovat.

Pfi hodnoceni této ¢asti pak musim bohuzel poukazat rovné€Z na skutenost, Ze si diplomatka
jako jedno ze sté€Zejnich témat zvolila téma ,socidlni opory®, ale tuto problematiku
rozpracovala de facto pouze na 2 strany, vdal§ich 2 stranach prezentovala odbornou
literaturu.

Empirickou ¢ast diplomové prace je postavena na mapujicim vyzkumu subjektivni kvality
zivota v zakladnich oblastech s dirazem na oblast psychickou a socidlni.V tomto smyslu
autorka definovala své vyzkumné cile do 5 bodl. Vyzkumny vzorek tvofilo piiblizné 60
pacienti ve v€kovém rozmezi 35-66 let. Kontrolni skupinu tvofil soubor respondentii
v podobném roz¢lenéni (dle v&ku a pohlavi). Své vysledky pak autorka prezentuje
v zé&vérecné diskusi.

V ramei hodnoceni této ¢asti prace se nemohu ubranit konstatovani, Ze se diplomantka
opakované opira v diskusi o porovnavani svych vysledkd s vysledkem studie Ribu a kol.
(2006), kterou oviem opét neuvedla v ptehledové literatufe. Také bych pfivitala autoréino
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bliz§{ vysvétleni, jakym zplsobem ziskala nejen kontrolni vzorek, ale i vysledky tohoto
sledovéni.

Pfi celkovém hodnoceni price jsem pak postradala autoréinu vlastni reflexi a postfehy
Z vyzkumu.

Zavérem musim Kkonstatovat, Ze prace sice md mnoho formalnich i obsahovych chyb, ale
presto ji doporucuji k obhajobe.
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