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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.!
Tento organ vetejné spravy byl zfizen jiz v roce 1991, piesto, nebo mozna
pravé proto je dnes jednim z nejvyznamnéjSich organd na poli ochrany
zivotniho prostfedi. Nezabyva se, jak by z ndzvu mohlo vyplyvat, jen
kontrolou naslednou, ale ma pravomoci i Vv oblasti prevence (napf.

vyjadieni, stanoviska, IPPC? atd.)

Tato diplomova price je zaméfena na obecné sezndmeni Ctendie
s Inspekci, jeji plisobnosti a pravomocemi. Dale se prace podrobné vénuje
pravomoci jsem se rozhodla popsat na oblasti ochrany vod. Divodem,
proc¢ je zvolena pravé oblast ochrany vod je nézor, Ze oblast ochrany vod
byla v minulosti velmi zanedbavana, zejména v porovnani s odpadovym
hospodaistvim a ochranou ovzdusi. Toto rozloZeni zajmu je pochopitelné,
protoze naSe republika netrpi nedostatkem pitné vody, a proto je zajem o
ochranu vodnich zdroji okrajovy, kdezto ovzdusi, hlavné v nékterych
castech republiky (napf. Ostravsko) je velmi zne€i$téno a pfimo ohrozuje
zdravi a zivoty lidi. Velmi podobna situace je u odpadového hospodaistvi,
kdy nakladani (pfedevs§im) s nebezpecnymi odpady ohrozuje obyvatelstvo,
ale 1 pfirodu, a kdy v pfipad¢ poruSeni pravnich norem dochazi k prolnuti
vSech slozek ochrany, které spravuje Inspekce, protoze v ptipad¢ havarie
zpisobené odpady (napf. nespravné nakladani s nimi a nasledny tnik) se

projevi ve vSech sloZkach pfirody, a to v€etné vodstev.

PrestoZze téma ochrany vod bylo pro vétSinovou spolecnost zatim
okrajové, hraje kvalita vody dutlezitou roli v celém ekosystému, a to nejen
Ceské republiky, ale v celosvétovém. Proto bude ochrana vod nabyvat na

stale vétSim vyznamu.

! dale jen Inspekce

2 Integrated Pollution Prevention and Control



Nebudu se vSak zabyvat pouze Inspekci, ale pro spravné pochopeni
tématu se budu vénovat i obecnym otazkam ochrany Zivotniho prostiedi a

spravniho dozoru.

Tato diplomova prace je rozd€lena na pét casti. V prvni casti se
zamé&iim vSeobecné na problematiku zivotniho prostiedi a jeho ochranu,
dale zde popisi obecné¢ spravni dozor dle norem spravniho prava. Tato
kapitola se tedy nevénuje ptimo Inspekei, tvori vSak zaklad pro dalsi ¢asti

této prace.

v

Cést druha se zamé&ii na samotnou Inspekci, jeji pravomoci a oblasti
pusobnosti. Dale se vtéto casti budu vénovat postaveni Inspekce
v systému organti Ceské republiky v oblasti ochrany vod, tuto oblast jsem
si vybrala z davodu, ze zde Inspekce neni podiizena pouze Ministerstvu
zivotniho prostfedi ale také Ministerstvu zeméd€lstvi, a popisu zde jeji

organizaéni strukturu.

Ve treti Casti se budu zabyvat jednotlivymi slozkami ochrany, tak jak
vyplyvaji z ptisobnosti Inspekce. Zde se budu ve stru¢nosti vénovat i
ostatnim oblastem ochrany (cilem této prace neni podrobné popsat veskeré
oblasti pusobnosti Inspekce, stru¢ny piehled vcetné kratkého historického
exkurzu je ale nezbytnym zakladem kteréhokoli pojednéni o Inspekci, ma-
li takové pojednani ambici nabidnout komplexngjsi predstavu). V této
sekci se tedy budu vénovat ochrané ovzdusi, ochrané vod, odpadovému
hospodafstvi i ochrané piirody a krajiny a ostatnim oblastem. Budu se
snaZit upozornit na to pro¢ a jak je ochrana ve vSech oblastech plisobnosti
Inspekce dtlezita pro spolecnost, protoze pouze ve zdravém Zivotnim

prostiedi miize ¢lovek, jako soucast ekosystému, fungovat.

Dalsi ¢ast se vénuje vybrané konkrétni ¢innosti Inspekce, a to inspekéni
¢innosti, kterd dala nazev tomuto organu a je jeji nejdilezitéjsi pravomoci.
Z dtivodu nesmirné rozsahlosti této oblasti, a to jak po strdnce pravni, tak
strance faktické, protoze se pro kazdou jednotlivou slozku mirné odlisuje,
jsem se rozhodla, Ze se budu vénovat, inspekéni ¢innosti v oblasti ochrany

vod. Za ucelem podrobného popséani této oblasti jsem navstivila nékolik
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vybranych inspektorati a feditelstvi Inspekce, kde jsem provedla
vyzkumné rozhovory s inspektory, i S ostatnimi zaméstnanci o jejich
¢innosti a pravnich zakladech pro tuto ¢innost. Dale jsme probirali jejich
osobni zkuSenosti s vymahatelnosti prava (hlavné¢ vymahatelnost
uloZzenych napravnych opatieni a sankci) vcetné nasledného spravniho
fizeni. Tyto rozhovory byly nejvétsim zdrojem informaci pro Cést
diplomové prace zabyvajici se pribéhem inspekce, protoze odborna
literatura se vénuje kontrole spiSe obecné, nez tak jak redln¢ probihd v
Hterénu®, coz nékdy muze Cinit potize (napt. prokazovani inspektora). V té
se podrobné zamétfim na samotny pribéh inspekce, a to véetné tikont pied
zahdjenim inspekce a déale se budu vénovat vyhodnoceni vysledkt

kontroly, véetné moznosti ochrany kontrolované¢ho subjektu, a to véetné

ochrany soudni.

Oblast, ktera mé v této c¢asti zaujala nejvice a podrobné ji budu
rozebirat je systém sankci a napravnych opatieni, jejich pouziti v praxi,
jejich efektivnost a pripadné moznosti rozsifeni pravomoci Inspekce v této

oblasti, které by vedlo k zefektivnéni jeji prace.

V posledni ¢asti se budu struéné vénovat oblasti, ktera ma mezinarodni

pfesah, a to IMPEL?® a CITES*,

vvvvvv

Inspekce ve vztahu jak ke kontrolovanym subjektlim, tak hlavné
k vefejnosti, ktera se v poslednich letech stava nedilnou soucasti ochrany
zivotniho prostfedi. Poukazuji zde na instituty, které ma vefejnost
k dispozici, aby mohla efektivné napomahat Inspekci a timto zplisobem
celkové pfiispivat k ochran¢ zivotniho prostiedi. Pokusim se pfedstavit
Inspekci jako organ vetejné spravy, ktery je nezbytny pro ochranu
zivotniho prostiedi a také jeho postaveni ve statni spravé v oblasti ochrany

vod.

*EU Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law
* Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin
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Déle se zaméfim na pravni Gpravu popisovanych institutl, kdy se
pokusim nalézt moznosti zlepSeni pravni Gpravy do budoucna. V soucasné
dobé existuje sice zdkon & 282/1991 Sh., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji pusobnosti v oblasti ochrany lesa, kterym je Inspekce
ziizena, ale jeji jednotlivé pravomoci jsou roztrouSeny V jednotlivych

slozkovych zakonech a dalSich specidlnich zdkonech.

2. Zivotni prostiedi a jeho ochrana

Definici pojmu Zivotni prostfedi ndm poskytuje zakon €. 17/1992 Sb., 0
Zivotnim prostiedi®, definuje tento pojem jako vie, co vytvaii pfirozené
podminky existence organismi vcetné ¢lovéka a je predpokladem jejich
dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida,
organismy, ekosystém a energieG. Toto vSak neni jedind definice zivotniho
prostiedi, jedna se vsak o jedinou legalni definici. Zakon o ZP dale
definuje pojem ekosystém, jako funkéni soustavu zivych a nezivych slozek
zivotniho prosttedi, jez jsou navzdjem spojeny vyménou latek, tokem
energie a predavanim informaci a které se vzdjemné ovliviiuji a vyvijeji

V uréitém prostoru a Gase.’

Z téchto definic vyplyva, Ze zivotnim prostfedim je vSe co nas
vV hmotném svété obklopuje a co nas ovliviiuje, stejné tak jako to co
ovlivitujeme my. Z toho vyplyva potteba ochrany Zivotniho prosttedi. Tato
potieba zde nebyla dana vzdy, protoze v minulosti ¢lovék svou ¢innosti
neovliviioval své okoli do takové miry, aby byla potieba regulace
takovéhoto chovéni, protoze se zivotni prostiedi, potazmo pfiroda,
dokazalo samo obnovovat a poskozeni bylo malého rozsahu a nebylo
trvalé. B&hem vyvoje civilizace doslo ke vzestupu pramyslu a vyrobnich
kapacit, které souvisely S neustalym rastem populace (zvySovani poctu lidi

na planeté). K tomu nedoSlo postupné, nybrz skokove, kdy z poctu

> Dale v textu Zakon o ZP
6 §2 zdkona € .17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
’ §3 zdkona € .17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi



necelych dvou miliard lidi se béhem necelych sta let stalo miliard sedm. Je
jasné, ze takovyto pocet musi nutné ovliviiovat své okoli vice, protoze

. I4 v r 14 A . 14 e 8
logicky vice spotfebovava a potiebuje vice prostoru pro zivot.

Jak vidime ochrana Zivotniho prostfedi je tedy problémem az od 20.
stoleti. Na globalni Grovni se vSak ochrané Zzivotniho prostfedi zacina
vénovat az OSN, a to v roce 1972 na konferenci OSN o zivotnim prostiedi
v Stockholmu, kde se stanovuje novy smér politiky, ktery se snazi
regulovat chovani lidi ve vztahu k zivotnimu prosttedi a pfirodnim

zdrojim.

Na naSem uzemi se z politickych divodu (podpora tézkého primyslu,
hornictvi) ochrana zivotniho prostfedi pfili§ nefeSila. Prvnimi vlastovkami
byla napt. vyhldska Ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodatstvi, ktera zfidila Statni vodohospodatskou inspekei®, jez byla
jednou z piedchidkyni soudasné Ceské Inspekce Zivotniho Prostiedi.
K dal§im takovym institucim patii Statni technickd inspekce ochrany
ovzdusi'®, Lesnické inspekce. Jak jiz z ndzvi vyplyva, jednalo se vzdy jen
o dil¢i useky, kterym se ochrana vénovala. Naplno se u nas ochrana

zivotniho prostiedi prosadila az po roce 1989.

V dnesni dobé je tato ochrana vyjadiena jiz v Preambuli Ustavy CRM a
dale v Cl. 7 Ustavy12 a v LZPS™. Z toho, 7e zdkonodarce vetkl takovéto
prohldseni do Preambule, muizeme usuzovat, jakou dileZitost této
problematice ptiklada. Legalni definici toho, co je to ochrana Zivotniho
prostiedi, najdeme v Zakoné o ZP, a to jako ¢innosti, jimiz se predchazi
zne€iStovani nebo poskozovani Zivotniho prostiedi, nebo se toto

znecistovani nebo poskozovani omezuje a odstraiuje. Zahrnuje ochranu

® http://www.nato.int/docu/review/2011/Climate-Action/Population_growth_challenge/CS/index.htm
° vyhlagka &. 136/1960 Sb., o statni vodohospodaFské inspekci

1
11

% z4kon €. 35/1967 Sb., o opat¥enich proti znetistovani ovzdusi
»-...odhodlani spole¢né strezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi...”

12 stat dbd o etrné vyuZzivani pfirodnich zdrojl o ochranu pfirodniho bohatstvi.

13 ¢

¢l. 35 odst. 1
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jednotlivych slozek, druhi organisml nebo konkrétnich ekosystémt a

jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostiedi jako celku.™

Z této definice vyplyva, ze zakonodarce uptfednostituje prevenci pied
naslednym odstranovanim Skod. Toto je logickych pfistup, ktery je ve
vetsing pripadid 1 ekonomicky. Zde je vSak k nému pfistoupeno hlavné
z divodu, ze n¢kdy muze byt posSkozeni tak rozsahlé, ze ho jiz nepijde
napravit, a proto se mu ma jiz pifedchazet (princip prevence je typicky pro

celé pravo zivotniho prostiedi).

DalSim principem, ktery ovlada pravo zivotniho prostiedi, je princip
trvale udrzitelného rozvoje™. Ten je definovan jako rozvoj, ktery
soucasnym 1 budoucim generacim zachovdva moZznost uspokojovat jejich
zékladni potieby a pfitom nesnizuje rozmanitost pfirody a zachovéava
prirozené funkce ekosystému. Tento pfistup byl poprvé prezentovan
Komisi OSN v roce 1987, a to ve zpravé ,,Nase spolecnd budoucnost®, této
zprave se také nékdy tika ,,zprava Brundtlandové® dle jeji autorky. Tento
princip je zaloZen na upiednostiiovani spotieby obnovitelnych zdroji a

k maximalni $etrnosti pfi vyuzivani zdroji neobnovitelnych.

2.1. Nastroje ochrany zivotniho prostiredi

Soucasny systém nabizi celou fadu moznosti ochrany zivotniho
prostfedi. Patfi sem prostiedky pravni, ekonomické, védecké, technicke,

. ’ oo ’ v ’ ’ ’ V17 ’ . v 1
technologické, politické, osvétoveé, vychovné, vzdélavaci a organizacni. 6

Vsechny tyto oblasti jsou dulezité, protoze se vzajemné dopliuji.
Nékdy vSak funguji 1 samostatné. Toto zvlast plati o prostiedcich
Casto nejucinngjsi prostiedek ochrany. Ostatni prostfedky jsou s nimi tizce

spojeny a podporuji je. Nelze ovSem fici, Ze k ochrané sta¢i pouze pravni

14 89 z4kona ¢ .17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi
1> §6 zakona &. 17/1992 Sb. o Zivotnim prost¥edi
'® Srov. DAMOHORSKY a kol., Pravo Zivotniho prostredi, 3. pfepracované a doplnéné vydani, C.H.Beck, 2010 str.
36-47
10



prostiedky, to by bylo pfili§ zavad¢jici a ve skutecném svété by takova

ochrana byla nedostacujici, ne-1i pfimo nefungujici.

Jelikoz je zivotni prostiedi oblasti, ktera se dotyka celé¢ spolecnosti a
nikoliv jen jednotliveli, je upravena jeji ochrana pfevazné normami

vetfejného préva”.

Nastroje ochrany muzeme d¢lit do dvou zakladnich skupin, a to na ty,
které plsobi piimo (administrativné-pravni, koncep¢ni, administrativni
smlouvy a jiné dobrovolné pfevzaté zavazky) a ty, které pisobi nepiimo
(ckonomické)."® Tento vycet neni uplny, ale pro nastinéni vyznamu

nastrojii ochrany dostacujici.

Jinak rozd&leni nastrojii pojima napf. JUDr. Dienstbier™, ktery je d&li
na administrativni, institucionalni, sank¢ni, koncepc¢ni, ekonomické,
environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta®, za dalsi, neméné dilezity
nastroj povazuje dobrovolné néstroje. Nevyzvedava vSak zadny z nastroji
jako nadfazeny, nybrz povazuje za nejlepsi vyuzivani tzv. ndstrojového

mixu, tj. uziti n€kolika néstrojii najednou, a to co nejefektivnéji.

Pro tuto praci jsem se rozhodla drzet se rozdéleni dle Prof.
Damohorského. Pro administrativné-pravni néstroje je charakteristicka
pravni zavaznost, tj. Ze stat jejich dodrZzovani vynucuje. Pravo jako jediné
stanovuje dovolené a nedovolené zpisoby chovani, coz zaruduje jiz Ustava
CR vl 2 odst. 4. Patii sem ukladani povinnosti ve formé piikazi,
zdkazli a omezeni. Jsou stanoveny piimo zdkonem nebo na zakladé
zakona. Maji nezastupitelnou roli v ochrané Zivotniho prostiedi, maji vSak
také velky dopad na adresaty téchto néstrojli, protoZe ti jsou povinni bud’
néco konat, zdrZet se chovani nebo néco strpét. Mohou mit jak charakter

obecny (plsobi erga omnes) nebo zvlastni (plsobi na urcité konkrétni

K rozliSeni vefejného a soukromého prdava viz napf. HENDRYCH a kol., Pravnicky slovnik, 3. podstatné
rozsirené vydani, C.H,Beck, 2009, str. 1043 a 1228
'® Srov. DAMOHORSKY a kol., Pravo Zivotniho prostfedi, 3. pfepracované a doplnéné vydani, C.H.Beck, 2010
str.36-47
' DIENSTBIER, Filip. Ndstroje ochrany Zivotniho prostfedi - role préva: sbornik z mezindrodni védecké
konference. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2011, str. 9-12
20 dal¥i pojeti napt. SOBOTKA M. Pravni a ekonomické ndstroje ochrany Zivotniho prostredi, Acta Unicersitalis
Carolinae, luridica ¢. 3-4/2001 s. 119 -175
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subjekty) DalSim nastrojem ztéto skupiny jsou povoleni, souhlasy,
stanoviska a vyjadreni, které vydava organ statni spravy, jedna se tedy o
spravni akty?’. U nich se op&t projevuje princip prevence, protoZe maji
pusobit, tak aby nedoslo k poskozeni, tj. ma piedchazet Skodam. V ptipadé
Inspekce se jedna napt. schvaleni havarijniho planu v oblasti ochrany

ovzdusi, vydani stanovisek pro jiné organy a to v ptipad¢€ vsech slozek.

Dalsimi administrativné pravni nastroje jsou napi. Kategorizace, coz
znamena roz¢lenéni objektl do skupin (at’ uz téch, které chrani, nebo téch
které posSkozuji), piid€li jim stupeil ochrany a tim ur¢i jeho zavaznost
(nutnosti ochrany nebo nebezpeéi poskozeni). Standardy umoziuji

vytvaret systém pozadavki, které zarucuji ochranu zivotniho prostredi.

Kontrola a dozor jsou nastrojem, bez kterého by vyse uvedené nastroje
postradaly zakladni znak, tj. vynutitelnost. Stat pomoci svych organt
kontroluje subjekty a pfi zjisténi piipadnych nedostatkii ma zakonné
prostfedky, kterymi mize vyzadovat jejich ndpravu (ndpravna opatieni)
nebo ukladat sankce (sankcni opatteni). Zde se jiz jednd o naslednou
kontrolu, pfesto je tento nastroj zcela neopomenutelny. Tento nastroj bude

nize podrobné popsan, protoze z pohledu Inspekce je zasadni.

Mezi ekonomické nastroje fadime napt. poplatky, Inspekce spravuje
poplatky napft. za vypousténi odpadnich vod, znecist'ovani ovzdusi atd.
roviné da fici, Ze jim disponuje moc zikonodarna (Parlament CR) fakticky
je vykonavana organy statni spravy, protoze je jim tato oblast svéfena
zékony.

Ceska inspekce zivotniho prostiedi, kterd je hlavnim tématem této

diplomové prace. Nez vsak pristoupim k podrobnému rozboru Inspekce, je

nutny kratky exkurz do spravniho prava.

2! Srov. HENDRYCH a kol., Spravni pravo , Obecna ¢ast, 7. vydani, C.H.Beck, 2009, str. 205 a nasl.
12



3. Spravni dozor

Dozor je ¢innost, kterd zahrnuje pozorovani urcité ¢innosti nebo stavu,
LY ’ vr r v v o . « o 22
jeji hodnoceni a piipadné pouziti prostfedkti k napravé nedostatki.

vvvvvv

K prosazovani prava.

Spravnim dozorem se rozumi ¢innost, kdy vykonavatel vetejné spravy
pozoruje chovani nepodfizeného subjektu a porovnavd ho s chovanim
zadoucim, tj. porovnava ho s pravnimi normami, v piipad¢ zjisténych
poruSeni norem je opravnén uplatnit ndpravnd a sankéni opatieni.
Dozoréim organem, je takovy organ, jemuz zdkon svéfuje dozorci
pusobnost. Zakon upravuje nejen, ktery organ je opravnén vykonavat
spravni dozor, ale upravuje i opravnéni jednotlivych osob k vykonu dozoru
(inspektora). Inspekci vSak nemusi provadét pouze organy vetejné spravy,
ale 1 pravnické osoby soukromého prava, za urcitych okolnosti (pokud na
n¢ byla pfenesena pusobnost zakonem) i fyzické osoby (napt. vetejné

straze).

Pro spravni dozor je typické, Zze neni vykondvan v ramci vztahu
nadfizenosti a podfizenosti a chovani se porovnava nejen se zakony nebo
jiného pravniho ptedpisu, jiného ptedpisu, jehoz zdvaznost zaklada zakon,
opatfeni obecné povahy, vyplyvajici ze spravniho aktu nebo vetfejnopravni
smlouvy. Z toho vyplyva, ze lze kontrolovat subjekty pouze ve vztahu
k pravu a vylucuje se tak uplatnéni mimopravnich kritérii (Gcelnost,

hospodarnost, efektivnost atd., pokud nejsou obsazeny v pravni norme).

Spravni dozor miizeme délit na pribézny a nésledny. Prubézny je
zaméfen na probihajici ¢innost. Néasledny na kontrolu toho, co jiZ prob&hlo
a zajiStuje odstraiiovani nedostatkli zjisténych pii diivéjSim vykonu

dozoru.

Dale mizeme spravni dozor délit na soustavny a jednorazovy.

Soustavny, jak jiz zndzvu vyplyva, trvale, opakované. Jednorazové je

22 definice spravniho dozoru nap¥. HENDRYCH, Dugan, Miroslav BELINA, Josef FIALA, Pavel SAMAL, Ivana
STENGLOVA a Pavel STURMA. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 184
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dozor provadén Casto na zékladé podnéta (i od vetejnosti) nebo na zéklade

pracovniho planu dozor¢iho organu.

V nékterych pfipadech hovofime o vrchnim dozoru, to znamend, ze
dozorové organy jsou uspotradany hierarchicky. Tento termin znamena
¢innost ministerstev a jinych ustfednich organt. Objektem dozoru je

¢innost podfizenych subjekti.

Vykon spravniho dozoru miize byt jedinou plisobnosti spravniho organu
nebo jednou z vice oblasti, v nichz puisobi. V prvnim piipadé ma pak dozor
jako vylu¢nou nebo pievazujici slozku pravomoci a pusobnosti. Je
provadén specializovanymi organy, které se vSeobecné¢ oznacuji jako
inspekce. Organiza¢né jsou inspekce podiizeny ministerstvu nebo jinému
ustfednimu spravnimu orgdnu, jednd se o Uzce specializované organy

(COI%, CIZP...), nejsou tedy samy ustfednimi spravnimi Gfady.

. . , , 24 , .7 4 e o
Inspekce jsou monokratické organy””, které maji celostatni plisobnost.
Jejich vécna pisobnost je velmi uzce zaméfena a jejich organizacni

struktura je obvykle dvoustupniova (Ustiedni a oblastni/izemni).

V ptipadé, ze se jedna pouze o jednu z pusobnosti a pravomoci
spravniho organu, jde o vykonévani dozoru neformalné pfi bézném plnéni

ukoll (napt. dozor v silni¢ni doprave).

%

Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole je zékladni ptedpisem pii

, o 25 2
vykonu statniho dozoru. % 2

Predmétem kontroly je vZdy plnéni povinnosti ve vymezeném useku
vefejné spravy. Subjekty, nad kterymi je vykonavan dozor, jsou fyzické i
pravnické osoby, o nichz tak stanovi zakon. Kontroluje se dodrzovani
povinnosti uloZzené zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem, pokud je

pravné zavazny atd.

23 Ceskd obchodni inspekce
24 . s . . erv , . o . , .
je reprezentovdan jednou osobou, jejiz rozhodnuti zastupuje vili celého orgdnu
25 . N N . , X , .
§1 zdkona upravuje provadéni statni kontroly v Ceské republice
26 . .
Dale v textu jen ZSK
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Obsahem pravniho vztahu pifi vykonu dozoru jsou opravnéni a
povinnosti spravniho orgénu provadéjiciho dozor a tomu odpovidajici
prava a povinnosti kontrolovaného subjektu. Veskerd tato opravnéni a
povinnosti musi byt stanovena zakonem, jedna se totiz o citelny zasah do
sféry prav kontrolovanych subjekti. Vycet téchto opravnéni a povinnosti
nalezneme predevSim v jednotlivych zakonech, Vv ¢astech vénovanych

spravnimu dozoru.

Dozor¢i orgén je kprovadéni kontrol nabyt urcitym okruhem
opravnéni, které umoziuji provedeni kontrol — zjisténi skute¢ného stavu.
Ty nejsou pfisuzovany spravnimu organu, nybrz jednotlivym ufednim
osobam (inspektortim). Miizeme sem fadit pravo vstupu®’, pravo prohlidky
véci a osob. Mezi dalsi opravnéni dozor¢iho organu patii pravo pozadovat
poskytnuti potfebnych informaci, predloZeni dokladii a pisemnosti, pravo
zajistit dikazy vcetné vzorkll, pravo omezit nebo zakdzat urcitou Cinnost.
Tato prava se nemusi uplatnit jen proti kontrolovanému subjektu, ale i
proti tfetim osobam. Vuc¢i témto pravim ma kontrolovany subjekt
povinnost strpét a poskytnout potiebnou sou¢innost?®. Dozorci organ je
povinen co nejvice Setfit prava kontrolovanych osob a zaroven je povinen
kontrolu vykonat co nejefektivngji®. Toto je pomé&rné dileZité i co se tyce
ekonomické stranky pro kontrolovany subjekt, protoze ten nese naklady na

provedeni kontroly, coz nékdy miize znamenat vysoké finanéni naklady.*

Existuji tf1 zplsoby zajisténi realizace povinnosti pfi provadéni kontroly
povinného subjektu, jde o potfaddkové pokuty, posouzeni jako spravni
delikt, vydani spravniho aktu. Udé€lovani potfadkové pokuty je upraveno v
§19 ZSK, ktery stanovuje, ze lze ulozit poradkovou pokutu az do vyse
K¢ 50.000,-, tuto pokutu 1ze udélit 1 opakovang, celkova castka vSak nesmi

presahnout K¢ 200.000,-.

2

7 omezeno Gstavné zarucenou nedotknutelnosti obydli (¢l. 12 odst. 1,3 LZPS)

2% §11 zakona €& 552/1991 Sb., o statni kontrole
2% §12 odst. 2, pism. b) zédkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole
0§14 zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole
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Provadéni dozoru se rozpadd do dvou féazi. Prvni je faze zjiStovani a
hodnoceni a druhou je faze uplatnéni nebo iniciace napravnych C¢i
sank¢nich prostiedki. Vlastnim vykonem dozoru se rozumi prvni faze,
druha faze pouze na prvni navazuje a Vv ptipad¢, Ze neni shledano poruseni

skute¢ného stavu se stavem pozadovanym, nemusi k ni viibec dojit.

Prvni faze je tedy urcujici. V této fazi, jak jiz bylo uvedeno vyse,
dochazi ke zjistovani skute¢ného stavu véci a k zajisténi podkladi pro
jeho prokazani. K zahdajeni této faze potfebuje opravnénd osoba (inspektor)
pisemné zmocnéni.®* Utedni osoba s timto povéfenim je povinna po
provedeni kontroly vyhotovit protokol. Tento protokol je zapisem
zjisténého stavu (vysledku kontroly). Musi v ném byt uvedeny zjisténé
skuteCnosti a ustanoveni pravnich ptedpist, které byly poruseny. Dale

musi obsahovat oznacené podklady, které toto poruSeni dokazuji.

Kontrolované osoby jsou opravnény proti protokolu podat namitky, a to
ve lhaté 5 dnt ode dne seznameni se s protokolem, pokud nestanovi
kontrolor lhiitu delsi (tj. mize ji prodlouzit libovolné, ale nesmi ji zkratit).
V piipadé€, Ze se namitce vyhovuje v plném rozsahu, rozhoduje o ni sama
osoba, ktera protokol vydala. Jinak se namitka pfedklddda vedoucimu
kontrolniho organu, a to do sedmi dni od doruceni ndmitky. Opravny
prostfedek proti rozhodnuti o namitkdch je dle §18 odst. 3 ZSK
nepiipustny. JelikoZ je fizeni 0 namitkdch upraveno v ZSK, nepouZije se

C Qd i1 xs a1 32
zde ustanoveni Spravniho fadu.®

Obecné je tedy postup pii provadéni kontroly upraven v ZSK, ale
nékteré zvlastni zdkony mohou obsahovat odliSnou Upravu, v takovém
pfipadé ma4, dle pravidla lex specialis derogat legi generali, tato uprava
piednost. Existuji 1 zdkony, které si postup kontroly upravuji zcela

samostatné,®

Pokud doslo béhem faze zjistovani a hodnoceni k zjisténi nedostatkli

(. skute¢ny stav neodpovidal stavu pozadovanému) a tyto nedostatky jsou

*1 89 zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole

32 _ ., v
zak. ¢.
33 _ . v
zak. ¢.

500/2004 Sb., spravni rad
280/2009 Sb., darnovy rad
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porusenim pravni povinnosti (tj. mize dojit ke zjiSténi nedostatkd, které
vsak nejsou jejich poruSenimi, pak se jimi dale kontrola nezabyva),
nastane druhd faze dozoru — uplatnéni nebo iniciace napravnych a
sank¢nich opatieni. V této fazi (ktera fakticky nemusi byt od faze prvni
nijak oddé€lena) se jiz rozhoduje o pravech a povinnostech kontrolovanych
subjekti. Mezi ndpravné prostiredky patii odstranéni zjisténych nedostatk
okamzit¢, nebo ve stanovené¢ 1hut€¢ (zplsob realizace si voli
kontrolovanych subjekt sam), povinnost zdrzet se urcitého jednani,

uzavieni provozovny nebo odejmuti opravnéni.

Dalsim zplsobem jak zjednat napravu je udéleni sankci, coz patii mezi
dalsi opravnéni dozor¢iho organu. Jedna se o sankce za spravni delikty (u
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich) a za prestupky a jiné
spravni delikty (u fyzickych osob). Jedna se penézni pokuty, jejichz vyse
je stanovena V jednotlivych zakonech. Sankce a napravna opatieni lze
n¢kdy udélovat soucasné, zalezi vzdy na konkrétni zdkonné upravé dané

oblasti.

Spravni dozor je tedy neopomenutelnym néstrojem k prosazovani
prava, a to nejen v oblasti Zivotniho prostfedi, kde je tato ¢innost svéfena
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi. Provadéni kontroly Inspekce se budu

vénovat podrobné v dalSich kapitolach této diplomové prace.

4. Ceska inspekce zivotniho prostredi

Inspekce je dozorovym orgdnem v Zivotnim prostiedi, zfizenym

samostatné zakonem & 282/1991 Sb. B

%o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji pusobnosti v oblasti ochrany lesa. Je primarn¢ podfizena
ministerstvu Zivotniho prostiedi CR. Dé&li se na ustfedni a oblastni
inspektoraty. Plsobi v 5 sloZkach Zzivotniho prostfedi (ovzdusi, voda,
odpady, pfiroda a krajina a lesy) na zdklad¢ pravomoci svéfenych

slozkovymi zdkony a v dalSich oblastech, které jsou ji sveéfeny zakony.

3 § 1 odst. 1.
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Podrobnéji se jednotlivym slozkdm a ostatnim oblastem budu vénovat
nize.

Z historického hlediska neni Inspekce prvnim organem, ktery se
urCité oblasti. Prvni byla Statni vodohospodaiska inspekce, ktera byla
ziizena jiz v 60. letech a jejim hlavnim tkolem byla kontrola uzivatela
vod. Dal$im orgdnem byla koncem 60. let Statni technicka inspekce
ochrany ovzdusi, kterd mimo jiné kontrolovala zatizeni na ochranu Cistoty
ovzdusi, jejich vystavbu. Posledni takovou inspekci byla Lesnicka
inspekce zfizena v 70. letech, ta vSak nebyla, na rozdil od pfedchozich
zfizena pravni normou, ale pouze vnitinim pfedpisem Ministerstva lesniho
a vodniho hospodéafstvi, protoze v dob¢ zfizeni spravovalo témér 100%

plochy lest. Jednalo se tedy o vnitini kontrolni orgén.

5. Organizaéni struktura

Inspekce je tvorena Reditelstvim Inspekce a jednotlivymi inspektoraty,
které sidli v Brn&, Ceskych Bud&jovicich, Havlickové Brodé, Hradci
Kralové, Liberci, Olomouci, Ostravé, Plzni, Praze a Usti nad Labem.
Inspektoraty jsou organiza¢ni jednotkou inspekce a jsou c¢lenény dle
regionalniho principu. V piipad€ Inspekce se jedna o vnitini organizaéni
jednotky. Inspekce je tedy ¢lenéna podle vécné a uzemni plsobnosti,
vécné puisobnosti se budu vénovat v samostatné kapitole. V soucasné dobé
Inspekce zaméstnava piiblizné 551 pracovnikl, znichz 80% tvofi

inspektofi oblastnich inspektorath a feditelstvi.

Vyse uvedené déleni je tedy dle izemni piisobnosti. Kdy Reditelstvi je
ustfednim inspektoratem, ktery vykonava €innost prostiednictvim odbori,
oddéleni a sekretariatd. Jeho hlavnim tkolem je fidit a sjednocovat ¢innost
Inspekce, a to 1 oblastnich inspektorati. Dale fesi otazky ohledné
pusobnosti Inspekce. Reditelstvi se ¢leni do &tyF hlavnich sekci a oblasti

stojicich mimo tyto sekce. Do prvni sekce (kancelat feditele) spada
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sekretariat, odbor personalni, oddé€leni zahrani¢nich vztahti a komunikace
s vetejnosti, z hlediska této prace je z této sekce diilezité praveé posledné
jmenované oddéleni, ostatni zajistuji hlavné chod Inspekce. Do druhé
sekce (sekce technické ochrany) patiéi odbor ochrany vod, odbor ochrany
ovzdusi, odbor odpadového hospodarstvi. Do tieti sekce (sekce ochrany
ptirody, lesa a CITES) ftadime odbor ochrany pfirody, oddéleni
mezinarodni ochrany biodiverzity a CITES, specialista pro GMO* a
Z00* a odbor ochrany lesa. Do &tvrté sekce (ekonomické) se fadi odbor
ekonomiky, odbor pokut, odbor technicko-organiza¢nich sluzeb. Mimo
tyto sekce stoji interni auditor, odd¢€leni vnitini kontroly, odbor pravni,
odbor informatiky a souhrnnych agend, odbor technologicko-systémové
podpory, oddé€leni aplikacni podpory, opét se tedy jedna hlavné o oblasti,

které podporuji spravné fungovani Inspekce.

V cele Inspekce stoji feditel, ktery je jmenovan a odvolavan ministrem
Zivotniho prostiedi®’. V soucasné dob& je feditelem Jan Slanec. Mezi tkoly
feditele Inspekce patii urCovani koncepce cinnosti Inspekce, stanovit
rozpocet, dale schvaluje spravni akty, které se tykaji Inspekce, jeji vnitini
organizace. Reditel miize urdit rozsah pravomoci zastupce feditele (ten je
feditelem jmenovan a odvolavan), vedoucich odbora a oddéleni feditelstvi

Inspekce.

Oblastni inspektorat je tvotfen feditelem oblastniho inspektoratu, ktery
ma k dispozici sekretariat. Rediteli oblastniho inspektoratu jsou podiizena
jednotlivd oddéleni - oddéleni ochrany ovzdusi, oddé€leni ochrany vod
oddéleni odpadového hospodafstvi, oddéleni ochrany pfirody a oddé€leni

ochrany lesa.

» geneticky modifikované organismy

3

6 zoologické zahrady

7 § 1 odst. 2 zakona &. 282/1991 Sb. o Ceské inspekci Zivotniho prosttedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa
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Vlastnim vykonem spravniho dozoru jsou povéreni jednotlivi
zamé&stnanci inspekce tzv. inspektofi. Ti jsou ke své Cinnosti vybaveni

- . 38
pravomocemi dle zdkona.

6. Prislus$né organy statni spravy v oblasti ochrany vod

Inspekce je spravni organ podiizeny Ministerstvu zivotniho prostfedi39
(dale jen MZP) které je zodpovédné za piipravu legislativy a
strategickych dokument? v oblasti Zivotniho prostfedi. Kompetence MZP
jsou, stejné jako v piipad¢ jinych ministerstev, rdmcové vymezeny v zak.
¢. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky (dale jen kompetenéni zakon). Ten v § 19 odst. 1
vymezuje MZP jako organ vrchniho statniho dozoru ve vécech Zivotniho

prostiedi.

Jelikoz se tato diplomova prace zabyva v dalsi casti problematikou

ochrany vod, resp. vodniho hospodafstvi, zaméfim se zejména na

kompetence v této oblasti.

MZP je uUstiednim organem statni spravy na useku pfirozené
akumulace vod, ochrany vodnich zdroju a ochrany jakosti povrchovych a

podzemnich vod.*

V oblasti vodniho hospodatstvi vstupuje do problematiky také
Ministerstvo zeméd¢lstvi, které je ustfednim organem statni spravy pro

zbyvajici tsek vodniho hospodatstvi.**

Podrobné jsou kompetence na tomto useku Zivotniho prostredi
upraveny v zadkon¢ ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nekterych zékont

(dale jen vodni zdkon), konkrétn¢ v ustanoveni § 112, ve kterém je

%8 74kon CR &. 552/1991 Sb. o statni kontrole ve znéni pozdéjiich piedpist
% §1 7ak. ¢. 282/1991 Sh. o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa ve znéni
pozdéjsich predpisu.

'8 19 zak.
1§ 15 zak.

¢.
¢.

2/1969 Sh. kompetenéni zakon ve znéni pozdéjsich predpisu.
2/1969 Sb. kompetenéni zakon ve znéni pozdéjsich predpisu.
20



podrobné upraveno, co naleZi do piisobnosti Inspekce. Cast téchto

kompetenci patii Ministerstvu zeméd¢lstvi.

Inspekce dle § 108 odst. 3 pism. t vodniho zakona fidi MZP a zaroveii
je jejim odvolacim organem (§124 odst. 2 vodniho zdkona). Vznika tak
situace kdy se MZP dostane k pfezkumu rozhodnuti, které neni piislusna
fesit. Ministerstvo zeméd¢lstvi je odvolacim organem pouze v piipade, ze
tato problematika neni feSena Inspekci, ale je feSena vécné prisluSnym
vodopravnim uradem (Inspekce jiz fadu let neni vodopravnim uradem),

. 14 W rw o ’42
tj. obci s rozsifenou pisobnosti .

7. Pusobnost Inspekce

Plisobnost vymezuje, na koho se dana norma vztahuje, jedna se tedy o
okruh ukoll, které jsou dané instituci svéfeny. Plsobnost Inspekce
muizeme délit na Gzemni plsobnost (viz jednotlivé inspektoraty) a na
pusobnost vécnou. Kazdy oblastni inspektorat zahrnuje pét odbornych
slozek — ochrany ovzdusi, ochrany vod, odpadového hospodatstvi, ochrany
pfirody a krajiny, ochrany lesa a dalsi oblasti dle specidlnich zakont, které

vymezuji vécnou plisobnost

Inspekce je statnim organem s celostatni pusobnosti v oblasti dozoru
nad dodrZzovanim norem prava zivotniho prostiedi. DohliZzi rovnéZ na
dodrzovani zavaznych rozhodnuti spravnich organii v oblasti Zivotniho
prostiedi. Jeji pravomoc vychazi ze slozkovych zakont (hlavnich slozek
ochrany ZP — ovzdusi, voda, odpady, pfiroda a krajina a lesy) a dale
z dalsich zakonu tykajicich se zivotniho prostiedi (zdkon o integrované
prevenci a omezovani zneCisténi — IPPC). Pusobnost Inspekce je tedy

rtiznoroda dle oblasti, v nichZ piisobi.

4

2 74k. &. 128/2000 Sb., zakon o obcich.
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8. Jednotlivé slozky dle vécné pusobnosti

8.1. Ochrana ovzdusi

Pravni tprava ochrany ovzdusi v Ceské republice je upravena zakonem
¢. 201/2012 Sb. o ochran¢ ovzdusi a zméné nckterych dalSich zékont,
ucinného od 1. 9. 2012). Moderni pravni uprava vsak byla pfijata v roce
2002 (diive zde figurovala Statni technickd inspekce ochrany Cistoty
ovzdusi), a to zdkonem ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, tato uprava
nahradila jiz diivéjsi Gpravu z pocatku devadesatych let. Timto zakonem (z
roku 2002) byla do naSeho pravniho fadu zavedena ochrana vnéjsiho
ovzdusi vedle dosavadniho pfistupu pievazné¢ emisniho i nové ndstroje
pristupu imisniho. Zménila kategorizaci stacionarnich zdroji znecistovani
ovzdus$i a rozsifila soubor povinnosti provozovatelil téchto zdroja, upravila
nastroje ochrany ozonové vrstvy Zemé, dale zavedla instituty ochrany
klimatického systému Zem¢ a ochrany pied svételnym zatenim a upravila

kompetence organti ochrany ovzdusi pfi jejim uplatiiovani.

Podle této upravy (dle casti Sesté) je Inspekce organem povéfenym
spravni Cinnosti v oblasti ochrany ovzdu$i. Je povéfena piedevSim
kontrolou dodrzovani povinnosti (feSenim spravnich deliktd, nikoliv
prestupkll) provozovateli staciondrnich zdroji dle pfilohy ¢. 2 zakona o
ochrané¢ ovzdusi, a to u zneCiStovani ovzdusi véetn¢ meéfeni emisi
znecCiStujicich latek, ukladdnim sankci (pokuty, zastaveni provozu) a
napravnych opatfeni, kategorizaci stacionarnich zdroji a je dotenym
organem pii vydavani povoleni v fizenich vedenych krajskymi ufady.
Cinnosti Inspekce vyplyvajici z platné pravni upravy zajistuje jak odd&leni
ochrany ovzdu$i feditelstvi, tak oddéleni ochrany ovzdusi oblastnich

inspektorati.

Dal$im oblasti kde jednd Inspekce jako spravni organ je nakladani
s latkami, které poskozuji ozonovou vrstvu®®. Je zde urena jako orgén,

ktery Vv prvnim stupni projednava spravni delikty (tj. delikty pravnickych

4

® 74k, & 73/2012 Sb. o latkach, které poskozuji ozénovou vrstvu
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osob a fyzickych osob podnikajicich). Je zde povéfena 1 vybirdnim a
vymahanim pokut, na rozdil od zdkona o ochrané ovzdusi, kde je touto
¢innosti povéfen celni ufad, ale jsou také pifijmem Statniho fondu

Zivotniho prostiedi Ceské republiky.44

8.2. Ochrana vod

Hlavni ¢innosti useku ochrany vod je dozor nad dodrzovanim zékona €.
254/2001 Sb., o vodach a ptedpisii a rozhodnuti podle n¢j vydanych. Tato
¢innost zahrnuje kontroly u zdroji zneci$téni, resp. ohroZeni jak
komunalni, tak primyslové a zemédéElské sféry.
Inspekce vyzaduje odstranéni zjisténych nedostatkii a zavad, jejich pficin a
Skodlivych nasledktl, a uklada opatieni k jejich odstranéni a naprave a je
opravnéna viniky pokutovat. V pfipadé, ze dochédzi k velmi zdvaznému
ohrozeni Zzivotniho prostiedi, je inspekci umozZnéno nafidit zastaveni
vyroby nebo jiné Cinnosti, kterd ohrozeni zpusobuje a to az do doby

odstranéni nedostatkl nebo jejich pficin.

Dozor je zaméfen na vypousténi odpadnich vod* do vod povrchovych a
podzemnich, vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlasté nebezpecnych
zévadnych latek do vefejnych kanalizaci, vystavbu, provoz a udrzbu
Cistiren odpadnich vod a jinych zafizeni ke zneSkodnéni, sniZeni nebo
odstranéni znecisténi vod, ochranu povrchovych a podzemnich vod pted
zneiSténim zavadnymi latkami, které nastava predevSim pii manipulaci
s témito latkami ve vétSim rozsahu, dodrzovani ustanoveni vodniho zakona
o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych

znecistovateli.

Odpadni vodou se rozumi voda pouzitd mimo vodni zdroj, jejiz

vlastnosti byly zménény lidskou ¢innosti a voda z atmosférickych srazek.

* § 26 odst. 7 zak. &. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi, resp. § 20 odst. 6 zak. ¢. 73/2012 Sb. o latkach, které
poskozuji ozénovou vrstvu
% Viz § 38 odst. 1 zék. 254/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl
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Odpadni voda je tedy takova, ktera je znecCisténd a kterou nelze dale
vyuzivat bez dalsi Gpravy. Zahrnujeme sem ptredevSim vodu splaskovou,
destovou a vodu podzemni, kterd je odCerpavana kviili snizeni jeji hladiny
v okoli staveb. Dale sem patii voda, kterd pochazi z myti pozemnich

komunikaci. Za znecisténi povazujeme i vliv tepla a radioaktivity.

Voda povrchova je voda vSech vodnich povrchovych zdroju (mofe,
feky, rybniky, potoky).

Voda podzemni zahrnuje vSechnu vodu, ktera se nachazi pod zemskym
povrchem, zejména VvV porech mezi casticemi pidy a v mistech, kde je

naruSena kontinuita hornin.

Pii havarijnich tnicich zavadnych latek do vod je inspekce jednim
Z organt (dal$im organem je vodopravni ufad), které jsou opravnény
vySetfovat jejich pfic¢iny, ukladat opatfeni k odstranéni téchto pfic¢in a
zjisténé nedostatky sankcionovat. Déle vede centralni evidenci havarii
ohrozujicich jakost povrchovych a podzemnich vod. Zavazny problém
predstavuji kontaminace podzemnich vod, horninového prostiedi, staveb a
nevyhovujici skladky, které vznikly v minulosti. Inspekce uklada v téchto
oblastech rozhodnuti o ndpravnych opatienich a kontroluje priibézné jejich

plnéni.

Zavadné latky jsou latky, které nejsou odpadnimi ani dilnimi vodami

a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod*

8.3. Odpadové hospodarstvi

Odpadové hospodaistvi Inspekce je jednou z nejmladSich slozek
ochrany. Zavedenim této slozky reagovala na fakticky stav, kdy se
nakladani s odpady (odpadové hospodaistvi) stalo civilizacnim
problémem. Kromé dodrzovani pravnich piedpisit v oblasti nakladani
s odpady, patii do kompetence Inspekce i nakladani s obaly, biocidy a

chemickymi latkami.

%% § 39 odst. 1 zdkona 254/2001 Sb. o vodach
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Pravnim zakladem v této oblasti je zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a
o zmén¢ nekterych dalSich zakont, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 2002.
Zakon stanovuje povinnosti pravnickych a fyzickych osob pii nakladéani s

odpady a podminky pro ptedchazeni vzniku odpadi.

Inspekce vykonava kontrolu nad dodrzovanim ustanoveni zékona, a to
spolu sjinymi organy (napf. Ministerstvo zdravotnictvi, COI atd.*’).
Kontrola je zaméfena na pravnické osoby, fyzické osoby opravnéné
k podnikéni a na obce. Nevztahuje se tedy na fyzické osoby*. Kontrola
dodrzovani zékona o odpadech fyzickymi osobami (ob¢any) a nakladani s
komunalnim odpadem spada do kompetenci jednotlivych obci. Nakladani
S obaly je upraveno zdkonem ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné
n¢kterych zadkond. Tento zédkon stanovuje prava a povinnosti pii nakladani
s obaly a uvadéni obald a balenych vyrobkl na trh nebo do ob¢hu, pfi
zpétném odbéru a pfi vyuziti odpadu z obald, dale stanovuje poplatky a

ochranna opatfeni, opatfeni k naprave a pokuty.

Zakon €. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych ptipravcich
obsahuje stanoveni prav a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi
zjiStovani vlastnosti a klasifikaci chemickych latek a chemickych
ptipravkd, pfi jejich registraci, evidenci, oznamovani, pfi jejich uvadeéni na
trh a do ob¢hu. Tento zdkon poprvé upravoval problematiku chemickych

latek a p¥ipravki v CR.

Oblast nakladani s biocidnimi piipravky upravuje zakon ¢. 120/2002
Sb., o podminkach uvadéni biocidnich pfipravki a G¢innych latek na trh a

o zmené nekterych souvisejicich predpist.

Inspekce v oblasti odpadového hospodaistvi vykonava tyto Cinnosti:
provadi kontroly, revize, provérky a Setfeni zaméfené na dodrzovani
platnych pravnich pifedpist, uklddd pokuty za poruseni stanovenych

povinnosti, stanovuje podminky a lhity pro zjednani ndpravy

7 § 76 odst. 3 zékona 185/2001 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisti
*® §76 odst. 1 zékona 185/2001 Sb. ve znéni pozdéjiich predpist
25



protipravniho stavu, vydava stanoviska pro ostatni organy statni spravy,
spolupracuje s krajskymi ufady, celnimi organy, Policii CR, hygienickymi
stanicemi, finan¢nimi Ufady a obcemi a poskytuje jim odbornou pomoc,
dle wustanoveni zakona ¢.356/2004 Sb., o chemickych latkach a
piipravcich, dozira na jeho dodrzovani pravnickymi a fyzickymi osobami,
véetné uklddani pokut a népravnych opatfeni, dle ustanoveni zékona ¢.
477/2001 Sb. o obalech kontroluje plnéni povinnosti zpétného odbéru a

povinnost vyuziti odpadu z obali a dalSich povinnosti s tim souvisejicich.

8.4. Ochrana prirody

Tato slozka ochrany piirody Ceské inspekce Zivotniho prostiedi vznikla
vroce 1992 ve vazbé na legislativni zabezpeCeni ochrany pfirody a

krajiny, pfijaté v roce 1992.

V soucasné dobé vykonava inspekce na useku ochrany pfirody statni
dozor na zéklad¢ Ctyt slozkovych zakont, a to podle zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zdkona ¢&.
100/2004 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhii volné
zijicich Zivo€ichl a plané rostoucich rostlin a dalSich opattenich k ochrané
téchto druhti, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zdkona ¢. 78/2004 Sb., o
nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty
a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, a konecné podle zékona ¢.

162/2003 Sb., o podminkéach provozovani zoologickych zahrad a o zméné

nékterych zakont.

Ugelem zakona o ochrang piirody je piispét k udrzeni a obnové ptirodni
rovnovahy v krajing, k ochran¢ rozmanitosti forem zivota, piirodnich
hodnot a kras a k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji. Zakonné
pfedpisy vydané k jeho provadéni jsou zvlastnimi piedpisy ve vztahu
k predpisim o lesich, vodach, uzemnim planovani a stavebnim fadu, o
ochran¢ nerostného bohatstvi a ochrané¢ zemédé€lského ptdniho fondu,
myslivosti a rybafstvi, coz v praxi znamena, Ze bez souhlasu organu

ochrany piirody nelze vydat povoleni ke stavebni cinnosti v krajiné,
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k vétsim zasahum do lesu, vod v krajing, k té€Zb¢ nerosti, myslivosti atd.

Inspekce v oblasti ochrany piirody dozira na dodrZzovani pravnich
predpistt a rozhodnuti tykajicich se ochrany pfirody a krajiny jejich
adresaty. Jeji dozorc¢i plsobnost se vztahuje i na orgdny statni spravy.
Zjistuje ptipady ohrozeni a poskozeni ptirody, jejich pfiCiny a odpovédné
osoby a je opravnéna v ptipadech hrozici Skody nafidit omezeni, piipadné
zastaveni Skodlivé Cinnosti az do doby odstranéni jejich nedostatkii a
pficin. Za poruseni povinnosti pfi ochrané piirody je opravnéna ukladat

pokuty pravnickym i fyzickym osobam.

V obecné roving se inspekce zamétfuje zejména na ochranu zelené
rostouci mimo les pfed poskozovanim a nepovolenym kécenim. Tato
pusobnost vSak byla v nedavné dob¢é omezena (doslo k rozsifeni moznosti
kacet zelenn rostouci mimo les bez povoleni) ochranu vyznamnych
krajinnych prvkl a krajinného razu. V tizemni ochran¢ se kontroluje stav
a dodrzovani zékladnich a specidlnich podminek ochrany zvlasté
chranénych tzemi, coz jsou narodni parky, chranéné krajinné oblasti,
narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a
pfirodni pamatky. Druhovéa ochrana podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.* se

tyka predevSim zvlast€ chranénych druhtt a jejich  biotopi.

V druhové ochran& podle zakona &. 100/2004 Sb.*® inspekce kontroluje
zejména podminky dovozu a vyvozu ohrozenych druhti Zivocichti a rostlin.
Pro efektivni napliiovani povinnosti ze zédkona byla zfizena pohotovostni
sluzba CITES (mezindrodni timluva CITES), vramci které inspekce
poskytuje odbornou soucinnost piedev§im celnim organim. V této oblasti
je Inspekce rovnéz Siroce zapojena do mezinarodni spoluprace, vcetné
ucasti na expertni podskupiné pro druhovou ochranu pii generalnim

sekretaridtu  Interpolu. Inspekce mize odebrat nelegdlné ziskané

4
5

® z4kon o ochrané pfirody a krajiny
% z4kon o obchodovani s ohrozenymi druhy
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exemplare, v€etné exemplaii nezivych a vyrobku z nich, a uklada pokuty

za prestupky fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob.

Podrobnéji se budu tématu CITES vénovat v casti diplomové prace,

ktera se bude vénovat institutt, které maji mezindrodni prvek.

Zakon o nakladani s GMO (geneticky modifikované organismy zak.
¢.78/2004 Sb.), pro Gplnost je tfeba nejprve urcit co to GMO je. Jedna se o
organismy s vyjimkou ¢lovéka, jehoz dédi¢na informace uloZzena v DNA
byla zménéna za pomoci technik genového inZenyrstvi. Geneticky
modifikovany mohou byt rostliny, zvifata i mikroorganismy. Na zaklad¢
tohoto zakona™ inspekce kontroluje z hlediska ochrany Zivotniho prostredi
dodrzovéani pravnich ptedpisi a podminek stanovenych rozhodnutimi
MZP, které se tykaji nakladini s GMO, véetné dovozu a vyvozu.
Dozorova ¢innost Inspekce nad dodrzovanim zakona o GMO reflektuje
dynamicky vyvoj biotechnologii ve svété a soulad s pravnimi predpisy EU.
Pravnickym i fyzickym osobam, které jsou puvodci zavad, inspekce
uklada opatfeni k ndpravé 1 pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto
zakona. Inspekce uklada pokuty, které jsou v porovnani s ostatnimi

slozkovymi zakony v fadové vyssi irovni.

DalSim pravnim ptedpisem, podle kterého oddéleni ochrany ptirody
Inspekce vykonavd dozorovou cinnost, je zakon o provozovani
zoologickych zahrad (¢.162/2003 Sh.). V piipad¢ provozovani zoologické
zahrady bez licence (licenci vydava MZP), inspekce vyda rozhodnuti o
uzavieni zoologické zahrady. Za pfestupky a spravni delikty inspekce

podle zdkona uklada pokuty.

Slozka ochrany pfirody se spolu s ostatnimi slozkami Inspekce,
zejména slozkou ochrany vod a odpadového hospodarstvi, zabyva také

feSenim nasledkt havarii a ptirodnich katastrof.

>! §31 zak. &. 78/2004 Sb. o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty
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8.5. Ostatni oblasti

Integrovana prevence a omezovani zne¢isténi (Integrated Pollution
Prevention and Control) — IPPC je dalsi vyznamnou oblasti, ve které
Inspekce pusobi. Tato oblast je pomérné nova, protoze legislativné je
upravena zak. ¢. 76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezovani
znelisténi, o integrovaném registru zne€istovani a o zméné nékterych
zédkonu (déle také o integrované prevenci). Legislativa byla pfijata na
zéklad€¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/61/ES o IPPC ve
znéni novely 2003/35/ES. Jedna se o nevyssi moznou ochranu zivotniho
prostfedi, diky niz, je zivotni prostfedi chranéno komplexné. IPPC je
vlastné vyuzivani latek Setrnych k ZP a k zdravi lidi, a to jiz v procesu
vyroby, a dale ve vyuzivani a posouzeni BAT (Best Avaitable Techniques),

tj. nejlepsich dostupnych technik - modernich technologii, postupd.

Inspekce v této oblasti vykonavd na zéaklad¢ zdk. ¢. 76/2002 Sb. o

integrované prevenci tyto hlavni ¢innosti:

Provadi integrované kontroly, revize, proveérky a Setfeni zaméfené na
dodrzovani platnych pravnich ptedpist, ukldda pokuty za poruSeni
povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
povinnosti stanovenych integrovanym povolenim - IP. Vydava stanoviska
pro ostatni organy statni spravy (vyjadfeni k Zadostem o IP atd.),
spolupracuje s krajskymi ufady (Ustni jednani k vydani IP), celnimi
organy, Policii CR, hygienickymi stanicemi, finan¢énimi ufady a obcemi a

poskytuje jim odbornou pomoc.

Dalsi oblasti kde Inspekce piisobi, je vydavani stanovisek k LAP%
(letecké aplikace ptipravki), jedna se o vydavani stanovisek na zaklade

zékona €. 326/2004 Sb. o statni rostlinolékarské péci.

>? leteckd aplikace pfipravka
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Posledni oblasti, ve které ma Inspekce ptisobnost je ekologicka tjma.
Jedna se opét o pomérné novou pusobnost, protoze byla zavedena zak. ¢.
176/2008 Sh.*>® o predchazeni ekologické (jmé a o jeji napravé. Opét se
zde jednd o implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a
napravou Skod na zivotnim prostfedi, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/21/ES o nakladani s odpady z tézebniho pramyslu
a o zmén¢ smérnice 2004/35/ES.

Inspekce piijima sdéleni o bezprostiedni hrozbé ekologické ujmy nebo
o vzniklé ¢i zjistené ekologické uyme, zjistuje a eviduje pripady
ekologické Ujmy, ukldda pokuty a jind opatieni, kontroluje dodrzovani
povinnosti stanovenych timto zdkonem nebo rozhodnutim ¢i opatienim
vydanym na jeho zdklad¢ a je opravnéna kontrolovat udaje poskytnuté
provozovatelem vcetn¢ udaji o rozsahu znecisténi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pisobnost Inspekce je opravdu velmi Siroka
a cilem této prace neni podrobné sezndmeni se vSemi aspekty jeji
pusobnosti. Z tohoto divodu, jak jiz uvadim v ivodu, jsem zvolila oblast
provadéni inspekce Vv oblasti vod a problematiku CITES jako oblasti,
kterym se budu podrobné¢ vénovat. V piipad¢ ostatnich oblasti vznikla jiz

jina dila, ktera se problematice podrobné vénuji.

9. Pravomoc

54 . y L f e sy
Pravomoci™ se rozumi prostfedky, které jsou dané instituci svéfeny,
aby mohla provadét ukoly ji svéfené. Jedna se tedy o samotnou realizaci

prava.

Obecné Inspekce kontroluje dodrzovani obecné zavaznych pravnich

predpisii a rozhodnuti spravnich orgédni ve vécech Zivotniho prostiedi,

> §16 odst. 3 zak. & 167/2008 Sb. o pfedchazeni ekologické ujmé a jeji napravé
54 . . ;. vy T , . , , P
Na rozdil od pojmu kompetence, které jsou jiz konkrétnim vymezenim realizovanych otazek v procesu vykonu
pravomoci
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zjistuje nedostatky, poptipadé Skody vzniklé na zivotnim prostiedi, jejich
pfi¢iny a pivodce, ukladd opatfeni k odstranéni a néapravé zjisténych
nedostatkdl, provadi kontrolu ulozenych opatfeni, omezuje nebo zastavuje
Skodlivou ¢innost pravnickych nebo fyzickych osob, uklada pravnickym a
fyzickym osobam pokuty za prokdzané poruSeni stanovenych povinnosti v
oblasti zivotniho prostiedi, ukladd nékteré dalSi povinnosti pivodcim
odpadt (poplatky za ukladani odpadii apod.), vydava rozhodnuti ke starym
ekologickym Skodam, odebird nedovolené¢ drzené nebo ziskané jedince
zvlast¢ chranénych druh rostlin a zivoCichi a druhi chranénych

mezinarodnimi amluvami.

Pravomoci Inspekce jsou pomérné Siroké, avSak ne vSechny lze uplatnit
ve vSech péti slozkach (ochrany ovzdusi, ochrany vod, odpadového
hospodaistvi, ochrany piirody a krajiny, ochrany lesa). Nejdilezitjsi
pravomoci je dozor nad nepodiizenymi subjekty, stim je spojeno
opravnéni ukladat sankce, a to jak pokuty, omezeni nebo zastaveni ¢innosti
tak odebrani neopravnéné drzeného jedince. Krom¢ sankci muze
Vv ptipad¢ zjisténych nedostatkl zajistit napravu také opatfenim, sem patii
opatfeni k napravé zjiSténych nedostatkli, feSeni starych ekologickych

zatézi, feSeni havarii.

Mezi dal$i pravomoci patii sprava poplatki (vyméfeni, vybrani atd.),
udélovani povoleni a schvéleni, vydani stanovisek a feSeni stiZnosti,

oznameni a podnéta.

Z vySe uvedeného mizeme vidét, Ze ¢innost Inspekce miiZzeme délit na
spravni rozhodovani (sankéniho a napravného charakteru) a ¢innosti mimo

spravni fizeni.

Do druh¢ kategorie spadaji vyjadieni a stanoviska. Mohlo by se zdat, ze
tato ¢innost neni oproti spravni ¢innosti az tak vyznamna, opak je vSak

pravdou. Inspekce vyda rocné kolem dvanécti tisic stanovisek a vyjadieni,
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hlavné k zpracovanym studiim EIA, anebo k Zadostem o podporu ze

Statniho fondu ZP.

Spravni rozhodnuti délime na spravni rozhodnuti sankéniho charakteru,
tj. ukladani pokut, omezeni nebo zastaveni ¢innosti, resp. provozu. Spravni
rozhodnuti ndpravného (nesank¢niho) charakteru se vydavaji samostatné,
V ptfipadé méné¢ zavazného poruseni zadvazného predpisu, nebo spolu se
sankci, to se uziva v piipad¢ zajmu na napraveni vzniklé situace, ale jiz
nepostacuje samotnd naprava a je tfeba ulozit 1 sankci. Do této kategorie
patii opatieni k napravé zjisténych nedostatkil, feSeni starych ekologicky
zatézi, evidence havarii a spoluprace pfi jejich feSeni, zadrzeni nelegalnich
exemplaiti ohrozenych druhi Zivocichi a rostlin a odebrani nedovolené

drzenych jedinci, odebrani vyrobkd.

V oblasti ochrany vod ma Inspekce pouze nékteré z vyse uvedenych
kompetenci. Jedna se o provadéni dozoru, ukladani sankci a opatieni, dale
spravuje poplatky za vypousténi odpadnich vod a poplatky za odbér
podzemnich vod. Vydava také stanoviska, vyjadieni a souhlasy pro jiné

organy. Resi podnéty.

V Ceské republice samoziejmé existuji i dalsi organizace, které se vénuji
ochrané¢ zivotniho prostiedi, a to jak na poli statnich organd, tak
nevladnich organizaci. Mezi nejvyznamnéj§i patfi Ceskd informacni
agentura Zivotniho prostiedi > poskytujici odborné zazemi, Agentura
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, jeZ zajistuje metodickou,
dokumenta¢ni, informacni, vychovné-vzdélavaci, védeckovyzkumnou a

poradenskou ¢innost v oblasti pé€e o ptirodu a krajinu

Kromé této Cinnosti Inspekce dale zpracovava stanoviska, posudky a
vyjadieni pro rozhodnuti jinych organt statni spravy, podili se na feSeni
havarii, zejména v ochrané¢ vod, fesi stiznosti, podani, ozndmeni a podmé&ty

obcant, pravnickych osob i jinych organt statni spravy.

55 do 2005 jako Cesky ekologicky Ustav
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10. Poskytovani informaci

Informace jsou jednim z nejvyznamnéjSich néstroji ochrany zivotniho
prostfedi. Uplné a pravdivé informace umoziuji adekvétni, véasny, ale
hlavné efektivni zdsah v piipad€¢, ze by mohlo dojit, nebo jiz dochazi
k ohroZeni Zzivotniho prostiedi. Pravo na informace je zakotveno jiz
v Ustavé CR v &l 35 a vListiné zékladnich prav a svobod, ¢&l. 41.
Podrobné je uprava poskytovani informaci v oblasti zivotniho prostiedi
upravena dvéma zakony, coZ muze v praxi Cinit potize. Prdvo na

informace v oblasti Zivotniho prostiedi vychazeji z Aarhuské l'lmluvy.56

Inspekce, jako organ veiejné spravy, je povinna poskytovat informace
na zadkladé¢ téchto dvou zakoni - ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostiedi a €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
V prvnim piipadé se jedna o informace o zivotnim prostedi a ve druhém
pfipad¢ o obecné informace, které se tykaji hlavné fungovani Inspekce a
jeji piisobnosti.

V prvni fadé je vSak dilezité definovat co to je informace v oblasti
zivotniho prostfedi. Jedna se o informace v téchto oblastech

1. o stavu a vyvoji zivotniho prostiedi, o pfi¢inach a dusledcich tohoto

stavu

2. o piipravovanych nebo provadénych cinnostech a opatfenich a o

uzaviranych dohodach, které maji nebo by mohly mit vliv na stav
zivotniho prosttedi a jeho slozek

3. stavu slozek Zivotniho prostfedi, véetné geneticky modifikovanych

organismt, a o interakci mezi nimi

4. o latkach, energii, hluku, zafeni, odpadech vcetné¢ radioaktivnich

odpadli a dalSich emisich do Zivotniho prostfedi, které ovliviiuji

nebo mohou ovliviiovat jeho slozky a o dasledcich téchto emisi

pravni ochrané v otazkach Zivotniho prostredi na http://www.ucastverejnosti.cz
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5. o vyuzivani ptirodnich zdrojt a jeho dusledcich na Zivotni prostiedi
a rovn¢z udaje nezbytné pro vyhodnocovani pficin a disledkd
tohoto vyuzivani a jeho vlivli na zivé organismy a spole¢nost

6. o vlivech staveb, cinnosti, technologii a vyrobkii na Zzivotni
prostiedi a vefejné zdravi a o posuzovani vlivii na Zivotni

prostiedi.”’

V piipadé¢ poskytovani informaci musime rozliSovat, zda se jedna o
aktivni ¢i pasivni poskytnuti informace. V prvnim piipadé tato povinnost
vyplyva organu veiejné spravy, v tomto ptripad¢ Inspekci, pfimo z pravni
normy.>® Nejcast&ji tak dochazi pomoci vyv&Senim na tGfedni desce,
V dnedni dobé i elektronické. V druhém ptipad€ musi iniciativa vzejit od

subjektu, ktery chce ziskat danou informaci a musi si tedy podat Zadost.

V ptipadé obou zdkond lze zadost o informace lze podat pisemné i
ustn¢ (napt. telefonicky) na oblastnich inspektoritech a u zaleZitosti

tykajicich se informace celostatniho charakteru na feditelstvi.

Lhiita pro vytizeni zadosti je 30 dnti od jejiho obdrzeni, pouze v piipadé
zvlastnich okolnosti 1ze lhitu prodlouzit na 60 dni, toto se tyk4 Zadosti
podanych dle zakona ¢. 123/1998 Sb.. V ptipadé druhého ,,informaéniho*
zékona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfiistupu k informacim jsou lhity
jiné, a to tak, ze zaddost ma byt vyfizena do 15 dnl od pfijeti a ze
zavaznych divodl lze tuto lhitu prodlouzit aZz o 10 dni. Vyfizenim je
minéno zpiistupnéni informace nebo vydani rozhodnuti o odepfeni

poskytnuti informace, ale pouze ze zdkonnych divodu.

Inspekce je povinna odpovédét na kazdy dotaz, zakon vsak stanovuje
urcité piipady, kdy mize takové poskytnuti informaci odepfit. Jedna se o
situaci, kdy se zadost tykéd informaci, kdy je utajeni v z&4jmu statu, dale

pokud se podléhaji ochrané osobnich daji nebo individualnich udajt,

> Spradvni procesy v pravu Zivotniho prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 194
*% § 10a zakona & 123/1998 Sb. o pravu na informace v Zivotnim prostredi
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ochran¢ osobnosti, duSevniho vlastnictvi nebo obchodniho tajemstvi a

v dalSich ptipadech, vymezenych zakonem ¢. 123/1998 Sb.

V piipadé¢, ze je dotaz zodpovézen nenastava vétSinou problém podle
kterého zékona se fidit (viz rozdilné lhiity pro vyiizeni). Problém ovSem
nastane v piipadé, Ze organ vetejné spravy nekond a nevydd zadné
rozhodnuti. V pfipadé zékona 123/1998 Sb. o pravu na informace
V zivotnim prostfedi se jedna o fikci tzv. negativniho rozhodnuti.*Jelikoz
se jednd o spravni rozhodnuti, dava zakon tazateli moznost opravnych
prostfedkti. Naopak je tomu v piipadé zakona 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim, kdy marné uplynuti lhity nema za nasledek fikci
spravniho rozhodnuti, ale pouze dava tazateli moznost podat stiznost. Zde
je dalsi problém v ptipadé¢ nejasnosti, dle kterého zdkona je Zadost podana,
protoze v prvnim piipad¢€ je na podani opravného prostiedku lhita 15 dni
ve druhém na podani stiznosti 30 dni od marného uplynuti lhity pro
vyfizeni. V obou piipadech 1ze samoziejmé vyuZzit ochranu pied ne€innosti
dle spravniho fadu. O tom, ktery pfedpis bude pouzit, rozhoduje povinny
subjekt, tazatel mize uvést, ktery predpis ma byt dle jeho ndzoru pouzit,

povinny subjekt k tomu v§ak nemusi piihlédnout.

Jelikoz v poslednich letech zajem spolecnosti o informace stoupa, fesi
Inspekce kazdy rok stovky zadosti o poskytnuti informace. Inspekce
V posledni dobé vyhovuje téméf vSem zadostem (za posledni dva roky
odmitla poskytnout informaci pouze v jednom ptipad€). Toto je pomérné
pozitivni trend, protoZe to znamena, ze vzrlstajici zdjem vefejnosti o
zivotni prostfedi ma odborny rdz a Inspekce tak neni zatéZovéana dotazy,
které jsou nesmyslné a miiZze se tak vénovat své hlavni ¢innosti, a to

provadéni kontrol.

> § 9 odst. 3
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11. Inspekc¢ni ¢innost

Inspekce vykonéava spravni dozor, coz je spravni Cinnost, pii které
pozoruje jako vykonavatel statni spravy chovani nepodtizenych subjektti a
porovnava je s chovanim stanovenym v zavaznych ptedpisech (zakonech a
jinych zavaznych normach). Tento dozor vykonava jako specializovany
dozor¢i organ, coz znamena, ze dozor tvoii dominantni, nikoli vSak

nezbytné jedinou, pravomoc.

Provadeéni inspekci neboli kontrol je hlavni ¢innosti Inspekce, v této
oblasti ma inspekce plusobnost ve vSech péti slozkach. Postup pii
provadéni kontrol je upraven v zakoné €. 552/1991 Sb. o statni kontrole.
V ¢asti tieti tohoto zdkona najdeme podrobny popis prub¢hu kontroly,
tato Cast se nazyva Zakladni pravidla kontrolni ¢innosti neboli Kontrolni

rad. Déle je postup inspektorli upraven vnitfnimi smérnicemi.

Pro podrobné popsani diivodi a pribéhu kontroly a jejich vysledkt

jsem zvolila oblast ochrany vod.

Kontroly rozliSujeme na planované a neplanované. Jak jiz z nazvu
vyplyva, planované jsou provadény na zakladé planu inspekéni ¢innosti
pro dany kalendéaini rok, nepldnované jsou vétSinou na zakladé podnéth
od vetejnosti. Od podnétl k zahajeni fizeni musime odliSovat tzv.

stiznost, o t¢ bude pojednano nize.

Inspekce je povinna pifijmout podnéty k zahajeni fizeni dle § 42
Spravniho tadu.®® Forma podani podnétu k zah4jeni fizeni je stanovena v
§ 37 Spravniho tadu. Musi zde tedy byt splnény zakladni nalezitosti,
které vyzaduje zdkon. Dtlezité také je, aby v oblasti, ve které je podavan
podnét, byla inspekce opravnéna konat (tj. méla v dané véci puisobnost).
Lhata pro vyfizeni podnétu k zahijeni fizeni je 30 dni, v zavaznych
piipadech, napt. v ptipad€, ze jsou odebirany vzorky a cekd se na

vyjadieni akreditované laboratote, Ize tuto lhiitu prodlouzit az na 60 dni.

6l

% z4k. & 500/2004 Sb. Spravni fad ve znéni pozdéjsich pFedpist
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Inspekce musi pfijmout veskeré podnéty od vetejnosti. Prvnim krokem
pfi feSeni této problematiky je posouzeni, zda je podnét opravnény nebo
neni. V ptipadé€, Zze opravnény neni, vyrozumi Inspekce o této skutec¢nosti
podavatele podnétu. Pokud je podnét opravnény, zahdji Inspekce
inspekéni Setfeni, kdy prosetii podnét pfimo na misté a piipadné zjisti

nedostatky.

Po provedeni inspekce na misté, odesle podavateli podnétu odpoveéd,
kterou ho vyrozumi o pribéhu kontroly a jejim vysledku (napt. ze
k Zadnému poruseni nedoslo, ptipadné pokud doslo, jaka sankce byla

udélena)

V ptipadé¢, Ze podavatel podnétu neni spokojen s odpovédi od Inspekce,
je opravnén podat stiznost na postup inspektora, o stiznostech bude

pojednano nize.

Dle informaci, které jsem =ziskala b&hem rozhovort s inspektory,
Vv oblasti ochrany vod jde vzdy zhruba o stejny podil planovanych a
neplanovanych kontrol. Podnéty jsou vSak v mnoha piipadech pouze
lokalniho charakteru, ale pro ¢innost inspekce maji nezanedbatelny
vyznam, ten se vSak 1isi dle oblasti, kterych se tyka, a to jak uzemn¢, tak
zaméfenim (voda, vzduch, pfiroda a krajina, odpady), napt. OI v Ceskych
Budéjovicich vody shleda 99% podnéti rocné jako opravnéné a ve
vétSiné piipadit shleda i poruSeni zdkona, oproti tomu OI v Praze na
stejném odboru shledd vétSinu podnétu neopravnénych, opét se jednd o
informace ziskané od inspektorti. Ale musime také ptihlizet k faktu, Ze ne
vSechny podnéty spadaji do kompetence Inspekce a jsou tedy
neopravnéné. Roéné Inspekce celkové shleda opravnénymi pouze jednu
¢tvrtinu z doSlych podnétii, ale jak je uvedeno vySe, nelze toto Cislo

generalizovat na celou Ceskou republiku a na viechny oblasti.

Kontroly se zamétuji v oblasti ochrany vod na né€kolik oblasti. Jedna se
o sledovani nejvyznamnéjSich cistiren odpadnich vod velikosti nad

10 000 EO (ekvivalentnich obyvatel), kontrola ¢istiren odpadnich vod
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velikosti 500 az 10 000 EO, dale spravuje agendu poplatkli za vypousténi

odpadnich vod do vod povrchovych, odbéry vod podzemnich a dalsi.

Jisté neni bez zajimavosti, Ze v oblasti Cistiren odpadnich vod velikosti
nad 10 000 EO, na které se kontroly zamétuji, je nejméné ulozenych
sankci. Vroce 2011 probéhlo v této oblasti celkem 223 kontrol. Tyto
velkeé Cistirny odpadnich vod jsou vedeny jako prioritni pro kontrolu, a to
Z divodu smérnice Rady ¢. 91/271/EEC o ¢isténi méstskych odpadnich
vod. Kontroly se tedy zamétuji na dodrzovani limitnich hodnot ukazatela

znecisténi.

Ve vétsin€ zuvedenych kontrol bylo zjiSténo, ze jsou splnény
pozadavky smérnice. V nékolika piipadech, které v roce 2011 jesté
nespliiovaly pozadované hodnoty, doslo k realizaci napravnych opatieni.
V nékterych piipadech vSak k napravé nedoslo, a to ani po opakované
kontrole, nejcastéjSim divodem je nedostatek finan¢nich prostredkii a
nemoznost financovani rekonstrukce z dota¢nich programt. V mnoha
ptipadech totiz doSlo k uzavieni dlouhodobych provoznich smluv, a

proto nelze vyuzit dota¢niho programu.

Dlouhodobé provozni smlouvy jsou, takové smlouvy, které jsou
uzavieny jako smlouvy na dobu urcitou, realné¢ se z divodu
dlouhodobosti vsak stavaji smlouvami na dobu neurcitou, nejéastéji jsou
uzavirany na dobu 99 let a jejich pfedmétem je provoz zafizeni, napf.
COV. K zamitnuti dotaci dochazi z divodu, Ze penize jsou uréeny
k Cerpani obcim a nikoliv soukromym subjektim (tj. zisk z napf.

rekonstrukce financované dotaci nema plynout soukromym subjektiim)

Pro zajimavost nejvyznamné&jSim piipadem kdy nedoslo k realizaci
napravnych opatieni v této oblasti je prazska UCOV. Hlavni mésto Praha
tedy zazadalo o vyjimku ze smérnice EU 91/271/EEC a posunuti terminu
pro splnéni pozadavkl na rok 2016. Inspekce vSak nemuze dle platného
vodniho zdkona ulozit Praze pokutu za nesplnéni pozadavka smérnice,

protoZe Praha uzaviela v roce 2010 smlouvu o provozovani vodarenskeé
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infrastruktury v metropoli se spole¢nosti Veolia, a.s., a to az do roku
2028. Inspekce tedy neprovadi kontrolu u majitele (hl. mésto Praha), ale

u provozovatele, ktery nese za provoz odpovédnost.

11.1. Zahajeni a prubéh kontroly

K provadéni inspekce jsou opravnéni inspektofi 61 Ktefi jsou

zameéstnanci Inspekce.

Jak je jiz uvedeno vySe, kontroly délime na planované (dle rozvrhu

prace pro dany rok) a neplanované (na zaklad¢ podnétt).

Kontrola miize byt ohlaSend (tj. kontrolovany subjekt je pfedem
informovan o kontrole) nebo neohlasena (neni informovan). K ohlaseni
kontroly dochazi z pravidla v pfipadech, kdy je tak zajisténa ptitomnost
odpovédné osoby na misté provadéni kontroly. K ohlaseni mtize dojit
pfedem (v fadu dni aZ tydnd) nebo na misté. Ohlaseni je tedy vzdy nutno

prizptsobit dané kontrole.

K neohlaSenym kontroldm se zpravidla pfistupuje v ptipadé, Ze by se
odpové&dny subjekt mohl pokouset komplikovat priibéh kontroly, napf.

ni¢enim dokumentace.

Kontrola je fakticky zahajena sdélenim kontrolovanému subjektu o
zahgjeni kontroly. U planované kontroly je tak uc¢inéno pfedem, kdy je
kontrolovanému subjektu oznameno datum, misto a hodina provadéni
inspekce (pokud je to ucelné, tak také pfedmét kontroly a doklady které
si ma kontrolovany subjekt ptipravit), v ptipad¢ neplanované kontroly se
tak stane okamzikem vstupu do prostoru, kde se mé inspekce provést.
Inspektor je pii zahdjeni kontroly povinen se identifikovat %2 Vnitini fad
Inspekce upravuje zplsob identifikace inspektora pomoci prikazu.
Kontrolovana osoba je opravnéna pozadovat prokazani identifikace. Zde

vSak muze nastat problém, protoze ZSK ukladd povinnost piedlozit

®1 §9 zak. ¢&. 552/1991 Sh. o statni kontrole
2§12 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole ve znéni pozdéjsich predpisl
39



povéteni k provedeni kontroly63. Inspektor se identifikuje pomoci
prukazu, otazkou vSak zustava, jestli se jedna i o povéteni k provedeni
kontroly. Z ustanoveni jednotlivych slozkovych zakonG vyplyva, ze
priukaz slouzi pouze k identifikaci a dokazani piislusnosti k Inspekci.
V praxi se inspektofi prokazuji pouze prukazem Inspekce a pouze na

pozadani predlozi povéieni k provedeni kontroly.

Pti provadéni kontrolni ¢innosti mohou nastat riizné situace. V piipadé
pritomnosti kontrolované osoby dojde ke kontrole, ta bud’ shleda, ze je
vSe vsouladu s pfepisy nebo neni, pak ma nékolik moznosti jak
postupovat dale, touto problematikou se budu zabyvat nize. Dale mtze
nastat situace, ze kontrolovana osoba se nedostavi ke kontrole, v tomto

piipadé se provede pouze inspekcni Setieni.

V ptipadé, Ze probé&hla kontrola a nedoslo k jejimu ukonceni (napf.
nebyly piedloZzeny vSechny doklady) je vyhotoven tzv. dil¢i protokol o
prabéhu kontroly, kde je stanovena povinnost a lhiita do kdy je tieba ji

splnit, dale je zde stanoven dal$i postup pii kontrole.

Samotny pribéh kontroly nelze generalizovat, protoze kazda kontrola
je specificky dand svym piedmétem. Co je pro vSechny kontroly
spolec¢né, je vycet pravomoci inspektora. Tyto pravomoci jsou urceny
v § 11 zékona o statni kontrole, jedna se napiiklad o opravnéni vstupovat
do objektl a jinych prostor souvisejicich s provadénou kontrolou,
pozadovat ptedlozeni origindlii dokumentt, atd.. VeSkera tato opravnéni
slouzi k co nejjednodussimu a nejrychlejSimu zjisténi skute¢ného stavu a

jeho porovnani se stavem pozadovanym.

Po ukonceni faktické kontroly je sepsan Protokol o kontrolnim zjisténi.
V ném je krom¢ udaji o kontrole (misto, ¢as, kontrolni organ, kontrolni
pracovnici a kontrolovand osoba, pifedmét) uveden hlavné priabeh
samotné kontroly a jeji vysledek, tj. popis zjiSt€nych skutecnosti a zavér,

obsahujici nedostatky a pravni ptedpisy, které byly poruseny.

63 § 12 odst. 2 zakona o statni kontrole
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, mize u kontrol dojit k riznym situacim, kdy
ani samotnd kontrola nemusi probéhnout. Vystupy (protokoly) jsou tedy
také rizné. Jde hlavné o situace, kdy se kontrolovana osoba nedostavi

(ptipadné je neznama), nebo nedojde k ukonceni kontroly.

V prvnim piipad€ je protokolem tzv. Zapis z inspekéniho Setfeni, ten
obsahuje podobné udaje jako Protokol o kontrolnim zjisténi, tedy misto a
cas inspekcéniho Setfeni, inspek¢ni organ, pracovniky, ktefi inspekéni
Setfeni provedli, dale obsahuje vlastnika, pfip. ndjemce pozemku, na
némz doslo k inspekénimu Setfeni, pokud je znam, je mu Zapis
z inspekéniho Setfeni dorucen, pokud neni znadm, je snaha ho dodate¢né

dohledat a predat mu Zapis z inspek¢niho Setieni.

V piipad¢ provadeéni inspekéniho Setfeni si pracovnici inspekce
ptibiraji dal$i osoby, které jsou ptfitomné po celou dobu inspekéniho

Setreni.

v

Nejcastéjsim typem vystupniho protokolu je Protokol o kontrolnim
zjisténi, v pfipadé, Ze je zahajovano spravni fizeni, sepisuje se tzv.
Protokol o kontrolnim zjisténi spojeny s ozndmenim o zahajeni spravniho
fizeni. Ten se od prvniho jmenovaného odliSuje, jak jiz nazve ftika,
navazujicim spravnim fizenim dle § 143 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad v planém znéni. Je zde specifikovan spravni delikt, a jaké

skute¢nosti povazuje kontrola za poruseni pravnich ustanoveni.

Veskeré vySe uvedené protokoly musi byt podepsany pracovniky
Inspekce, ktefi provedli kontrolu, dale jsou povinni seznamit
kontrolovanou osobu s obsahem protokolu a piedat ji jeho stejnopis coz

kontrolovana osoba stvrdi svym podpisem.

Kontrolovand osoba, v pfipadé Ze nesouhlasi s vysledkem provedené
kontroly, je opravnéna podat pisemné do péti dnli namitku. O nédmitkach
rozhoduje vedouci kontrolniho organu. V piipadé€, Ze je namitka podana
na misté, miZe o ni inspektor sdm rozhodnout jen v piipad¢€, Ze ji plné

vyhovi, jinak je povinen ji pfedat vedoucimu.
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V piipadé¢ nevhodného chovani inspektora nebo pii nevhodnému
postupu oblastniho inspektoratu Inspekce je kontrolovana osoba
opravnéna podat stiznost dle § 175 zak. ¢. 500/2009 Sb., spravni fad.
Lhata pro vyfizeni stiznosti podané prosti chovani inspektora je 60 dni.
Forma pro podani stiznosti je dana stejnd jako u podnétu. Stézovatel
podava stiznost dle § 37 zak. ¢. 500/2009 Sb, spravni fad. Inspekce se
zde trochu od ustanoveni zékona odchyluje, protoze u fyzickych osob

nepozaduje datum narozeni.

wev o

NejtypictéjSim zpisobem pro podani podnétu nebo stiznosti je
pisemna forma, ale je mozné podat toto podani i telefonicky, to se vSak
musi dodatecné potvrdit pisemné. Inspekce také pfijiméd podéani
elektronicky, ale musi obsahovat zaruceny elektronicky podpis dle

zvlastnich zakonu.

12. Napravna a sank¢ni opatreni

Pokud doslo béhem inspekce ke zjisténi poruseni povinnosti, je
Inspekce opravnéna ukladat napravna opatieni, ktera maji vést k naprave
nebo odstranéni protipravniho stavu. Takovéto rozhodnuti pfipravuje
inspektor, ktery provadél inspekci, ale odpovida za né& a podepisuje ho
vedouci pfislusného odboru. Inspekce je opravnéna ulozit subjektu, aby
provedl pfiméfend opatfeni k naprave, ale nestanovi konkrétné jaka, vile
je tedy na samotném subjektu nebo ulozi napravné opatieni s konkrétnim
obsahem. N¢kdy je ty zplisob napravy stanoven piimo zékonem, jindy je
zcela ponechano na vili Inspekce jaké pouZije. Takovéto opatfeni musi
obsahovat lhitu, do kdy ma byt vykonano, protoZe jinak by postradalo

smysl. Inspekce provadi naslednou kontrolu splnéni uloZenych opatteni.

Spolu s napravnymi opatfenimi je Inspekce opravnéna udélit i
opatfeni sankéniho charakteru. Inspekce miZze rozhodnout, Ze ud¢li
napravné opatfeni samostatné nebo spolu se sankci. Jedna se totiz o dvé
samostatnd opatieni, které kazdé slouzi k jinému tucelu. Néapravné

opatfeni primarné slouzi k zastaveni protipravniho stavu a navraceni ve

42



stav, ktery je vsouladu spravem. Sank¢ni opatfeni slouzi hlavné
Kk potrestani pachatele. Ma mit i funkci preventivni, proto se piipady kdy
byla udé€lena vysoka pokuta (typicky nad K¢ 100.000,-) zvetejiiuji a maji

tak odradit potencionalni sktidce.

Mezi sank¢ni opatfeni kromé pokut patii také omezeni nebo zastaveni

¢innosti ¢i odebrani nedovolené drzenych jedinct.

Opét o udéleni népravnych a sankénich opatfenich rozhoduje
inspektor, odpovida za néj vSak vedouci piislusného oddéleni, ktery jej i

podepisuje. Jsou tedy vdavana jménem Inspekce.

Ukladani pokut je velmi Sirokd a pomérné slozitd oblast. Kazdy
slozkovy zakon ma svou specifickou upravu, obecny zdkonem je pak

zékon €. 100/1990 Sb., o ptestupcich.

Otazkou zustava efektivita ukladani opatfeni, a to hlavné sankéniho
charakteru. Jelikoz jsou tyto sankce vydavany v ramci spravniho fizeni
(jedna se o spravni rozhodnuti), musi obsahovat pouceni o moznosti a
zpiisobu odvolani (nutno odliSovat od ndmitek a stiZnosti, ty nejsou ve
spravnim fizeni). Odvolani je zde fadnym opravnym prostiedkem. Proti
nepravomocnému spravnimu rozhodnuti CIZP mize ucastnik fizeni
podat odvolani do 15 dnli od doruceni k Ministerstvu Zivotniho prostredi
podanim ucinénym u spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, tj. vétSinou u piislusného oblastniho inspektoratu Inspekce®.
Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho tfadu,
musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu ho napadé a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo. Neni-li v
odvoléani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze
se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podévé s potfebnym

poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlistal spradvnimu orgénu a aby

% § 81 a nésl.zakon &.500/2004 Sb., spravni fad, § 81 zakona &.200/1990 Sb., o piestupcich
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kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Castnik potifebny pocet

stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady ti¢astnika.

V soucasné dob¢ hodné kontrolovanych subjekti namita, ze vyse
ulozené pokuty by pro né byla likvida¢ni a jak mi bylo potvrzeno
inspektory, je naslednd tato pokut asto snizena. Ucelem pokuty totiz
neni zlikvidovat dany subjekt, nybrz ho potrestat, ale umoznit mu dalsi

existenci.

Dalsim problémem, ktery hlavné v oblasti ochrany vod nastava u
opatfeni sank¢niho charakteru, je témét vylouceni ostatnich sankénich
opatfeni (tj. zdkaz Cinnosti nebo omezeni Cinnosti). Protoze u kontroly
&istiren vod, které tvoii velkou ¢ast provadénych kontrol v této oblasti®,
by takové opatfeni mélo za nésledek pouze zhorSeni daného stavu.
V praxi jsem se nékolikrat setkala se situaci, kdy si provozovatel COV
radgji nechdval vzdy dat sankci (vzdy cca K¢ 100.000,-) nez aby

investoval nékolik miliont do rekonstrukce COV.

13. Mezinarodni spoluprace

V souvislosti s Inspekei nelze nezminit IMPEL (EU Network for the
Implementation and Enforcement of Environmental Law), tato, ptivodné
neformalni, sit’” evropskych instituci, které maji na starost implementaci
evropského pravo do vnitrostatniho, a také prosazovani tohoto prava,
byla zaloZena v roce 1992 a od roku 2008 je mezindrodni neziskovou
asociaci (tj. formalni organizaci) a snaZi se podporovat ochranu Zivotniho
prostfedi prosazovanim prava Zivotniho prostiedi. IMPEL je ve svété
jedine¢ny a jeho prace byla prezentovana v ramci 6 akéniho programu

pro Zivotni prostfedi EU.

V historii se nejvice prosadil pii pfipravé Doporuceni 2001/331

Evropského parlamentu a Rady z roku 2001. I po zméné statutu se tato

% vyroéni zpravy CIZP
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asociace snazi prosazovat ochranu zivotniho prostiedi, a to na legislativni

arovni.

Cleny jsou ¢lenské staty EU (Ceska republika je ¢lenem EU od roku
2004), dale pfistupujici zemé, kandidatské zemée a Norsko a moznd troch

prekvapivé i Svycarsko.

Tato organizace se snazi efektivné implementovat legislativu EU
V oblasti prava zivotniho prostiedi do narodnich legislativ, déale se snazi
zvySovat povédomi obcCani jednotlivych statlh o ochran¢ zivotniho
prostfedi, podporuje vzajemnou spolupréaci reguldtord, poskytuje zpétné
vazby zékonodarcim, podporuje co nejvyssi prosaditelnost a

vymahatelnost pravnich norem.

implementaci norem EU do nérodnich legislativ, a to takovych norem,
které jsou jednoduse aplikovatelné a zaroven jednoduSe vymahatelné.
Tato legislativa by tedy méla vychazet z praktickych znalosti zkuSenosti,
které si ¢lenové IMPELu mohou vyménovat. Dale musi byt v souladu

s ramcem Ak¢niho programu Zivotniho prostiedi.

Inspekce je tedy regulatorem na tzemi Ceské republiky, ktery
zajistuje ochranu prava Zivotniho prostfedi, a to hlavné jako dozor¢i

organ.

Problematika CITES (Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora i zkracené Convention on International Trade in
Endangered Species) je slozita, protoze zahrnuje nejen Ceské, evropske, ale 1
mezinarodni pravo. Podrobné popsat CITES by si zasluhovalo vlastni
praci, protoZze vyznam problematiky obchodu s ohrozenymi druhy je stale
vzestupny, ale tomu neodpovidd znalost vefejnosti o této problematice.
Budu se zde vénovat jen stru¢né vztahu CITES a Inspekce. Tim, Ze k této
umluvé jiz pfistoupilo 178 statl, je dan i jeji vyznam, ktery neni pouze
regionalni, ale celosvétovy. Véfim, ze i1 z tohoto divodu bude narlstat

vyznam umluvy.
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U zdroje myslenek na vypracovani Umluvy, ktera by upravovala
mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy, stidla hlavné¢ nevladni
organizace mezinarodni unie pro zachovani ptirody (IUCN), jejiz navrhy
se staly zakladem pro konferenci, na niz samotny text Umluvy CITES
vznikl. Smyslem umluvy bylo zavedeni systému povolenek, past, které
by zajistovaly obchod s zivo¢iSnymi a rostlinnymi druhy uvedenymi
Vv prvnich tfech pfilohach v souladu s podminkami obsazenymi v piiloze

ctvrté.

Cil Umluvy neni nikde explicitné vyjadien, z doprovodné literatury
Sekretariatu a taktéZ z preambule samotné Umluvy viak lze dovodit, Ze
hlavnim cilem je prohloubeni a rozvijeni mezinarodni spoluprace
clenskych statlh ve snaze omezit obchod, ktery by ohroZoval volné¢ Zijici

vy < ] . 66
zivoCichy a plané rostouci rostliny.

Umluva ptimo nezakazuje obchod s ohrozenymi druhy, ale snazi se
prostiednictvim regulace omezit jeho negativni duasledky. Z toho
vyplyva, ze ackoli neni podporovatelem, obchod s ohrozenymi druhy za
splnéni urcitych podminek legitimizuje. Naopak né&ktera radikalni kiidla
ochranct zivotniho prostfedi jsou toho nazoru, ze obchod s ohrozenymi
druhy by mél byt Gpln¢€ zakézan. S timto postojem nesouhlasi predevsim
rozvojové zemé, na jejichz Uzemi se vétSina ohrozenych druht
chranénych Umluvou vyskytuje. Obchod se vzacnou faunou a flérou je
totiz vyznamnym zdrojem piijmd. Dalsi z argumentd proti zakazu
obchodu vychazi ze svrchovaného pojeti statu, jehoz zédkladnim pravem
je vyuzivani ptirodnich zdroji leZicich na jeho izemi. Z tohoto divodu
se radgji piiklangji k pojeti vymezenému Umluvou CITES, tedy

udrzitelnému vyuZivani.

Stézejni pro regulaci obchodu je zatazeni Zivocichli a rostlin do

seznaml podle stupné jejich ohrozeni. Jiz vroce 1976, na prvni

66 REEVE, Rosalind. Policing International Trade in Endangered Species: The CITES Treaty and Compliance. S. 28-
29
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Konferenci, byla pfijata tzv. Bernska kritéria, kterd zahrnuji dvé rezoluce,
kterymi byla stanovena kritéria pro pifidavani a odebirani druht
v prilohach I a II. Zatimco rozhodujici podminkou pro odebrani nebo
piemisténi druhit by mél byt védecky dikaz o tom, Ze rostlina nebo
ZivoGich snese daldi vyuzivani nad ramec povoleny Umluvou (nebo
postaéi mensi ochrana v ramci Umluvy, pokud se jedna o piemisténi),
pro piidani postacuje neformalni diikkaz o meénicim se biologickém
statusu daného druhu nebo jakdkoli forma dikazu o komerénim

vyuzivani.

Zakladni principy, kterymi by se staty mély fidit pii zafazovani, jsou

obsazeny v ¢lanku II Umluvy:

e Priloha I — obsahuje vSechny druhy ohrozené vyhubenim, které by
obchodem alesponn mohly byt ovlivnény. Obchod s témito exemplafi je
pfedmétem obzvlasté striktni regulace v z4jmu omezeni ohrozeni jejich
pteziti a mize byt povolen za pouze vyjimecnych okolnosti.

e Prtiloha II — obsahuje ty druhy, které sice pfimo ohroZeny vyhubenim
nejsou, mohlo by se tak ale stat, kdyby nedoslo k ptisné regulaci obchodu
S témito druhy. V této pfiloze jsou také obsaZeny vSechny druhy, jejichz
regulace musi byt pfedmétem upravy, aby byl obchod s vybranymi
exemplafi uvedenymi pod pism. a) odst. 2 ¢lanku II u¢inn¢ kontrolovan.
Ptiloha II tak zahrnuje rovnéZ druhy, které jsou tém chranénym podobné.
e Piiloha III — v jejich ustanovenich je poskytnuta ochrana druhtl, u
kterych to jednotlivé stity povazuji za vhodné. Nez je ncktery
z zivocisnych ¢i rostlinnych druhii zapsan do této prilohy, mélo by dojit k

néjakému legislativnimu ochrannému opatfeni na narodni trovni.

Pro pfidani ¢i odebrani chranénych druht do Piiloh I a II jsou
stanoveny v ¢lanku XV zévazna pravidla a postupy. Jakykoli Clensky stat
muze zafazeni zZivociSného ¢i rostlinného druhu navrhnout, a to i tehdy,

kdyz se tento druh nevyskytuje na tzemi daného statu. O kone¢ném

47



zatazeni rozhoduje Konference hlasovanim clenskych statii vyzadujicim
dvoutfetinovou vétSinu pfitomnych c¢lent. Pravidla pro piidédvani
ohrozenych druhti do Pfilohy III pak upravuje clanek XVI, ktery dava
Clenskym statim pravo k predkladani Sekretaridtu seznamu druha

povazovanych na daném uzemi za ohrozené.

Mira pftisnosti pravidel pro udéleni povoleni a potvrzeni pro realizaci
jednotlivého obchodu ma sestupnou tendenci od Prilohy I az k Priloze

Ceska pravni Gprava vychazi ze smluvnich zavazkt plynoucich
z Umluvy CITES, jejiz je Ceska republika smluvni stranou jiz od svého
vzniku vroce 1993, pied svym osamostatnénim vstoupila pro

Ceskoslovensko v platnost 28. kvétna 1992 a z upravy evropské.

Pozadavky stanovené Umluvou CITES byly nejdiive napliovany

zakonem CNR &. 114/1992 sb., o ochrané pfirody a krajiny a vyhlaskou

(@]}

. 395/1992 Sb. Poté byl v roce 1997 piijat samostatny provadéjici zdkon

(@8

. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhii a o
zméné a doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich predpist, se kterym byla ptijata

provadéci vyhlaska ¢. 82/1997 Sb.

K dosazeni souladu s evropskym pravem, zejména nafizenim Rady
(ES) ¢. 338/97 a dalsimi souvisejicimi piedpisy, byl pfijat zdkon ¢.
rostoucich rostlin regulovanim obchodu snimi a dalSich opatfenich
k ochran¢ téchto druhii a o zméné nékterych zakont. V roce 2004 byla
k jeho provedeni pfijata vyhlaska ¢. 227/2004 Sb., ktera platila az do
roku 2010, kdy byla nahrazena vyhlaskou ¢. 210/2010 a v roce 2009

doslo k novelizaci zdkona zdkonem ¢. 346/2009 Sb. Ve specialnich

ptipadech se uziji vedle této upravy také:

e zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny;
e zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani;
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e zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci;

e azakon €. 326/2004 sb., o rostlinolékaiské péci.

Dle zakona ¢. 100/2004 Sb. o obchodovani s ohrozenymi druhy

zajistuji vykon statni spravy tyto organy”):

Ministerstvo zivotniho prostredi

Generalni feditelstvi cel

Ceska inspekce zivotniho prostiedi

celni ufad, organy veterinarni spravy, organy rostlinolékatské péce,

krajské utrady.

Inspekce zde ma nejdiilezitéjsi tlohu, protoze zde funguje jako organ,
ktery je povéfen provadénim kontrol, a jsou ji k tomu udéleny patiicné
pravomoci. Podrobné jsou popsany v zdkoné ¢. 100/2004 Sb.. Tento
zakon upravuje, v jakych situacich mize Inspekce zasdhnout a jak. Ze
samotné podstaty CITES vyplyva, Ze k nejvice zdsahim dochazi ne
mezinarodnim letiSti. Proto je zde prvni krok (zjiSténi moznosti poruseni
zékona) v kompetenci celniho ufadu, ktery je vSak povinen bezodkladné

informovat Inspekci.

Inspekce zde vystupuje jako kontrolni organ, ktery dohlizi nad
dodrZzovanim legislativy v této oblasti. Jeji pravomoci jsou zde
definovany zakonem ¢. 100/2004 Sb. o obchodovani s ohroZenymi
druhy®’

Obecné je ¢innost Inspekce v této oblasti stanovena v § 25 odst. 4%,
patii sem hlavné provadéni kontrol dodrzovani zdkona, k dispozici ma
fadu pravomoci, které mohou zna¢né zefektivnit kontrolu, a to naptiklad
zjisténi totoZnosti osob v souvislosti ochranou ohrozenych druht, déle

uklada opatieni a pokuty, je opravnéna zadrzet nebo zabavit exempléfe69,

%7 825 odst. 1 pism. c).

6!

® z4kon &. 100/2004 Sb. o obchodovéni s ohrozenymi druhy

%% 34 a 34a zikona & 100/2004 Sb. o obchodovani s ohrozenymi druhy
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vede evidence osob, které jsou uznany vinnym dle zékona™, a
V neposledni fadé spolupracuje s celnimi urady, kdy pti kontrole sleduji

skute¢ny stav se stavem dokladovym.

Kontrola, kterou je Inspekce opravnéna provadeét, je upravena v § 30 a
nasl.”. Jsou zde uvedena opravnéni Inspekce pii provadéni kontrol.
Kontrolu jsou opravnéni provadét inspektofi, ktefi jsou opravnéni

- . - 72
k provedeni inspekce, a to prukazem inspekce.

Inspektor je povinen o provedené kontrole sepsat protokol, ktery
obsahuje veskeré nalezitosti, tj. vCetné veSkerych ukonu, které byly

provedeny.

Podobné jako pfi ochrané vod (a samoziejmé dalSich Casti ochrany,
které spadaji do ptsobnosti Inspekce) je inspektor opravnén udélit sankci
dle Hlavy X. Daéle je oprdvnén, v pfipadé, Ze kontrolovand osoba
neumozni provedeni kontroly, nebo se snazi zmafit jeji ucel, ulozit

poiadkovou pokutu’,
14. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo, kromé obecného ptiblizeni ochrany
zivotniho prosttedi a jeho diilezitého nastroje — spravniho dozoru, urceni
zakladnich tkolt Inspekce, prostiedkd, které mé k plnéni téchto ukolu
k dispozici. Dale jsem se zaméfila na jeji vztah s vefejnosti a zhodnoceni
efektivity jeji ¢innosti v ramci platné a ucinné legislativy. Tato prace
neméla za cil podrobné prozkouméani a zhodnoceni veskeré Cinnosti
Inspekce, protoZze rozsah prace by neumoznil kazdému tématu se
dostatecné vénovat. V ostatnich ptipadech odkazuji na dila jinych autora,

ktera se podrobné vénuji ostatnim oblastem.

V prvé Casti prace jsem se vénovala Zivotnimu prostiedi obecné, jeho

ochran€ a nastrojum, které jsou pro tuto ochranu k dispozici. Ne kazdy

7% & 25 odst. 4 pism. h) zékona &. 100/2004 Sb. o obchodovéni s ohrozenymi druhy

7

! z4kon €. 100/2004 Sb. o obchodovani s ohrozenymi druhy

7> §12 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole ve znéni pozdéjsich predpisl
73 § 30a zakona & 100/2004 Sb. o obchodovani s ohrozenymi druhy
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vhima pojem zivotniho prostfedi stejn¢ a z toho se odviji problematika
jeho ochrany. Jak je uvedeno v textu, nastroje ochrany lze kategorizovat
pravni a ekonomické. U pravnich nastrojii o tom jist€¢ neni pochybnosti,
protoze jen zédkon muze stanovit co je chovani dovolené a které ne a
kazdy mulze Cinit to, co mu zdkon nezakazuje. Ekonomické nastroje
vychazeji z toho, ze ekonomicka sankce, pfipadn€¢ motivace, motivuje
povinnou osobu Kk jednani a chovani, které je zadouci. Nastroje vSak
nelze vyuzivat izolované, protoze pouze spravny mix téchto nastroju

umozni efektivni ochranu zivotniho prostiedi.

Spravni dozor je také jednim z nastrojii ochrany, zde byl vyclenén
z diivodi, ze pro Inspekci se jedna o nejdulezitéjsi nastroj. Lze fici, Ze
pokud ma byt dozor efektivni, musi byt vykondvan fadn¢ a vcas, protoze

jen tak mize zabranit neZadoucim G¢inkiim.

V dal§i ¢asti prace jsem se vénovala jiz samotné Inspekci. Z jeji
historie (vlastni z historie celé ochrany zivotniho prostfedi) vyplyva
postupnd snaha o zlepSeni stavu zivotniho prostfedi, snaha o
minimalizaci jeho poskozovani a zaroven snaha odstranit stard
poskozeni. Inspekce je orgdnem vetejné spravy, kterému byly udéleny
pravomoci V oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi. Jedna se tak o
7e je podfizen pfimo ministerstvu a ma piisobnost ve vSech oblastech

zivotniho prostfedi, a to nejen na Urovni vnitrostatni, ale i mezinarodni.

Dale jsem shrnula zakladni pravomoci a pusobnost tohoto organu.
Pravomoci tohoto organu jsou urceny jednotlivymi slozkovymi zakony.
Jejich rozttisténost zplisobuje, zZe jednotlivé pravomoci jsou vZdy urCeny
pouze pro jednu urcitou oblast (ochrana ovzdusi, odpadové hospodarstvi

atd.) ackoliv se tyto pravomoci ¢asto opakuji.

Moznym vhodngj§im feSenim by byl komplexni zikon o Ceské
inspekci Zivotniho prostiedi, kde by doSlo ke shrnuti veSkerych

spolecnych pravomoci a ve slozkovych zadkonech upravit pouze ty, které
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jsou pro dané odvétvi specifické. Otazkou vsak zistava, zda neni nejlepsi
ponechat dosavadni pravni Upravu, protoze té je jiz pfizpuisobena sama

Inspekce (viz organizacni struktura).

V dalsi ¢asti jsem shrnula jednotlivé slozky zivotniho prostiedi,
kterymi se Inspekce zabyva. Nejedna se samoziejmé opet o podrobné
seznameni s tématem, Slo zde o nastinéni historie dané oblasti, jejiho
pravniho zakladu a vyzdvihnuti ¢innosti, které Inspekce v dané slozce

vykonava.

Pravo na informace je zde rozpracovano podrobnéji, protoze jeho
vyznam nariistd.”* Snazila jsem se zde upozornit na problematiku dotazi,
u kterych neni zcela jasné, dle kterého zdkona se maji fidit a poukazat na
problémy, které by piipadnym zadatelim o informaci mohlo pfinést
nespravné zarazeni dotazu. Do budoucna by bylo jednodussi, kdyby bylo
pravné stanoveno co je zadost o informaci z oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, ktery by se fidil zakonem ¢. 123/1998 Sb. a ostatni zZadosti by
spadaly pod zakon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim.

V této casti je dobfe patrné, jak je Cinnost Inspekce riiznoroda, ale
v zadkladnich bodech se shoduje. Timto spojujicim ¢lankem je provadéni
kontrol, ke kterému je opravnéna ve vSech uvedenych slozkach, a proto

je kontrole vénovéana samostatna ¢ast této prace.

Pro podrobné popsani kontroly Inspekce jsem si zvolila oblast
ochrany vod. Tuto sloZku jsem zvolila zdmérné, protoze v souc¢asné dobé
vyvstava ¢im dal vice otazka kvality a kvantity vody, a to i na naSem

uzemi, kde by se mohlo zdat, Ze kvantita vody neni problémem.

vvvvv

Vv ptipad¢€, Ze by Inspekce neprovadéla svou Cinnost, tak jak ji uklada
zakon, mohlo by dojit k nasledktiim, které by nezasahly pouze nase uzemi

a mohly by vést i k mezinarodnim sportim. Dal§im divodem je, Ze cely

7 Vyrocni zpravy Inspekce
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ekosystém je pies vodu propojen a pokud dojde ke zneciSténi vod,

disledky se projevi ve vSech dalSich oblastech, a to dlouhodobg.

Postup kontroly je stanoven zakonem ¢. 552/1991 Sb. o statni
kontrole, tento zékon je obecnym zakonem a podrobnosti jsou upraveny
v dalSich specidlnich zakonech. Inspekce ma vSak 1 svij interni
dokument, ktery upravuje postup inspektorti, nejedna se vSak o veiejny
dokument, ale slouzi pouze pro potieby Inspekce. Proto je vzdy
pfi pochybach o spravnosti postupu nutné konzultovat problém se

zékonnou upravou.

Mnozstvi kontrol zistdva kazdy rok zhruba stejné. V poslednich
letech vSak dochézi k nariistu podnéti od vefejnosti. Tuto skute¢nost
pfisuzuji inspektofi rozsifenim novych technologii, hlavné¢ mobilnich
telefont, kdy prakticky okamzité pfi zjisténi problému, napt. znecisténi
potoka, mohou poridit fotografii a ihned informovat Inspekci. Do
budoucna se ptedpokladé dalsi nartst vyznamu téchto podnéti. CoZz by se
mélo projevit i v pravni upravé. Tento postup by se za urcitych okolnosti

mohl dostat do rozporu s napft. pravem na ochranu osobnosti.

Podnéty vSak n¢kdy byvaji shledany jako neopravnéné, nejcastéji je to
z divodu, Ze obsah podnétu nespadd do kompetence Inspekce. Inspekce
nicmén€ musi piijmout veskeré podané podnéty a vé€novat se jim,
minimalné v rozsahu zjiSténi zda patii do jeji kompetence. DalSim
divodem je, Ze nedoSlo k poskozeni Zivotniho prostfedi (napf. vod), ale
ani toto poSkozeni nehrozi, napf. obarveni potoka potravinaiskym

barvivem, jako umélecky pocin.

Zajimavé je rozlozeni podnéti do jednotlivych slozek v ramci
jednotlivych inspektorati. Oblastni inspektorat v Ceskych Budgjovicich
eviduje nejvice podnétl v oblasti ochrany vod, kdezto Oblastni
inspektorat v Ostravé v oblasti ochrany ovzdusi, porovnanim mnozstvi
podnétli se daji velmi snadno vystopovat nejveétsi problémy dané oblasti

Vv zivotnim prostedi.
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Do budoucna by tedy podnéty nemély byt vyuzivany pouze Inspekci,
jako podklad pro zahajeni kontroly, ale mohly by byt vyuzity napf.
neziskovymi organizacemi, které mapuji stav zivotniho prostfedi a mohly
by také poslouzit k efektivnéjSimu vynakladéni financi na ochranu a

zlepseni zivotniho prosttedi.

Inspekce bohuzel v soucasné dobé ve svych vyrocnich zpravach udava
pouze celkovy pocet podnéti a dle rozsahu, kterym mu vénuje, je
povazuje pouze za okrajovou zalezitost. Oproti tomu dle mého ndzoru je
zde obrovsky potencial pro zefektivnéni cinnosti Inspekce, jak je
uvedeno vySe ma pouze deset oblastnich inspektoratii, nemtze sledovat
veskeré potencionalni ohrozovatele a zneCistovatele, a proto je pomoc
vefejnosti, ktera vdaném mist¢ né&jakym zplsobem funguje,
nenahraditelna a mize pomoci zamezit vétSim nasledkiim havarii, a to ve

vSech slozkach.

Z vyse uvedenych divodi by mély byt podnéty podporovéany, napft.

tim, Ze k vyfizeni dojde v co nejkratsi lhiite, a to odbornym zpiisobem.

Pribéh kontroly se b&hem let Cinnosti Inspekce standardizoval a
V soucasné dob¢ by nebylo vhodné jej pfili§ radikélné upravovat. Jediné
co by stalo za tvahu, je moznost ustanovit inspektora jako tfedni osobu
dle zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zdkoniku ve znéni pozdé&jSich
ptedpisii. ProtoZe jiz nékolikrat doslo k napadeni inspektora osobou, at’
jiz kontrolovanou nebo pfihliZejici (Castéji osobou kontrolovanou) a
ptipad byl fesen Policii CR jako napadeni fyzické osoby. V daném

piipadé by doslo ke zvySeni ochrany Zivota a zdravi inspektort.

Ukonceni kontroly je opét feSeno pomérne podrobné, a to hlavné co se
ty¢e jejiho dokumentarniho ukonceni. Kdy jsou stanoveny jednotlivé
protokoly, které jsou unifikované a predpokladaji vSechny mozné situace,
které mohou pii kontrole nastat véetné moznosti, Ze nedoslo k ukonceni

kontroly.
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Pro kontrolovanou osobu je protokol velmi dulezity, protoze proti
nému, v piipadé, ze s jeho obsahem nesouhlasi, mize podat v dané lhuté

namitky.

uloZena v ptipad¢ zjiSténi poruseni zékona. Toto poruSeni jiz musi byt
uvedeno V protokole, ktery je vyhotoven o prub&éhu kontroly. Dana

sankce musi byt stanovena v souladu se zdkonem.

Inspekce miize v rGznych oblastech uzit rizné sankce a opatfeni.
Nejdulezitéjsi sankcei je ukladani pokut. Dalsi sankci je zastaveni nebo
omezeni provozu a odebrani nedovolené drzenych jedinct. Jiz ze
samotné povahy sankci je jasné, ze je nelze uzit v kazdé slozce a v rdmci

slozky ani v kazdém piipad¢.

Opatieni jsou opatfeni k naprave zjisténych nedostatkdl, feSeni starych
ekologickych zatézi a feSeni havarii. Opét zde plati to, co bylo feceno o
sankcich, nékterd opatieni lze uzit jen v nékteré slozce, napi. feSeni
starych ekologickych havarii 1ze pouZit pouze u vod. Opatieni vSak nema
sank¢éni charakter a neni jeho cilem trestat, nybrZz zabranit poskozeni

zivotniho prosttedi.

Nejuniverzalngjsi sankci je mozZnost ulozit pokutu, otazkou ovSem
zistava samotna efektivita této sankce. Dle vlastniho vyjadfeni
inspektortt v soucasné dobé dochazi velmi casto k situaci, kdy pii
kontrole zjisti nedostatky, udéli za né€ sankci v podobé pokuty a

kontrolovany subjekt se odvolé a odvolaci organ snizi danou sankci.

Vyvstava otazka, zda je chyba na strané inspektorti, kteti uvaluji
neumérné sankce vzhledem k mitfe poruSeni zdkona, nebo soudy prvotné
hledi na ekonomickou situaci subjektu a az pak na miru poruSeni a hleda

tak rovnovahu mezi témito dvéma faktory.

Dané situace, kdy dochazi ke snizovani pokut, mlZe nahrdvat
subjektim, které nejsou ochotny odstranit zavadny stav a radéji se smiii

s opakovanym placenim pokut. Tuto situaci obfas miZzeme vidét u
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velkych COV (méstské), kdy modernizace stoji v fadech stovek miliont

korun, kdezto pokuta se pochybuje v fadech max. stovek tisic korun.

Ktéto situaci dochazi, ptestoze Inspekce je opravnéna pfi
opakovaném stejném poruseni zakona sankci navysit, a to az na

dvojnésobek.75

Zménu by mohla pfinést uprava, kdy by Inspekce mohla udélovat
nekolika nasobné (napt. i 10 ti ndsobn¢) vyssi pokuty, pokud by zjistila,
ze kontrolovany subjekt nehodla upravit sviij provoz tak aby nedochéazelo
K porusovani zakona. Argumentem proti tomuto navrhu muze byt
opravnéni uzaviit ¢i omezit provoz daného zafizeni, toto je vSak realné
pouzitelné pouze v piipadé, Ze by tato sankce jesté nezhorsila stav, ktery
je. JelikoZ jsem se s takovym pfistupem setkala pouze u Cistiren, kdy je
nemozné je uplné odstavit, protoze V omezené mife funguji a alespon
casteCné¢ vodu Cisti, kdezto jejich uzavieni by mélo za nasledek, zZe
veskerd odpadni voda by se dostala ptfimo do vodniho systému, piipadné
do pudy a mohlo by tak dojit k mnohem vétsimu poskozeni Zivotniho

prostredi.

Z efektivity kontrol vychazi efektivita samotné Inspekce, a to jak je
vhimana vefejnosti. Pii psani této prace jsem se cCasto setkdvala
snazorem, Ze Inspekce nedostate¢né plni svou funkeci, protoze se
zaméfuje na administrativni prohfesky a zanedbatelnd poruSeni misto

zavaznych poruseni zakona. Dale je ji vycitana neodbornost inspektord.

S témito tvrzenimi nemohu souhlasit. Na webovych strankach’® jsou
pravidelné zvetejiovany vysledky inspek¢ni ¢innosti, kdy si kazdy mize
rozhodnutimi, tj. t€émi kdy byla ud€lena pokuta nad
K¢ 100.000,-.

Tato situace dle mého néazoru souvisi s vyse uvedenou spolupraci

s vefejnosti, kdy podavani podnétl by mélo nabyvat na vétsi dulezitosti.

7
7

> napf. § 125l odst. 5 zdkona €. 254/2001 Sb. vodni zakon ve znéni pozdéjsich predpisu
6 WWW.Cizp.cz
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Nesmi se vSak stat ndstrojem pomsty. V takovém piipadé by se dalo
uvazovat o moznosti vymdhat nahradu ptipadné skody, kterd by

poskozenému vznikla, soukromopravni cestou.

Dale jako velky problém vnimdm situaci, a i vefejnost tuto skutenost
vnima negativné a tim snizuje duvéryhodnost Inspekce, kdy dochazi
k vyraznému snizovani pokut v piipad¢ soudniho fizeni. Dle informaci,
které jsem ziskala od inspektorti, dochazi ve vétSiné piipadi ke snizeni
pokuty, na webovych strankach Inspekce jsou uvefejnovany pouze
piipady, kdy byla ud€lena sankce nad 100.000,- K¢, ale i tento vzorek

trend snizovani pokut potvrzuje.

Proti takovémuto jednani je pomérné jednoduché obrana. Jiz inspektor
musi provést kontrolu a pfipravit vystupy ztéto kontroly tak, aby
nemohlo dojit k jejimu zpochybnéni. Dale by neméli byt udélovany
pokuty likvida¢ni, nebo bezdivodné vysoké. Znamena to, ze inspektor by
mél vzdy oduvodnit vysi pokuty, aby nedochazelo k situaci, kdy za
pomérné drobny prohiesek, napt. za minimalni prekroceni limitd, budou

udélovany pokuty na horni hranici zdkonného rozmezi.

Naopak pozitivné by bylo vefejnosti vnimano, pokud by dochéazelo
k efektivnimu vymahani pokut a napravnych opatfeni. Protoze
v soucasné dobé muizZe Inspekce vymahat ndpravna opatieni pouze
ulozenim sankce (pokuty). Zde by byla moZnost, pokud by
kontrolovany nesplnil v urcité 1htit¢ provedeno napravné opatieni (napf-.
nedoslo k rekonstrukci), nechat provést napravné opatieni obchodni
spolecnosti, kterou by urcila Inspekce, a nasledné by se vymahali pouze
naklady. Toto vSak muze byt velmi problematické u néapravnych
opatteni, které vyzaduji vysoké ndklady. Protoze pouze trest, ktery

nasleduje co nejdiive po prohiesku je efektivni.

Z hlediska legislativni Upravy je jasné, ze pravomoci Inspekce jsou

roztfi§tény do mnoha slozkovych zdkonl a v zdkoné, ktery mél byt
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obe:cnym77 je vlastné pouhd zminka o Inspekci. Osobné¢ v tom po
bliz§im sezndmeni s fungovadnim Inspekce nevidim zésadni problém.
Tuto situaci se podafilo pomérné efektivné vyfeSit zfizenim
jednotlivych odborti na oblastnich inspektoratech 1 na feditelstvi
inspekce. Nicméné jsem se setkala s nazorem, ze do budoucna by mohl
byt jediny zakon o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, ktery by ji
obecné upravoval, a to véetné pravomoci. OvSem toto neni v soucasné
dobé predmétem politického zajmu, tudiz nelze takovouto zménu

V nejblizsich letech ocekavat.

Jako mnohem zavaznéj§i problém vidim sniZovani pokut po
odvoléni a vlastn¢ jakousi vyhodnost v tom, nechat si udélit pokutu
pfed vyfeSenim situace. V této oblasti ovSem Inspekce piilis délat
nemuze. Jediné mize proskolovat jednotlivé inspektory, aby provadeéli
kontroly pfesn¢ dle zakona a také udileli pfiméfené pokuty. Pro tento
problém by se mélo hledat feSeni jiz v oblasti, ktera neptislusi Inspekei,
napf. v zivnostenském zakoné (odejmuti opravnéni), v povolovacich
fizenich (tomu kdo porusuje zdkon neud¢lit dalsi opravnéni) atd. To

vSak neni pfedmétem této prace.

Inspekce hraje dilezitou roli i na Grovni mezinarodni. Mezinarodni
spoluprace je dilezita, protoze Zivotni prostfedi neni izolované, ale jeho
problematika je globalni. Proto vznikaji instituce jako Impel, které
napomahaji zefektivnit preshranicni spolupraci a zaroven zlepsit
legislativu vnitrostatni i evropskou. Problematika Umluvy CITES je
vyrazné slozit€j$i, nez jak je uvedeno Vkapitole o mezinarodni
spolupraci. Jsem piesvédcena, Ze bude neustile nabyvat na vyznamu, a
to hlavné z diivodu uvoliiovani hrani¢nich kontrol (Evropa) a zaroven
S dostupnosti exotickych destinacich kde se nachdzi velké mnozstvi

zivocicht a rostlin, které se nachazeji na seznamu CITES.

7

7 z4kon &. 282/1990 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa
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ktera, stejné jako u vnitrostatni problematiky, mize vyrazné zefektivnit

¢innost Inspekce.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.
Zabyva se nejen timto tématem, ale také Zivotnim prostfedim obecné,
nastroji ochrany a spravnim dozorem v obecné roviné. Z oblasti Inspekce
se vénuje jeji organizacni struktufe, postavenim v systému statnich organt
Ceské republiky v oblasti ochrany vod, jeji plsobnosti, véetné
jednotlivych slozek ochrany (voda, ovzdusi, odpadové hospodaistvi,
ptiroda a krajina a ostatni oblasti). Déle se zabyvéa pravomocemi Inspekce,
kde se zaméfuje hlavné na provadéni kontrol, ale také poskytovanim
informaci. V posledni ¢asti se vénuje oblasti, kterd ma mezinarodni ptesah,

a to problematikou IMPEL a CITES.
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Abstract

The topic of this thesis is the Czech Environmental Inspectorate. It deals
with not only the subject, but also the environment in general, protection
tools and administrative supervision in general. In the area of inspection is
dedicated to its organizational structure, position in the system of state
organs of Czech Republic in the area of water protection, its powers,
including the protection of the every components (water, air, waste
management, nature and landscape and other areas). It also deals with
powers of inspection, which focuses mainly on the implementation of
controls, but also for providing information. The last section is devoted to
an area that has an international dimension, and that the issue of IMPEL
and CITES.
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Summary

Czech Environmental Inspectorate

This thesis is dedicated to Czech Environmental Inspectorate. The
institution was established by law in 1991 as the supervisory authority in
the field of environment. The topic | chose, because environmental
protection is very close to me and in future | would like to dedicate it. Due
to the limitations of the scope of work, | cannot pay all inspection
activities must therefore, in areas that are neglected to refer to professional

publications, where the issues such as waste management in detail.

The thesis is divided into five parts. The first part is devoted to general
environmental issues, its meaning and method of protection, this part is not
directly about inspection, but this is the general information that are
important to grasp the status of inspections in the current system, and
ultimately raised the importance of this institution. In this section, still
dealing with administrative supervision, the question is again a general
introduction, which is necessary for the chapter on supervision conducting
the inspections.

In the second part deals with inspection, its organizational structure, the
division headquarters and regional inspectorates and its internal structure.
It also deals with its position in the system of Czech Republic in the field

of water protection.

The third part is devoted to the substantive scope of inspection (territorial
scope of the second part). | deal with the various aspects of protection, ie
protection of air, water, waste management, nature and landscape
protection and other areas. Here | will try to map the history of the
protection of the individual components, the legal basis for the protection

and the most important aspects that fall under the individual components.
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In the penultimate section is devoted to powers of inspection, focus on two
major areas, namely the provision of information, both active and passive,
and of course the most important powers of inspection, and inspection
activities. Since this topic is very extensive and in each folder slightly
different. 1 will focus on inspection activities in the field of water
protection. | will try to describe the process of inspection, including
actions before the start of the inspection itself and its aftermath, including
the possibility of judicial protection controlled. The areas that I am most
interested in here are the sanctions and remedies, including their
effectiveness and further possibilities for the inspection may enforce its

decisions.

In the fifth section will focus on the area of international ramifications. We
have presented the issue of IMPEL and CITES. This area | could not miss,
because, in my opinion, will continue to increase its importance.
This thesis as a whole tries to map the most important powers of
inspection in relation to the controlled entities, and especially to the public
that in the last twenty years become an integral part of environmental
protection, pointing out the institutes available to the public in order to
effectively assist inspection and in this way contribute to the overall

protection of the environment.
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