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Préce je vénovana vété o explicitni vyjadfitelnosti pevnych boda v logice doka-
zatelnosti, riznym dikazim této véty a algoritmické analyze téchto dikazu.
Pokud jde o styl, jazyk a typografii, prace je psana jako srozumitelny vyklad a na
katedfe logiky jisté posouZi jako studijni materidl. Ocenuji, Ze autor na nékolika
mistech vyjadril sviij ndzor a ze k usnadnéni Citelnosti nezavahal i pfed uréitou
redundanci. Drobnosti oviem v tomto ohledu praci vytknout lze: &islovani definici
od nuly, uréité mnoZstvi nevhodnych Fadkovych lomu, ¢asovani souvisi-souviseji,
na nékolika mistech dlouhd a obtiZné srozumitelnd souvéti. Sazba matematickych
symboll by neméla kolisat mezi riznymi fonty (Pr a Pr), pouziti hranatych za-
vorek pro substituci neni myslim zdivodnéno. Vhodnéjsi by bylo pouZit tjz ¢itaé
pro definice, lemmata i véty, aby za Lemmatem 3.3.2 nenésledovala Definice 3.3.1.
K vlastnimu obsahu prace mam uréité pfipominky a otézky, z nichZz na nékteré
autor pravdépodobné bude moci reagovat v pritbéhu obhajoby. U nékterych ale
poditdm s tim, Ze Zadnou snadnou odpovéd nemaji.

1. RogzliSovani mezi algoritmem a pseudoalgoritmem poklddam za zbytecné.

2. Na str. 6 neni jasné, jestli se mluvi o schématech, nebo o axiomech. Pokud
o schématech, nasledujici Lemma 1.0.1 se jevi jako postradatelné.

3. Na nékolika mistech jsem si vSiml tézko srozumitelnych formulaci.
e Na str. 34 nahofe neni dobfe vysvétlena role formuli F; (“sta¢i ukazat”
a “a predevsim”).
e Na str. 38 je v druhém fadku feceno “tedy staci ukazat”, avSak bez-
prostfedné nésledujici formule je v pfedpokladech véty.

e Na str. 58 v Definici 3.3.2 je nejasnd role formule A. Nemél by defino-
vany pojem byt “nakonec konstantni fadu k vici A”7

o Na str. 70 je nejasna kvantifikace ¢isla n. Neméla by posledni véta pied
definici 4.1.2 znit tfeba “libovoluy model K a jeho vrchol w a é&islo n
existuje ...”?

e Str. 91 vzbuzuje dojem, ze Véta 4.2.2 je o algoritmu FP1B, ktery je

ale definovan a pojmenovan az v druhém odstavei jejiho dikazu.

4. Slo by na str. 44 struéné vysvétlit, co jsou “nestandardni” predikaty doka-
zatelnosti?



10.

11.

. Dusledek 3.0.3 bych neoznadil jako “spodni odhad”.

. Na tfadé mist bych uvital podrobnéjsi rozliseni, co je v literature a co je

autoriv piinos. O vSech kvantitativnich vahach pfedpokldddm, Ze jsou
autorovy vlastni, a také o vsech pfikladech v kap. 4. Ale mélo by to byt
feCeno. Napf. u Lemmatu 2.3.5 na str. 41 postradam informaci o autorstvi.

Rozliseni, co jsou ¢ myslenky, bych uvital i pokud jde o jiné autory. Co
se v Boolosové knize pravi o autorstvi vysledku tykajiciho se schématu
vzniklého zaménou implikace za ekvivalenci v Lobové axiomu? Daéle na
str. 65 je zminéna véta o normalni formé pro bezatomérni formule a ¢tenaf
je odkazan ke Smorynského nebo Boolosové knize. Véta o normélni forme
je také v ¢lanku Hajek-Svejdar, Studia Logica 50(1), 1991, pfipoustim ale,
ze nejde o ptvodni vysledek.

. Véta 3.0.1 a pak Ptiklad 3.1.3 navozuji otdzku: je néjaky jasny protipfiklad

na to, ze v logice napi. K4 véta o vyjadritelnosti pevnych bodid neplati?
Neslo by Vétu 4.1.6 zobecnit na hloubku vétsi nez 17

Neslo by k vété 3.3.7 uvést néjakou piehlednéjsi formulaci, napf. “nasli jsme
polynomiélni algoritmus”?

Neslo by i k Vétam 4.2.4 str. 93 a 4.3.5 str.105 uvést prehlednéjsi formulaci
tvaru “algoritmus pracuje v takovém a takovém Case ¢i prostoru”?

Souhrnné konstatuji, Ze prace vice nez plni zadani. Plni literu i smysl zadéni.
Autor pracoval iniciativné a naprosto samostatné, na celkovou strukturu a uspo-
radani jsem jako vedouci nemél viibec zZadny vliv. Autor prokézal schopnost prace
s literaturou, schopnost samostatné tvirci prace a podafilo se mu napsat ¢itelny
vyklad. Prace podle mého nazoru pfevysuje pozadavky kladené na diplomovou
praci. Pfes nepodstatné vyhrady zminéné vyse a vyhradu k nadmérné délce, prace
pfekracuje mé ocekavani.

Navrhuji klasifikaci vgborné.
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