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Predlozend diplomové prace zkouma vétu o peviych bodech v modalni log-
ice dokazatelnosti GL z hlediska jejich konstruktivnich dikazl a pfedevsim
slozitosti zkonstruovanych pevnych bodu.

Autor podrobné uvddi tfi rizné konstruktivni dikazy véty o pevnych bodech
a porovnavé je z hlediska slozitosti (inirou je pocet podformuli, velikost i modaln{
hloubka) explicitnich pevnych bodd, které konstruuji. Pro dva z uvedenych
dikaz jsou uvedeny algoritiny konstrukce pevnych bodi, a je diskutovina a
porovnana také jejich vypocetni slozitost.

Price je napsana spiSe jako obsahly vyklad, s dostateénym 1ivodem, vhodnou
irovni technickych detaill a doplnény ptiklady. Text je podle mého nazoru
velli srozumitelny a muze slouzit i jako studijni materidl, zptistupnujici cito-
vané dikazy véty o pevnych bodech, které nejsou pravé intuitivni.

Ke zpracovani tématiky bylo tfeba detailné nastudovat citovanou literaturu
a ziskat i jistou zrucnost v préaci v logice dokazatelnosti, zejména s konstrukcemi
pouzitymi v diukazech. To se zjevné podatilo.

Méné jsem spokojend s odevzdanou verzi, kterd by uz vzhledem k délce textu
jisté uvitala jesté alesponi jedno pozorné ¢teni a jisté i editaci, na které si autor
nenechal dostatek ¢asu.

Préice nepochybné spliiuje naroky kladené na diplomovou praci a, 1 pfes vyse
uvedenou vyhradu, pati{ podle mého nazoru k tém lepsim na katedfe logiky.
Navrhuji ohodnotit diplomovou préci Karla Chvalovského znamkou ”vyborné”.

Poznamky a otazky:

e Myslim, Ze "bezatomdrn{” formuli by se klidné mohlo fikat "uzaviend” (i
v angli¢ting se piisludny fragment nazyva ”closed”)

e K pojinu k-rozlozitelnosti: je tato konsttrukce uziteéna i jinde, nez v
dikatech véty o pevnych bodech? Nedala by se pro GL navrhnout vhodné
normalni [orma [ormuli pro niz je mozné najit optimalni k-rozklad?

e K sekci 2.4: Modélni logiky nad K4, pro které plati véta o pevnych bodech,
jsou prave logiky nad GL véetné. Zajimavd (nejspi$ oteviend) otdzka je
charakterizovat logiky nad K s vétou o pevnych bodech. V tomto pfipade,
museji byt pevié body vzdy jednoznacné?



e Znéni véty o pevnych bodech je uvedené na nékolika mistech textu, vidy
znovu pied kazdym ze t¥{ dikazil (to je dobie), ale pokazdé pod jinym
¢islem (to myslim nenf pFili§ sikovné).

e Chyby a preklepy: nebudu explicitng uvidét, jde predevsim o stylistiku a
zejména ¢rky v (leckdy piilis dlouhych) souvétich.

D’y Soiftyn?

V Praze, 20.9.2007 Marta Bilkovd (oponent)



