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BvoD

Sedmiletd valka (1756-1763) patfila diky své intenzité,
vdleCnym Skodam a ztrdtdm na Zivotech mezi nejrozsdhlejsi
konflikty 18. stoleti. VAlelné udédlosti zasadhly nejen Evropu,
ale bojovalo se také v koloniich a na oceédnech, kde Velka
Britédnie nakonec ukonc¢ila ve svaj prospéch dlouholety boj s
Francii o prvenstvi na svétovych mofich a potvrdila svou
pozici prvni kolonidlni wvelmoci. Podstatnou silou vedouci
ke zformovani predvale&nych koalic a néaslednému konfliktu
byla pravé britsko-francouzskad rivalita v koloniich zpasobena
spornymi otdzkami po ca&Sském miru z roku 1748 a rozdilnym

pristupem mate¥skych zemi k z&mo¥skym Uzemim.

Tzv. ,diplomatickd revoluce™ zménila v pfedveler valky
dlouhoclety mezinarodnépoliticky velmocensky systém. Do nového
spojenectvi svedla Velkou Britanii a Prusko a zformovala také
alianci Francie, Rakouska a Ruska. Ze ,stfednich™ mocnosti se
vadlky na strané Velké Britadnie a Pruska =zucastnily déale
Hannoversko, Hesensko, Lippe a Brun8vicko, na stranu
protipruské koalice se postavilo Svédsko, Sasko a Fise.
Protipruskd koalice mé&la po celou dobu na starém kontinentu
drtivou materidlni i vojenskou prevahu, kterou ale nedokéazala
pfredevsim  diky rozdilnym zajmim  jednotlivych  velmoci
dostatedné& vyuZit. Hlavnim dGvodem vstupu Rakouska do valky
byla snaha oplatit Prusku porazZku z valek o rakouské dédictvi
a ziskat zpét ztracené Slezsko. Prusko naopak muselo potvrdit

svi]j vstup do koncertu velmoci.

V4dleCnd taZeni z let 1756 a 1757, i pres velkou snahu
pruského krale Fridricha II. ukonc¢it konflikt co neijdfive,
rozhodnuti nep¥finesla. Prvni roky konfliktu diky obrovskym
ztrdtam lidskym, materidlnim i financ¢nim pouze stmelily obé

koalice a kaZda strana byla rozhodnuta vést valku aZ do



vyCerpani vSech moZnosti. Koncem roku 1757 se situace
vyvijela slibnéji pro pruského kréale a jeho spojence. Spojena
francouzsko-risskd armadda Dbyla poraZzena u Rossbachu a
RakusSané zdhy poté u Leuthenu, nacéez byli vytladeni ze
Slezska a jejich arméda prestala témér existovat. Povzbuzen
vitézstvim plénoval Fridrich II. pro rok 1758 tazZeni, které
mélo donutit Marii Terezii k miru. Pladn pruského krale
pfedpokladal co nejdrive a neolekavané proniknout na Moravu a
obsadit centrdlni olomouckou pevnost. Ztradta Olomouce méla
donutit RakuSany zdrZet se znovudobytim pevnosti a svést
bitvu s pruskym vojskem, které mélo podle predstav pruského
panovnika zvitézit rozhodujicim zplGsobem, nebot rakouska
armada byla vyrazné& oslabena v pfredchazejici vojenské
kampani. Prekvapeni se =zda¥ilo. Pruské jednotky se rychle
pfesunuly k Olomouci, zatimco hlavni rakouskd arméda byla
dislokovéana v Cechach, kde o&ekavala uGtok. Daldi prtbé&h

tazeni se v3ak vyvinul zcela mimo o&ekavani.

Pravé pruské taZeni na Moravu v prvni poloviné t¥etiho
roku sedmileté valky Jje Usttednim tématem pFredkladané
diplomové préace. Autor se bude vénovat podminkdm, za jakych
vstupovaly obé& strany do konfliktu na poladtku roku 1758 a
situaci obou arméd po skonceném taZeni z roku 1757. Pozornost
bude vénovana davodim, které vedly pruského krale =zautolit
pravé na Moravu a vojenskym i politickym zamértm, které timto
taZenim sledoval. Hlavnim cilem neni podat vycerpdvajicim
zplsobem prtb&h valedénych udalosti, ale vybérem téch
nejdualezité&js8ich ptredstavit celou kampanl a vlastni obléhani
olomoucké pevnosti jako dobové valelné divadlo a pribliZit se
tak vojenské praxi 18. stoleti. Zpracovano bude nejen samotné
obléhédni Olomouce, ale v 3ir3im kontextu také postup
rakouského hlavniho vojska a pruské armddy a strategické
Gvahy obou vrchnich velitel®. V neposledni ¥adé budou popsany

také drobné vojenské srdZzky a jejich vliv na koneény vysledek



taZeni. V zavéru budou analyzovany uspéchy a nezdary obou
protivniki a nésledek moravskych udadlosti v kontextu vyvoje
na ostatnich bojis3tich. Rekonstrukce déje bude provedena na
zdkladé zejména star3i némecké a rakouské Iliteratury a

vydanych prament.

Sedmiletd valka se té&Si na rozdil od ostatnich konflikta
18. stoleti velkému =z&jmu historikli. Anglosaskd histo-
riografie akcentuje hlavné zamo¥sky konflikt a pro vyvoj
st¥etu na kontinenté jsou stéZejni prace némeckych odbornika.
I ptes cCetné moderni studie Jjsou hlavnim zdrojem informaci
pro studium sedmileté valky star3i némecké préce. Bohatym
materidlem a podrobnymi technickymi informacemi se vyznacuje
Sestidilné dilo Geschichte des Siebenjdhrigen Krieges 1in
Deutschland zwischen dem Kénig von PreuBlen und der Kaiserin-
Kénigin und 1ihren Alliierten pruského distojnika Georga
Friedricha von Tempelhof, které vychazelo mezi 1éty 1783-1801
a jehoZ zakladem byla prace Henryho Lloyda, p¥imého ucastnika
sedmileté valky. Méné podrobné, ale vice zobecniujici a
dobovou korespondenci a literaturu zohlednujici, Je dilo
pruského generalniho Stédbu Die Kriege Friedrichs des Grossen
(3. dil, Der Siebenjdhrige Krieg 1756-1763, vychazel mezi
léty 1901-1913), které je spoledné s vy3e zminénou praci také
zdkladni literaturou pro na3e téma. Ceskd historiografie
vénovala tématu sedmiletého konfliktu hned uceleny triptych,
ktery tvofri prace Frantiska Stellnera Sedmiletd védlka v
Evropé, Josefa Opatrného Vidlka mohykdnii. Sedmiletd vdlka

v Americe a Michala Wannera Sedmiletd vdlka v orientu.

Sté&Zejnim pramenem pro pribéh konfliktu a =zejména pro
situaci v obleZené Olomouci Jje denik Johanna Thaddause
Kniebandla, olomouckého méstana a Cclena méstské rady,
zaloZeny na denikovych zédznamech velitele pevnosti, které

maji vyjimecnou vypovidaci hodnotu v tom, Ze Jjednotlivé



zapisy byly provedeny bezprostfedné po danych udalostech.
Kniebandlovo Diarium vy3lo tiskem jiZ v roce 1758 a jednéd se
o dodatecné zpracovanou verzi, u které Je z¥ejmy nejen
informativni, ale také zfetelny propagandisticky cil. Deniky
z obléhani obecné dovoluji jako malo jinych pramentd dobovy
pohled z blizka na valku. Vypovidaji o situaci v obleZeném

mésté, o vojenskych i civilnich =z&leZitostech a umozZnuji

pohled na privilegované i spodni vrstvy mé&stského
obyvatelstva. Dalsim pramenem umoznujicim vyzkum reflexe
moravského taZeni je dobové korespondence. Triceti-

svazkové dilo Politische Correspondenz vychédzejici mezi léty
1879-1925 nabizi kompletni pisemny styk pruského krdle se
svymi rodinnymi p#¥islu3niky, déstojniky 1 civilnimi osobami
stdtni spravy. Pro na3e téma bude vyuZit Usek mezi podzimem

roku 1757 a létem roku nasledujiciho.

Vzhledem k dfileZzitosti, kterou hrédla ve strategickych
planech obou veliteld neptatelskych arméd olomouckou pevnost,
bude samostatnd kapitola diplomové prace vénovand vystavbé
olomoucké fortifikace. Autor se pokusi podat prehled o
zdkladnich meznicich v d&jinach pevnosti a zasadit jeji vyvoj
do kontextu opeviovacich praci ¢eskych zemi v ramci
habsburské monarchie. Nejvét3i Cast této kapitoly se zaméri
na pfeménu Olomouce v moderni bastionovou pevnost
v desetileti p¥ed vypuknutim sedmileté valky. Zakladni pramen
ke studiu olomouckého opevnéni nabizi sbirka map a planua
Stadtniho okresniho archivu Olomouc. Kapitola bude vypracovana
na zakladé starsich i nejnové&isSich pracich ceskych vojenskych

a regionalnich historiku.

10



1. OLOMOUCKA PEVNOST

1.1 Vyvoj olomoucké fortifikace do roku 1650

Strategickd poloha mé&sta Olomouce leZiciho v centru
Moravského markrabstvi byla nezpochybnitelnd po celou dobu
jeho historie. Nachdzel se zde jeden z nejvyhodnéjsich broda
pfes Yreku Moravu v celém hornim Pomoravi, ktery byl souldsti
staré obchodni cesty spojujici pfes Moravskou branu oblasti
Podunaji a Povisli a vedouci aZ na sever Slezska do kotliny
Yeky Odry. Vyhodnd byla nejen geografickd poloha mésta, ale
také jeho umisténi vyuzivajici jako pfirozené obrany vyvyseny
terén obtékany <cetnymi rameny ZIeky Moravy. V3Sechny tyto

okolnosti ¢inily z mésta daleZity ¢lanek obrany markrabstvi.

Pevnostni funkci upadajiciho p¥emyslovského hradu =zacalo
s hospodadfskym rozvojem mésta koncem 13. stoleti postupné
pfebirat méstské opevnéni. Kamenna  hradba s parkédnem,
zesilend hranolovymi véZemi a pUlkruhovymi baStami, misty
chranénad ptrikopem, tvorila na dlouhou dobu pate¥ obrany
Olomouce.® Chatrani téchto gotickych hradeb s sebou pfinesl
aZz konec husitskych valek a néasledné, témé¥ dvousetleté
obdobi hospodafské prosperity a miru, pferuSené pouze
desetiletim valeénych udélosti v letech 1468-1479% a tureckym

? Nejen v Olomouci,

nebezpelim v prvni poloviné 16. stoleti.
ale na celé Moravé v tomto obdobi neexistoval davod

k posilovani opevnénych mist.®

1 MICHNA, Pavel, Bastionovd pevnost Olomouc. Prtvodce dé&jinami a
expozici, Olomouc, 1897, s. 4-5.

? Qlomouc se dostala v té&chto letech do viru véalednych wudalosti
v souvislosti s pokusem uherského kréle Matyadse Korvina ziskat <&eské
zem&. Viz VALKA, Josef, D&jiny Moravy, 1. Stredové&kd Morava, Brno 1991,
s. 154-155,

> Tiha obrany proti Turkim leZela na Moravé predev3im na hradbach
pevnosti a mést na jiZni a Jjihovychodni hranice zemé&. Olomouce se valka
bezprost¥edn& nedotkla. Viz VALKA, Josef, D&jiny Moravy, 2. Morava
reformace, renesance a baroka, Brno 1995, s. 9-13.

* A% do vypuknuti t¥icetileté valky byla na celém tzemi &eskych zemi role
opevnénych mist podcetiovdna. Staré hradby nebyly v potfebné mite
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Opétovné zdokonalovdni méstskych hradeb pfinesly aZ
udadlosti spojené s tficetiletou valkou. I kdyZ v prvni
poloviné dvacatych let 16. stoleti méstané za pomocil
cisa¥skych vojsk mésto proti uherskym a posléze i danskym
vojskim ubrdnili, plné se projevila katastrofdlni zastaralost
a naprosta nedostatecnost olomouckych hradeb. Pfi chronickych
nedostatcich cisatrské pokladny a nakladnosti spojené
s ptipadnym vybudovanim nového systému opevnéni se nelze
divit, Ze byly nakonec provedeny jen ty nejnutn&j3i opravy.-
Velmi téZké Zivotni podminky pro obyvatelstvo a znacnou zatéz
pro méstskou pokladnu pfineslo ubytovani cisafskych voijsk a
Casté vale&né kontribuce. Dalsi ranou bylo pFfesté&hovani
kradlovského soudniho tribundlu a zemskych desek do Brna
koncem roku 1641. Olomouc pfestala byt hlavnim méstem Moravy

a klesla na provincidlni uroveii.®

P¥eneseni klicovych zemskych G¥adi se nicméné ukédzalo Jjako
velmi prozfetelné, nebot uZ nadsledujiciho roku padla Olomouc
do nepratelskych rukou. Po pouhém <&ty¥dennim obléhani se
obranci 14. &ervna 1642 vzdali Svédim pod velenim polniho
mar$dla Lennarta Torstensona.' Svédové zalali vzapéti za
nucené pomoci mistnich obyvatel opravovat a zesilovat

zastaralé opevnéni v duchu novych trendd uméni fortifikace,

v s~

udrzZovany a novy systém bastionového opeviliovani, ktery se z Itédlie 3i¥il
na Gzeml monarchie JiZ v prvni polovin& 16. stoleti prostfednictvim
italskych architekttd, =zde nebyl vibec pouZit. Finance na vystavbu
pevnosti putovaly =z cisafské pokladny predeviim do oblasti pfimo
ohroZenych tureckym nebezpe&im. Proto byla opeviiovdna predevdim sidelni
Videni s pfedpolim. D&le byla posilovand mé&sta Ostfihom, Rab a Komérno
chrédnici délezZité prechody p¥es Dunaj a dal3i mista p¥i neustdle se
ménicich hranicich s Osmanskou ¥#i3%i. Srov. KUPKA, Vladimir, Pevnostni
vystavba na Uzemi dnesni deské republiky od 16. do 19. stoleti, in: HaVv
44, 1995, &. 3, s. 9 a ROMANAK, Andreij, Pevnost Terezin, Praha 1972, s.
31-32.

® KUPKA, Vladimir, Plény a mapy fortifikaci =ze 16. aZ 19. stoleti,
lezicich na Gzemi dne3ni Ceské republiky, uloZené ve Vale&ném archivu ve
Vidni (Kriegsarchiv in Wien), in: Sbornik archivnich praci 48, 1998, &.
1, s. 2009.

¢ k8fR, Josef, Olomouckd barokni pevnost. Prace odboru spoleenskych v&d
Vlastivédného tGstavu v Olomouci, Olomouc 1971, s. 3.

7 Torstenson, Lennart, hrabé& z Ortaly (1603-1651), Svédsky mar3al.
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protoZe hodlali mésto uUc¢inné branit a chtéli se v kraji

udrZet pokud moZno co nejdéle.®

V ramci zdokonalovacich praci na olomouckém opevnéni byla
srovndana se zeml nékterd predmésti, zchétralé zdi byly
opraveny nebo nahrazeny novymi a v provozu byly ponechany
pouze Ctyri brény9 - Hradskéa, BlaZejskéd, Stfedni a Rohelska -
chranéné nové zbudovanymi zemnimi 3Sancemi, ptri¢emZ ostatni
brany byly =z davodd snadnéjsdi hajitelnosti mésta zazdény.
Nejvétdi zménou prosla zapadni C&ast severni obranné fronty,
kde Svédové navriili pFfed starou hradebni zed souvisly
hlinény val zpevnény nékolika prvky bastionového typu. Dal3im
vylepSenim bylo vybudovani kryté cesty prohlubujici 1inii

obrany kolem témét¥ celého obvodu pevnosti.lc

Cisafskd arméda se pokusila ziskat mésto nékolikrat zpét
do svych rukou, ale Svédové se udrZeli a zlUstali dokonce i po
podpisu vestfadlského miru. Znic¢enou Olomouc definitivné
opustili aZ 8. ¢Jervna 1650.* ZzZkazu tém&¥ vylidn&ného a

hospodafsky zruinovaného mésta dovrdil mor.'? O rozsahu 3kod

8 &védy nové opeviiovand mésta Olomouc a Unidov tvofila materidlni a

strategickou z&kladnu, diky které ovladdala $védska okupalni vojska celou
severni Moravu aZ do roku 1650 a provadéla vypady do Dblizkého 1
vzdaleného okoli. Rozsdhlé opeviiovaci préace provad&€li Svédové takeé
v Jihlavé, kterou drZeli mezi 1léty 1645-1647. Naproti tomu cisafska
strana mocné opeviovala Brno. K pevnostni vystavbé na tGzemi Moravy v dobé
t¥icetileté valky srov. ROMANAK, Pevnost, s. 34-35.

® Olomoucké hradby byly jiZ od st¥edové&ku na né&kolika mistech prolomeny
branami, kterymi vedly nejdileZité&jsSi cesty spojujici mé&sto s okolim. Na
severu se nachézela brédna Rohelsk&a, na zapadé Litovelskd (smér na Litovel
a Prahu), Stfedni (sm&r na Brno a Vided), Dolni (smér na Brno a Viden),
na Jjihu brana BlaZejskd {(smér na KromériZsko a do Uher) a na wvychodé
bradna Hradsk& (smér na Opavu a do Slezska). Viz MICHNA, Bastionovéa, s. 5.
1 portifikadni prace provedené Svédy jsou dobfe patrné na mapé& z roku
1686. Plan je uloZen ve Stétnim okresnim archivu Olomouc (SOkA), Archivu
mé&sta Olomouce (AMO), ve fondu Sbirka map a plént Olomouc, &. 3/I/3.

1 Syédové mésto opustili aZ po zaplaceni &4sti sjednané valedné néahrady
a po zajisténi znaéného mnoZstvi povozh. Viz ZATLOUKAL, Richard,
Olomouckd pevnost ve svétle archeclogickych nalezi, in: Olomoucka
pevnost. Sbornik p¥ispévkd =ze semind¥e, konaného u prileZitosti Dnt
evropského kulturniho dédictvi, Olomouc, 16. - 18. 9. 2004, Olomouc 2004,
s. 9.

12 K rozsahu &kod po 3védské okupaci srov. NESPOR, Vaclav, D&jiny mé&sta
Olomouce, Olomouc 1998, s. 166.
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zpasobenych §védskou okupaci vypovidd mimo jiné také postoj

? ktery kratce

cisa¥ského generdla Raimonda Montecuccoliho,?®
po podpisu vestfédlského miru v roce 1648 navrhl Olomouc jako
pevnost Uplné zrudit. Pevnostni roli byvalého hlavniho mésta

Moravy m&lo podle né&j pfevzit méné podkozené mé&sto Uniov.'*
1.2 Olomouc zemskou pevnosti

Po skonc¢eni tricetileté valky se Ceské zemé& ocitly znovu
mimo hlavni evropskd bojisté. Jistou vyjimkou bylo tzemi
jiZni a jihovychodni Moravy, kde hrozil vpad tureckych vojsk,
kterd v letech 1663-1664 postoupila hluboko na UGzemi dnesSniho
Slovenska.'® V ramci velkolepé pevnostni vystavby souvisejici
s tureckym nebezpecim byla posilovéna také opevnénd mista na
Moravé. JiZ o celé desetileti drive vyvrcholila dekretem
z 15. z&%¥i 1655 snaha cisafe Ferdinanda IITI. o co nejlepsi
zabezpeCeni Moravského markrabstvi. Mésta Brno, Jihlava,
Olomouc a Uherské Hradiité byla formadlné prohlaSena zemskymi
pevnostmi,'® pfidem? naklady finan&né& nesmirné naro&ného

projektu prestavby a modernizace jednotlivych pevnosti mély

byt hrazeny spolec¢né statem, zemi a jednotlivymi mésty.

3 Montecuccoli, Raimondo (Raimund) hrabé (1609-1680), cisa¥sky velitel,
diplomat, stédtnik a vojensky teoretik. Vlastni Jména pifislusnikl
vlddnoucich dynastii se v textu vyskytujili v &eské podobé, jména politikl
a diastojniklt jsou ponechéna v plvodni formé&. U generalskych hodnosti je
pfi prvni zmince o konkrétni osobé& uveden konkrétni stupefl hodnosti
(generdlmajor, polni zbrojmistr apod.) a dale v textu 3jiZ Jjen obecné
oznaCeni - ,general™.

4 MICHNA, Bastionova, s. 20.

¥ Turktm se dokonce poda#ilo dobyt strategicky velmi vyznamnou hrani&ni

pevnost Nové Zamky. Z obsazeného UGzemi podnikali vypady také pfes
jihovychodni Moravu aZ k Brnu a Olomouci. Ztrdtu Novych Zamkl méla
kompenzovat stavba moderni Dbastionové pevnosti - Leopoldova, kterd se

uskutec¢nila v letech 1665-1669 v blizkosti moravskych hranic. Podle
stejnych zasad - novoitalské fortifikadni Skoly - byla v letech 1668-1673
vybudovadna dal3i pohrani&ni pevnost - nova pevnost Komarno. Viz ROMANAK,
Pevnost, s. 36-37.

16 BOCHENEK, Richard, 0d palisadd k podzemnim pevnostem. P&t tisic let
fortifikace, Praha 1972, s. 94-95.
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Skutetny charakter modernich pevnosti mé&la mésta nabyt aZ
s vystavbou nové fortifikace.'” Uloha Olomouce v takto
koncipovaném plédnu spoc¢ivala v uzavienli prachodu Moravskou
branou voijsku postupujicimu =ze Slezska a Castecné také
z vychodnich Cech sm&rem na jih - k Brnu, Znojmu a Vidni.®'®
Vzhledem k existenci opevnénych mést ve Slezsku se v pfipadé
Olomouce ocekavala predev3im role opevnéné tylové zakladny.
T¥i zbyvajici pevnostni mésta méla chranit Moravu proti

Turktm. *°

Prvnim velitelem formalné& z¥izené ©pevnosti se stal

° podléhajici vrchnimu

plukovnik Locatello de Locatelli,?
veliteli cisafskych vojsk na Moravé, polnimu podmar3alovi
Raduitu de Souches.?' Locatelli povéfeny soudasné& Fizenim
opevhovacich praci zastavil Zivelnou destrukci hradeb a
v duchu instrukci Raduita de Souches zapocal s jejich
improvizovanou obnovou, nebot kompletni nadvrh na vybudovani
bastionového opevnéni v této dobé& jedté& neexistoval.?® Teprve
na prelomu kvétna a cervna roku 1658 vypracoval na vyZadani
cisatské valeCné rady Souches celkovy plén Dbastionového

opevnéni.??

Ve svém navrhu navazal Souches na jiZz uskutecnéné préce
Svédskych inZenyrd. K ochrané Dbran a hradeb byl navrZen

systém mohutnych, vétSinou pétibokych bastionti, které by svou

7 s yyjimkou Brna probihala nova pevnostni vystavba na Moravé velmi

liknavé a navic se jednalo o opevnéni, jejichZ stavba nereflektovala nové
zkuSenosti a znalosti z ostatnich evropskych zemi. Obecné byla opevnéni
budovand na tzemi Cech a Moravy v letech 1648-1740 ji%Z v dob& svého
vzniku zastarald. Viz KUPKA, Pevnostni, s. 11.

¥ 7de jist& pusobily velmi silné& reminiscence na §védsky vpad a obsazeni
téméf¥ celé severni Moravy, kdy pouze Uspé3nd obrana mésta Brna znemozZnila
Svédim ohrozit habsburské sidelni mé&sto.

1® KUCH-BREBURDA, Miloslav, KUPKA, Vladimir, Pevnost Olomouc. Architec-
tura militaris sv. 23, Dvir Krédlové nad Labem 2003, s. 49.

20 Locatelli, Locatello de, rakousky distojnik.

2l souches, Jean-Louis Raduit hrab& de (1608-1682), rakousky mars$al.

* ¥51R, Olomoucka, s. 7-8.

2* Original plénu se nachazi ve Valedném archivu ve Vidni. Reprodukce viz
MICHNA, Bastionova, s. 21.
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hmotou kryly staré st¥edovéké hradby a zaroven by umoZnily
aktivni obranu pevnosti flankovaci palbou. Diraz byl kladen
predeviim na opevnéni =zipadnli strany pevnosti, kde se
nachédzelo nejvice vstupd do mé&sta a pro nepfitele zde byl
nejvyhodnéj3i terén pro utok. Obranu vychodni fronty méla
podle planu posilit rohovd pevnustka. Tento vyrazny
fortifikac¢ni prvek mé€l také chranit vstup do mésta Hradskou
branou. Na severni strané pocital projekt s navézénim na Jjiz
existujici obranu provedenou Svédy. Navrh francouzského
inZenyra poprvé pocCital také s opevnénim jihovychodni strany
pevnosti, kde vybudovali Svédové pouze krytou cestu a obrana
zde dosud spo&ivala na stfedovdkych hradbach.?® Projekt

doplifiovalo né&kolik dal3ich menSich objekta.?

Zamér vybudovat z Olomouce bastionovou pevnost narazZel od
po&atku na finandéni potiie.26 Do roku 1676 se podatrilo
vybudovat pouze dva bastiony na vychodni Casti severni fronty
spojené kurtinou.?’ DAle byla postavena na vychod& pred
vné&jsi Hradskou bradnu hradebni zed pulkruhového pldorysu
obklopend vodnim pfikopem. RovnéZ bylo pfikroceno k budovani
kryté cesty, s jejiZ stavbou zaCali jiZ Svédové, a kterd mé&la

postupné obklopit cely obvod hradeb.

4 GELINEK, Hans, Olmiitz als Festung, Olomouc 1944, s. 9.

% K projektu Raduita de Souches z roku 1658 srov. MICHNA, Bastionové, s.
20, KS8IR, Olomouckd, s. 8 a KUPKA, Vladimir, Olomoucka bastionovd pevnost
v letech 1655-1815, in: Olomouckd pevnost. Sbornik p#ispévkt ze seminéfte,
konaného u p¥ileZitosti Dnt evropského kulturniho dédictvi, Olomouc, 16.
- 18. 9. 2004, Olomouc 2004, s. 27-28.

26 M&stskd pokladna byla po tricetileté valce tém&¥ prazdna, zemské
prostfedky sméfovaly predev3im do Brna a Uherského Hradidt& a stétni
finance ur&ené na vojenské U&ely pohlcovalo zejména udrZovani stalého
vojska a pevnostni vystavba v mistech ohroZenych bezprostfedné Turky.

T Jednalo se o Locatelliho bastion (pozdé&ji bastion &. 15), ktery se
zatal stavét jiZz roku 1656 a Spitalsky bastion (zvany také cikansky,
pozdéji bastion ¢. 14). Bastiony byly spojeny kurtinou, jeZ byla dovedena
na zapad aZ k Barbofiné véZi (nachdzejici se pfiblizZné uprostfed severni
fronty).
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V nasledujicim desetileti pokracovaly stavebni prace diky
nedostatku penéz stejné pomalym tempem.?® Presto Dbylo
vybudovano nékolik pevnostnich prvkld. Na zapadnim okraji
severni fronty byl na misté Svédského pétibokého hlinéného
bastionu postaven novy tzv. Tensiniho bastion (na misté
pozdéjdiho Dbastionu ¢&. 11) s nezvykle ¢tyfuhelnikovym
pltdorysem, ktery mél chrénit predev$im zédpadni Usek severniho
obvodu. Také stary 3védsky bastion u Sladového mlyna
(pozdéji bastion &. 7) v jiZnim cipu mésta byl pfestavén a
roz3if¥en. Jeho vyhodné umisténi nejen vyrazné posililo obranu
jiZni fronty, ale také umoZnilo délostrelecké pokryti
prostoru pfed Dolni a Stfedni branou na zépadnim obvodu
pevnosti. Pfed Svédskym valem chranicim BlaZejskou branu byla
postavena nova hradba (pozdéji bastion ¢&. 6). Zesilen byl
také prostor pred vnit¥fni Hradskou brédnou na vychodé mésta.
Na misto plUvodné planované rohové pevnlistky zde byla oviem

umisténa pouze lomend hradba s priéichodem.

Vitézny postup cisaf¥skych armdd po odraZeni Turkl pted
Vidni v roce 1683 =znamenal konec akutniho nebezpei pro
obyvatele moravskych mést a wvesnic. V disledku toho se
v Olomouci JjiZ tak velmi pomalé tempo opeviovacich praci
témeér zastavilo. Vyjimkou bylo pouze vybudovéni nové vnéjs3i a
vnit¥fni Katefinské Dbrany, kterd wvznikla pobliz staré

Bla’ejské brany a prevzala jeji funkci.?®

Pomala a nesoustavnd stavebni aktivita druhé poloviny
17. stoleti znamenala pro olomoucké opevnéni pouze Castecné
zlep3eni Jjeho obranné funkce. 7 hlediska kontextu vyvoje
evropského pevnostniho stavitelstvi jiz bylo navic zfejmé, Ze
projekt Raduita de Souches z padesatych let 17. stoleti se

stal JiZz v pribéhu neustdle zdrZované vystavby znacdné

28 yystavbu mezi léty 1676-1686 dokladad plan opevnéni z roku 1686. Viz
pozn. ¢. 10.
2 KUPKA, Olomoucka, s 29.
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zastaralym. Navic nebylo z tohoto projektu realizovano témér
nic, jednotlivé prvky obrany byly postaveny nahodile a obrana
mésta stdle spocivala predevSim na starych stfedovékych
hradbdch a jejich svédské modernizaci ze ¢&ty¥icdtych let 17.

stoleti.

1.3 Projekty z roku 1699 a 1717

Pevnostni stavitelstvi prodélavalo ve druhé poloviné
17. stoleti pfedevsim v souvislosti s vybojnymi valkami
Francie Ludvika XIV. proti Nizozemi etapu bouflivého
rozvoje.?® Francouzskd a nizozemska inZenyrskd 3Skola byla
zdhy napodobovana po celé Evropé. PredevSim druhym systémem
mar3adla Vaubana®*® byl ovlivnén také novy projekt na
modernizaci olomoucké pevnosti vypracovany videnskymi
pevnostnimi inZenyry v roce 1699. I pFfes pomalé tempo
dosavadni vystavby olomoucké pevnosti si totiZ nejvy3si
vojenska mista habsburské monarchie uvedomovala jeji

strategicky vyznam a Dvorskd vale&nd rada proto schvalila

novy plén 16. ¥ijna 1702.°2

Novy projekt poc¢ital s vybudovanim vnit¥ni, stfedni a

vnéjsi obranné linie, tedy s velkou hloubkou obrany

umoZiujici kléast obrancim del3i odpor a vyuzZit palebné sily

3 vV obou zemich zapustila kofeny italskd pevnostni &kola ji% v prvni
poloviné 16. stoleti, kterd zde Dbyla dale na zakladé specifickych
mistnich podminek a moZnosti teoreticky rozvijena. Ve druhé poloviné 17.
stoleti prezentoval francouzskou pevnostni Skolu pfedevdim skvély
teoretik, stavitel a dobyvatel pevnosti Sébastien le Prestre de Vauban a
holandskou Skolu jeho neméné zdatny protivnik Menno van Coehoorn.

3 Typickymi prvky tzv. druhé pevnostni soustavy markyze Vaubana byly
zejména prostorné detaSované bastiony a kurtiny chrén&né klesté&mi ve
tvaru rohové hradby vytvarejici v pfikopu p¥ed vnitfnim valem souvislou
hradebni 1inii. St¥edni obrannd linie byla kromé& kle3ti zesilend dale
raveliny, které svou hmotou chrénily klesté i boky bastiona. Srov.
ROMANAK, Pevnost, s. 26, DUFFY, Christopher, Kémen a ohel. Bastionova
pevnost, jeji zrod a vyvo] v déjinadch valelnictvi, Brno 1998, s. 214.

3 plan je ulofen ve SOkKA Olomouc, AMO, ve fondu Sbirka map a pléanu
Olomouc, ¢&¢. 49/III/9.
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v n&kolika *adach.?®® Tim se podstatné 1i%il od prededlého
planu z roku 1658, jehoZ obranu prohlubovala pouze planovana
krytd cesta. Vnit¥ni linii obrany nové pevnosti mély tvorit
mohutné bastiony plénované priblizZné ve stejnych mistech, jak
pfedpokladal projekt Raduita de Souches. Souvisld bastionovéa
fronta méla byt nové vybudovana pfedev3im na zipadni strané
mésta. Ostatni plénované bastiony mély doplnit jiZ stavajici
opevnéni. Za projektovanymi bastiony mély byt ponechany 1
stfedovéké hradby a fortifikace posiluijici tyto hradby, které

mély tvofit posledni souvislou obrannou linii.

Stfedni obrana, na kterou byl v projektu kladen velky
diraz, se méla opirat predev3im o tzv. klesté polozZené do
pevnostniho prikopu. Mé&ly chréanit rovné uUseky hradeb a boky
sousednich bastioni a zaroven tvorit palebnd postaveni pro
péchotu a délostfelectvo.®® N&které =zvla3té ohroZené duseky
pevnostniho pasu byly zesileny raveliny, JjeZ mély stejnou

funkci jako klesteé.

Vibec poprvé bylo v Olomouci uvaZovadno o navr3eni glacis,
ktery klesal od hrany kontreskarpy do pfedpoli a umoZioval
tak obrancim dobry vyhled spojeny s vyhodnou palebnou pozici.
Glacis mel spolecné s krytou cestou lemujici okraj
kontreskarpy tvofit vnéjsi obrannou 1linii. Ve vbihajicich
GUhlech kryté cesty byla dale projektovand shromaZzdisteé
umoznujici formovani péchoty k nenaddlym vypadim do p¥redpoli,
chrédnénd pfed bocni palbou nepfitele traverzami. K zaplaveni
pevnostnich pr¥ikopd byla projektovdna soustava chréanénych

35

stavidel a jezt. Prikop naplnény vodou a ramena feky Moravy

spolu se starou stfedovékou hradbou mély 1 naddle tvofit

3 KUPKA, Vladimir, CTVERAK, Vladimir, DURDIK, Toma3, LUTOVSKY, Michal,
STEHLIK, Eduard, Pevnosti a opevnéni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
Praha 2002, s. 222.

3% ROMANAK, Andrej, BELINA, Pavel, ANDRLE, Petr, Olomouc - Doma3ov 1758,
Praha, Litomy3l 1998, s. 21.

35 KUPKA, Olomoucka, s. 29.
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obranu Useku mezi Hradskou branou na vychodé a jiZnim cipem

m&sta.>®

Pro velkou finanéni nérocnost nakonec k realizaci plénu
nedoslo. Vét3ina penéz urcenych pro olomouckou pevnost byla
vynaloZena na opravu stdvajicich hradeb a v nékterych letech
fortifikadni prédce ustaly Uplné&.°’’ Podobny osud potkal i
dal3i projekt, ktery vypracoval v roce 1717 Francouz Louis de

® Novy navrh francouzského inZenyra pracujiciho

Rochetz.?
v habsburskych sluZbédch dopliioval a =zdokonaloval ptredchozi

projekt z roku 1699.°°

Bastionovad fronta byla tentokrdt navrZena témér kolem
celého obvodu pevnosti. Kle$té tvofici v plvodnim plénu péte?
stfedni obranné linie Dbyly nyni vypu3tény a nahrazeny
vhodnéjsimi raveliny. Celou soustavu doplnovalo nékolik
deta3ovanych objektli. Zcela nové se pocitalo s vystavbou
rohovych hradeb, které vystupovaly do ptredpoli na jiZnim a
vychodnim okraji mésta. Tyto nezavislé prvky obrany
rozsifovaly obranné pésmo, chranily hafe hé&jitelné useky
hradeb a vstupy do mésta Katefinskou na Jjihu a Hradskou
branou na vychodé. Jihovychodni usek pevnosti, ktery predesly
projekt nechaval pouze pod ochranou st¥edovékych hradeb, byl
v novém planu posilen detaSovanym bastionem. Tento samostatny
prvek byl po obou strandch doplnén shromaZdi3ti spojenymi
krytou cestou. Ta méla obklopovat celé mésto a spoledné
s glacis tvorit vnéj3i obranu pevnosti. Podobné jako vsechny
predchazejici =zamy3lené modernizace pocital také novy plan

s ponechédnim pavodnich stfedovékych hradeb.

36 k8fR, Olomoucka, s. 11-12.

*7 KUCH-BREBURDA, s. 59.

% Rochetz, Louis de, rakousky diastojnik francouzského pavodu.
%% k81IR, Olomoucka, s. 12.
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1.4 Do roku 1740

Oba na svou dobu velmi moderni plany k pfestavbé olomoucké
fortifikace reflektujici nejnovéjsi trendy pevnostniho
stavitelstvi nakonec realizovany  nebyly. Divodem  bylo
nedostate¢né financovdni a pfehodnoceni postojd k obrané
Moravy nejvy33im vojenskym velenim v hlavnim mé&sté monarchie.
Penize poskytované k vystavbé olomoucké pevnosti stacily
pouze k adrzbé Jiz dosavadniho opevnéni a k dilc¢im
pfestavbém.40 Ze strategického hlediska zmensoval vyznam
Olomouce jako opérného bodu Yetéz slezskych pevnosti
chréanicich severni hranici habsburského soustati. Uspé&3ny
postup spojenych kfestanskych vojsk proti Turkim po roce 1683
a predevdim oslnivd rakouskd vitézstvi vojenského génia
EvZena Savojského na konci 17. stoleti a v prvnich dvou
desetiletich stoleti nasledujiciho naprosto eliminovaly

1 pevnostni

turecké nebezpe&i hrozici Moravé z jihovychodu.®
role Olomouce byla proto neustdle i p¥es svlj nesporny

strategicky vyznam aZ do slezskych valek trvale podcenovana.

Stav méstskych hradeb v pfedveCer valek o rakouské
dédictvi Jje nejlépe patrny na planu datovaného kolem roku
1740.% Lep3i pfredstavu o podobé& Olomouce a jejich hradeb ze
Etyticatych let 18. stoleti si mlZeme udélat také diky
kresb&m Friedricha Bernharda Wernera.?® Pevnost se za

posledni desetileti ptrilis nezménila. Pfesto se neustéile

4 KUPKA, Plany, s. 210.

1 v souvislosti s Usp&3nymi valkami proti Turkfm a velkym tzemnim zisktm
na ukor nepfitele klesl vyznam rakouskym velenim dosud upfednostiiovanych
pevnosti na Moravé - Brna, Uherského Hradisté a Jihlavy - chréanicich
jihovychodni  hranici monarchie. Strategicky vyznam Olomouce jako
klic¢ového mista pro kontrolovani Moravy se naopak znadsobil. Videnska
vladda ale musela pfedev3im zabezpedit novou hranici s Osmanskou ¥iSi. Na
pevnosti v tylu se muselo proto Setfit. Viz KUCH-BREBURDA, s. 63 a
ROMANAK, Olomouc, s. 23.

2 30kA Olomouc, AMO, Sbirka map a planG Olomouc, &. IX/56.

43 Werner, Friedrich Bernhard (1688-1776/1778), slezsky vedutista,
vojensky inZenyr a topograf. K dobovym vedutdm Olomouce podrobnéji viz
FIALA, Ji?i, Pruskd invaze na Moravu v letech 1741-1742 a jeji soudobé
kulturni reflexe, Olomouc 1997, s. 11 a K3fR, Olomouckd, s. 13-14.

21



zdokonalovaly puvodni hradby a vystavélo se také nékolik
novych prvkd obrany. Za zminku stoji pfedevSim zmény pfi
zapadnim obvodu pevnosti. Z velkoryse projektované linie
bastioni zde mnoho nezbylo. Misto nich byly navrSeny pouze na
nékolika mistech lomené Jjednoduché wvaly, pfed kterymi
ustupoval zvolna do pfedpoli glacis. V mistech zlomu vall a
po strandch star3ich ravelint, chranicich pfed ptfimou
délostfeleckou palbou méstské brany, byla vybudovana
shromazdisté pro péchotu. Ta se mohla pohybovat nerud3ené po
celém zapadnim obvodu pevnosti krytou cestou. Posilenim
tohoto tUseku hradeb bylo didle vytvofeni nového vodniho ramene

tekouciho po celém okraji Olomouce.*!

Na severni fronté doSlo na st¥ednim 1Useku hradeb
k zalomeni rovné linie vall do ostfejsich Uhld pro zlepSeni
flankovacich moZnosti obréanct. Slabé& opevnénd jihovychodni
strana byla zesilena pfredevSim v prostoru pod byvalym hradem
a v misté Michalského vypadu raveliny, vodnim pfikopem a

> V jiZnim vybé&iku Olomouce byla v kurtiné

krytou cestou.’
spojujici bastion u Sladového mlyna s mohutnym, nové
vybudovanym bastionem v mistech zruSené BlaZejské Dbrany
z¥izena v roce 1701 novad vnéjsi Kate¥inskd bréna. P¥ed ni byl
na jeji ochranu navr3en masivni ravelin spojeny s méstem

mostem a stavidlem.?®

Olomouc se navzdory nékolika modernim pldnim na jeji
prebudovani nalézala tésné pred vypuknutim konfliktu o
rakouské dédictvi =z vojenského hlediska v Zalostném stavu.
Obrana mésta spocivala stale predev3im na stfedovékych
hradbach a 3Svédské prestavbé z dob tficetileté valky. Dilci

moderni uUpravy nemohly na tomto stavu nic podstatného zménit.

¢ g3fr, Olomouckad, s. 13.
8 Tamté?, s. 13, KUCH-BREBURDAZ, s. 61-62.
%6 KUPKA, Olomoucka, s. 31.
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1.5 Ve viru valek o rakouské deédictvi

Rok 1740 prinesl zmeénu na dilezitych evropskych
panovnickych dvorech.®’ Pfredeviim smrt cisafe Karla VI.
znamenala destabilizaci ve vzdjemnych vztazich velmoci a
vedla k sérii tzv. slezskych valek. V dédi&nych habsburskych
zemich nastoupila na trin Marie Terezie a ackoli vSechny
velmoci (krom& Bavorska) wuznaly tzv. pragmatickou sankci
vyhla3ujici nedélitelnost Thabsburskych drZav a moZnost
Zenského néstupnictvi, musela nejstar3i dcera zesnulého
vladate brzy ¢&elit koalici mocnych nepfZatel wusilujicich o

Gzemni zisky na jeji udkor.

Ret&zec dlouhych vale&nych udalosti, do jejichZz viru byla
brzy =zataZena témétr celd FEvropa, =zahdjil pfekvapivé mlady
prusky kral Fridrich TII. pfekrocCenim slezské hranice 16.
prosince 1740.%° Uspé&sny postup pruskych jednotek ve Slezsku
byl korunovan vitéznou bitvou, ktera se odehradla 10. dubna
1741 pobliZz vesnice Mollwitz (Maiujowice).49 Také pod dojmem
tohoto vitézstvi se zformovala v kvétnu 1741 koalice
protivnikl Marie Terezie zahrnujici Francii, Bavorsko, Sasko
a od 4. &ervence 1741 také Prusko.’® Situace se pro
podunajské soustati zdala byt beznadéjnad. Marie Terezie
v kritické chvili souhlasila s jednanim s Pruskem a 9. Zijna

~ oz

1741 bylo uzavfeno tajné priméfi mezi Rakouskem a Pruskem

v Klein Schnellendorfu (Przydroze Male).51

‘" Dne 31. kv&tna 1740 zem¥el prusky kral Fridrich vilém I. (1688-1740),
20. tijna 1740 vym¥ela cisarem Karlem VI. (1685-1740) habsburska
monarchie po meci a 28. fijna zesnula ruskd carevna Anna Ivanovna (1693-
1740) .

8  STELLNER, Franti3ek, Fridrich Veliky. Cesta Pruska k velmocenskému
postaveni, Praha 1998, s. 128.

* U zem&pisnych mist je pouZit dobovy nazev a soudasné jméno je uvedeno
do zavorky v dnesni podobé v 1. padu jednotného &isla. V p¥ipadé, Ze ma

k zemépisnému oznaceni Cesky jazyk vlastni ekvivalent, je uZito ceského
pojmenovani.

0 SKRIVAN, Ale&, Evropsk& politika 1648-1914, Praha 1999, s. 93.

' K motivlm Fridricha II. k neolekavanému obratu a k podminkdm pFim&¥i
viz STELLNER, Fridrich, s. 140-141.
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I pfes uzaviené prim&¥i s Rakouskem rozhodl Fridrich IT.
p¥fezimovat se svym vojskem na Morav&®® a hodlal proto obnovit
vadle&né akce. Jedté& pred pruskym vpadem na Moravu a do Cech
obsadila spojenecka francouzsko-bavorska vojska koncem
listopadu Prahu.’® Pruské jednotky nenarazily p¥i svém
postupu do nitra Moravy na vyraznéjsi odpor, nebot rakouské
veleni na zékladé dohody 2z Klein Schnellendorfu odvelelo
vétsinu jednotek ze Slezska a severni Moravy a vyrazné také
oslabilo pevnostni poséadky v tomto prostoru.54 Pod
olomouckymi hradbami se hlavni pruské sily objevily 24.
prosince 1741. Ackoli byl magistrat pruskym postupem
zaskocCen, vyvijel hore¢né usili k obran&.® To vi3ak bylo
marné, nebot dvorskd valec¢nd rada rozhodla vydat mésto
neptfiteli bez boje a v tomto sméru byl také instruovan
velitel Moravy, polni mar3al Seherr-Thoss®® a velitel
olomoucké pevnosti, general-polni straZmistr® baron Terzi.®®
Kapitulac¢ni smlouva byla podepsdna v poledne 27. Ilistopadu
1742 v klastefe Hradisku,®® nasledujiciho dne opustila slaba

rakouskad posadka mésto a do mé&sta vstoupili Prusové.®’

Planovand spoluprdce Prusua, Sasti, Bavord a Francouzia
ztroskotala pfedevsSim diky uUspé3nému postupu polniho marsala

Khevenhiillera® v Bavorsku. Pozici spojencli oslabil také

52 pruskému vpadu na Moravu a jeho kulturnim ohlastm se zevrubné vé&noval
Ji¥i Fiala. Viz FIALA, Pruska.

53 GROEHLER, Olaf, Die Kriege Friedrichs II., Berlin 1966, s. 35.

5 MULLER, Willibald, Geschichte der koéniglichen Hauptstadt Olmiitz von
den dltesten Zeiten bis zur Gegenwart, Wien, Olomouc 1882, s. 205.

% K opatfenim olomouckého magistrdtu v dob& hroziciho pruského taZeni
viz POPIS kralovského hlavniho mé&sta Olomouce sepsany syndikem Florianem
Josefem Louckym roku 1746, k vydédni pt¥ipravili LibuSe Spacilovad a
Vliadimir Spac¢il, Olomouc 1991, s. 39 a 100-102.

56 geherr-Thoss, dJohann Christoph svobodny péan (baron) von (1670-1743),
rakousky marsal.

%7 Vojenskid hodnost generdl-polni stridZmistr byla po roce 1750 nahrazena
v rakouské armddé funkci generdlmajora.

8 Terzi, Joseph svobodny pan (baron) von (11773), rakousky velitel.

*® Podminky kapitula&ni smlouvy viz MULLER, s. 207-208.

80 k3iR, Olomoucka, s. 21.

8l Khevenhiiller-Frankenburg, Ludwig Andreas hrab& von (1683-1744), ra-
kousky mar3al.

24



rozkol v koalici zplsobeny jejich odlisSnymi cili.® predevdim
Fridrich II. nehodlal =ztratit svou politickou a vojenskou
volnost jedndni a nechtél se prizplsobit francouzskym planum.
Vysledkem byl Uspésny postup rakouského sboru pod velenim
prince Karla Lotrinského®? prédvé proti Prustm, ktef¥i museli
pomalu vyklizet své pozice na Moravé a spé&3né v noci ze 22.

na 23. dubna opustit Olomouc.®

Dil¢i Uspéchy rakouskych zbrani byly znehodnoceny 17.
kvétna 1742 v bitvé u Chotusic severn& od Céaslavi. Po
prohraném stfetnuti byla rakouskd strana za britského
zprostfedkovani ochotna zasednout k jednacimu stolu.
Vysledkem byl podpis pfredbéiZného vratislavského miru =z 11.
Cervna 1742. Fridrich II. =ziskal Horni a Dolni Slezsko a
Kladsko. Opava, Té&3insko, Krnovsko a <¢ast Nisska =zUGstala
souasti monarchie.®® Berlinsky mir =z 28. &ervence 1742
potvrdil vysledky vratislavského miru a uzavfel prvni
slezskou véalku. PredevSim diky nezmérnému usili rakouské
panovnice, pomoci uherskych stava a diplomatickému
zprosttedkovani Velké Britanie nedo$lo k odtrZeni 1Gzemi,
jejichZz =ztrata by pro monarchii znamenala degradaci mezi
mocnosti druhého f4&du. Dani =za tento uspéch bylo Slezsko,
jehoZ zisk mé&l pro prusky stat mimo¥adny vyznam. Zvét3eni
GUzemi o hospoddfsky velmi silnou oblast a navy3eni poctu
obyvatelstva vyneslo Prusku definitivné postaveni evropské

velmoci.

Z vojenského hlediska byla ztrata Slezska pro habsburskou
monarchii katastrofou. Podstatné se nyni znédsobil vyznam

Olomouce jako dilezZitého bodu, =ze kterého bylo mozZné u&inné

®2 GROEHLER, s. 37.

8 Karel (1712-1789), lotrinsky princ (vévoda), rakousky a 7iZsky mar3al.
% g&IR, Olomoucka, s. 21.

8 STELLNER, Fridrich, s. 148.
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® To ostatné

kontrolovat oblasti severni a st¥edni Moravy.®
v praxi dokazalo pravé skoncené pruské taZeni. Pro Rakousko
byla velmi citelnd predev3im ztridta slezskych opevnénych
mést. Novd hranice nyni jiZ s pruskym Slezskem se nachazela
pfibliZné 75 km vzduSnou cCarou od Olomouce, coZ Vv poloviné

7 v Olomouci

18. stoleti pfredstavovalco asi dva denni pochody.
se také sbihaly v3echny cesty vedouci z pohranicénich hor a
z vychodnich Cech sm&Fujici odtud pfimo k Vidni, pFicemZ
jedinou prekaZzkou postupujicimu neptratelskému vojsku na
hlavni mésto monarchie a ohroZujici Jjeho tyl byla brnénska

pevnost.
1.6 Terezianski pevnost

Pravé skonc¢end prvni slezskd&d valka, kterd probihala
vétiinou na Uzemi &eskych zemi, plné odhalila slabost
zdej8ich opevnénych mist. Nevyhovujici byla jejich poloha i
stav hradeb. S vyjimkou Brna a Uherského Hradiidté padla
v3echna mésta do rukou nepfitele bez boje. Bylo proto nutné
zaC¢it neprodlené s modernizaci zastaralého obranného systému
monarchie, kterd mé&la byt spojena s reformami hospodédfskymi,

®® vV nové nabytém

spravnimi a v neposledni fadé vojenskymi.
Slezsku posiloval svou pozici modernizaci zdejsich pevnosti a

vystavbou novych také Fridrich II.®

% SPACGIL, Viadimir, Pevnostni mésto, in: Bartod, Josef a kol., Malé d&-
jiny Olomouce, Ostrava 1972, s. 77.

¢ MICHNA, Bastionova, s. 26.

% KUPKA, Pevnostni, s. 14.

® v Prusku se za vlady Fridricha II. rozvinula tzv. staropruskd forti-
fikaéni Skola zaloZend predev3im na klestovém systému opevnéni a spojenéd
do roku 1748 pfedev3im se jménem Gerharda von Walrave (Walrave, Gerhard
Cornelius von, 16927-1773, prusky diastojnik a stavitel pevnosti). Po roce
1748 se na projektovani pevnosti podilel samotny panovnik. Pfiklady
staropruské Skoly Jjsou nejlépe patrné v nové ziskaném Slezsku zejména na
prestavbdch mé&st KoZli (KoZle), Nisa (Nysa), Svidnice (Swidnica) a
Kladsko (Ktodzko) . Kle3tové soustavy byly doplnény pfedsunutymi
deta3ovanymi objekty, které =zvétSovaly hloubku obrany. Tato =zlepSeni
poloZila zdklady pozdé&jsSimu polygondlnimu systému opevnéni. Viz KUPKA,
Vladimir, Obecny vyvoj fortifikaéniho umé&ni od 16. do 18. stoleti, in:
HaV 44, 1995, &. 5, s. 29-30.

26




Vratislavské ujednani neposkytovalo Rakousku pevnou zaruku
miru. Marie Terezie se nadto nehodlala smifit se ztratou své
bohaté provincie. Vzhledem k hrozicimu stfetu s Pruskem
musela byt proto zabezpelena co nejdfive nova severni
hranice. Bylo proto rozhodnuto o) preméné Olomouce
v ,cisa¥sko-krdlovskou hlavni hranicé¢ni pevnost™, jak znél do
budoucna Jjeji oficidlni nazev. Predbé&Zné stavebni prace

zacaly ji% 3. kv&tna 1742.7°

Zejména historikové pisici o olomouckych dé&jinadch pfed
rokem 1918 zdGraznovaly patriotismus, nad$eni a loajdlnost
mistniho obyvatelstva p?ri zahajeni stavby.'! Motivy ke
kladnému pfijeti rozhodnuti o pfebudovani Olomouce v moderni
pevnost je tfeba hledat ve zku3enostech a uUtrapadch mistnich
obyvatel se 3védskym vpadem v Casech t¥icetileté valky a
zejména s neddvno proZitou pruskou okupaci. Velkou ulohu hral
jisté i vyhled na ptiliv stdtnich penéz investovanych do
stavby a do néasledného provozu pevnosti. Nezanedbatelnym
zdrojem prijmd mé&la byt do budoucnosti i stéld vojenskéa
posadka. Pevnostni krunyt limitujici rozvoj Olomouce
v moderni prumyslové mésto =zacal byt negativné vnimén aZz

v prtbé&hu 19. stoleti.’?

Pfripravna féaze vystavby spo¢ivala hlavné ve vykupu pozemkua

kolem mé&sta a ve zbourdni v3ech staveb zde stojicich.’

° MICHNA, BRastionova, s. 35.

L BARTSCH, Josef August, Olmiitz im Jahre 1758 und seine frithere Kriegs-
geschichte, Olomouc 1858, s. 35-36, FISCHER, Josef Vladislav, Geschichte
der koéniglichen Hauptstadt wund Grenzfestung Olmitz im Markgrafthume
Mihren, Olomouc 1808, s. 193-194.

72 podrobné ke zrudeni pevnosti a zbouradni hradeb viz FISCHER, Richard,
Olomouckd pevnost a jeji zruSeni, Olomouc 1935.

'3 Terénni Gpravy zasadhly pfedm&sti a vesnice aZ do vzdalenosti jednoho a
ptl kilometru od obvodu mésta. Nékterd pfedmé&sti a obce JjiZ obnoveny
nebyly, jiné byly =znovu vybudovany ve vét8i vzdadlenosti od Olomouce
(napf. Nova Ulice, Zelend Ulice, Povel, Novosady, Novy Svét, Hodolany,
Bélidla a Pavlovice). Na vychodé zmizely obce Klopof, Dédinka, 2Zavodi,
Ostrovy, Hodolany a Bé&lidla. Na z&padé musely Dbyt zbourany vesnice
Litovelskda Ulice, Vozovka, Gosikl, Ulice St¥edni, Ulice Zelena, na jihu
N&mecky Povel, Cesky Povel a Novosady a na severu obec Lazce, Zachovany
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Soucasné s obytnymi domy zanikla Fada zahrad a letnich sidel
bohatych méstant, §lechtic a cirkevnich hodnostara.’
Destrukce potkala také vétsinu dosavadniho opevnéni. Pavodni
stfedoveéké hradby zustaly zachovany z Cadsti pouze na zapadnim
obvodu pevnosti, na jihu a pod ddémem sv. Vaclava. Zanikla
také fada ramen feky Moravy, JjeZ byla =z ¢adsti zasypéna, =z

E4sti byla zmé&néna jejich re&isté.’s

V pruaméru pracovalo na stavbé& asi 600 aZ 900 délnika
denné, prficemZ pfri bezprostfedni hrozbé pruského vpadu v roce
1744 byl po&et dé&lnikt zvySen a? na Sest tisic.’® Konec
nebezpeli s sebou prineslo podepsani drazidanského miru 25.

7 Nastalo

prosince 1745, ktery ukonc¢il druhou slezskou valku.’
desetileté obdobi miru, které se v Olomouci ©projevilo
opétovnym sniZenim stavebni intenzity. V této dobé byl JizZ
vyhotoven novy projekt bastionové pevnosti a pomalu koncila
pripravna féaze vystavby. Plan vypracoval inZenyr Bechade de
Rochepine.’® Volba na Francouze pracujiciho v cisafskych
sluzbach nepadla nédhodou. Plukovnik Rochepine se totiZ
podilel mimo jiné také na Upravach brnénské pevnosti a jeji
citadely v dobé& pruského ohroZeni v roce 1742.7° Rochepine se
musel podobné jako jeho predchidci vyrovnat s nepravidelnym

pudorysem mésta, ktery nedovolil vtisknout pevnosti dobové

typicky a z hlediska obrany idealni polygonédlni tvar. Navrh

z@staly pouze vzdalendi3i vsi Jjako nap¥. Cernovir, Hej&in a Kla3terni
Hradisko. Celkem bylo znideno na 350 domid s asi 4000 obyvateli a byla
vyplacena nédhrada ve vy3i témé¥ pal milionu zlatych. Obyvatelé byli
odskodnéni také nédhradnimi pozemky, které se nalézaly mimo rajon
pevnosti. K promé&né olomouckych predmé&sti a okoli srov. BARSTCH, s. 36,
FISCHER, s. 6, SPACIL, Pevnostni, s. 78, KS8IR, Josef, Terezidnské& pevnost
olomouckéd, Praha 1937, s. 6-7, NESPOR, s. 196 a MULLER, s. 222.
K historii jednotlivych vesnic viz HOSAK, Ladislav, Historicky mistopis
stfedni a severni Moravy. Okres olomoucky, okres prostéjovsky, Olomouc
1959.

7" FISCHER, Geschichte, s. 194.

S KUPKA, Olomouck&, s. 32.

76 gpAGIL, Pevnostni, s. 78, FISCHER, Geschichte, s. 193.

" K podminkam miru viz STELLNER, Fridrich, s. 193.

8 Rochepine, Pierre Philippe Bechade svobodny pan (baron) de (169472-
1776), rakousky generdl.

% 71iTKA, Ji#i, Bastionovd a fortova pevnost Olomouc, in: Okresni archiv
v Olomouci. Vyro¢ni zpréva okresniho archivu, Olomouc 1985, s. 50.
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vychédzel podobné jako oba posledni neuskutecnéné projekty ze
zdsad francouzské inZenyrské Skoly a inspirace k posileni
obrany systémem vodnich ramen, pfikopi a inundaci byla

pfevzata od holandskych pevnostnich staviteld.®’

Na vySe popsané pripravné prace navéazaly prace zemni.
Jednalo se hlavné o hloubeni pfikopu, vrSeni vald a narovnéani
glacis.® S budovanim vlastni fortifikace bylo zapodato
v roce 1747.% Postupné byla vystavéna zapadni, poté severni
a nakonec jihovychodni fronta.® Konec praci urychlilo
vyostfeni mezindrodnich vztahll mezi velmocemi a nasledné
vypuknuti sedmileté valky v roce 1756. V tomto roce se ov3em
dokonc¢ovalo jiZ jen vnéjsi obranné pasmo jihovychodni fronty.
V ptipadé ohroZeni by byla Olomouc schopna plnit svou
pevnostni funkci. Za zcela dokon&enou a plné& obranyschopnou

byla pevnost povaZovana roku nasledujiciho.®

Patnact let vystavby zménilo olomouckou pevnost
k nepoznani. Impozantni byla predevSim =zdpadni obranné
fronta. Pfedpoli pevnosti zde nebylo moZno kvili zvySenému
terénu um&le zaplavit. Utok nepFfitele byl proto =z tohoto
sméru nejpravdépodobnéijsi. Na obranu tady bylo vybudovédno pét
mohutnych bastiona (&. 7 aZ 11),% za nimi? byla ponechéna
stfedovékd hradba. Kurtiny spojujici bastiony byly chranény
péti raveliny (&. 29 aZ 32), ptfiCemZ nejsevernéji poloZeny

ravelin ¢&. 32 byl chranén cCepcem. Podobné Dbyl ochrannym

8 KUCH-BREBURDA, s. 81.

8 Hlina na naspy byla bréna z prostoru kolem Nové Ulice a okolo Hej&ina,
kde se také lamal ké&men do zakladd hradeb. TéZba hliny a kamene na severu
Olomouce umoinila pozd&jSi inundaci tohoto Uzemi. Odvoz zeminy z Gzemi
Nové Ulice umoZnil srovndni prostranstvi pfed glacis. K3IR, Terezianska,
5. 6.

82 K postupu stavebnich praci viz ZITKA, s. 50-51.

8 Cihly pro opevné&ni byly vyrab&ny v ciheln& v Zelené Ulici, osténi bran
a naAroZi hradeb byla obloZena piskovcovymi kvadry. KSIR, Terezianskéa, s.
6.

8 KUCH-BREBURDA, s. 83. Plan dokon&ené pevnosti se nachazi v SOkA
Olomouc, AMO, Sbirka map a plant Olomouc, &. 39/II/17.

8 vysechny pevnostni prvky byly v ptvodnim projektu i v dal8ich planech
jednotné &islovany.
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valem, kontrgardou, kryt exponovany bastion ¢. 7 v jiZnim
rohu pevnosti. Bastiony byly posileny bojovymi kasematy -
chodbami opatfenymi stfilnami pro délostfelectvo a péchotni
zbrané, ze kterych bylo mozZné ostfelovat ptrikop v prostoru
pfed kurtinami a raveliny.®® P¥ikop, do n&hoZ v prab&hu boju
mohl proniknout nept¥itel, a ktery nebylo moZné na tomto Useku
zaplavit vodou, mohl byt ostfelovan také z vyzdéné
kontreskarpy. Za timto Gcelem byly v kontragelerii ve wvnéjsi
sténé& prikopu z¥izeny st#ilny pro péchotu.? Prvni 1inii
obrany na zdpadni strané zajistovala krytd cesta, v jejichz
vbihajicich 1dhlech se nachézela shromazdisté k formovani
péchoty, chranéna pred primou palbou nepfitele lunetami. Pred

krytou cestou se smérem k nepriteli pozvolné svaZoval glacis.

Pfedpoli v3ech ostatnich front bylo moZné zaplavit.
Inundace zajistovala soustava stavidel, z nichz
nejdtleZzité&jsi byla chrédnéna bastionem ¢&. 16 a ravelinem .
19 na vychodni strané a ravelinem <&. 27 v jiZnim cipu
Olomouce, kde rameno Moravy opoustélo obvod mésta. Stavidla
umozZnovala zatopit také pevnostni pF¥ikopy. Soustava propusti
dovolovala vyplnit vodou vSechny pfikopy nebo pouze Jjejich

jednotlivé useky.

Odvracenou stranou skutecnosti, Ze olomouckd pevnost byla
také dokonalym vodnim dilem, bylo nezdravé prost¥edi pro
Zivot. Zdravotni poméry ve mé&sté& neunikly Johannu Alexiovi

Eckbergerovi, % ktery pravdépodobné pod pseudonymemn a

8 pouZiti bojovych kasemat bylo ale v souvislosti vyvoje pevnostniho

stavitelstvi zastaralé. Duté prostory v licich Dbastiond podstatné
sniZovaly odolnost bastiont pf#i nepratelské délostfelecké palbé,
Konstrukéni chyba - jedna z médla v Olomoucli - se plné& projevila jiz pti

pruském obléhdni v roce 1758. KUCH-BREBURDA, s. 83.

8 z1TKA, s. 51.

% K osob& autora viz PRISPEVKY k charakteristice a poznani hlavniho
mésta a pohraniéni pevnosti Olomouce od Jana Alexia Eckbergera.
Charakteristische Beytrdge zur Kenntnif der Hauptstadt und Gridnz festung
Olmtitz wvon Johann Alexius Eckberger, k vydadni pfipravili Milena
Krobotovéa, Libufe Spacilovad a Vliadimir Spacil, Olomouc 1998, s. 221-226,
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z pozice Jjosefinského intelektudla pranyfoval na konci 80.
let 18. stoleti tehdej3i spolelnost a poméry v Olomouci:
,KdyZ se za horkého letniho dne pfibliZime k méstu Olomouci
natolik, zZze jiZ vidime Jjeho vézZe, zd& se nam, Ze Jje celé
mé&sto =zahaleno do hustého mraku. Ze vSech stran ho totizZ
obklopuji bazZiny a voda, ustavicéné vydechujici Skodlivé
vypary a ptripravujici obyvatelstvu vé&nou koupel =z par.
VSechny pevné Casti chatraji a téla musi byt stéle pripravena
na zdlouhavé stridavé zimnice, vodnatelnost, nevylécitelné
kloubni otoky.. na krtice a kostizZer.. Z¥idka také uvidime
v Olomouci opravdu zdravou barvu obliceje. Jen nemnozi, ktefi

stadle #2ili v Olomouci, prekroili vék Sedesati let.“®

Hlavni proud Moravy a Jjeji vedlejsi toky poskytovaly
pfirozenou ochranu Jjihovychodni fronty, kterd byla dale
posilena dvéma obrannymi pésmy. Vnit¥ni cbrannou zdénu tvorily
ze sméru od vychodu t¥i bastiony (&. 16, 17 a 20), dale
korunni hradba®® umisté&nd p#ibli?né ve stfedu fronty a jiz
zminény ravelin c. 27. Vnéjsi obranu pevnosti
z jihovychodniho sméru zajistoval wval kopirujici pravy btfeh

hlavniho toku Moravy zvany Vv puvodnich  plénech jako
91

enveloppe. Envelopa spojovala detaSované pevnostni objekty
na vychodé& - Rohovou pevnlstku, Cisa¥skou redutu a samostatny
ravelin ¢. 19 - s pfedsunutymi pevnUstkami v JiZnim vybézZku
pevnosti - Salzerovymi redutami I-III a Predni pevnistkou.

Posledné Jjmenované nezavislé objekty mély chranit JiZni
stranu pevnosti, ale v pripadé potfeby mohly ucinnou
délostfeleckou podporou zesilit obranu nejzranitelnéjsi
zdpadni fronty. Znicujici efektivitu bodlni stfelby meéli plné

zakusit Prusové v roce 1758.

8 pRISPEVKY, s. 198.

0 K vystavb& korunni hradby viz MLCAK, Leo3, Korunni pevnlistka, in:
Olomouckd pevnost. Sbornik pr¥ispévkd ze semind¥e, konaného u pfileZitosti
Dntt evropského kulturniho dédictvi, Olomouc, 16. - 18. 9. 2004, Olomouc
2004, s. 44.

°t ziTKA, s. 50.
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Severni fronta byla ZfeSena JjednoduSe, nebot celé Jeji
pfedpoli bylo moZno zaplavit aZ do vzdalenosti ptfesahujici
jeden kilometr od hradeb. MoZnost zaplaveni rozsahlého udzemi
spolecné s linii bastiont a ravelint snizovaly
pravdépodobnost nepfadtelského Gtoku z této strany. Proto bylo
v bastionu ¢&. 13 zfizeno Jjedno z nejvétSich pevnostnich

skladist strelného prachu.®

Pro snadnéijsi hdjitelnost mésta ubyl polet vstupnich bran.
O0d =zapadu se vstupovalo Dbradnou Zelenou (pozdéji =zvanou
Terezskou), od Jihu Katefinskou a na vychodé& se spojovaly
cesty do Olomouce pred branou Hradskou. Vedlejsim vstupem
uprostfed severni fronty zlGstala brdna Rohelskd. Pro pé3i byl
v korunni hradbé& na Jjihu mésta upraven tzv. Michalsky wvypad.
RovnéZ Litovelskd bréna byla zmé&néna na vypadni branku a

bradna BlaZejsk& byla zruena.”’

O preménu Olomouce v pili¥ obrany rakouského soustati se
zajimala i Marie Terezie, o CemZ svédc¢i jeji dvé navstévy ve
mésté v prubéhu stavebnich praci. Prvni pobyt v Cervnu 1748
byl spojen s cestou po dédiénych zemich, kterou panovnice
podnikla spole&n& se svym manZelem Frantidkem 3St&péanem

** Druhd cesta cisa¥ovny vedla v roce 1754 jiZ do

Lotrinskym.
téméf¥ dokoncené pevnosti. Dne 9. z&fi se =zde zucastnila

slavnostniho své&ceni nového sousodi sv. Trojice.®

Novad  pevnost byla pripravena plnit své vojensko-
strategické ukoly pravé vias - na pocatku sedmileté valky.
Jeji stavba stéla na tehdejsi dobu astronomickych deset

miliond =zlatych.?® Do vybudovani Terezina a Josefova se

%2 KUPKA, Olomoucka, s. 35.

9 spACIL, Pevnostni, s. 78.

°% Frantidek I. 8té&pan (1708-1765), #rimsko-némecky cisa¥, toskansky vel-
kovévoda, lotrinsky vévoda.

% MULLER, s. 219-220.

° BARSTCH, s. 36.
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jednalo o nejmodernéjsi pevnost na uzemi Ceskych zemi.
Olomouckd zbrojnice byla ve srovnani s ostatnimi vojenskymi
arzenaly monarchie dostatec¢né vybavena zbranémi  vSech
druht.?’ Nep#iteli byla pfipravena &elit posaddka o 6000
muzich sté&lé poséadky. Civilni obyvatelstvo tvofilo mirnou
vét&inu. Asi v 600 domech Zilo 8000 1lidi, ptedev3im mé&stant

se svymi rodinami.®®

°’ FISCHER, Geschichte, s. 195.
% K %ivotu civilniho obyvatelstva ve m&st& ve druhé polovin& 18. stoleti
viz CERMAK, Zivot, s. 17-26.
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2. PRVNI DVA ROKY SEDMILETE VALKY

2.1 Prvni bitvy

Nejen olomouckd pevnost, ale celd habsburskd monarchie
pottebovala v poloviné 18. stoleti modernizaci. Reformy
tykajici se stédtni spravy nastartované nesméle jiz v dobé
valek o rakouské dédictvi byly vedeny v duchu celkové
centralizace, nebot dosud se pravomoci jednotlivych Gfadl na
centrdlni i zemské urovni &asto vzadjemné pfekryvaly.®® Hlavni
smysl reforem ov3em spocCival v potfebé =zlep3eni stavu
stdtnich financi, které byly investovany do modernizace
armady,'®® jejiZ nevyhovujici stav odhalil pravé skondena
série valek. V prubéhu necelého desetileti Dbyla provedena
celkovd reorganizace vojska. Bylo zefektivnéno dopliiovani
plukd, vycvik vojakll a zkvalitnéno 3Skoleni dustoinickém
sboru. Spickové Grovné& doséhlo predeviim rakouské
délostfelectvo, které od zadklad® zménil knizZe

Liechtenstein.!®

Marie Terezie se ani po podepséni césského miru v roce
1748, ktery definitivné ukonc¢il valky o rakouské dédictvi,
nehodlala smitfit se =ztratou Slezska a Kladska. Vyhlidky na
ziskani ztracenych Uzemi ozivila tzv. diplomatickéa

2

revoluce, ' kterd po dlouhych jednanich na dvorech velmoci

svedla z velmoci do jednoho tédbora Rakousko, Rusko a Francii.

% TAPIE, Victor Lucien, Marie Terezie a Evropa. Od baroka k osvicenstvi,
Praha 1997, s. 112. K prom&ndm Jjednotlivych klicovych spravnich ufada
pred vypuknutim sedmileté valky viz JANAK, Jan, HLEDIKOVA, Zdenka, D&jiny
spravy v Ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s. 163-173.

100 po roce 1748 =zflistalo v hotovosti 108 000 muZl. Naklady na udrZovani
tak pocCetného vojska si vyzZédaly kazZdoro¢né& ze statni pokladny &astku ve
vy3i patnact miliont zlatych. TAPIE, s. 118.

0l 1iechtenstein, Joseph Wenzel (Josef Vaclav) kniZe von (1696-1772),
rakousky marséal, ke stavu armddy pfed terezidnskymi reformami a
k nasledné reorganizaci srov. ROMANAK, Andrej, Prisp&vek k vojenskym
reformédm v obdobi osvicenského absolutismu, in: HaVv 34, 1985, &. 3, s.
99-121.

102 gTELLNER, Frantiek, Sedmileta valka v Evrop&, Praha 2000, s. 51-83.
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Hlavni hnaci silou formovani predvédlednych koalic Dbyla
britsko-francouzskd rivalita, kterd vedla JjiZz v roce 1755
k otevienému konfliktu v Kanadé a bylo jen otazkou &asu, kdy

se valka pfrenese na evropsky kontinent.

Prusky kral vazén smluvné s Velkou Britanii si v pruabéhu
roku 1756 uvédomil, Ze mu hrozi Uttok od rakouského i ruského
vojska. Fridrich II. nehodlal ¢&ekat, vzdal se mozZnosti
diplomaticky nabourdvat nové vzniklou protipruskou koalici a
rychlym vitéznym Uderem se ji rozhodl znic¢it. Vpadem pruskych
jednotek do Saska 29. srpna 1756 zacala sedmileté valka
v Evropé. Prusové po zlomeni  kratkého saského odporu
pokraovali dale do Cech a 1. %ijna porazili RakuSany u
Lovosic. Sasko se sice dostalo pod nadvladu Pruska a muselo
poskytnout své jednotky, materidlni a finanéni zdroje, jeho
pordzka ale stmelila protivniky a nésleduijiciho roku musel
Fridrich II. ¢&elit nejen Raku3anim, ale také postupujicim
Rustim z vychodu a Francouztm, ktefi dostdli svym spojeneckym
zadvazklm s Vidni. Definitivné se ke koalici pfipojilo také
Svédsko a 29. ledna 1757 byla vyhla3ena Prusku Fi3Zskd valka.
Prusky vlada? chtél nejdfive porazit rakouskad vojska, nebot
jejich spojenci mohli zas&hnout plnohodnotné do bojovych

operaci a? v prub&hu léta.'®

Postaveni rakouskych vojsk na tzemi Cech a Moravy m&lo
ofenzivni charakter, nebot se neoCekdvala iniciativa od
Prusti. Toho Fridrich II. dokonale vyuzil, vpadl do Cech a 6.
kvétna 1757 porazil rakouské vojsko v bitv& u Sté&rbohol a
oblehl Prahu. K zachran& obleZeného hlavniho mé&sta Ceského
krdlovstvi pfitdhl s narychlo shrom&Zdénou armédou polni
mar34l hrabé& Daun a v bitvé u Kolina dne 8. <c&ervna 1757
donutil pruského krale k Ustupu. Vale&né operace se presunuly

do Saska a Slezska.

193 GROEHLER, s. 88.
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Svoji reputaci  Uspé&3ného vojevldce napravil prusky
monarcha 5. listopadu 1757 v bitvé u Rossbachu, kde na hlavu

porazil spojené kontingenty fti3ského a francouzského vojska

pod velenim sasko-hildburghausenského vévody Josefa

104 5

Fridricha a vévody Rohan-Soubise.'®® Timto vité&zstvim si
Fridrich II. zajistil klid na zé&padni fronté a mohl té&hnout

proti RakuZantm do Slezska a osvobodit obleZenou Svidnici.'®
2.2 Boj o Slezsko

V dobé, kdy sily pruského krale operovaly v Sasku, méla
kryt Slezsko armada brunsvicko-bevernského vévody Augusta

viléma'®” o sile 32 000 muzda. Hlavni rakouské vojsko pod

108 09

velenim prince Karla Lotrinského a hrab&te Dauna’ mélo
vyraznou pfesilu 54 000 muza. Samostatny 28 000 armaddni sbor
pod vedenim generala jezdectva Nadasdyho''® nalézajici se
rovnd? ve Slezsku mohl podporovat hlavni  vojsko.'!!
Strategickym planem rakouského veleni opirajiciho se o
po&etni prevahu své armaddy bylo obsadit co nejvét3i ¢&ast

112 Hlavni

Slezska a pozdéjil zde operovat v soudinnosti s Rusy.
vojsko mélo neutralizovat sily brunsvicko-bevernského vévody,
zatimco Nadasdyho sbor mél za ukol obsadit pevnost Svidnici,
jejiz drZeni Dbylo klicové pro ovladnuti Slezska a pro

pripojeni této provincie zpét k dédicnym zemim.

104 Josef Fridrich (1702-1787), sasko-hildburghausensky princ, rakousky
marsal.

105 Rohan, Charles kniZe de Soubise-Epinoy a vévoda de Rohan (1715-1787),
francouzsky marsal.

W6 gTELLNER, s. 160.

Y7 pugust Vilém (1715-1781), brundvicko-bevernsky vévoda, prusky general.
108 Karel (1712-1789), lotrinsky princ (vévoda), rakousky a 7issky mar3al.
1% paun, Leopold hrabé von (1705-1766), rakousky mar$al.

0 Nidasdy-Fogaras, Franz (Ferenc) Leopold hrab& (1708-1783), rakousky
marsal.

1l GROEHLER, s. 107-108.

112 gODENSTERN, Eduard von, Zum Sicular-Gedichtnif. Der Feldzug in Mahren
oder die Belagerung und der Entsatz von Olmiutz, Frankfurt am Main, 1858,
s. 184.
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Posilen na 43 000 muZd uzav¥el koncem Fijna 1757 Nadasdy
svidnickou pevnost a 12. listopadu pruska posadka

?® Ihned po padu Svidnice se Nadasdy pfipojil

kapitulovala.'!
k hlavni armédé. Zamérem Raku3ani bylo nyni porazit podetné
slab3i pruské vojsko vévody Augusta Viléma dfive, neZ dorazi
Fridrich II. s posilami. Ten spéchal pfes Sasko do ohroZeného
Slezska po bitvé u Rossbachu. Jeho pfesun v zimnich mésicich
se zcela vymyka dobovym vale&nym zvyklostem. Bojové operace
se v poloviné 18. stoleti omezovaly zejména na dobu od kvétna
do fijna. V&l&it se zadinalo vétsinou v dubnu, tedy v dobé,
kdy mély koné jiZ dostatek zeleného krmeni. Obdivuhodnd je i
rychlost a zplsob pfesunu pruského krdle. Rozhodujici wvyznam
pro vale¢nou strategii mélo v této dobé& =zaopatfeni a
zédsobovani vojska v pribéhu polniho taZeni. K nepfetrzZitému
zaopatfeni jednotek nutily pfedev3im obavy z Castych dezerci
nespokojenych vojaktu. Béhem taZeni byly z matefskych skladl
budovanych na strategickych mistech v dobé€ miru vypravovany
transportni kolony k pochodujicimu hlavnimu vojsku. Systém
zdsobovacich skladd a dopravy byl velmi komplikovany a
limitoval moZnosti postupujici armaddy. Na cizim Gzemi byla
pfi postupu budovadna dalsi skladisté, do kterych sméF¥ovaly
transporty z vlastniho UGzemi. Rychly pfesun Fridricha II. na
podzim roku 1757 byl umoZnén ptredevsSim tim, Ze vitézové od
Rossbachu byli mordlné posileni a navic vét3ina jednotek této
armaddy pochédzela z Braniborska a z centrdlnich oblasti
Pruska. Jednalo se tedy o obecné spolehlivé pluky, se kterymi
bylo moZné provést tak namdhavé taZeni Dbez ohledu na
neexistenci zasobovacich sklada.''® TaZeni uleh&ilo také mirné

po&asi, které panovalo na zalatku zimy v roce 1757.'%

113 gTELLNER, Sedmilet&, s. 162.

114 SCHNITTER, Helmut, Schmidt, Thomas, Absolutismus und Heer. Zur
Entwicklung der Milit&drwesens im Spatfeudalismus, Berlin 1987, s. 70-72 a
108.

115 STELLNER, Sedmiletd, s. 162.

37



Cilem spojenych rakouskych sil byla Vratislav, djejiz

1% Dpne

obsazeni mé&lo znemozZnit prezimovat Prustm ve Slezsku.
22. listopadu byla pobliZ slezské metropole svedena Dbitva
vitéznad pro rakouské zbrané. O tfi dny pozdéji kapitulovala
vratislavska poséddka sloZend vét3inou z nespolehlivych Sasl a

" Zdalo se, Ze plan pruského krale se

slezskych odvedenci.?!?
zhroutil. Ten mé&l nejprve Vv Umyslu ustédfit RakuSanim
podobnou porazku, Jjakou zasadil Francouzim u Rossbachu.
Podporovéan vojskem brun3vicko-bevernského vévody a opiraje se
0 posadky slezskych opevnénych mést hodlal wvyhnat rakouskou
armaddu ze Slezska. Jeho plan mu zkomplikoval vySe zminény
vyvoj na slezském bojisti. Pru3ti velitelé za své zbabélé
chovéni ztratili davéru krédle a byli tvrdé potrestani. Vévoda
August Vilém se rad&ji nechal zajmout rakouskymi husary,''®

9

velici generalové Kyau''® a Katte'® byli odsouzeni k v&zeni.

121

General Lestwitz odpovédny za kapitulaci Vratislavi, které

byla podle Fridricha II. undhlend, dostal trest smrti.'??

Situace se nevyvijela podle predstav pruského krale. Ten
byl pfresto nucen riskovat rozhodujici Dbitvu, nebot bylo
nemyslitelné vést dé&le valku bez Slezska, které mu
poskytovalo dostatek financ¢nich i materidlnich prostfedkd a
predevsim tolik potfebnych rekrutd. 2Z vojenského hlediska
nepostradatelnd byla 1 strategickd poloha Slezska s mnoha
opevnénymi mésty. Dne 29. listopadu se spojily poraZené

zbytky slezské armady s postupujicim vojskem Fridricha II. Po

' GROEHLER, s. 108.

7 STELLNER, Sedmiletd, s. 163.

118 GROEHLER, s. 109.

9 Kyau, Friedrich Wilhelm svobodny pé&n (baron) von (1708-1759), prusky
generdl. Po bitvé u Vratislavi pfevzal veleni nad poraZenym pruskym
vojskem.

120 Katte, Hans Friedrich von (1698-1765), prusky general.

21 T,estwitz, Johann Georg von (1688-1767), prusky general.

122 pivodni rozsudek trestu smrti byl generadlovi Lestwitzovi zm&n&n na
Zald¥. BliZe k davodim k potrestani wvelitelt viz Fridrich II. Motici
Anthaltskému (Motic, 1712-1760, anhaltsko-dessavsky princ, prusky
marsal), Vratislav, 9. 2. 1758, Politische Correspondenz Friedrichs des
Grossen, bearb. von Reinhold Koser und Albert Naudé, Bd. XVI., Berlin
1888, Nr. 9765, s. 234,
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slouceni obou vojenskych uskupeni disponoval prusky panovnik
vojskem o sile 35 000 muzda. Rakouské ijednotky pod velenim
Karla Lotrinského a Leopolda Dauna dosahovaly  témér
dvojnasobného po&tu - 65 000 muzt.'*® Presto se rakousti
mar3adlové rozhodli  zaujmout 4. ©prosince 1757 obranné
postaveni mezi vesnicemi  Leuthen (Lutynia) a Nippern
(Mrozdbéw). Bitva, kterd se odehradla nédsledujiciho dne, patfi
k nejskvélejdim vitézstvim Fridricha II. a vojenskymi
historiky Jje povazovana za vyvrcholeni linearni taktiky.'?
Prusky kradl u Leuthenu dokonale vyuzil vyvhod svého dobfe
vycviceného vojska a dokédzal, Ze pf¥i jeho sefazeni do kosého
diku lze porazit mnohem poletnd&j3iho neptitele.'?® Ob& armady
utrpéli v bitvé tézké ztraty. Rakudané ztratili 3000 mrtvych,
7000 zranénych a 12 000 zajatych, dale 131 délovych hlavni a
témér 400 vozl od trénu. Pruské ztrdty na mrtvych a ranénych
byly vy&isleny na vice neZ 6300 muZi.™®® Samotny vitéz popsal
situaci t¥i dny po bitvé nasledovné: “(Generédlporucik - pozn.
J. B.) zZieten'?” je neustdle u nepfitele, jejich (rakouskd -
pozn. editora) armada Jje bezmadla roztrhand na kusy a prché
domt. Jejich ztrdty Jjsou mimotrédné. NepovaZujte mé za
chvastouna, ale mlZete mi vérit, Ze odhaduji tyto ztraty na

daleko vice nezZz 30 000 muzG. Dé&losttrelecké kryti Jjejich

123 K rozloZeni sil pFed bitvou u Leuthenu srov. SCHNITTER, s. 108.

24 K popisu bitvy podrocbné viz Die KRIEGE FRIEDRICHS DES GROSSEN, hrsg.
vom Grossen Generalstabe, Kriegsgeschichtliche Abtheilung II., Drittel
Theil, Der Siebenjdhrige Krieg 1756-1763, VI. Band: Leuthen, Berlin 1904,
s. 18-42.

125 Prusky kral vénoval v mezivdleCném cCase (1745-1756) velkou pozornost
vycviku svych jednotek a p¥i vojenskych cvi&enich nechal zdokonalovat
rizné varianty rozvinuti =z pochodové do bojové kolony. Pouze drilem
dokonale vycepované vojsko mohlo zvladnout variantu kosého 3iku. Podle
Fridricha II. mohlo v tomto postaveni zvit&zit 30 000 muZd nad armédou o
sile 100 000 wvojékl, JelikoZ jadro nepfatelské formace se dostane do
zni¢ujici bolni palby. Prusky panovnik se snazil uplatnit taktiku kosého
Siku také v bitvé u Kunersdorfu (Kunowice) proti silné&jsSimu ruskému
vojsku 12. srpna 1759. Tehdy byl Jjeho =zamé&r vlas odhalen a Prusové
utrpéli jednu ze svych nejtéZsich porédZek sedmileté valky. SCHNITTER, s.
107 a 113.

126 Ke ztratam bitvy u Leuthenu srov. nap#. SCHNITTER, s. 111, GROEHLER,
s. 112, KOUNISCH, dJohannes, Friedrich der Grosse. Der Koénig und seine
Zeit, Minchen 2004, s. 382.

127 zieten, Hans Joachim von (1699-1786), prusky general.
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zadniho voje Je zcela =zanedbatelné, dva nebo tri husafi
zajmou dastojniky a 50 muza, tak velky Jje u nich zmatek.

Pochoduji bezmala ve dne v noci.“®

2.3 Po bitvé u Leuthenu

Tézkad porédZka rakouského vojska JeSté neznamenala pro
Marii Terezii okamzZitou ztrdtu Slezska. Silné posadky
pevnostnich mést mohly klast Prustm tvrdy odpor. Bez
soucinnosti s hlavnim  vojskem oviem jedna po druhé
kapitulovaly. Karel Lotrinsky se totiZ rozhodl se zbytkem
svych Jjednotek wvyklidit Slezsko a stadhnout se k velké
spokojenosti pruského kréle do Cech.'?® Katastrofdlni situaci
cisafsko-krédlovského vojska oslabovaného neustalymi dezercemi
vystihuje nejlépe dopis vrchniho velitele adresovany cisari
Frantidku Sté&pénovi: ,Krasnid rakouskd armdda Je nemalo
znic¢end, rozedrand dlouhym polnim taZenim, bez préadla, bez
uniforem, v tak bidném stavu vzbuzujicim soucit, Jjako Jes3té
nikdy nebyla, nicméné musi diky blizkosti nepfitele stanovat

bez stana..™.3°

Vratislav bez vyhlidky na pomoc polniho volska
kapitulovala 20. prosince 1757. V pruském zajeti se ocitlo
témét? 18 000 muzd, z toho 13 generdlll a 670 dastojnikli. Kromé
toho se ve mésté nachézely bohaté zésoby obili, asi tisicovka
koni, védlend pokladna a pevnostni i polni délostfelectvo. Za

nékolik dni po pédu Vratislavi se za pfislib volného odchodu

128 pridrich II. Jindfichovi Pruskému (1726-1802, prusky princ), Die
KRIEGE FRIEDRICHS DES GROSSEN, hrsg. vom Grossen Generalstabe,

Kriegsgeschichtliche Abtheilung II., Drittel Theil, Der Siebenjdhrige
Krieg 1756-1763, VII. Band: Olmitz und Crefeld, Berlin 1909, s. 1.
129 pridrich II. opakované ve své korespondenci vyjadfoval svou

spokojenost nad tim, Ze RakuSané ustupuji. NapZ. Fridrich II. Zietenovi,
Vratislav, 23. 12. 1757, PC, XVI., Nr. 9626, s. 121. Ve stejny den
prekrod¢il =zadni voj armddy prince Karle Lotrinského slezsko-&eskou
hranici na spojnici Liebau (Lubawka) - Trutnov, SK, VI., s. 46.

130 ¢it, dle FIDLER, Ji¥i, Vyznam olomoucké pevnosti ve valedném taZeni
roku 1758, in: Historicka Olomocuc 5, 1985, s. 67.
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do Cech vzdala i posaddka mé&sta Lehnice. Podle kapitula&ni

z z

dohody vojéci slouZici v cisa¥ském Zoldu ale nesméli rok

31 prusové kromé& Svidnice a

pozvednout zbran& proti krali.?
¢asti Horniho Slezska obsadili do zavéru roku celé vévodstvi
a koncem prosince se podobné& jako RakuSané stidhli do zimnich

a

tabord.

Cast pruskych jednotek se oddavala zaslouZenému odpodinku
po pravé skoncené kampani roku 1757, zatimco jiné oddily mély
za Ukol zneprijemilovat Ustup nepfatel. Raku3ané méli byt
podle pfedstav Fridricha II. schopni vést plnohodnotné bojové
operace aZz po doplnéni svych profidlych Jjednotek nékdy
v prubéhu 1léta roku 1758. Prusky monarcha proto nevynechal
jedinou moZnost po3kodit nepritele. KdyZ se naptiklad
dozvédél o tom, Ze cisafsti z¥idili velké vojenské skladisté
u Trutnova, byl rozhodnut se Jjej zmocnit, nebo alespon
zni¢it, <imZ by korunoval své uUspéchy ze sklonku roku 1757.
Protivnikovi nemé&lo byt dopfadno oddechu, aby byl schopen

nabrat daldi sily.'®?

Posledni vyznamnou baStou rakouské pritomnosti ve Slezsku
byla silné opevnéna Svidnice, JejiZz dokonalé zabezpedceni
znemozZznovalo uskuteCnit form&lni obléhdni v prubéhu zimnich
mésicl. V poloviné prosince byla posadka pevnosti odfiznuta
od okoli silnym odfadem pruského vojska. Veleni nad blokédou
Svidnice ptevzal koncem prosince generdlporudik Fouqué,??®
ktery do té doby spole&né s generdlporucikem Zietenem velel

jednotkdm pronadsledujicich rakouské vojsko az k ceské

¢

hranici. Témér Sedesdtilety Zieten byl soucasné poveéfen kryt

131 8K, VI., s. 46-47.

132 Fridrich II. Zietenovi, Striegau (Strzegom), 25. 12. 1758, PC, XVI,
Nr. 9632, s. 124.

133 Fougué, Ernst Heinrich August de la Motte (1698-1774), prusky generadl.
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se svymi Jjezdeckymi oddily slezsko-Ceskou hranici pZfed

pfipadnymi akcemi nepfatelskych lehkych jednotek.®?*

Vitézstvim u Rossbachu eliminoval prusky panovnik
nebezpell hrozici od francouzsko-¥is3ské armady a nasledkem
Leuthenu vyhnal Raku$any ze Slezska, ale uvédomoval si stéale
hrozivou pfevahu vojsk a materidlnich zdrojd nepratelské
koalice. Do bojl zatim vyrazné& nezasahlo Rusko, které bylo
pripraveno pocinat si po reorganizaci armady vyrazné
aktivnéji. Proto sondoval Fridrich II. moZnosti uzavfeni miru
v PafiZi i ve Vidni. Své sestfe Vilemin&'®® napsal pod dojmem
spésného ustupu RakusSant ze Slezska 8. prosince: ,..nyni budte
klidnéa, v mé&sici bfeznu budeme mit mir.™ a v dalsim 1listé
datovaném posledniho prosincového dne roku 1757 vyjédfil u
prileZitosti ptrani k novému roku znovu své presvéd&eni o
mirovém narovnani a soucasne informoval braniborsko-
bayreutskou markrabénku o celkové vojenské situaci: ,Zkréatka
na3e taZeni Jje u konce, mésto Lehnice kapitulovalo a
s vyjimkou Svidnice, kteréa.. se také dlouho neudrzi, IJe
Slezsko uplné prosté nepfitele, dokonce stojime jednou nohou
v zemich krdlovny (Marie Terezie - pozn. J. B.). Krom toho
drzim celé Sasko. Mar3al Lehwaldt'®® ma byt v blizkosti
Stralsundu a kdy? princ Ferdinand'®’ dob¥e zpracuje Francouze,
zdd se mi, Ze tento obraz ne nedobfe pFfedstavuje predzvést
miru, ktery bude podepsédn Jjisté v prlbé&hu nadchizejiciho

roku w138

¥ 5K, VI., s. 53.

135 vilemina (1709-1758), braniborsko-bayreutskd markrab&nka, rozend
pruskad princezna.

13% T,ehwaldt, Hans von (1685-1768), prusky mar3al.

137 Ferdinand (1721-1792), brundvicko-wolfenbiittelsky vévoda, prusky
general.

3% 3K, VII., s. 2.
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Jako prostfednik pruskych mirovych snah smérovanych
videfiskému dvoru byl vyuZit zajaty plukovnik Lobkowitz. *3°
Ten byl po kapitulaci Vratislavi posléan k rakouskému vrchnimu
veliteli s podminkami kapitulacni smlouvy. Jeho cesta neméla
skon¢it v rakouském polnim téabofe, nybrz na cisa¥ském dvorte,
ktery mél byt obezndmen s pruskymi ndvrhy. Marie Terezie byla
po zpravach ze slezského bojisté velmi =zarmoucena, VAazZné o
uzavifeni miru ale nikdy neuvaZovala a dokonce dokazala
velkoryse uznat valec¢né uméni svého soka: ,Je pravda, prusky
krdl dje m8j nepfitel, ale musim ho ocenit, protoZe si tak
dobfe po¢ind svou smé&losti a rychlosti. Moji 1lidé se chovali

jako lenogi.“*®

Také ve Versailles jednal ve jménu Fridricha II. zajatec;

' ktery padl do rukou Prust

francouzsky generidl Mailly,**
v bitvé u Rossbachu. I na francouzském kralovském dvorte,
podobné jako ve Vidni, jednédni pfedev8im diky vlivu markyzy
de Pompadour zkrachovala, ackoli ve Francii nésledkem té&zkych
pordzZek rostla nechut k absurdni valce proti Prusku. K mocnym
predstavitellm opozice proti vAlce na kontinenté za rakouské
zajmy patril také statni sekretd¥ =zahranic¢i hrabé de
Bernis.'® Po bitvé u Leuthenu zaslal Bernis do Vidné

> dopis, ve kterém si

francouzskému vyslanci Stainvillovi'
stéZoval na alianci s habsburskou monarchii: ,Pouze naklady
spojenectvi s Rakouskem jsou jisté, vyhody ale nejvy3si mérou

pochybné. Francie davad v sazku své vlastni drZavy (minény

jsou zde kolonie -~ pozn. J. B.), aby brénila svého
139 Lobkowitz, August Anton Joseph kniZe von (1729-1803), rakousky
dlstojnik.

10 Hannoversky vyslanec ve Vidni informoval v Berlind ministra Podewillse
(Podewills, Heinrich Otto hrab& wvon, 1695-1760, prusky politik) o
bezprostfednich dojmech cisafovny po obdrZeni negativnich zprav =ze
slezského bojisté. viz SK, VII., s. 3.

Ml Mailly, Augustin Joseph markyz d'Harcourt, hrabd de (1708-1794),
francouzsky mars$al.

%2 Bernis, Francois Joachim de Pierre hrab& de (1715-1794), francouzsky
statnik a kardindl.

13 Choiseul, Etienne Frangois, hrabé& de Stainville, vévoda de (1719-
1785), francouzsky stétnik.
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w44 pritom kardindl Bernis byl jednim =z hlavnich

spojence.
inicidtorl a podporovatell pfredvaledného spojenectvi

s Rakouskem.

Paralelné s mirovymi nabidkami byla v cisaf¥ské rezidenci
konzultovana otdzka vinikt odpovédnych za porazky konce roku
1757. Zijisténim pricin byl povéren polni zbrojmistr hrabé
Harsch,'®® ktery nem&l na udadlostech ve Slezsku Zadny podil
viny. Nebylo Jjednoduché oznac¢it hlavniho puvodce vojenské
katastrofy - pfisludnika vladnouciho rodu - vrchniho velitele
prince Karla Lotrinského. Proto byli nejprve obvinéni generdl
jezdectva Serbelloni'*® a NAadasdy. Prvnimu jmenovanému bylo
kladeno za vinu v&havé chovani pfed a Dbé&hem bitvy u

Stérbohol, Nadasdy byl kritizovan za nedostateéné& dlUrazné

prondsledovani ustupujiciho nepfitele po bitvé u Vratislavi.

Potrestédni  Serbelloniho a Néadasdyho ale nevyfFesilo
palcivou otazku vrchniho veleni. Na videnském dvofre a neméné
mezi diGstojnictvem se mnozZily hlasy proti tomu, aby princ
Karel Lotrinsky stél nadédle v Cele cisarsko-kralovské arméady.

7

Mlady rusky 3lechtic A. R. Voroncov,'’ pozd&j3i diplomat a

kancléf¥, ktery pobyval ve Vidni v dobé pruského obléhani
Olomouce, vidél za vSemi tehdejSimi nesndzemi pravé porazku
Rakudantt ve Slezsku. Vinika tragédie pojmencoval s odstupem
nékolika mésicli a na =zakladé svého pohybu mezi nejvySsSimi
politickymi kruhy monarchie velmi zf¥etelné: ,Divodem této
porazky (u Leuthenu - pozn. J. B.) byla neschopnost prince

Karla Lotrinského, guvernéra Nizozemi a Dbratra cisafe

Frantidka I. S vehemenci se dom&hal veleni armady a

44 gK, VII., s. 7. K mirovym pokustm Fridricha II. viz SK, VI., s. 88,
SK, VII., s. 3-6, STELLNER, Sedmiletd, s. 170, GROEHLER, s. 113, ROMANAK,
Olomouc, s. 12.

%5 Harsch, Ferdinand Philipp hrab& von (1704-1792), rakousky general.

146 gerbelloni, Johann Baptist (Giovanni Battista) hrab& von (1697-1778),
rakousky mar3al.

17 vyoroncov, Alexandr Romanovi& hrab& (1741-1805), rusky diplomat a
statnik.
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cisatovnino vyhovéni této ZzAdosti stdlo nyni monarchii wvelmi
draho.“*® Ke kritice se pripojily také spojenecké dvory
v PariZi a v Petrohradé. Pfedev8im na nazory ruského
partnera, od jehoZ postupujici armaddy si ve Vidni slibovali
obrat na bojistich, musel byt bran velky zfetel. Rakousky
vyslanec na ruském carském dvofe hrabé& Esterazy'*® ve svém
listé =z 31. prosince 1757 wvaroval, Ze pokud bude vrchni
veleni svérfeno znovu princi Lotrinskému, nemGZe zarucit, =zda
mu bude podfizen generdl ruského pomocného sboru vyslaného na
pomoc RakuSanltm. Princovo odmitavé stanovisko k ¢etné kritice
zménily aZ naléhavé dopisy Jjeho bratra a ultimativni listy

cisatovny, na zaklad& kterych podal demisi.'®®

% KAGAN, Gennadi E., Fidr und gegen Osterreich. Osterreich und
Osterreicher aus der Sicht der Russen in zwei Jahrhunderten, Wien, Ko&ln,
Weimar, 1998, s. 113.

1%° Esterazy, Nikolaus hrabé& (11764), rakousky diplomat.

130 ARNETH, Alfred Ritter von, Maria Theresia und der Siebenjihrige Krieg.
1756-1763, I., Wien 1875, s. 348-351.
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3. ROK 1758

3.1 Situace na pocatku roku 1758

Ac¢koli Fridrich II. véril v mirové urovnani konfliktu,
pfesto se od zacatku roku 1758 horlivé pfipravoval na dalsi
vojenskd stretnuti. PFfedev3im hodlal ziskat podporu od svého
jediného  vyznamného spojence - Velké Britanie, Jjehoz
spojenectvi s Pruskem bylo motivovano predev3im ochranou
Hannoverska. Rodové vlastnictvi britského krale Jifiho II1.%%t
bylo Achillovou patou ostrovniho stdtu. Ohledy na hannoverské
kurfiftstvi sice v jistém sméru omezovaly mozZnosti britské
politiky, v sedmileté valce ale mistni Dbojiste vazalo
vyznamné francouzské sily, které tak nemohly byt pouZity
v koloniich. D&lo se tak plné v souladu s politikou stétniho
sekretéarte Williama Pitta, '°? ktery mel v kabinetu
ministerského predsedy Newcastla®™® na starosti zahrani&ni
zdleZitosti. Za vyplaceni subsidii ve vysi 670 000 1liber
Sterlinka (asi 5 300 000 pruskych tolart)™® 24adal Pitt, aby
Fridrich TII. posilil své jednotky v zapadnim Némecku a vyslal
cely Lehwaldtdv sbor operuijici do té doby ve Vychodnim Prusku

a Pomofansku do Hannoverska.l'®?

Motivovan snahou co nejvice oslabit postupujiciho ruského
protivnika Z&dal prusky kradl naopak po Anglicanech vyslani
vadle¢né flotily do Baltského mofe, kterd by znemoZnila

zdsobovat namo¥ni cestou carské Jjednotky a soucasné ménée

31 giri II. (1683-1760), britsky kral a hannoversky kurfift.

132 pitt, William st., hrab& z Chathamu (1708~1778), britsky statnik.

153 Newcastle, Thomas Pelham-Holles vévoda z (1694-1768), britsky statnik.
134 Jednalo se o ro&ni subsidiidrni pomoc Velké Britédnie Prusku.

15 0 vysléni Lehwaldtova sboru jednal ve Vratislavi v lednu 1758 britsky
diplomat Mitchell (Mitchell, Sir Andrew, 1708-1771). Jak vyplyvd z jeho
zpravy adresované 11. ledna hrabéti Holdernessovi, stétnimu sekretd¥i pro
severni z&leZitosti (Holderness, Robert d’Arcy hrabé&, 1718-1778, britsky
stadtnik), pfislibil prusky kral udélat vsSe, co bude v jeho siléch,
Lehwaldttv sbor ale bude moci oslabit, aZ se vypo?tadd upln& se Svédy
v Pomofansku, k CemuZz ale podle néj mé&lo dojit jiz velmi brzy, PC, XVI.,
Nr. 9677, s. 160.
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nebezpelné 3védské vojsko. Nicméné pro Britdnii bylo v této
dobé nemoZné sehnat dostatek lodi pro véalec¢né operace
v Baltském mof¥i, protoZze jeji ndmo¥ni moc byla =zapotrfebi
predeviim v severni Americe, Stfedozemnim mo¥i a v Indii.
Nezanedbatelnd byla také otédzka britského namo¥niho obchodu
na severu Evropy, ktery by Jakékoliv vAle&né operace
ochromily. Do3lo tak k paradoxni situaci, kdy se carskd@ rise
a Velka Britédnie nachazely mezi sebou ve valeCném stavu,
zadroven spolu ale ¢&ile obchodovaly. Pitt dokonce vzkdzal do
Pruska: ,.. musime byt obchodniky, také po dobu, kdy vedenme

valku w156

Kromé& namo¥ni pomoci Z&dal Fridrich II. ©pfi
jednénich s britskym vyslancem Mitchellem ve Vratislavi také
vétsli podporu pfi vojenskych operacich v  Evropé. ME&ILl na
mysli vysléani silného pozemniho vojska do zdpadniho Némecka a
vysadky na francouzské pobfeZzi, které Dby nutily Pa¥iz
udrZovat v pohotovosti silnou arméddu na vlastnim UGzemi.
Vehementné argumentoval tim, Ze Jisté vitézstvi Britu
v Americe lze zajistit v Evropé a to tak, Ze Britanie svym
aktivnéjsim pristupem =zabradni tomu, aby se Francouzi stali

157 p¥es veSkerou snahu se prusky monarcha splnéni

pany Evropy.
svych poZadavkl nedocCkal a byl nucen vyménou za subsididrni

podporu pouze zvy3it poetni stavy jednotek v zapadni Evropé.

V Dolnim Sasku mezitim =zacaly bojové akce roku 1758
nezvykle brzy. Jiz 18. Gnora vyrazil novy velitel
hannoversko-britské armddy vévoda Ferdinand Brun3vicky v cgele
32 000 vojska proti Francouzim. K rychlému pochodu vyzyval
brunsSvického vévodu také Fridrich II.: ,Urychlete proboha své
operace; bylo by 1lepsi, kdyby polovina Va3eho vojska

pochodovala bez bot, neZ kdyby Vas s Va3imi dobfe obutymi

1% GROEHLER, s. 114.

7 K rozhovorGm Fridricha II. s britskym vyslancem Mitchellem v tdnoru
1758 o vzadjemné podpofe Pruska a Velké Britdnie viz PC, XVI., Nr. 9759,
s. 228-230.
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8 w159

Hannovefany Richelieu'® rozdrtil. Postupujici spojenecké
sily slozené 1z britskych, hannoverskych, brunsvickych a
pruskych  jednotek pfekvapily francouzské vojsko Jjedté
v zimnich tédborech v prostoru fek Aller, Oker a Vezery. Hrabé

1690 xtery vyst¥idal na po&atku roku 1758 vévodu de

Clermont,
Richelieu wve funkci vrchniho velitele rynské armddy,
nedokazal zabréanit rozkladu francouzského vojska. Francouzské
armadda sice odCerpavala ze statni pokladny penize na Zold pro
134 000 muz® bojujicich v zapadni Evropé&, ve skutecnosti bylo
ale schopnych sluZby pouze 76 000 vojédkl, z toho jen 39 000
mohl generdl Clermont okamZité nasadit do bojovych akci.
Katastrofdlni situace francouzskych sil Dbyla zpusobena
korupci distojnického sboru, nemocemi a dezercemi.

Francouzsky vrchni velitel byl donucen stdhnout se s velkymi

ztradtami jiZ 3. bfezna 1758 na levy b¥eh Ryna.'®!

Také Rusové se dali jiZ v lednu opét do pohybu.'®® Dne 1.

listopadu 1757 vyst¥idal v Cele ruského vojska zkompromitova-

3 4

ného mar$ala Apraksina'®® generdl Fermor'® a poc¢inal si velmi
aktivné. Nasazeni Lehwaldtova sboru v Pomofransku koncem roku
1757 proti Svédim umoZnilo novému ruskému veliteli postupovat
snadno do vnitrozemi Vychodniho Pruska. Uz 21. ledna
vstoupilo ruské vojsko bez odporu do vychodopruské metropole

- Kralovce.'®® Fridrich II. nemohl postupu ruskych jednotek a

1% Richelieu, Louis Francois Armand de Vignerot du Plessis vévoda de
(1696-1788), francouzsky marsal.

139 pridrich II. Ferdinandovi Brunivickému, Vratislav, 21. 1. 1758, SK,
VII., s. 47. Prusky kral svym dopisem reagoval na stiZnosti vévody
BrunSvického o nedostatedném vybaveni vojska. Fridrich II. si ale
uvédomoval nebezpeli obkliceni ze vSech stran (v této dobé jiZ védél o
postupujici ruské armédé) a chtél, aby byly francouzské sily co nejdfive

neutralizovany.
180 pudvik, Bourbon-Condé (1709-1711), hrabé& de Clermont, francouzsky
generéal.

16! GROEHLER, s. 124.

162 K situaci ve Vychodnim Prusku v lednu 1758 viz STELLNER, Sedmilet4, s.
172-175.

163 ppraksin, Sté&pan Fjodorovi& hrab& (1702-1758), rusky mar3al.

164 Fermor, Villim Villimovi& hrab& (1704-1771), rusky mar&al.

165 stalo se tak i ptresto, Ze prusky kral nabaddal mistni spréavu, aby
vyuzila vSech prostfedkll k udrzZeni Kralovce. Pt¥ikazem reagoval na zpravu
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obsazeni celé provincie nijak zabranit. Prvni informace o
postupu RustG dostal do Vratislavi az 15. ledna a byl velmi
pF¥ekvapen, nebof aktivitu Rus@ po jejich  odchodu'®®
z Vychodniho Pruska neocekidval. Naopak doufal ve zménu na

7

carském trind a v uzavieni miru s Ruskem.'® Koncem unora

vyrazil Fermor v Cele doplné&né armady celkem asi o 65 000
muzich smérem na Torun (Torun), odkud mohl didle postupovat do
Pomofanska a podpofit Svédy, nebo smé&rem do Slezska a plsobit

zde spole&né& s Raku3any.

Prizniva situace na =zapadni fronté a velkd vzdalenost

8

Rust'® umoznila Fridrichovi II. naplénovat jarni taZeni proti

doCasné nejslab3imu <&lanku protipruské koalice, habsburské

monarchii, JjelikoZz nadéje na uzavieni miru byla na zacatku

169

roku 1758 stdle mensi. D¥ive, neZ mohl prusky kral zahdjit

jarni ofenzivu, musel vyrovnat poCetni stavy svych profidlych

kl70

jednote a dobyt obleZenou Svidnici. Rychlé doplnéni pruské

armady umoZnoval pruZny kantondlni systém, podle kterého

z Kralovce datovanou ke dni 20. ledna, ze které se dovédé&l o ohrozZeni
mésta. V dobé, kdy Fridrich II. na¥izoval obranu Kradlovce motivovanou
snahou o zpomaleni ruskéhoc postupu, mé&ly uZ za sebou vychodopruské stavy
hold ruské carevné. Fridrich II. Marwitzovi, Vratislav, 28. 1. 1758, PC,
XVI., Nr. 9734, s. 207-208.

166 Mar3al Apraksin vyklidil po bitvé& u Gross Jigersdorfu (30. srpna 1757)
Vychodni Prusko. GROEHLER, s. 99-101.

167 gK, VII., 45-46. Také odveleni Lehwaldtova sboru do Pomoranska proti
mélo nebezpe&nym Svédim bylo motivovano timto Spatnym odhadem Fridricha
II. Proto v dobé& Fermorova postupu v lednu a v Gnoru roku 1758 nebylo ve
Vychodnim Prusku sily, kterd by se mu postavila na odpor.

168 Rusové mohli zasdhnout do udédlosti ve st¥edni Evropd nejdfive v 1ét&
1758. Davodem byl pomaly postup vojska v oblasti, kde byly velmi #idké a
Spatné komunikace, které byly pfedevsSim v dasledku jarniho téni snéhu na
nékterych mistech témé&¥ neprichodné. Velké problémy zde mé&lo pfedev3im
tézké deélosttelectvo a zdscbovaci kolony vypravované z ruského Uzemi a
z Kralovce, do kterého byly zédsoby dopravovany levnéijsi a rychlejsi
namofni cestou.

%9 v ptli ledna napsal Fridrich II. bratrovi Jindf¥ichovi: ,RakuSané vazné
pfipravuiji nové polni taZeni a ja ¢inim totéZ; kdyZ se mi to podafi, budu
protli nim moci postavit 96 000 muZd. V podobném duchu napsal 3. unora

dopis sestfe Vileminé: ,Je jisté, Ze valka tento rok jedté potrvéa, &lovék
se musil na vSe p¥ipravit a nesmi se hrozicim nebezpelim, které se jisté
z poCatku ukdZe, nechat vyvést z rovnovahy.™ SK, VII., s. 5-6.

0 K doplné&ni muZstva i déistojnického sboru viz SK, VII., s. 20-21.
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jednotlivé kantony dopliiovaly pfimo urdené pluky.!’* Dale byli
odvadéni k vojenské sluZbé mladi muZi 2z obsazenych uUzemi,
zv1458t& ze S8védského Pomor¥anska a Meklenbursko-zZvérinska.'’?
Vedle toho byli ke sluZbé& v modré uniform&'”® nuceni 3védsti,
francouz3ti a rakou3ti zajatci. Novi vojaci byli ihned
v rémci jednotlivych plukl cviceni a do t¥i tydnt pfipraveni
k boji, coZ byl ve srovnédni s rakouskou armédou, kde vycvik
novackl trval mé&sice, uctyhodny vykon. Diky tomu byla pruskd
armada ve Slezsku pripravena hned na zacdtku roku 1758 k boji

a zejména moralné& prevysovala rakouské vojsko.'’*

S koncem roku 1757 ptivedl Karel Lotrinsky ze Slezska do
Cech pouze 25 000 vylerpanych a demoralizovanych muZu,
opustil vojsko a 7. ledna 1758 dorazil do Vidné&.'”” Také
moralka dastojnického sboru byla néasledkem porazek silné
otfesena. Armaéda utrpéla nejen vysoké ztrity p¥fi bojovych
operacich, ale také nésledkem dezerci a nedostate&ného
materidlniho zabezpe&eni ztratila 40 000 az 45 000 wvojéaka.
K témto ztrdtdm musi byt pfic¢ten dal3i UGbytek muZstva
zpusobeny nemocemi, které se roz3ifily v zimnich taborech.
Prvoradym uUkolem pro Vided proto Dbylo vybudovat nové
bojeschopné wvojsko, coZ bylo vzhledem k ro¢ni dobé velmi
sloZzité. Rakouské nejvyssi veleni se potvkalo s obrovskymi
nesnazemi p¥i obstardavadni financi a v3eho potfebného pro
armadu. K tomu musime pfipocist stav cest v zimnich mé&sicich,
ktery zpomaloval veSkerou dopravu. Pfresto JiZ Dbéhem ledna

1758 byl stav rakouskych jednotek dislokovanych ve vychodnich

71 Kantonalni systém rekrutovani byl postupné zavad&n v Prusku jiZ ve 20.
letech 18. stoleti. V rakouské monarchii byl po pruském vzoru zaveden az
v letech 1771-1780. SCHNITTER, s. 40.

1720 rekruty, penize a zasoby ze Svédskych Pomofan a Meklenburska #adal
prusky kral opakované mar3dla Lehwaldta. Fridrich II. Lehwaldtovi,
Vratislav, 30. 12. 1757, PC, XVI., Nr. 9651, s. 139, nebo Vratislav, 6.
1. 1758, PC, XVI., Nr. 9670, s. 154-155,

Y3 p¥evladajici barva pruskych uniforem byla modri. K uniformam pruské a
rakouské armady srov. SRAZKA U NEBES. Sbornik pfisp&vkad =z komplexniho
vyzkumu vojenské epizody ze sedmileté valky, Cheb 1992, s. 39-42.

17 SODENSTERN, s. 187.

17> GROEHLER, s. 112, ARNETH, s. 348.
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Cechach posilen na 40 000 muZa. Novi rekruti a vojaci byli
ziskdvéni v Uhrdch a =z &eskych zemi. Dadle byli v prtbéhu
celého jara verbovani muzZi v okrajovych oblastech monarchie,
predev3im v Toskadnsku a Rakouském Nizozemi. K pokryti Cech
byly povolany jednotky ¥is3ské armddy. Asi desetitisicovy sbor
sloZeny =ze saskych vojadklh urceny puvodné pro posileni
francouzské armady se musel presunout k hlavnimu rakouskému
vojenskému télesu. Kromé +toho musel francouzské vojsko
opustit rakousky spojenecky odfad, ktery byl odvelen rovnéz
do cCeskych zemi. Dal$ich témé¥ 13 000 =zajatclh bylo mezi

rakouskou a pruskou stranou vymé&néno.'7®

Po vynucené abdikaci prince Karla Lotrinského byl novym
vrchnim velitelem Fmenovdn polni marsidl hrabé& Daun. Marie
Terezie si Dauna velice vazila a byla mu vdécénd za vitézstvi
u Kolina, jeho jmenovani se pfesto neobe3loc bez pochybnosti.
Davodem Dbyl velky respekt p¥ed vojenskym uménim pruského
krdle a =zejména Daunuv podil na udalostech ve Slezsku.
Cisarovna dokonce uvazovala o tom, Ze pozZzadéd francouzského
krale Ludvika xV.'77 o uvoln&ni mar3adla d’Estrées.'’ vitéz od
Hastenbecku a vnuk nékdejsiho francouzského ministra valky,

° se nakonec vrchnim velitelem rakouské

markyze de Louvoise,!’
armady nestal. V této funkci opoustél 9. brezna Videnn hrabé
Daun, cerstvé dekorovadn novym nejvySsSim vojenskym fadem
monarchie, velkok¥iZem f&du Marie Terezie, aby 12. bfezna
dorazil do Hradce Kralové k nové se formujici armadé. V dobé
svého prijezdu, ktery podle svédectvi dgenerdla Jezdectva

Buccowa'®®  ihned  zlep$il moralku  dtstojnictva,'® iz

176 SODENSTERN, s. 184-185 a 205, ARNETH, s. 347-348, SK, VII., s. 21.
Srov. také STELLNER, Sedmiletd, s. 179, GROEHLER, s. 116 a ROMANAK,
Olomouc, s. 14.

M7 Ludvik XV. Bourbonsky (1710-1774), francouzsky kral.

178 Epstrées, Louis Charles César Le Tellier, markyz de Courtenvaux, hrabé
dY (1695-1771), francouzsky marsal.

79 Louvois, Francois Michel Le Tellier markyz de (1639-1691), francouzsky
statnik.

180 puccow, Adolf Nikolaus svobodny pan (baron) von (1700?-1764), rakousky
generél.
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disponoval silou okolo 63 000 muZd rozmisténych v obranném
postaveni proti pruskému vpadu p¥i severovychodni hranici
Cech. Hlavni vojsko se soustfedilo v Sirokém okoli kolem
Hradce Kralové, =zatimco pfedsunuté Jjednotky zajisStovaly
horské prismyky a hraniéni ptrechody proti nenaddlému pruskému

atoku.

Silém dislokovanym k ochrané& hlavniho vojska kolem Zaclére
a Trutnova velel generdl Buccow, v okoli Starkova, Broumova a
Winschelburgu (Radkdéw) stdl se svymi muZi témé¥ v dotyku
s predsunutymi nepfatelskymi hlidkami generalmajor Laudon.!®?
Generdlmajor Colloredo,'® ktery b&hem né&kolika dnt po
prijezdu marsidla Dauna pfibyl do Nachodu, strédZil se svymi
jednotkami cestu do kladské pevnosti vedouci mezi obci Lewin
(Lewin Klodzki) a mésteckem Reinerz (Duszniki Zdrdéi). U
Habelschwerdtu (Bystrzyca Kilodzka), na Jjih od kladské
fortifikace a na pruském Uzemi, se nachézel generdlmajor

Jahnus.®?

Vojaci generdla Jahnuse a posaddka obleZené Svidnice
byli posledni pfipominkou rakouské vojenské pritomnosti ve

Slezsku.'®
3.2 Davody pruského taZeni na Moravu

V dobé, kdy mar$al Daun spéchal se svym doprovodem z Vidné
do Vychodnich Cech, m&l Ji%¥ Fridrich II. p¥ipraven plén
polniho taZeni pro prvni polovinu roku 1758. P¥i plénovéani
ofenzivy svého hlavniho vojska soustfedéného ve Slezsku
zohlednoval pravdépodobny postup protipruské koalice.

Odhadoval, Ze Raku3ané zalGtoli se svymi hlavnimi silami opét

¥ pyccow Daunovi, Trutnov, 12. bfezna 1758, ARNETH, s. 353. Ke jmenovani
Dauna vrchnim velitelem tamtéZ, s. 351~353.

82 Taudon (Loudon), Gideon Ernst svobodny pan (baron) von (1717-1790),
rakousky polni mar$al.

18 Colloredo-Wallsee, Karl Boromidus hrab& von (1718-1786), rakousky
general.

184 Eberstadt, Franz Jahnus svobodny pan (baron) von (1711-1772), rakousky
generél.

185 ARNETH, s. 354.
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do Slezska, kde budou c¢ekat na pomoc ruské armady, =zatimco
Francouzi pod Clermontovym velenim proniknou az do
Meklenburska a spoji se zde se Svédy. Druhé francouzské

® m&lo podle predstav Fridricha II.

vojsko kniZete de Soubise®®
operovat podobné jako predchazejici rok; tedy vpadnout opé€t
do Saska a rozlozZzit se na Labi. Francouzské nebezpeli ale
zaCatkem DbFfezna 1758 v souvislosti s ofenzivou vévody

187

Brunsvického pominulo. V Prusy obsazeném Sasku proto hrozil

s ¥

pouze Utok Fisského vojska a rakouského odradu polniho

8

zbrojmistra barona Marchalla,'®® dislokovaného jiZné& od

Krusnych hor. Tim mél prusky krdl kryté jedno ze svych kZidel

a mohl klidné& postupovat proti Rakudantm.'®’

Svého dvaatticetiletého bratra Jindf¥icha, kterého povéril
ochranou Saska, seznamil Fridrich II. se svym zamérem 11.
bfezna 1758: ,Ve v3i tichosti obsadim Svidnici a k obrané
pohofi za sebou ponechdm 15 000 muzd; kdyby chtél né&jaky
nepratelsky sbor postupovat LuZici, miZe mu vyjit wvsttic
tento detaSovany odfad. Pak pfenesu véalky na Moravu.
Postoupim pfrimo k Olomouci, takZe nepfitel se pfisune k jeji
obrané. Nato dojde k bitvé v oblasti, kterou si nebude moci
(neptitel - pozn. J. B.) zvolit. Porazim ho, jak lze doufat,
pak oblehnu Olomouc. Poté tam (k Olomouci - pozn. J. B.) musi
nepritel pZfesunout vsSechny své sily, aby kryl Viden. Po
dobyti Olomouce by méla Tva armadda zabrat Prahu a udriet
Cechy v klidu. Potom mohou p¥ijit Rusové nebo né&kdo Finy:

budu schopen oddélit tolik jednotek, kolik bude nutné.“®°

186 Rohan, Charles kniZe de Soubise a vévoda de Rohan- (1715-1787),
francouzsky mar3al.

187 9K, VII., s. 47.

188 Marschall auf Burgholzhausen, Ernst Dietrich svobodny pan (baron)
(hrabé&) von (1692-1771), rakousky polni marsal.

189 pridrich II. Jind¥ichovi Pruskému, 11. 3. 1758, Die WERKE Friedrichs
des GroBen, III., Geschichte des Siebenijdhrigen Krieges, I., hrsg. von
Gustav Berthold Volz, {dbers. Friedrich von Oppeln-Bronikowski, Berlin
1913, s. 228-229.

%0 pridrich II. Jind¥ichovi Pruskému, 11. 3. 1758, Tamtés, s. 229.
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Vzhledem k tomu, Ze pro Jindficha bylo veleni v Sasku
prvnim samostatnym velkym tkolem, radil mu Jjeho star3i bratr
jak ma postupovat, zaroven mu ale doprdval velkou miru
svobody rozhodovani: ,Co se tye Tvé armddy, musi se drZet na
zaCatku tazZeni v defenzivé. Mazed ji shromdZdit u DraZdan,
nebo kde bude3 chtit.. Vyslovné Ti pro Tvé operace zakazuji

¥l 53 davam Ti plnou moc jednat podle

jakoukoli valecnou poradu
nejlepSiho minéni, podstoupit bitvu &i nikoliv, zkratka za
vSech okolnosti udinit rozhodnuti, které se Ti bude jevit
jako nejvyhodnéjsi a nejchvalyhodnéjsi.. Pfedev3im Ti
doporuc¢uji, ackoli masS pouze Dbranit Sasko, pocinat si

w192 yyzva k aktivité platila pro dobu, kdy

neustale aktivné.
rakouské vojsko bude zamé€stnano pruskym uUtokem na Moravu.
Jindfich mél vpadnout do zad rakouskym Jjednotkdm stahujicim

se z Cech na Moravu.

Pro rozhodnuti Fridricha II. vpadnout se svym vojskem na
Moravu hrédla velkou roli skutec¢nost, Ze toto uGzemi bylo
pfimymi vojenskymi akcemi dosud nedotcené, zatimco Slezsko
neslo jeji tihu v plné mife. Prvni dva roky konfliktu plnila
Morava pouze uUlohu materidlni =zakladny rakouskych vojsk.
Mistni sprava zajistovala bezproblémovy prachod jednotek,
jejich z&sobovdni a krmeni pro koné. Didle obstaravala
ptipfteZe pro dopravu zasob k bojujicim jednotkdm z vojenskych

h.194

sklad@ z¥izovanych na Moravé'®® i v Cechac Prusky kral

proto mohl doufat v dostatek =z&sob potravin i pice. Velmi

11 Jak poznamenal editor ve své poznamce, Fridrich II. m&l na mysli

varovny pfiklad prince Augusta Viléma (1722-1758, prusky korunni princ),
ktery v 1été& 1757 kvall radédm svych generdld nebyl schopen ucinit 2zadné
samostatné rozhodnuti. TamtéZ, s. 229. K tGstupu armddniho sboru pod
velenim prince Augusta Viléma z Cech v 1ét& 1757 a ke konci jeho neslavné
vojenské kariéry viz STELLNER, Sedmiletd, s. 129-130.

%2 pridrich II. Jind¥ichovi Pruskému, 11. 3. 1758, WERKE, s. 229.

19 K nejvét3im vojenskym skladfmm na Moravé pat#il magazin v Ol8anech u
Prostéjova, pozdéjsi cil pruského kréle.

%4 Roli Moravy v dob& p¥ed bitvou u Kolina (18. 6. 1757) dokumentuije
edice korespondence moravskych zemskych utednikh a armédnich veliteld.
Viz MORAVA za Jjarni valedné kampané v roce 1757. Edice korespondence
adresované svob. p. Jindfichu Kajetdnu Blumegenovi v mé&sicich dubnu az
¢ervnu 1757, k vydéni pfipravil Bohumir Smutny, Brno 1998.
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urodné oblasti Hané navic slibovaly v letnich mésicich
bohatou sklizefi. Naproti tomu zpustoSené Slezsko muselo Zivit
po celou zimu pruskou armddu. Taborici Jednotky Dbyly
rozmistény v Sirokém okoli v3ech véts3ich slezskych mést,
pricemZz pfedsunuté oddily byly p¥ipravené chranit hlavni
vojsko v postaveni pfi cesko-slezské hranici. Kdyby =ztstal
v pristich mésicich prusky kradl v obranném postaveni ve
Slezsku, mohl by se sice optit o fadu pevnosti, musel by ale
Zivit armddu z velmi omezenych zdrojh. RakuSané by mezitim
doplnili svou armadu, zatridili nové sklady na operacnich
liniich a poté wvpadli do Slezska v soulinnosti s ruskym
vojskem. Obrannd taktika nebyla nadto Fridrichovi II.

vlastni.!®®

Naopak uUtok na Moravu skytal veSkeré vyhody. Prusky kral
hodlal oddalit valku od svého Uzemi a Zit na naklady
nepfitele. Vzhledem k vysokym ztradtam protivnika mohl doufat
v postup hluboko na teritorium monarchie, nebot rakouska
armada nebyla ve stavu svést pred doplnénim a vycvicenim
jednotek polni bitvu. Jak vyplyvad z vySe zminéného dopisu
Jindrichovi, nékde pobliZ Olomouce méla byt svedena bitva
s Daunovym vojskem spéchajicim pevnosti na pomoc. P¥ipadnéd
pordZka Prusl by nemusela mit na uzemi Moravy katastrofdlni
ndsledky, nebot armédda se mohla stahnout pod ochranu
slezskych pevnosti.®® Vvité&zstvi by naopak umoZnilo ovladnout
celou Moravu a Cechy, ohrozit Videh a eventudln& prinutit

Marii Terezii k podepsani miru.'®’

PrekazZkou hladkého pruského postupu byla pouze noveé
vybudovand olomouckd fortifikace. Pro zamy3lené ovladnuti

Moravy bylo nezbytné ji dobyt. PoraZka Dauna v polni bitvé

1% SODENSTERN, s. 190.

196 TEMPELHOF, Georg Friedrich von, Geschichte des Siebenjéhrigen Krieges
in Deutschland zwischen dem Kénige von PreuBben und der Kaiserin Kdénigin
mit ihren Alliirten, II., Berlin 1785, s. 25-26.

%7 GROEHLER, s. 115.
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mé&la donutit olomouckou posadku slozZit zbrané, pokud by
v dobé stfetnuti je3té vzdorovala pripravovanému pravidelnému
obléhani. K roli obsazeného mésta pro ndsledujici vyvoj svého
plénu poznamenal prusky panovnik mimo jiné nésledujici: ,Jeho
zadm&rem (Fridricha II. - pozn. J. B.)'® bylo proniknout na
Moravu a zmocnit se Olomouce, ne aby si ji ponechal - nebot
se daloc tu3it, Ze Rusové, ktefri se jiZz zmocnili Vychodniho
Pruska, by mohli vpadnout do Pomofan a Braniborska -, nybrz
aby béhem celého polniho taZeni zaméstnaval RakuSany v kraji,
ktery byl od pruského uUzemi co moZnd nejvice vzdalen. Kral
tim chtél ziskat Cas postavit se se znac¢nymi silami na odpor
ruské armad&.“'*® pokud by k bitvé s Daunem nedolo, mé&la

200 v dobyté Olomouci zabréanit

zanechana pruskd poséadka
rakouskym sildm vpadnout do =zad pruskému vojsku, kdyby se

vydalo vst¥ic Rustm na vychod.?"*

Morava byla vybréna také proto, Ze jeji hranicéni prechody
byly na rozdil od obsazenych prismykll v krdlovéhradeckém
kraji hé&jeny jen velmi slabé&. Rakouské veleni s uUtokem na
markrabstvi vibec nepolitalo a hranici s pruskym Slezskem zde

stfe?il pouze od¥ad polniho podmar3dla markyze de Ville?®? o

sile 4 000 a% 5 000 muz® nalézajicich se v okoli Opawvy.?2?%
V neposledni fadé hrdlo dileZitost jisté také snadné obsazeni
Olomouce v dobé& prvni slezské valky. Pfres v3echny pfednosti
v sobé& plan taZeni na Moravu skytal také jednu velkou

nevyhodu. Absence husté sité =zasobovacich skladd nutila

%8 prusky kral o sob& ve svych pam&tech psal ve tfeti osobé&.

19 WERKE, s. 129.

200 yvelkou vyhodou moderni olomoucké pevnosti byla také jeji mald rozloha.
U&innou obranu m&sta zvlddla posadka &itajici mén& nez 10 000 muZd. Pro
srovnani nap¥. praZskou fortifikaci muselo branit 16 000 aZ 20 000 muzd.
Tato okolnost by pruskému krdli umoZnila net¥istit zbytecné své sily.
Pokud by se navic pruskd posaddka ve mésté udrZela do ndvratu Fridricha
ITI. z vychodni fronty, mé&l by nad Daunem velkou strategickou vvhodu. Viz
SODENSTERN, s. 192-193,

?01 GROEHLER, s. 116.

202 yille, Karl (Charles) Gabriel de Canon, markyz de (1705-1792),
rakousky general.

203 TEMPELHOF, s. 28. Tento udaj potvrdil i SODENSTERN, s. 8. KUCH-
BREBURDA, s. 104 uvedl 6000 aZ 12 000.
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pripadného ttocnika dopravovat vét3inu svych zasob
z matefského uUzemi. To se také nakonec stalo Prustm pred

Olomouci osudnym.

3.3 Dobyti Svidnice

Jesté drive, neZ mohl prusky panovnik wuskuteénit své
utocné pléany, musel si poradit s rakouskou posadkou ve
svidnické pevnosti. V &ele necelych 8000 muzl, které ve mésté
nechal Karel Lotrinsky, stal polni podmarsal hrabé

4 Odhodlany velitel doufaje v pomoc hlavnich sil

Thiirheim. ?°
cisafsko-krélovského vojska byl pevné rozhodnut dobyti
pevnosti Prusim co nejvice znesnadnit. Ihned po ziskani

205

Svidnice rakouskymi vojsky na¥idil opravit posSkozené

hradby. Vzhledem ke Spatnému zimnimu pocasi a nedostatku

12%¢ ale nebyla pevnost na =zacdtku Jjara 1758

pracovnich si
dostatec¢né opravena a ptripravena na obléhéani. General
Thiirheim proto na nékterych poskozenych mistech nechal z¥idit
alesponl provizorni =zdseky ze dfeva. Pevnostni sklady byly
doplnény Je3té pred odchodem RakuSant ze Slezska a
nedostate&nd pruskd blokdda umoZnila navic zasobovat pevnost

z okolnich zdrojl, coZ prispivalo k bojeschopnosti svidnické

posadky.?"’

V bfeznu roku 1758 bylo zfejmé, Ze se svidnickd poséadka
dobrovolné nevzdd a prusky kradl byl nucen k form&lnimu

% plan taZeni na Moravu vyzadoval rychlé

oble?eni pevnosti.?
dobyti Svidnice, protoZe v opacném piripadé hrozil neUspéch

celého taZeni. UZ na zacCdtku b¥ezna se proto nékteré jednotky

204 Thiirheim, Franz Ludwig hrab& von (1710-1782), rakousky general.

20 13, 11. 1757

206 pogetni stav pevnostni posadky profidl v dasledku vypuknuti nemoci.
Viz SK, VII., s. 57.

207 TEMPELHOF, s. 21, SK, VII., s. 56-57.

208 pridrich II. nejprve predpokladal, Ze se pevnost vzdd do BSesti az
sedmi tydnt od zaC&tku blokady, tedy nékdy v pali tnora. Viz 8K, VII, s.
56.
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zaCaly soustfedit v pohot*i mezi Landeshutem (Kamienna Gbra) a
Friedlandem (Mieroszdéw), kde Jje3té panovala tuha zima.?"?
Ukolem tohoto sboru bylo odfiznout pristupové cesty ke
Svidnici rakouskym jednotkdm téboficim na Broumovsku a
aktivitou v tomto prostoru presvéd&it mar3ala Dauna o tom, :Ze
Prusové planuji proniknout do Cech. Utajeni planu utoku na
Moravu bylo pro jeho zddrné provedeni nesmirné dualeZité. Také
proto se mUZeme Vv instrukcich pro pruské velitele =z 20.
b¥ezna 1758 do&ist, Ze ,husa¥i nesmi do Cech propustit
zadného <¢lovéka a kaZdého musi dobfe vyslechnout, kdyby
Spioni nebo lidé chtéli jit s dopisy ze Svidnice k rakouské
arm&ddé, nebo od ni do Svidnice, aby takovi byli ihned
zadrZeni®. Mimo jiné méli byt pruskému krali hlaseni v3ichni
zajati dezertéfi z rakouské armaddy a nejnepatrnéjsi zprivy o
udédlostech na hranicich.?'® Ve druhé polovin& b¥ezna byla
armada vyc¢lenénd ke kryti obléhadni Svidnice pf¥ipravena a
Fridrich 1II. pZfesunul svaj hlavni stan =z Vratislavi do
klastera ve vesnici Grissau (Krzeszdéw), aby nad ni prevzal

veleni.?!

Aby prusky panovnik zabranil rakouskym jednotkam generdla
Jahnuse podporovat svidnickou pevnost z JjiZniho sméru, musel
je wvytlacit =z Kladského hrabstvi, které bylo aZ na mésto
Kladsko dosud pod kontrolou cisaf¥sko-kradlovského vojska.
Timto ukolem byl povéfen generdl Fouqué. Ten pfredal veleni
nad Jednotkami obléhajicimi Svidnici generalporucikovi

2 a pfresunul se k Reichenbachu (Dzierzonidw), kde

Tresckowovi?!
shrom&dzdil sily, se kterymi 20. Dbfezna 1758 =zattocil na
generala Jahnuse. Raku3ané pod timto tlakem vyklidili Kladsko

a ustoupili na Moravu do okoli mésta Kraliky. Jahnus se

209 QSODENSTERN, s. 184 =zdfiraznil, 2e Fridrich II. velmi spé&chal se
zahdjenim valeénych akci v roce 1758 1 pfes neprizen pocasi, coZ ve
valkach poloviny 18. stoleti nebylo bé&zZné.

210 Tnstrukce Fridricha II. veliteltm v zimnich téaborech, Grissau, 20. 3.
1758, PC, XVI., Nr. 9854, s. 320.

211 TEMPELHOF, s. 21-22.

212 Tresckow, Joachim Christian von (1698-1762), prusky generil.
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neodvaZzil zaujmout své plGvodni postaveni v Kladsku ani poté,
co Fridrich IT. odvolal koncem b¥fezna Fouquého

k Winschelburgu®?® a stéhl se do Cech k hlavnimu vojsku.?’

z

V noci z 1. na 2. dubna 1758 zac¢alo formdlni obléhéani

1> Pruska péchota zaZala budovat zakopy a

svidnické pevnosti.?
postaveni pro délostf¥elecké baterie. Zakopové prace velmi
komplikovala dosud =zamrzla, kamenitd ptda a také prudka
st¥elba obranch. Proto zaCala délostfeleckd palba na mésto
s tydennim zpoZdénim. Fridrich II. byl velmi nespokojen
s rychlosti  obléhacich praci?*® i s vysledkem pruské
délostfelecké ¢&innosti. Dé&lost¥felce dokonce nazval osly,
nebot misto demolovani hradeb znic¢ili ¢ast pevnostnich

7 Ke v3em problémim

skladi&t s tolik potFrebnymi zasobami.?!
pristoupilo Spatné pocasi, které mélo neblahy vliv na tézZce
pracujici vojéky. Vzhledem k hrozicimu zdrZeni obléhacich
praci a také proto, aby Setril Zivoty svych vojakli, rozhodl
prusky panovnik 1 p¥es nesouhlas duastojnického sboru vzit
pevnost Gtokem. Plan navrhl plukovnik Balbi?'® od inZenyrského
sboru a k jeho provedeni byla urdena noc =z 15. na 16.
dubna.?’® Uspésny noéni dtok t¥i elitnich grandtnickych

praporti”*’® donutil hrabé&te Thirheima k okam?ité kapitulaci.??!

213 pokud by se Raku3ané rozhodli vyrazit z Broumovska Svidnici na pomoc,
mohl je odtud generidl Fouqué napadnout z boku, zatimco prusky krdl by jim
vzdoroval Celné&. SK, VII, s. 58.

214 TEMPELHOF, s. 23.

#1% pFridrich II. Mo¥ici Anhaltskému, Griissau, 2. 4. 1758, PC, XVI., Nr.
9885, s. 345

218 pridrich II. Tresckowovi, Griigssau, duben 1758, TamtéZ, s. 382-383.

217 pridrich II. Tresckowovi, Grissau, duben 1758, Tamtéz, Nr. 9911, s.
367.

28 Balbi, Johann Friedrich von (1699-1779), prusky dastojnik.

% sk, VII., s. 62.

220 Nejvé&t3i administrativni jednotkou pruské armady byl pluk (Regiment),
kterému velel dastojnik s generdlskou hodnosti. V roce 1740 tvofilo
prusky pé3i pluk 50 dastojnikh, 118 poddastoinikli, 196 granatnika a 1220
muSketyrd, tedy celkem 1646 muzt. Pluk byl rozdélen do dvou praporu
(Bataillon). Béhem bitvy byl prapor rozdélen na dvé k¥idla (Flugel),
k¥idlo na dvé divize (Division) a divize na dvé &ety (Peloton), coZ byly
nejmendi taktické oddily pruského vojska. Administrativné byl pé&3i prapor
dédle rozdélen do Sesti setnin (Kompanie), péti musketyrskych a jedné
granétnické, GROEHLER, s. 227, 244,
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Prusové ziskali nejen nékolik tisic zajatcl spolu s velitelem
pevnosti, bohaté zasoby potravin a vadlelného materidlu vcietné
velmi potfebnych dél, ale predevs8im si wuvolnili <cestu

k taZeni na Moravu.

Rakouskd armada k podpofe obleZené Svidnice neucinila nic,
ackoli mars4l Daun jesté 25. b¥ezna 1758 ujistoval generdla
Thiirheima o tom, Ze pokud se bude moci Svidnice udrZet do 15.
dubna, pfijde s celym svym vojskem na pomoc a pevnost

*22 paun si byl velmi dobfe vé&dom toho, Ze ve Vidni

vysvobodi.
kladli na osvobozeni pevnosti velky diraz, nebot se jednalo o
posledni drzbu rakouskych zbrani v pruském Slezsku. Hrdinny
odpor svidnické posadky mé&l proto vedle vojenského vyznamu
také psychologicky rozmér. Mar3al Daun nicméné pocatkem
dubna, kdy byla posledni mozZnost vyrazit na pomoc svidnické
posadce, setrval ve svém puvodni postaveni na vychodé& Cech.
Rozhodoval se na zakladé realistického posocuzeni situace.

Pruského kradle by totiZ k ukon&eni obléhani p¥imé€la pouze

polni bitva, které se ale hrabé Daun musel vzhledem ke stavu

3 224

svého muZstva’’’> rozhodné& vyhnout. P¥ipadnd poraZka v polni
bitvé v dubnu 1758 by totiZ pro monarchii znamenala jistou
bezpodmine&nou kapitulaci, nebot  Z&dné zd&loZni voijsko
neexistovalo, Francouzi méli své vlastni problémy a Rusové
byli zatim od slezského bojisté vzdaleni a nemohli proto do

bojta zasdhnout.

221 TEMPELHOF, s. 25. General Thiirheim nejprve poZadoval volny odchod
posadky, ale generidl Tresckow odmitl a rakousk& posadka se musela vzdat a
odevzdat zbrané& podobné jako pruskd poséddka generdlu NAadasdymu
v listopadu 1757. Viz 8K, VII., s. 64.

222 MoZnost komunikace mezi &tabem marSala Dauna a velenim svidnické
pevnosti svédéi mimo jiné také o nedokonalé blokdd& pevnosti pruskym
vojskem.

223 yelkd &ast Daunova vojska dosud neprodla zakladnim vycvikem.
SODENSTERN, s. 184 poznamenal, Ze situace rakouského vojska byla v této
dobé vibec nejhor3i za cely prab&éh sedmileté véalky.

?24 Daun Marii Terezii, 5. 4. 1758, ARNETH, s. 354. V podobném duchu
informoval 22. 4. 1758 svou vladu také bendtsky vyslanec ve Vidni po péadu
Svidnice. Podle jeho zpravy pfijali ve Vidni pad pevnosti s politovénim,
ale bez podivu, nebot s opatrnym postupem Dauna zde panoval v3eobecny
souhlas. TamtéZ, s. 359-360.
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S pasivitou vrchniho velitele cisafsko-kradlovské armady se
nehodlal smifit generdl Laudon, coz vedlo k prvnim otevienym
rozporim mezi té&mito veliteli. Laudon vyzyval Dauna k podpofe
obleZené Svidnice. Po zamitnuti frontdlniho utoku Z&dal
alesponn posileni svych predsunutych Jjednotek a vysléani
silného odradu, ktery by jako klin vnikl mezi hlavni pruské
vojsko a odfad nalézajici se v Kladsku. Timto manévrem by
rakouské sily ohrozily obléhaci sbor u Svidnice a znemoZnily
by spojeni Cé&sti pruské armddy. Své Utoc¢né plany opiral
Laudon o vypovédi nepfatelskych dezertérh, kteri tvrdili, Ze
pruské prapory nejsou dosud doplnény novym muZstvem a o
vyhodu momentu prekvapeni. Daun v3echny Laudonovy navrhy

s odkazem na prozatimni slabost vojska kategoricky odmitl.??®

Aktivitu p#¥i vychodni hranici Cech nakonec prevzaly
Prusové a v prvni dubnové dekadé zautocil generdl Fouqué na
rakouské  pFfedsunuté pozice cisafsko-kralovského vojska

2% poté, co

v okoli mé&st Reinerz, Winschelburg a Broumov.?
zahnal nepravidelné rakouské hlidkujici 1lehké Jednotky,
narazil na energickou obranu Laudonovych sil, které odrazZely
pruské utoky az do 17. dubna, za coZz si Jjejich wvelitel

7 Utok na Laudonovo

vyslouZ?il také pochvalu mar3ala Dauna.?
postaveni a pohyb pruské armddy v této oblasti mél za cil
zabranit postupu rakouskych vojsk k Svidnici, vyhnat Laudona
z jeho postaveni a tim odfiznout od hlavni armédy sily

Buccowa, které se nachdzely v okoli Trutnova.??®

Zatimco u Svidnice vrcholily pfipravy k obléhédni, zajimal

se prusky kral také o vychodni bojisté&. Koncem bfezna 1758

5 K neshoddm mezi Daunem a Laudonem v otdzce pomoci Svidnici a

k naslednému usmifeni viz TamtéZ, s. 355-359.

226 g, VII., s. 58.

227 Daun Laudonovi, 9. 4. 1758, Tamté®, s. 359.

228 Buccow Daunovi, Trutnov, 7. 4. 1758, TamtéZ, s. 359.
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pod&koval za celoZivotni sluZby polnimu mar3alu Lehwaldtovi??®

230 ho na velitelském

a predev3im kv#li Jjeho vysokému véku
postu 22 000 sboru operujiciho na vychodni fronté vystiidal
generdlporudikem Dohnou.?*! Hrab& Dohna m&l s bojem proti
Rustm  jako Lehwaldtav  podfizeny v roce 1757 bohaté
zkudenosti, v bitvé u Gross Jidgersdorfu dokonce velel prvnimu
sledu pruské formace. Jeho pozice nebyla na ja¥e roku 1758
vibec jednoducha, nebot stdl mezi Svédy a postupujicim ruskym
vojskem. Podle instrukci Fridricha II. z 2. dubna mél novy
velitel za v3ech okolnosti jednat podle vlastniho uvazeni,
nebot wvelka vzd&lenost znemozZhovala pfimé veleni pruského
kridle. Podobné jako princ Jind¥ich v Sasku mé&l Dohna dokonce

pod trestem smrtli =zakdzadno vést Jjakékoli valecné porady,

které podle nazoru Fridricha II. vedly jen ke zbabélym &intm.

Prvofadym ukolem Dohny bylo ziskat na obsazenych tuzemich
nové rekruty, penize a dodavky do vojenskych skladist. Ze
strategického hlediska mé&l =za ukol =zvySenou aktivitou
prinutit Svédy co nejdfive uzavfit mir, nebot kdyby se Fermor
rozhodl =zautoc¢it do Pomofanska, musel by se Dohna obratit
proti nému a Svédové by m&li volnou cestu na Berlin. Fridrich
IT. ale ocCekédval spisSe to, Ze se Fermor opevni na Visle a
vy8le odfad na pomoc Raku$anim do Slezska. V tomto pt¥ipadé
byl pfipraven postavit se Rustm sam. V neposledni Ffadé mél
Dohna ucinit opatfeni nezbytnd k zajisténi p¥istavniho mésta
Stétin, jehoZ eventudlni ztrata by Rustm zajistila pohodlné

zaAsobovani po mori.?%?

*2% Fridrich II. Lehwaldtovi, Grissau, 24. 3. 1758, PC, XVI., Nr. 9860, s.
323-324.

230 Lehwaldtovi bylo v dob& jeho odvolani neuvé&fitelnych 72 let!

231 pohna-Schlodien, Christoph hrab& zu (1702-1762), prusky generéal.

232 Instrukce pro generalporudika Dohnu z 2. dubna 1758 viz WERKE, s. 231~
233.
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4. MORAVSKE TAZENI
4.1 Vpad na Moravu

IThned po padu Svidnice nechal Fridrich II. nastoupit svou
armddu k pochodu na Moravu. Dne 19. dubna se Jjadro jeho
vojska pFfesunulo z horskych téabort kolem Landeshutu do okoli
obsazené pevnosti. OpuSténé pozice hlavniho vojska obsadil

233 jeho? Ukolem bylo kryt

generdl Zieten v Cele 17 000 muzt,
jeho postup a chranit hranice proti aktivitdm neptfatelskych
lehkych jednotek. General Fouqué byl odvoldn 2z Broumovska
zpét do Kladska, kde mél shromaZdovat valelny materidl a
zadsoby potfebné pro vojska téhnouci na Moravu. Sam mé&l se
svym transportem vyrazit aZz v dobé, kdy Daun opusti sva pevna
postaveni v Cechach. Po rozdéleni voiska urceného
k nasledujicimu tazZeni na dvé ¢&asti vyrazil prusky kréal
s predvojem smérem k Nise, kam dorazil 25. dubna. V jeho

stopdch nésledoval s jedno aZ dvoudennim odstupem polni

h234 5

marsal Keit velici hlavnim siléam.?’

Na cesté z Nisy ptres Horni Slezsko do Opavy, kam dorazil
pfedvo] 29. dubna, doslo ke spojeni s odfadem wlrttemberského
prince Fridricha EvZena.?’® Po spojeni jednotek disponoval
prusky kral 21 prapory péchoty, 63 eskadronami®®’ jizdy a
setninou pé3ich myslivcl. Princ v hodnosti generdlporucika
mé&l v zimnich mésicich za ukol stfeZit hranici severni Moravy
s Hornim Slezskem a je3té pfed prfichodem Fridricha II. se mu

poda¥ilo donutit k uUstupu rakousky nékolikatisicovy sbor

233 GROEHLER, s. 115, SK, VII. s. 66, TEMPELHOF, s. 29.

23 Keith, James (1696-1758), prusky polni mar3al.

235 TEMPELHOF, s. 29, SK, VII., s 66-67.

23%  pridrich EvZen (1732-1797), wirttembersky princ (vévoda), prusky
general.

237 Dragounské a kyrysnické pluky pruské armady d&italy asi 900 muif,
husarské pZibliZn& 1150 muzZd. Pluky byly dé&leny na eskadrony (Eskadron,
Schwadron), které mély pfibliZné 150 muZt, GROEHLER, s. 230, 244.
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markyze de Ville stfezici pFistupové cesty na Moravu.??®
Markyz na svém Ustupu pfed pruskou pfesilou nechal strhnout

mosty pres Moravici i Moravu a 2. kvétna dosadhl Olomouce, kde
239

~ s

zanechal své pésSi jednotky pro posileni obrany mésta a po

dvou dnech se vydal s jezdectvem a s oddily lehké péchoty

smérem na Prost&jov.**°

V dobé kdy sily pruského krale obsazovaly Opavu, dosahl
mar3al Keith v Cele 28 praporua péchoty a 40 eskadron
jezdectva Krnova. Spolec¢né s hlavnimi silami tdhlo také tézZké
délostfelectvo, valecnd pokladna, pontony, polni pekdrna a
vozatajstvo se =zasobami, moukou a pici.?! Podty muZa v
jednotlivych utvarech zdaleka nedosahovaly svych tabulkovych
stavli a sily pruské armddy urdené k invazi na Moravu c¢inily
v dobé prekroleni slezsko-moravské hranice asi 55 000 muzda a
to vcCetné z4loZniho sboru generdla Fouquého, ktery zUGstal
prozatim v Kladsku. Ve Slezsku a na Moravé se nachdzelo tedy
celkem néco pres 70 000 muz®, v Sasku pod velenim prince
Jindricha 22 000, stejnému poctu velel na vychodni £fronté
Dohna a 32 000 vojé&klt vévody Ferdinanda Brunsvického

operovalo proti Francouzlm na Ryné. DalSich 50 000 muzZd bylo

umisté&no v pevnostnich posadkdch a ve mé&stech.?*?

S ptichézejicim Jjarem se zacCaly stahovat rakouské sily z
rozptylenych zimnich tabort ve vychodnich Cechach. Vzhledem
k tomu, Ze mar3al Daun neo&ekaval uUtok na Moravu ale do Cech,
rozhodl p¥esunout 20. dubna svaj hlavni stan do Ceské
Skalice®®® a v okoli mésta nechal soust?¥edit koncem mé&sice

také hlavni vojsko ¢&itajici i s detaSovanymi  oddily

23 gK, VII. s. 67.

¥ Jednalo se o bavorské oddily o sile 1200 muZd. SODENSTERN, s. 9.

240 ROMANAK, Olomouc, s. 33. Krom& péchoty zanechal Ville ve m&st& také
300 jezdca. SK, VII., s. 69.

24% TEMPELHOF, s. 35-36.

242 GROEHLER, s. 115.

283 ARNETH, s. 363. Ceskd Skalice byla z vojenského hlediska dtleZitym
strategickym mistem, nebot se zde stykaly cesty vedouci =ze Slezska do
Cech.
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st¥eZicimi hranice celkem tém&¥ 80 000 vojakd.?** Dohromady se
v Cechach a na Moravé nachazelo kolem 100 000 muzl cisaf¥sko-
krdlovského vojska, cozZz byl ve srovnani se stavem na konci
roku 1757 obdivuhodné vysoky  pocet. Synovec M. I.
Voroncova,?*® JiZ vyde zminény kriticky pozorovatel u
videnského dvora v dobé obleZeni Olomouce Alexandr Voroncov,
k moZnostem doplnéni a Dbojeschopnosti rakouské armady ve
svych vzpominké&ch poznamenal: ,Je t¥eba ovSem brat v Gvahu,
e po tak ne3tfastném taZeni z roku 1757, po mnoha bitvach a
ztraté 55 000 1lidskych Zivotd, mohla byt v kvétnu 1758
postavena znovu bojeschopnd armadda, kterad byla schopna
chrénit dédi¢né zemé& rakouského domu.. energie, rozhodnost
rakouského kabinetu a ohromné moZnosti monarchie napliuji
¢lovéka udivem. Mezitim Dbylo dosaZeno vyznamného posileni
z centrdlnich provincii zemé&, pfedev3im z Uher. Diky témto
posilam bylo polnimu mar$alu Daunovi brzy umozZnéno, uvolnit
se z obranného postaveni a zauto&it na pruskou armadu. Uspé&ch
v3ech téchto opat¥eni byl plodem urputnosti cisafovny a

netnavného snaZeni jejiho ministra, hrabéte Kounice.“%°

Hlavni sily marS&dla Keitha se 2. kvétna setkaly
s predvojem pruského krale, p¥ric¢emZ Keithovi muZi se
utdborili v okoli Moravského Berouna a Jjednotky pfredvoje
dorazily pochodem pres BudisSov (Budisov nad Budi3ovkou) a
Domasov (Doma3ov nad Byst¥ici) aZz do Jivové. Nékolik stovek
rakouskych husar taboficich ve Sternberku wuprchlo pred

247 Nasledujiciho dne byl

valicim se pruskym vojskem k Litovli.
Sternberk a Jjeho 3iroké okoli obsazeno. Prusky kral byl
doposud diky hladkému postupu do nitra Moravy a Daunové

pasivité velmi spokojen. Zietenovi do Slezska mimo jiné

2%* pod bezprost¥ednim Daunovym velenim stdlo v této dob& 58 000 muZa.
GROEHLER, s. 117.

245 yoroncov, Michail Illarionovié hrab& (1714-1767), rusky stétnik.

246 KAGAN, s. 113-114, Kounic (Kaunitz)-Rietberg, Vaclav Antonin (Wenzel
Anton) hrabé (knize) wvon (1711-1794), rakousky statnik,

247 TEMPELHOF, s. 37.
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napsal: ,Dnes uZ mam oddil v Litovli a =zitra tam dorazim
s predvojem, takZe z této strany dokonale odfizneme nepfitele
od Olomouce. Nyni zac¢inadm vérit, Ze Daun bude cekat, az
(pruské jednotky urcené k obléhdni - pozn. editora) privezou
kanbény a baterie k méstu, az poté se vydad na pochod; nebot Ze
by se mél vzdat Moravy, to se nedomnivam, ani tomu

w248 1itovel byla diky svym pevnym stfedov&kym hradbam

nevéfim.
dlileZitym strategickym mistem a Fridricha II. pfekvapilo, Ze
se mésta zmocnil tak snadno: ,Kdyby zde byla (k obrané -
pozn. J. B.) nasazena péchota, nemochl bych sem tak lehce
vniknout. Ale nepfitel obsadil pfedmésti pouze husary, kteri
ustoupili, kdy? wuslydeli prvni vystfely =z d&l.%“?*® p#i
prondsledovani rakouské lehké jizdy se pruské jezdecké oddily

dostaly 3. kvétna aZ k hradbam olomoucké pevnosti.?*°

Sily tébotici v Litovli a okoli mély kryt pristupové cesty
rakouské armédy k Olomouci a chrénit ptred utokem hlavni
vojsko mard&la Keitha, které mé&lo oblehnout a dobyt v klidu
Clomouc. Kdyby doslo k polni bitvé, mohl Keith vyslat rychle
na pomoc vojensky odrad, nebot vzdaélenost mezi nim a pruskym
krdlem, ktery z¥idil svGj hlavni stan v NasoblUrkadch jiZné od
Litovle, byla nevelkd. Fridrich II. si pod&inal =zapadné od
Olomouce velice aktivné, nebot neustdle ocekdval pFiched
rakouskych sil. UZ 5. kvétna obsadil okoli Prostéjova a
predeviim vojensky sklad v Olsanech (Ol3any u Prostéjova),
kde se zmocnil zbylych za&sob sena, které nebyly vcas

dopraveny do Olomouce.?®! Timto manévrem zcela odfizl v3echny

248 pridrich II. Zietenovi, 3. 5. 1758, Politische Correspondenz

Friedrichs des Grossen, bearb. von Reinhold Koser und Albert Naudé, Bd.
XVII., Berlin 1889, Nr. 9976, s. 2.

285 CATT, Henry Alexandre, Friedrich der Grosse. Gespriche mit Catt, hrsg.
von Wilhelm Schissler, Lepzig 1940, s. 62.

2% KUCH-BREBURDA, s. 106.

251 DIARIUM, oder griindliche Anzeige von dem gidnzlichen Vorgang der
Belagerung und Bombardirung der neuen Granitz-Festung Olmiitz, unter
Befehlshabung des Kaiserlichen Koéniglichen General Feld-Zeigmeisters
Freyherrn von Marchal, von 1. May bis 2. Julii 1758, da der Entsatz
erfolget, Olomouc 1758, 5. 5. 1758, s. 3.
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pristupové cesty vedouci do Olomouce ze za&padu a navic ziskal
mnoho potravin, pice a vojenského materidlu. V Prostéjove,
odkud smérem na Brodek (Brodek u Prostéjova) uprchl se svym
jezdectvem markyz de Ville, ponechal prusky krédl poséadkou

od¥ad pod velenim wiirttemberského prince Fridricha EvZena.?"?

Rakouské vojsko stdlo koncem dubna nec¢inné v tédborech
kolem Ceské Skalice a bylo neustdle doplhovano a cvileno ve
zbrani. Ackoli vrchni velitel dostaval pravidelné informace o
pohybech pruského vojska, domnival se, Ze Jeho aktivita
v Hornim Slezsku a na severu Moravy Jje pouze klamnym manévrem
a hlavni utok bude nakonec smé&fovat do Cech. Proto nehodlal
opustit své pres =zimni mé€sice dokonale opevnéné pozice ve
vychodnich Cechéch. General Jahnus chranil se svymi muzZi
prismyky Orlickych hor na linii Kré&liky - Zamberk - Sedlofiov,
generdl Laudon Dbyl p¥ipraven cCelit dudtoku ve sméru od

253

Landeshutu a generdl Buccow se svym silnym odfadem téboril

* Podle Daunova planu mé&la doplné&né

stédle kolem Trutnova.?®
armadda zahajit bojové operace aZ v prubéhu léta, kdy ocekédval
ofenzivu Rust a S8védi. Do té doby byla jeho cilem pouze

2% v prvnich kvétnovych dnech jiZ ale bylo jisté, 3ze

obrana.
zédmérem Prust je dobyti Moravy. Daun proto musel své uUmysly
zm&nit. Ochrannou vychodnich Cech pov&¥il generédla Harsche a
se zbytkem armaddy opustil 3. kvétna 1758 Skalici, aby po
dvoudennim pochodu ptes Vodérady a Choceii dosihl LitomyZle.®®®

Obsazenim LitomySle zamysSlel kryt =zdejsi bohaty vojensky

252 TEMPELHOF, s. 38, SK, VII., s. 70.

233 Gener&l Laudon nebyl v posledni dubnové dekad& pasivni a provedl
nékolik diverznich akci proti Zietenovi. TEMPELHOF, s. 39-40.

23 gK, VII. s. 68. K rozloZfeni a sile rakouského vojska srov. také
SODENSTERN, s. 7.

235 GROEHLER, s. 117.

256 ARNETH, s. 363. Do tabora zFizeného v Litomy3li dochézely dal3i posily
a vojsko Dbylo neustale cvideno, =zatimco nepfitele zneklidiiovaly pouze
odrady lehké péchoty. Daun se po celou dobu obléhani Olomouce driel této
taktiky. Dovedné vyuZival lehké Jjednotky, ve kterych mé&l nad Prusy
mnohonédsobnou pfevahu. Navic terén plny lesti, fek a hor, ve kterém tyto
sily operovaly Jje zvyhodnoval oproti pruské Yadové péchoté a jizdé. Pokud
na né nepritel zattolil mnohonédscbnou pfesilou, mohly se rychle s malymi
ztrdtami stédhnout. SODENSTERN, s. 206.
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sklad a ohroZovat bok pruského vojska, pokud by se vydalo

sm&rem na Brno.?%’

S dennim predstihem pfed hlavnimi silami se vydal na
pochod v ¢ele 5000 muZl lehké péchoty a jizdy general Laudon

8 Jejich tkolem bylo

nadsledovan oddily generadla Jahnuse.?®
zjistit presnou polohu nepfitele, napadat Jjeho pFfedsunuté
pozice a doprat klid hlavni arm&dé&. Laudon rychlym pfesunem
dosdhl iz 8. kvétna pozic jizZné& od Konice, pfes Plumlov
navazal kontakt s odfadem markyze de Ville a posilil ho c&éasti
svych jednotek. Jahnus mezitim zaujal postaveni kolem
Mohelnice a informoval odtud vrchniho velitele o postaveni
pruské armady u Litovle. Ret&z rakouskych lehkych jednotek
obkli¢il wvelkym obloukem na linii Tovalov - Plumlov - Konice
— Mohelnice - Sumperk pruskou armadu. Vzhledem ke své pocetni
slabosti se nepoudtély do vétdich samostatnych akci, ale
formou drobnych uGtokl zejména na zésobovaci oddily neustéle
ohroZovaly nepfitele a nedoptdvaly mu klid. Prusové mohli
tyto rakouské jednotky lehce rozprdsit, protoZe byly pomérné
ve velké vzdalenosti od hlavnich sil, které jim tak nemohly
poskytnout uU¢innou pomoc. Fridrich II. ale sledoval Jjiné

zaméry a nehodlal Stépit sily a zdrZovat se.?>?

Vzhledem k rakouské aktivité preskupil prusky kral své
sily a 11. kvétna se pfesunul do svého nového hlavniho stanu
ve SmrZzicich leZicich severné nedaleko od Prosté&jova.
Domnival se totiZ, Ze Daunova armada postupuje smérem na Brno
a své jednotky rozmistil tak, aby posilil své pravé kridlo.?*°
V plGvodnim tébofe pruského krale zfstal mars$adl Keith a
jelikoZ stéle nemél k dispozici obléhaci materidl, kryl zatim

se svymi muzi ptristupy k pevnosti. Kromé Litovle a okoli

257 gK, VII., s. 71.

2%% SODENSTERN, s. 13.

2% TEMPELHOF, s. 40-42, SK, VII., s. 71, ROMANAK, Olomouc, s. 35.
28 capTT, s. 74, SK, VII., s. 71.
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Prostéjova se siln&j3i pruské oddily nachézely Jje3té ve

Starnovd, Sternberku a v Unidové.?2®

Se zamérem zbavit se jizdniho sboru markyze de Ville,
ktery posilen o ¢&ast Laudonovych sil zvy3il svoiji aktivitu,
a také z ©potteby ziskédni zésob pové¥il Fridrich II.
generadlporuéika Seydlitze?®® diverzni akci Jjihovychodné& od
Prost&jova.?®® vypad kryl prusky kradl s jezdeckymi silami
wlirttemberského prince Fridricha EvZena, které zahnaly jizdu
markyze de Ville aZ k Brnu, sebraly zasoby ve Vy3kové a
vratily se 15. kvétna do Prostéjova. Také Seydlitz si pocinal
uspésné a do tébora ve SmrZicich se vratil 17. kvétna se
spoustou zasob, které =ziskal v okoli Tovadova, Prerova a
Kromé&rize.?®™ Vv tu dobu jiZ ale postupné dochidzel se viim

potfebnym k Olomouci velky transport vypraveny ze Slezska.

Velenim nad nim bylo svéfeno generdlu Fouquému, Kktery
shromdazdil cely trén v okoli Nisy a pro snadnéjsi organizaci
a postup ho rozdélil do <¢&ty¥ kolon s vlastnim krytim.
Jednotlivé ¢asti trénu vyraZely s jednodennim odstupem,
pti¢emZ prvni vyrazila 6. kvétna pod velenim generdlmajora

Schenckendorfa.?®

Po deseti dnech mohl byt vyloZen prvni
ndklad z povozi v Kfelové, kde se utdboril mar3dl Keith
pfipravuijici se na obléhani pevnosti. Posledni z transporttd
generdlmajora Puttkamera®®® pribyl do tébora obléhateld s
jednodennim zpozdénim 20. kvétna. ZdrZeni bylo zplsobeno tim,
Ze na kolonu zauto¢il odfad generdla Jahnuse pod velenim

267

plukovnika Lania. Prusky voijensky doprovod utoCici husary a

261 SODENSTERN, s. 20-21.

262 geydlitz-Kurzbach, Friedrich Wilhelm svobodny péan (baron) von (1721-
1773), prusky general.

263 gODENSTERN, s. 25.

264 gK, VII., s. 72.

28> gchenckendorf, Balthasar Rudolf wvon (1699-1771), prusky general.

286 pyttkamer, Georg Ludwig von (1715-1759), prusky general.

267 wallenburg, Karl Ludwig hrab& Lanius =zu, rakousky déstojnik.
K zasobovacimu transportu viz TEMPELHOF, s. 47-49.
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268 snadno odrazil, jednalo se ale o prvni vaZn&jsi

Chorvaty
napadeni na zésobovaci trase vedouci ze Slezska, které mély
s postupem Casu narustat do nebezpeénych rozmérl a nakonec

rozhodnout o osudu celého obléhéni.

4.2 Pripravy v pevnosti

Informace o pruském nebezpeCi pf¥rid3ly do Olomouce préavé
uprost¥ed slavnosti konanych u p¥fileZitosti =zvoleni nového

9

biskupa hrabé&te Egkha.?®® Proto zde bylo mnoho host®, ktefi

© Spolu se 3lechtou, &asti

za¢ali zahy opoudtét mé&sto.?’
mé3tanstva a studentstvem prchali také pfisludnici duchovniho
stavu, nebot 2. kvétna bylo vSem ¥feholniklim a feholnicim
nafizeno, aby opustili mé&sto. V kld3terech mé&l =zUstat Jjen
nejnutnéjsi podet =z nich.?’* vVvé&tdina zamoZnych obyvatel
prchala k Vidni, kde 3i¥ili paniku. Poplasné pasobila zejména
zprava o tom, Ze markyz de Ville byl na hlavu poraZen a
uprchl. Presnéjsi zpravy dochézejici do Vidné s &asovym
odstupem néalady ponékud zklidnily. ZdéSeni =zasdhlo také
cisa¥skou rezidenci. KniZe Khevenhiiller si do svého deniku
koncem kvétna poznamenal, Ze =zaCatkem mésice byla vojenskéd
situace velmi nebezpe&nd a désiva. Utok na Moravu nebyl

ofekdvan, vieobecné& se &ekal vpad do Cech.?’? A&koli na

cisat¥ském dvofe zvaZovali uték na bezpe&né&jsi misto, Marie

268 Chorvaté (Kroaten) bylo v 18. stoleti obecné oznadeni pro rakouskou

lehkou péchotu, verbovanou ve Vojenské Hranici na jihovychodé monarchie,
zejména na Uzemi dnedniho Chorvatska. V prvni poloviné 18. stoleti byly
dosud pomé&rné& nezavislé jednotky hranicarské péchoty postupné zafrazovany
k ostatnim pluk@m rakouské armady. Srov. BELINA, Pavel, Generidl Laudon.
7ivot ve sluZbich Marie Terezie a Josefa II., Praha 1993, s. 36-38,
DUFFY, Christopher, The Army of Maria Theresa. The Armed Forces of
Imperial Austria, 1740-1780, New York 1977, s. 82-90.

28 Egkh, Leopold Friedrich hrab& von (1696-1760), olomoucky biskup.

270 spACIL, Pevnostni, s. 79.

27 DIARIUM, s. 1.

272 KHEVENHULLER-METSCH, Johann Josef, Aus der Zeit Maria Theresia.
Tagebuch des Flirsten Johann Josef Khevenhliller Metsch, Kaiserlichen
Oberst-hofmeisters 1742-1746, hrsg von Rudolf Graf Khevenhiiller-Metsch
und Hans Schlitter, V., 1758-1759, Wien, Leipzig 1911, =s. 38.
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Terezie byla rozhodnuta setrvat v sidelnim mé&sté aZ do doby,

neZ se nepratelska armadda objevi pfed mé&stem.?"?

PfestoZe nebyly zndmy pfesné zaméry pruského krale, byla
jiz 28. dubna 1758 kondna v Olomouci porada predstavitelt
nejvy33i vojenské i civilni spravy. Z vojenskych zastupct
byli p¥fitomni novy guvernér®’ pevnosti, polni zbrojmistr
Ernst Dietrich baron von Marschall a jeho zastupce, dosavadni
velitel Olomouce, polni podmar3dl Claude Hyacinthe baron de
Bretton.?’® Z nejvyznamnéjSich civilistl se dostavili
olomoucky a krajsky hejtman a nemohli chybét ani =zastupci
méstské rady. Schlize se vénovala zasobovani  pevnosti
potravinami, pici a rlGznym materidlem, ¥e3ilo se rekvirovani
koni a potaht pro vojenské Gcely a z Sirokého okoli mé&li byt
evakuovani nebo alesponn v lesich ukryti mladici, kterym

hrozilo nasilné rekrutovani do pruského vojska.?’®

Olomouckd posddka Olomouce mohla plné davéfovat svému
velitelskému sboru. PétaSedesdtilety vrchni velitel general
Marschall se proslavil JjiZ v dobé slezskych valek obranou
Maastrichtu, v roce 1755 byl Jjmenovdn velitelem pevnosti
Lucemburk, zucastnil se také vitézstvi u Kolina v roce 1757 a

? General Bretton, po dobu ohroZeni a

byl nékolikrat ranén.?’
obleZeni Olomouce =zastupce guvernéra, velel v pevnosti od
roku 1755 a dokonale ji znal. Dvojici ostfilenych valecniku
dopliioval také projektant olomoucké fortifikace, baron de

Rochepine, ktery velel pevnostnimu inZenyrskému sboru.

#73 ARNETH, s. 360-361, STELLNER, Sedmiletd, s. 178-179.

2 Hodnost guvernéra byla ud&lovana panovnikem veliteli pevnosti pouze
v dobé& ohroZeni nebo obleZeni.

215 Bretton, Claude Hyacinthe Henri Foucher svobodny pén (baron) de
(t1779), rakousky general.

276 ROMANAK, Olomouc, s. 29-30, KUCH-BREBURDAZ, s. 106, MICHNA, Bastionova,
s. 39.

27 0 osobé& barona Marschalla blife viz MICHNA, Pavel, O Zivot& a Jjméné
jednoho velitele olomoucké pevnosti aneb E-mail =z Kazachstdnu vS3e
rozhodl. Na pamé&t 350. vyroc¢i vyhladSeni Olomouce hlavni zemskou pevnosti,
in: VVM 57, 2005, &. 3, s. 274-284.
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Ve zbrani stalo v Olomouci 16 prapord pé&choty?’® a 300

jezdcll, celkem asi 8500 muzl pfipravenych &elit nepfiteli.?’®

Délostfrelectvo mélo k dispozici 324 dél r@Gznych razi a
dostatek munice. Dva hranicéarské prapory lehké péchoty a &ast
husartt tébofila mimo hradby mésta v opevnéném klastete
Hradisko severovychodné od mésta. Men3i Jjednotky Chorvata
obsadily také nejbliZ3im okoli; na severovychodé vesnice
PavloviCky a Chvalkovice, na severozdpadé Repdin a Hejdin,
pricemZ své pozice posilili polni opevnénim. Radova pé&chota
byla utadbofena ve mésté v novych kasdrnach, v domech mé&Stant,

nebo v opu3ténych cirkevnich budovach, které mély slouZit

také jako lazarety.?®°

Jakmile bylo z¥ejmé, Ze Prusové tahnou na Olomouc, nechal
velitel pevnosti =zbofit vSechny stavby, které se nachédzely
v okoli pevnosti a JjeZ by mohla neptrételskd péchota pouzit
pfi postupu ke kryti. Dale byly zasypany v3echny uUvozy, Jjamy
a prikopy. Z okolnich 1lest byly do mésta privadZeny tisice
otepi, ze kterych vojaci pletli Sancovni kosSe. Ty byly v dobé
obléhdni naplnény zeminou a pouzZivany ke kryti obsluh
délostreleckych baterii, nebo Jjimi mohly byt provizorné
opravovany prlUlomy v hradbach. Na uGpravach okoli pevnosti a
stavebnich praci se podileli voijaci i mistni civilisté. Od 3.
kvétna musel kaZdy mé&3tansky dim poskytnout k préci jednu
osobu a nasledujiciho dne byla za mzdu povoléna také méstska
chudina.?®® 7z 3irokého okoli m&sta byl shanén dobytek a ovce a
z okolnich vesnic nakupovany potraviny pro posadku.

Bezpecnosti ve mésté bylo povéfeno mé3tanstvo. Jednalo se

?7% podle natizeni =z roku 1743, které doznalo zm&n aZ v roce 1769, mély
pluky tzv. némecké péchoty 2300 muzZa. PE3i pluk byl rozdé€len na dvé
grandtnické a patnict stfeleckych setnin. Setnina grandtnikd méla 100
muzt, setnina ¥adové pé&choty 140. Setniny fadové péchoty tvorily v réamci
pluku t#¥i prapory (tj. pét setnin jeden prapor po 700 muZich). Kyrysnické
a dragounské pluky po 1094 muZich. Viz VOJENSKE d&jiny Ceskoslovenska,
IT., Praha 1986, s. 222-224.

27 SODENSTERN, s. 37 uvedl 7200 muZd pé&choty a 300 jezdch.

280 gk, VII., s. 76.

281 SODENSTERN, s. 2-3.
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hlavné o policejni <&innost a zF¥izeni poZarnich hlidek. Pro
tresténi 1lichvarl a pfekupnik® byla 5. kvétna v centru mésta
postavena Sibenice. Na obranu proti infiltraci nepiatelskych
Spehll do mésta bylo prijato nésledujici opatfeni: ,Z rozkazu
(Jeho - pozn. J. B.) Excelence velitele musi mé&sto postavit
ke kazZdé brané spolehlivého muZe, ktery znad (mistni - pozn.
J. B.) venkovany, takové odkdZe na trzZisdté a kdyZ své véci
prodaji, znovu vyvede ven.“?® VvV ramci protipoZarnich opat¥eni
byly sejmuty do3kové stfechy pfi zapadni strané Olomouce, kde
se vSeobecné ocCekaval Gtok. Pro zvySeni obranyschopnosti byly
zaplavovany pevnostni prikopy a také inundac¢ni kotliny
v okoli mé&sta. Hloubka vody v zaplaveném Uzemi nebyla velik4,
stac¢ila ovSem na to, aby znemoZnila nepfiteli hloubit

pfibliZovaci zakopy.?®?

Nezavidénihodné bylo postaveni obyvatel obci, které lezely
v oblastech wvyklizenych rakouskym vojskem a které byly pfi
pruském postupu vydadny na milost a nemilost nep¥iteli.
Vzhledem ke zkuSenostem z roku 1742 byli venkované rozhodnuti
nevydat svij] majetek tak snadno nepfiteli. Jesté pred
prichodem pruské armady vypradzdnili sypky a vyseli Jarni
oseni, Dbyt na polich leZely Jjesté posledni zbytky snéhu.
Dobytek vyhnali do lesnich ukrytl, kde se skryvaly také Zeny
a déti. Cenné véci moravsti sedlaci =zakopavali do tajnych

8 Brzy se rozhotela mald valka mezi venkovany a

akrytf.?
pruskymi vojaky. Napfiklad v obci Slavonin sedlaci 19. kvétna

zabili pruského husara, ktery se opozdil pfi drancovani.

%82 DTARIUM, 12. 5. 1758, s. 5. Na tomto mist& je t¥eba pfipomenout, Ze ve
stejné dob& jiZ kolem pevnosti svadé&la lehkd jizda obou armad <Zasté
Sarvadtky. Ov3em 1 v dobé& nejsilnéjsi blokddy a bombardovéni Olomouce
probihal na mistnim trzidti obchod s venkovany, ktefi pfindSeli do mésta
zédsoby k prodeji. Prustm se po celou dobu obléhdni nepodat¥ilc od¥iznout
pevnost Uplné od svého okoli.

#83  MICHNA, Bastionova, s. 31. Opatfeni k zabezpeeni pevnosti pFed
nepfitelem srov. SK, VII., s. 76, TEMPELHOF, s. 55, DIARIUM, 4.5. - 14,
5. 1758, s. 2-5.

284 MACHINEK, Anton, Schlacht bei Domstadtl im Jahre 1758, Olomouc 1858,
s. 2-8.
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N&sledujiciho dne byla vesnice pro vystrahu vypéalena.®®® Odpor
proti PrustGm a hlavné vi&i valce obecné naSel brzy ohlas také

v mistni lidové a pololidové tvorbé:

~Sedlaci, Hanéci,

v3eci zhlro vstante

a krajino brante,

jondci!

Nebojte se prajskych koso (kusu, tj. dél, pozn. J. B.),
nasadte si kazdé koso,

robéte, sekéte, flékéte,

zddné ceremonie s klokem

nedéléte ! “28°
4.3 Prusové obsazuji okoli Olomouce

Zatimco v okoli Olomouce propukaly men3i Sarvatky mezi
lehkymi jednotkami obou arméd, konala se ve Vidni =za
pFitomnosti FrantiZka Sté&pdna a Marie Terezie 14. kvé&tna 1758
porada, JejimZ vysledkem mél byt rozkaz hrabéti Daunovi
ohledné& néasledujiciho postupu. V poloviné kvétna JjiZ bylo i
ve Vidni ztejmé, Ze prusky kral hodld obléhat Olomouc a pfimé
nebezpeci sidelnimu méstu zatim nehrozi. V dopise
zachycujicim vysledek porady nartrizovala cisa¥ovna vrchnimu
velitelil rakouskych sil podstoupit generd&lni bitvu, bude-1i
to nutné k osvobozeni Olomouce. V otdzce <casu a zpusobu
provedeni dostal Daun naprostou volnost. Podle doporuleni mél
vyCkat na nejpfihodnéjsi okamzZik, totiZ na dobu, kdy se
neptitel plné zaméstnéd obléhacimi pracemi, rozstépl své sily,

287

a bude snaz3i ho porazit. Daun se ostatné do Zadné zbrklé

85 DIARIUM, 20. 5. 1758, s. 7.

286 pPIALA, Jifi, Dobové &eské slovesné reflexe slezskych valek, Olomouc
2001. Olomoucky bohemista zpracoval zevrubné samostatné také pisfiové
reflexe slezskych valek. Viz FIALA, Jifi, Ceské pisn& ze slezskych valek,
Olomouc 2001.

%7 Marie Terezie Daunovi, 15. 5. 1758, ARNETH, s. 366-367.
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akce nehrnul. Vyc¢kaval v polnim tdbofe u Litomy3le, posiloval
svou armadu a ¢im déle odkladal polni bitvu, tim vice rostla

nadéje v prichod Rust.

Prusky obléhaci sbor v poctu asi 8000 muZzd uzaviel do 20.
kvétna olomouckou pevnost ze zédpadu. Linie obkli&eni vedla od
Novych Sad, kde byl pro spojeni s levym Dbfehem Moravy
vybudovan most, dale pfes Slavonin, zapadné& od Nefedina a
jiZné od Krelova se stacela na vychod k fece Moravé. Obé
k¥idla roztédhlého obléhaciho sboru se opirala o Moravu a byla
posilena husarskymi jednotkami. Zbytek Jjezdectva byl
pravidelné rozmistén mezi oddily péchoty. Mar3adl Keith
z¥idil svdj hlavni stan ve Slavoniné, v jehoZ blizkosti byl
z¥izen také hlavni délostfelecky tébor, skryty pfed zrakem
obrancli pevnosti terénni vyvySeninou dodnes zvanou Tabulovy
vrch. Slavonin byl chréanén praporem péchoty a tabofily =zde
také dvé setniny minért. Velitelsky Stadb mar3dla Keitha
doplniovali pfichozi velitelé jednotlivych kolon zasobovaciho
transportu. Jmenovité general Fouqué a generalmajori

h?®® a  brunsvicko-wolfenbiittelsky

Schenckendorf, Rebentisc
vévoda Fridrich Frantisek.?®® v Kfelové z¥idili Prusové hlavni
tadbor pro vozatajstvo a pro posileni obrany zde zbudovali
polni opevnéni. Severné od Krelova ve vsi Horka (Horka nad
Moravou) se nachéazela pekarna, dale 250 wvoz proviantniho
vozatajstva, sklad potravin a pice a polni lazaret. Zatimco
pravy bfeh feky Moravy byl dokonale zajistén, na levém staly

% které mély

pouze nepodetné jednotky generdlmajora Meiera,?
zajistovat spojeni se Sternberkem a se Slezskem a odfiznout
zdsobovacli cesty vedouci =z vychodu do Olomouce. Na to ale
pruskému generdlovi schézely sily. Celkem disponoval dvéma

grandtnickymi prapory, setninou pé8ich myslivca, deseti

85 Rebentisch, Johann Karl svobodny pan (baron) von (1714-1765), prusky

general.
289 Fridrich Frantisek (1732-1758), brundvicko-wolfenbiittelsky vévoda,

prusky generéal.
2%0 Meier, Karl Friedrich von (1707-1775), prusky general.
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eskadronami dragountt a dvémi eskadronami husart. Meiler se
svymi silami ovlddal pfedné& okoli Bohufiovic a Starnova.
Kontakt mezi jednotlivymi posadkami v dal8ich obcich
zajidtovaly Jizdni hlidky, kterym se ale po <celou dobu
obléhani nepodatrilo pevnost nikdy Uplné odfiznout od svého

okoli.?®t

Na pfimy rozkaz krale byla 21. kvétna zahdjena stavba
kontrvalaéni linie, kteréd dle dobové vojenské praxe
zabezpeCovala armaddu proti vypadim pevnostni posédky. Jeji
kol byl <&isté obranny, proto byla budovdna mimo dostrel
pevnostnich del. Vétsinou 3i tvofil souvisly fetéz
trojuhelnikovych redanl spojenych kurtinami, pfed nimiZ byl
vybudovan pfikop. Od druhé ¢&tvrtiny 18. stoleti jiZ vétSina
velitell upoudtéla od stavby wvnéjsi linie - cirkumvalacdni,
jez slouzila proti p¥ipadnému Utoku neptételskych posil

2V Olomouci

snaficich se vyprostit pevnost =z obleZfeni.?®
nebyla cirkumvala&ni 1linie potZfebnd, nebot Gloha obrany
obléhacich jednotek pfed ptrichodem nepratelskych sil zavisela
na vojsku pod velenim pruského krdle. Kontrvalac¢ni 1linie
z¥izend pfred Olomouci nesplihovala idedlni dobové parametry.
Na navrh plukovnika Balbiho postavili Prusové misto souvislé
linie pouze Jjednotlivé lunety vzdalené od sebe asi 400-500
krokd (280-350 metrd). Na opeviiovani svych pozic pracovali
prusti vojaci celou posledni kvétnovou dekddu. Vzhledem
k po¢etni slabosti obléhaciho sboru byli k zemnim pracim
najimédni také mistni 1lidé, kte?i byli kvili své neuzZitecnosti
a neschopnosti vlastniho zasobovéni 20. kvétna vykdazéani

z pevnosti a nemé&li se kam uchylit. Jejich denni mzda &inila

15 krejcartt a pridé&l chleba.?®

291 gK, VII., s. 77, TEMPELHOF, s. 49,
2%2 pUFFY, Kéamen, s. 101-102.
293 DIARIUM, 20. a 21. 5. 1758, s. 7.
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Obléhaci arméda kolem 25. kvétna shromazdila v tédbofe u

Slavonina v3e pot¥ebné k obléhdni - haté, Sancovni koSe a
v3echny prostfedky pro obléhaci délostfelectvo. Také
kontrvalac¢ni linie jiZ byla témé&Y¥ hotova. Shoda inZenyrského

sboru panovala v tom, Ze vzhledem k inunda&nim opatfenim?®* Je
moZzno zautodit na pevnost pouze na Jjejli zépadni strané
v prostoru mezi Hej&inem a Novymi Sady.?®® JiZ 14. kvé&tna 1758
pruskd generalita a inZenyfi provadéli rekognoskaci pevnosti
z vy3in Tabulového vrchu. O &tyfi dny pozdé&ji si pevnost za
silného kryti vojska a v doprovodu distojnik poprvé prohlédl

také prusky kral.?°®

Hlavni cisa¥sko-krdlovské vojsko tébofilo od 5. kvétna
v Litomy3&li. Vyrazné posileni  p¥fedstavoval 17. kvétna
pfichod Jjednotek generdla Harsche, kterého k sob& povolal
mar$dl Daun =z Nachodska.?®” V severnich Cechach ponechal
rakousky vrchni velitel Jjen nepatrné sily, nebot =zde po
odchodu Fouquého sboru ze Slezska nehrozilo zadné

2% Harsch rozbil sv@1j tabor severozapadné od

nebezpedli.
Svitav, C&é&sti svych sil posilil Daunovu armédu, doptédl svym
muzim Sestidenni odpo&inek a poté vyrazil pfes Moravskou
Tfebovou a 24. kvétna dosahl Mohelnice. Okoli mésta ovléadaly
lehké sily generdla Jahnuse, které takto posileny postoupily
az do Lostic. Ve svém novém postaveni byl Jahnus v dotyku
s pruskym voijskem tabo¥icim u Litovle. Soucasné se presunul

také markyz de Ville od Brna k Rusinovu.?%®

29 KdyZ dorazili Prusové do Litovle, snaZili se sypanymi hrézemi zastavit
tok Moravy, aby nemohlo byt okoli Olomouce =zaplaveno. Hraze ale kviali
velkému mnozstvi vody vZdy povolily. Viz SK, VII., s. 76.

2% TEMPELHOF, s. 55.

2% DIARIUM, 14. 5. 1758 a 18. 5. 1758, s. 5-6.

297 Daun povolal Harsche k hlavni armadé v dobg, kdy mé&l dplnou jistotu,
Zze se Fridrich II. snazi oblehnout Olomouc - 7. 5. 1758. SODENSTERN, s.
14.

2% ARNETH, s. 367.

2% gK, VII., s. 74 a 77, TEMPELHOF, s. 51.
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Na pochod se vydala 23. kvétna také hlavni armdda a po
dennim pochodu dorazila k Jevicku, kde natridil hrabé& Daun
rozbit dalsi tébor. Rakousky marsdl se vyrazné posunul
k obleZené Olomouci a mohl nyni 1lépe podporovat své
pfedsunuté jednotky, které délaly pruskému krali wvelké
starosti. Nejaktivnéji si poc¢inali muZi generdla Laudona
operujici v prostoru Konice a Namésti (NAmé€sSt na Hané).
Laudonovi vojéaci Utocili na kolony ptrevazejici =zéasoby ze
skladu v Litovli do polnich pekdren v DrZovicich (dnes
predm&sti Prosté&jova) a zplisobovali Prusftim velké problémy.3%°
Fridrich II. se proto rozhodl na Laudonovy pozice Vv noci
z 21. na 22. kvétna zadtodit.’® Diky v&asnému varovani
pfedsunutych hlidek se stac¢ily rakouské sily rychle st&hnout
a Prusové po menSich jezdeckych Sarvatkdch ustoupili do svych

392 prusky kral se obaval, Ze Laudon vytvari

vychozich pozic.
svou aktivitou nastupni prostor pro utok celého cisaf¥sko-
krdlovského vojska. Posilil proto 25. kvétna své pozice
ztfizenim tébord v Ludéfové a ve Slatinkdch na pristupovych
cestach mezi Konici a Olomouci a na spojnici mezi Litovli a
Prostéjovem. V pfipadé bitvy mohly byt tyto sily okamZité

® Hlavni opérné

podpo¥eny vefkerou Tjizdou obléhaciho sboru. >’
body pruského vojska blokujiciho pFistupy k Olomouci nadéale
tvorily tabory u Prostéjova pod pfimym velenim pruského
panovnika, v Nasoblrkdch u Litovle a v Unicové. OpatFfeni
Fridricha II. byla ale zbytecnad, nebot Mar$adl Daun se zatim
k Z&dnému utoku nechystal, ackoli ho netnavny Laudon vyzyval
k vét3i aktivité a vysléni posil. Cisa¥sky generdl, ktery mél
diky obsazenym strategickym vy3indm a prazkumnym oddila
dokonaly pfehled o rozmisténi pruskych vojsk, navrhoval

dobyti Litovle, jeZ by podle jeho nézoru zplUsobilo Prusim

300 T7EMPELHOF, s. 53.

301 caATT, s. 102.

302 popis srézky viz SODENSTERN, s. 54-56.
303 gk, VII., s. 77-78.
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velké problémy a mozna dokonce donutilo pruského kréle

ukonc¢it obléhani.
4.4 Obléhani

Vedenim utoku na pevnost byl povéfen inZenyr plukovnik
Balbi,3% ktery se diky uspé&3nému plénu ztedi Svidnice té&3il
velké davéfe Fridricha II. Balbimu se nabizely dvé& moZnosti
Utoku - na severni, nebo jiZni <&éast zapadni fronty. Utodit
st¥edem by =znamenalo vystavit postupujici sapéry zdrcujici
primé a bocni palbé celé zapadni linie olomoucké fortifikace.
Kdyby byla zvolena moZnost utoku na severni konec fronty,
nehrozilo by bol&ni ostfrelovani pribliZovacich zakopnu
z detaSovanych pevnostnich objektl umisténych v jiZnim cipu
pevnosti - tF¥i Salzerovych redut a Predni pevnlistky. Tyto
pevnostni prvky nazvali Prusové diky jejich pfirozené ochrané
rameny reky Moravy jednoduse r»Inselforts™ nebo
~Wasserforts™. Utok na severni bastion &. 11 ale v sobé&
skryval jiné nebezpeci. Vzhledem k blizké inundac¢ni kotliné
by mohla spodni voda znemoZnit hloubeni pf¥ibliZovacich sap -
klikatych uGtoénych zakopl slouZicich k pribliZeni obléhatele
k pevnosti. Ve shodé s distojniky inZenyrského sboru rozhodl
nakonec plukovnik Balbi o utoku proti bastiontm ¢. 7 a 8 mezi
Katefinskou a Terezskou branou v jizZni <&asti zapadni fronty.
Balbi byl pfesvédcen, Ze se mu délostfeleckou palbou brzy

podaf¥i uml&et stfelbu z tzv. vodnich pevntstek.3°°

Pravidelné obléhadni pevnosti se od Vaubanovych dob mnoho
nezménilo. Pfi postupu k pevnosti musely Dbyt z¥izeny
zpravidla tfi paralely - obléhaci zdkopy rovnobé&Zné s hradbou
pevnosti spojené navzajem sapami, p¥icemZ prvni a druhé

paralela vytvarela vhodnd palebnd postaveni pro délostrelecké

3% Taudon Daunovi, 20. 5. 1758, ARNETH, s. 367-368.
305 HERMANN, Otto, Olmiitz (1758), in: FBPG 23, 1910, s. 527-539.
306 TEMPELHOF, s. 56.
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baterie a tFfeti slouzZila k formovani pé3ich Jjednotek
obléhatele bezprostfedné ptred ztedli pevnosti. O0Od obsazeni
prvni paralely vojskem se v dobovych zaznamech také pocitala

doba obleZeni pevnosti.>"’

Plukovnik Balbi se rozhodl wvyuZit jako pocétecni paralely
cisatské silnice vedouci uUvozem pod Tabulovym vrchem a kterd
vytvarela pfirozeny zakop dlouhy nékolik stovek metrd vedouci
paralelné s pevnostnimi hradbami. Plukovnik Balbi vidél dalsi
vyhodu v tom, Ze vy3ka Tabulového vrchu umoZnovala snadné

398 yelkou nevyhodou

pozorovani celé zipadni pevnostni fronty.
naopak byla znac¢nd vzdadlenost od pevnosti, kterd ¢&inila asi
1500 krokt (pfibliZné& 1 kilometr) od pevnosti. Tuto
skutecnost potvrzuje také to, Ze obranci pevnosti v ramci
armovacich praci bezprostfedné pfed uGtokem uUvoz pod Tabulovym
vrchem nezasypali zeminou.’® Mifend palba tehdej8ich d&l na

takovou vzdélenost jiZ byla znaéné& net&inna.?'?

K Upravé a otevfeni prvni paralely byla marSidlem Keithem
uréena noc z 27. na 28. kvétna 1758. Vykopové prace a
budovéni dé&lostf¥eleckych postaveni provadéli vojaci vyclenéni
ze Cty¥ praport a 300 sehnanych rolnikG pod ochranou péchoty
a Jjizdy brundvického vévody Fridricha FrantisSka. Obranci
pevnosti prace nenarusovali, nebot zjistili novad pruska
postaveni aZz rano 28. kvétna. Mar3idl Keith totiZ natr¥idil
generdlu Rebentischovi provést v noci klamny uGtok k odpouténi
jejich pozornosti. ,Dne 28. (kvétna - pozn. J. B.) v noci
zattodil neptritel (Prusové - pozn. J. B.) Cty¥mi kusy (dély -
pozn. J. B.) na vesnici Rep&in, aby vyhnal naSe Chorvaty.. a
zapalil vesnici, aby skryl otevfeni svého zdkopu a o to

~ s v

jistéji na ném pracoval; pfistiho dne brzy réno bylo opravdu

37 postup p¥i pravidelném obléhdni pevnosti viz DUFFY, Kémen, s. 98-176.

308 TEMPELHOF, s. 55.
0% KUCH-BREBURDA, s. 113.
310 gk, VII., s. 79.
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vidét prvni zhotovenou paralelu na takzvaném Tabulovém vrchu
vpravo proti kapli sv. KfiZe na cisarské cesté a vlevo na
cesté& k Neredinu, na kterou se 2z pevnosti po cely den
stfilelo.“ Paralela byla hotovd 30. kvétna a osazena 3esti
bateriemi dé&l rtznych typa a razi,’'' pridemZ prvni stiely
byly na mésto vypdleny JjiZ o den dfive. Jednalo se zatim o
stfelbu lehdich dél proti rakouskym husarim a dragounim
tabotficim pfed méstskymi branami, ktefi byli nuceni stahnout
se do mésta. Z obavy pfed uGc¢inky pruské délostf¥elby nechal
velitel pevnosti generdl Marschall strhnout v3echny stfechy

ve m&sté&, aby zabranil rozdifeni pfipadného pozaru.’'?

Prudkd palba ze v3ech pruskych baterii soucCasné se snesla
na Olomouc 31. kvé&tna ve &tyfi hodiny rano.’'’ U&inek byl ale
nevelky. Podle tvrzeni generdla Rebentische zasdhla svaj cil
jen kaZdd padesatd vypalend stfela. Navic palba pod vysokym
uhlem sniZovala uspés3nost zasahu a méla za néasledek, Ze mnohéa
drevénd podloZi, na kterych stédla déla, byla hned prvniho dne
palby zni&end a musela byt opravena. Problémy byly predevSim
s moZdiri, z nichz nékteré v dasledku pfedimenzovani
prachovych naplni byly hned prvni den vyfazeny z provozu.
Velitel pevnosti odpovédél na pruské ostfelovani také palbou
z dél, brzy ale poznal Jjeji mizivy uc¢inek na tak velkou

vzdalenost a radéji vydal rozkaz Set¥it munici.?'

311 Jen pro pF¥edstavu o sile a sloZeni uvedme pFesné podty d&lostFeleckych
hlavni prvni paralely. Jednalo se o baterii t#i dvandctilibernich kanént,
dvanacti mozZdift, deviti dvanadctilibernich mozZdifd a &ty?¥ desetilibernich
houfnic, tfi dvanactilibernich kanénti, osmi Ctyfiadvacetilibernich kandni
a baterii t#¥i moZdirdt, Tamtéz, s. 79.

312 DIARIUM, 28. 5. 1758, s. 10 a 29. a 30. 5. 1758, s. 11, TEMPELHOF, s.
57-58.

33 DIARIUM, 31. 5. 1758, s. 11.

34 viz KUCH-BREBURDA, s. 114, Problémy s moZdifi zevrubn& popisuje
TEMPELHOF, Geschichte, s. 58-59. MoZdif¥e nebyly kvili velkému zpétnému
nadrazu pf¥i vypéleni aZ? stokilogramovych bomb usazeny na kolovych lafetach
jako dé&la, ale na dfevénych podlozich. Srov. MICHNA, Pavel, Prusové pfed
Olomouci roku 1758 ocima pamé&tnika. K 240. vyroli obleZeni fiZské hlavni
a hraniéni pevnosti, 2. &ast, in: VVM 50, 1998, &. 4, s. 375. Pravé tyto
tzv. sané& praskaly p?i pfedimenzovanych prachovych naplnich a musely byt
vyménény.

315 SODENSTERN, s. 79-80.
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Mald Uc¢innost ostfelovani pevnosti donutila Fridricha II.
vydat rozkaz k okamZitému z¥izeni  dalsi paralely ve
vzdalenosti asi 1000 krokl (700 metrd) od pevnosti, do které
méla byt neprodlené pFfemisténa vSechna déla. Prusky panovnik
vyjadfoval své pochybnosti nad prvni rovnobéZkou jiZ koncem
kvétna, dokonce navrhoval Gtok na pevnost z jeji Jjihozapadni
strany, 2z prostoru, kde rameno fteky Moravy vytvarelo velky
ostrov. Marsal Keith ale argumentoval nesnadnou pfepravou
obléhacich prostfedkl pfres vodni tok a dalsimi davody
pfresvédcil Fridricha II. o spravnosti zvoleného sméru a formy

atoku.>'®

Stavba na druhé paralele, kterd pt¥iblizZzila pruskd palebné
postaveni na 800 krokd (560 metrd) od hradeb,?'’ zadala v noci
z 2. na 3. Cervna a pokracdovala velmi pomalu, nebot stfelba
z pevnosti ztéZovala praci a budovadni traverz proti bocnimu
ost¥elovani z tzv. vodnich pevnustek bylo velmi zdlouhavé.
JiZz 1. <&ervna v noci rozkdzal mar3idl Keith roz3ifit prvni
paralelu na pravém kf¥idle asi o 700 krokd (pfiblizné 490
metrl), coZ ptibliZilo délostfelce asi o 500 krokd (zhruba
350 metrt) k pevnosti.318 Do 8. Cervna bylo ve druhé
rovnobéZce umisténo pres 3Sedesat dél, zahdjit svou d<innost
mohlo ovSem pouze levé kfidlo, nebot pradce na bateriich
tézkych kusd na pravé strané nebyly dosud dokonceny.
CtyFiadvacetiliberni dé&la byla schopnd palby aZ 12. Cervna a
mé&la umlCet &¢innost Salzerovych redut a Pfedni pevnlistky. Do
pali cervna byly vSechny baterie kompletni - jednalo se o 31

kanén®i, 16 mozdi¥t a 14 houfnic.’'® Mezitim byl ji%Z 8. &ervna

316 gK, VII., s. 79-81.

317 SODENSTERN, s. 85.

318 mamtéZ, s. 81.

319 gk, VII., s. 81, TEMPELHOF, s. 61.
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na natlak Fridricha II. =zahdjen vykop dal3ich sap smérem

k pevnosti.3??

Je zajimavé, Ze plukovnik Balbi je3té v dobé, kdy byla
déla pfemistovadna =ze svych plvodnich postaveni do druhé
paralely, stdle trval na ostfelovani pevnosti 2z prvni
rovnobézky a za&dal, aby alesponn <¢ast hlavni zGstala na
Tabulovém vrchu. Neucinnost délostfelby byla podle néj

h.¥! To ale

zplsobena pouze 3Setfenim na prachovych naloZic
prusky kral rezolutné odmitl a vyjad¥il také své minéni o
svych inZenyrech: ne. kdyby wvstali Coehoorn a Vauban
z mrtvych, wuctili by 1idi, kte¥i v dne3ni dobé provozuji

w322 gonkrétné na adresu

jejich femeslo, Cepici s oslima uSima.
plukovnika Balbiho se v rozhovoru se svym davérnikem a
pfedditatelem Cattem®®® v poloviné& &ervna vyjad¥il Fridrich
IT. velmi ptrikfe: ,Zalindm vérit, Ze pan Balbi je tak trochu
pfihlouply.™ Je3té na zacatku téhoZ mésice byl pfitom prusky

Yenijni déstojnik pro krale ,mistrem dtoku na mésto“.’?*

Olomouckd posédka nespoléhala pouze na pasivni obranu

325 ale

pevnostni artilerie pod velenim plukovnika Alfsona,
branila se také aktivné formou Castych vypadd. V noci ze 4.
na 5. ¢&ervna byl proveden utok na pravé hloubenou druhou
paralelu. Grandtnici, oddil F*adové péchoty a vice neZ stovka
délniklt vtrhli do zéakopl, co nejvice je poskodili, pobili asi
stovku 1lidi a do pevnosti p¥ivedli dvacet =zajatcl se dvéma

diistojniky.*?®

320 podle DIARIA, 10. 6. 1758, s. 18 a 19 vyrazili Prusové sapou ze druhé
paralely aZ 10. <cervna, dle SK, VII., s. 87 zadali utolnici kopat
dvojitou sapu ze druhé paralely a? 12. Cervna.

321 TEMPELHOF, s. 59.

322 gK, VII., s. 82.

323 Catt, Henri Alexandre (Heinrich Alexander) de (1725-1795), prusky
dvotan.

24 CATT, s. 117 a 143.

33 plfson, Adolf Nikolaus svobodny pan (baron) von (1704-1779), rakousky
distojnik.

32 DIARIUM, 4. 6. 1758, s. 15-16.
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Dal3im obrannym prostfedkem obleZenych bylo kopadni tzv.
vl¢ich jam. Jednalo se ptrekdZky budované proti péchoté
v predpoli pevnostniho objektu, které tvorily zemni jamy se
zaSpicatélymi kaly. Otvory vli&ich jam  byly pecliveé
zamaskovany. Velitel pevnosti nechal uvést do pohotovosti
také systém minovych chodeb, jehoz zdklad byl vybudovan jiz
v dobé miru. Vybuchem nalozZe stfelného prachu v podzemni
chodbé mohli obranci nicéit podzemni prace uGtoénika, jeho sapy

nebo d&lostfelecké baterie,3?’

Nejuspé3néjsi vypad provedli obranci Olomouce Vv noci ze
12. na 13. &ervna pod velenim generdlmajora DraZkoviée.3?®
Utok asi 650 muZd byl namifen proti zakoplm vedoucim ze druhé
paralely, ale jeho hlavnim cilem bylo umléet dé&lostfelecké
baterie na levém k¥idle druhé rovnobéZky. Jejich pétidenni
nepretrZzitd palba totiZ zle poSkodila bastiony ¢&. 7 a 8,
ravelin ¢&. 29 a kontrgardu chrénici bastion ¢&. 7. Tfem

Gtoc¢icim kolondm se podatrilo vyhnat pruskou posadku ze

zdkopu, pobit nékolik desitek muz, =znicit velké mnoZstvi
9

munice a =zatlouci vice ne? deset dél a mozdira.’*® zapalit
dfevénd postaveni dél a fasiny - svazky prouti pouZivané pro
zpevnéni predprsni a zdkopl - se ale pro velkou vlhkost a

spodni vodu nepodatrilo. Pred prfesilou pohotovostnich praport
generala Rebentische se utoénici se ztratou necelé stovky

muzd stdhli zpét do pevnosti.?3?°

Po presunu dél do druhé rovnobéZky zacdalo postupné
obléhaci délostfelectvo =ziskadvat nad pevnostnim pFevahu. Uz

12. ¢&ervna se v rohu 1lice a boku bastionu ¢&. 7 objevil

327 K minové podzemni valce obecn& srov. KUPKA, Vladimir, Minova valka

v boji o pevnosti a opevnénéd postaveni, in: HaVvV 46, 1997, &. 3, s. 3-31.
328 praZkovié (Draskovich) von Trako3tian (Trakostyan), Josef Kasimir
hrabé (1714-1765), rakousky generél.

329 gatludenim koliku z mé&kkého kovu do zatravky dé&la bylo takové vyfazeno
7z &innosti.

330 ARNETH, s. 368, DIARIUM, 13. 6. 1758, s. 21, SK, VII., s. 82-83,
Fridrich II. Mofici Anhaltskému, Slatinky, 13. 6. 1758, PC, XVII., Nr.
10 061, s. 62.
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pralom, ktery se pres veSkerou snahu obrédnch o Jjeho
provizorni opravu postupné zvétSoval a 20. cervna doséhla
jeho 8ifka JjiZ sedmi aZ deviti metrd. Velitel pevnosti
informoval v pGli mésice marsdla Dauna, Ze na mnoha mistech

331

jiZz zbyvaji z hradeb pouze trosky. Kvili prtlomu byl nucen

od 19. <¢cervna drZet v noci neustdlou pohotovost, protozZe

32 pro ptipad, Ze

prusky pokus o ztel mohl prijit kaZdou noc.
jihozapadni fronta bude obsazena nepfitelem, vypracoval
inZenyr Rochepine pladn na vytvoreni nouzové druhé linie
v olomouckych ulicich.?®*?® I to své&d&ilo o pevné vali
velitelstvi v Olomouci nevydat mésto neptriteli, coZ se
rozhodné vymykalo dobovym pravidlam boje o pevnost, nebot
velitel obléhanych =z¥idka nechal své vojaky branit prGlomy
v hlavnich valech a wvzdal se jesté v dobé, kdy mohl doufat

34 v pripadé Olomouce ale mohl

v Cestné podminky kapitulace.
baron Marschall doufat v pomoc polniho vojska, coZ posilovalo

jeho odhodlani vytrvat v odporu.

Také Gto¢nici se potykali s mnoha problémy, ackoli
postupovali rychle kup¥edu a 24. Cervna zacalili budovat treti,
tedy posledni paralelu. Diky velkému pf¥ibliZeni nepfitele
k pevnosti®**® byla palba obranct na postupujici sapéry velmi
pfesna a situace v pruskych zdkopech tizZivd do té miry, :Ze
spousta pruskych vojadklli utekla ze sluZby a mnozi dokonce do

obléhané pevnosti.>’® Treti paralela byla nicmén& dokon&ena a

31 gk, VII., s. 87.

332 SODENSTERN, s. 113.

333 72fTKA, s. 51-52. Podle SODENSTERN, s. 113 tento plan vypracoval
plukovnik Giannini (Giannini, Ernst Friedrich Alexander hrabé& wvon (1719-
1775), rakousky distojnik).

3% DUFFY, Kémen, s. 165.

335 Treti paralela byla z¥izena ve vzddlenosti 120 krokd (pfes 80 metria)
od palisad kryté cesty. SODENSTERN, s. 93.

3¢ Dezerce byly =zpGsobeny také materialni nouzi, kterd panovala
v pruskych téaborech obléhaciho vojska témé&f po celou dobu taZeni. Jak
poznamenal velitel pevnosti: ,V&ichni dezertéfi, ktefi k nam tentoc den
(8. ¢&ervna - pozn. J. B.) p¥isli, si stéZovali na nedostatek potravin
v nepratelském tébo¥e.“ Tamtéz, s. 88.
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337 plukovnik Balbi planoval

Prusové dosahli 28. cCervna glacis.
zted pevnosti na 4. nebo 5. &ervence.>® UZ v poslednim
Cervnovém tydnu ale obléhacimu sboru citelné chybéla munice a
stfelny prach. Tencily se také zasoby potravin a vseho
ostatniho potfebného materidlu. Situaci mél vyfesSit p¥ichod

velkého zésobovaciho transportu vypraveného ze Slezska.

Obrénci pevnosti ¢&ekali koncem <&ervna prusky frontédlni
Gtok kazZzdym dnem. Brénili se prudkou palbou z dé&l a z rucnich
zbrani. KaZdou noc provadéli malé vypady, kterych se
GCastnilo dvacet aZ t¥icet muzd posddky. Kdyz ale dosdhli
Prusové glacis, bylo ve mésté na distojnické poradé 29.
¢ervna rozhodnuto provést v noci z 30. Cervna na 1. c&ervence
velky vypad jako jedno z poslednich obrannych opatfeni. Utok
do pruskych zakopl mé&lo provést 2000 muzi v Cele se zastupcem
velitele pevnosti generdlem Brettonem za soucasné ofenzivy
hlavnich sil cisat¥ské armady, kterd se mezitim pf¥fibliZila
k Olomouci. Na rozkaz marS8adla Dauna méla byt akce ale o
nékolik dni odloZena. O dva dny pozdéji byla pevnost

osvobozena. >*°

4.5 Operace rakouskych a pruskych vojsk

Kvali pfesunu hlavni cisafrsko-kralovské armady do Jevicka,
kterym se Daun vyrazné pifribliZil k Olomouci, musel Fridrich
IT. koncem kvétna pocitat také s uUtokem na sva postaveni.
Vzhledem k lesnatému terénu ve sméru na Konici (a déle na
Jevicko) ale povazZoval prusky kradl utok za madlo pravdépodobny
a proto nechal své jednotky s ohledem na snadnéjs$i zisobovani

stdle v oddélenych tédborech. Sily byly rozmistény tak, aby se

337 podle DIARIA, 28. 6. 1758, s. 30, zadali Prusové se stavbou t¥eti

paralely aZ poté, co dosdhli glacis: ,28. (&ervna - pozn. J. B.) byl
nepfitel se svou sapou na upati glacis, zacal vlevo a vpravo tahnout
paralelu.™

338 g, VII., s. 87-88.
33° SODENSTERN, s. 127,
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v ptipadé ohroZeni shromédZdily v Casovém horizontu tri aZ
¢ty? hodin. Hlavni vojsko tabofilo stédle u SmrZic, velitelsky
stan ale Fridrich II. pPesunul 3. d&ervna do Slatinek.?*
U¢inil tak predevsSim proto, aby byl bliZe aktivnimu generdlu
Laudonovi a v ptipadé uGtoku armady mar3ala Dauna v centru
déni. Mnohem vice nez pravidelné rakouska armada
znepokojovaly Prusy sily nepravidelného vojska operujici
v jejich tylu. Nedostateé&né kryti transportl vypravovanych ze
Slezska bylo pro né velkou vyzvou. Husarim a Chorvatim
hrabéte Lania se napfiklad 8. Cervna 1758 podafilo Uplné

rozprasit vojensky doprovod jednoho z transportd vracejici se

do Slezska.3*!

Stédle sloZitéjsi Dbyla také situace pruského odradu
generadla Melera, ktery se snaZil odfiznout obrénce Olomouce
od spojeni s okolim na vychodni strané pevnosti. NemoZnost
splnéni tohoto ukolu obréncim velmi prospivala. Je3té na
zacatku obléhdni se ve mésté& konaly oteviené trhy. Dokonce i
béhem prudké stfelby dochézeli 1idé z venkova do mé&sta se
zdsobami. NejdtleZzitéj3i pro obrance byla avsak moZnost
komunikovat neustale s rakouskym hlavnim stanem marsala
Dauna. NepocCetnost pruskych jednotek na vychodnim bfehu ¥eky
Moravy byla nejslabsim <&¢lankem obléhaciho sboru a Daun se
rozhodl této okolnosti vwvyuZit. Po konzultaci s velitelem
pevnosti vydal rozkaz markyzi de Ville vyslat odfad jezdectva
posileny o hranic¢df¥ské jednotky, ktery mél obloukem obejit
pruskd postaveni a z jihovychodu zauto&it. Ukolem byl pov&Fen

2 ktery se svymi muZ?i postoupil

generadlmajor Saint-Ignon,>*
pfes Kromé&riZ a Prerov k Olomouci a 17. cCervna casné z rana

zautoCil na tébory u Holice a Bystrovan na Jjihovychodé

340 cATT, s. 122,

31 5K, VII., s. 83-84.

342 gaint-Ignon, Johann Anton Joseph hrab& von (1716-1779), rakousky
general.
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respektive vychod& Olomouce. Prekvapeni Prusové®® se nezmohli

na odpor a wustoupili. Obranci pevnosti povzbuzeni Saint-
Ignonovym Uspéchem provedli vypad do Bystrovan, =zapalili
stany a znid&ili opudté&ny téabor.>** Rakudané ustoupili aZ ptred
pfichodem posil, které vyslal z pravého bfehu Moravy marsal

Keith se ztratou necelé stovky muza.>*®

Rakouského utoku se zucastnili také venkované z okolnich
vesnic, kte¥i méli s pruskymi vojadky nevyrizené Glty.
nSedlaci si p¥i tom také dobfe pocinali, tloukli udatné Prusy
a védéli si rady také co s koristi.. KdyZ opanovali Prusové
misto sréZky, byl &as vyporaddat se s mistnimi. ,18. (Cervna -
pozn. J. B.) oplatil nepfitel oném sedldklm jejich verejsi

praci, zapalil Byst¥ici a nechal mlynat¥e a jiné obésit..“3%¢

Po této akci byl Fridrich II. nucen posilit své sily na
vychodnim bfehu Moravy. Veleni nové shromdzdénych deseti
praport pé&choty a patndcti eskadron jizdy se 18. Cervna ujal
generalporucik Retzow, >’ ktery vystfidal zrané&ného Meiera. Za
chrabrost v bitv& u Leuthenu neddvno povy3eny general3*®
neprodlené obsadil se svymi muZi pozice u Velké Bystfice,
Bystrovan a Holice. Ani takto posileni Prusové ale nebyli
schopni i pfes horlivé budovani polnich opevnéni a zasekd na
pristupovych cestadch odfiznout pevnost od okoli. Dukazem
prostupnosti pruskych 1linii byl pf¥ichod posil generdlmajora

9

Biilowa,>*® které na pfani pevnostniho velitele vyrazily 21.

3 Generdl Meier byl o utoku vdas varovan, dal pokyn k bezpelnostnim
opatfenim a k pohotovosti oddilt. Jeho hlidky ale pfitomnost cizich
jednotek nepotvrdili a prusky generdl réno 17. d&ervna vSechna opatteni
odvolal. Viz CATT, 146-~147.

3% Koordinace tutoku rakouského odfadu s vypadem obranct pevnosti byla
domluvena jiz pfede3lého dne mezi Saint-Ignonem a Marschallem.
SODENSTERN, s. 105,

5 SK, VII., s. 84-86. K popisu sraZky podrobn& SODENSTERN, s. 104-111.
3¢ DIARIUM, 17. a 18. 6. 1758, s. 24.

347 Retzow, Wolf Friedrich von (1700-1758), prusky general.

**® SODENSTERN, s. 241.

3% Biilow, Ferdinand Friedrich svobodny pan (baron) von (1711/12-1776),
rakousky general.
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Cervna z Pferova a Vv poCtu témét 1400 muZi dorazily jedté
tého? dne Vv noci velkym obloukem pfes Velky Ujezd, Vésku a
Chvalkovice do oblezZené Olomouce. Pfichod rakouskych posil do
mésta byl velkou vzpruhou pro obrédnce a také vyraznym
posilenim pro profidly dastojnicky sbor. 3Stastné provedeni
akce bylo umoZnéno mimo jiné aktivitou generdla Saint-Ignona,
ktery u Velkého Tynce zaméstnaval pozornost pruskych
jednotek.350 Na zakladé této udilosti posilil Fridrich IT.
vyrazn& pozice na vychodnim b¥fehu Moravy a k Jjednotkam
generadla Retzowa se pfipojil generdl Zieten. Oba velitelé
provedli 23. Cervna spojenymi silami vypad smérem na Prerov
proti pozicim generdla Saint-Ignona. Ten se ale stahl za feku
Be¢vu a Prusové mu nezptsobili Zadné ztraty. Dal3i den se obé
strany stédhly do pGvodnich pozic. Poletné pruské jednotky na
levém b¥ehu Moravy sice podstatné omezily spojeni Olomouce
1

s okolim, ale upln& zabranit mu nemohly.?*! Navic se JjiZ

pomalu bliZila armédda rakouského vrchniho velitele.

Aby se vice p¥iblizZzil k ohroZené pevnosti, vyrazil mar3al
Daun s hlavnim vojskem posilen o sbor generdla Harsche 16.
Cervna 2z Jevicka a nasleduijiciho dne postavili jeho vojéci
tdbory mezil Ondraticemi a Dobromilicemi jiZné od Prostéjova.
Hlavni stan z¥idil vrchni wvelitel v Ivanovicich (Ivanovice na
Hané). Na 18. Cervna ptipadalo ro¢ni vyroc¢i Daunova vitézstvi
u Kolina, ke kterému svému marSadlu blahopfadla také cisafovna
a ve svém dopise vyjad¥ila svoji velkou vdé&nost za zéchranu

2 7 mistniho =zamku informoval 24. &ervna Marii

monarchie. >
Terezii o Uspésném posileni olomoucké posadky, coZ podle néj
prodlou?ilo vyhled na usp&3nou obranu mé&sta.>”? TéhoZ dne
obdrzel z Vidné také obecné pokyny ohledné nasledného

postupu. Za kaZdou cenu mé&l zabranit pé&du Olomouce, tedy

30 9K, VII., s. 86-87.

31 SODENSTERN, s. 122-123.

32 MARIA THERESIA in ihren Briefen und Staatsschriften, hrsg. von Ludwig
Jedlicka, Wien 1955, s. 52.

333 Daun Marii Terezii, 24. 6. 1758, ARNETH, s. 369.

89




svést polni bitvu, pokud to bude nezbytné. Té se mohl vyhnout

3% Op&t se

pouze v pripadé, kdyby hrozila zkaza celého vojska.
projevila nejednoznacnost doporuleni valecné rady a Daun mohl
jednat na vlastni pést. ME&l nyni dvé moZnosti. Zautolit na
polnim opevnénim posilnénd postaveni pruského krdle, nebo
prekroc¢it Feku Moravu a navazat =z jihovychodu spojeni

s Olomouci.

P¥i pochodu hlavniho vojska z Jevic¢ka Jistil Jjeho levé
k¥idlo sbor markyze de Ville, ktery se k Daunovi p¥ipojil u
Ivanovic. Aby skryl co nejdéle svij postup, nechal marsal
Daun v plGvodnim tébofe u Konice generdla Buccowa, kterému
podléhali generalové Laudon i Jahnus. Celkové sily jednotek
Buccowova sboru nepfesahovaly 12 000 muzd a byly znacné
rozptylené ve velkém polokruhu =zépadné od Olomouce. VE&tsi
tabor generadlmajora Esterhézyho355 se nachdzel u Pteni,
generdl Jahnus tébo¥il u Vilémova a u Usova operoval

1.%°® Pravé posledn& jmenovany vyuZil staZeni

plukovnik Zobe
pruskych jednotek z UniCova do Bohunovic pfi utoku generila
Saint-Ignona ze 17. Cervna, obsadil o dva dny pozdéji Unicov
a spojil se s plukovnikem Laniem, ktery se 21. Cervna zmocnil
Sternberku. Smy&ka obkliZeni nad pruskym vojskem se =zacala

pomalu stahovat.’

Marsdl Daun v Ivanovicich poprvé zvaZoval moZnost polni
bitvy s pruskym vojskem, které posileno o Jjednotky prince
Mofice Anhaltského stazZené =z Litovle =zaujimalo postaveni
v okoli Prostéjova. Po dukladném prlzkumu rakousky velitel
diky nevyhodnému terénu utok zavrhnul a 27. cCervna se
pfesunul s celym vojskem do Klenovic (Klenovice na Hané).

Timto pFfibliZenim hodlal Daun vylakat Fridricha II. =z jeho

3% Marie Terezie Daunovi, 24. 6. 1758, Tamtéz, s. 370-371.

35 Esterhazy von Galantha, Emmerich hrab& (1722-1792), rakousky general.
3% 7obel, Joseph von, rakousky dastojnik.

3%7 gk, VII., s. 88-89.
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vyhodného rozestaveni. Prusky panovnik ale za téchto podminek
bitvu nepfijal, nebot ocekdval kazZdym dnem kapitulaci
pevnosti a hodlal svést polni bitvu spojenymi silami. Také
mar3dl Keith drzZel koncem <&ervna své muZe Vv pohotovosti,
nebot posileni vojska pruské kradle bylo na ukor kryti
zdpadnich pfistupd k pevnosti a otevfelo moZnost k aktivité

sboru rakouského generadla Buccowa.>"®

Po daldim pruzkumu, ktery 29. ¢&ervna potvrdil neredlnost
Utoku na pozice Fridricha II., se Daun rozhodl v noci =z 30.
Cervna na 1. cCervence prekro¢it ve tfech kolondch Zfeku

3% zatimco jednotky lehké pé&choty a jezdectva kryly

Moravu,
na linii Brodek (Brodek u Prostéjova), Klenovice a Tovacov
tento pfesun. Po nékolikahodinovém odpolednim odpocinku na
vyS8indch u Rokytnice (Rokytnice u Pferova), ktery si vyzZédala
naroCnd nocni operace, se vojsko dalo opét do pohybu, pficemz
kone¢nym cilem byly strategické wvysSiny u Velkého Tynce.
Slabsi pruské jednotky patrolujici ve sméru  postupu
rakouského vojska ustoupily na pravy bfeh feky Moravy a Daun
nechal k veCeru rozbit tédbor. Timto manévrem se rakousky
mar8al dostal do ptimého dotyku s mé&stem, nebot =z kopcd u
Velkého Tynce mél dokonaly pfehled o Olomouci a jeho okoli.
Nyni byl na tahu prusky krdl, protoZe pokud chtél dobyt

Olomouc, musel nejprve porazit rakouské vojsko.>®

4.6 Srazka u Guntramovic a DomasSova

Kvali nebezpeli, které hrozilo pruskym konvojlm na
silnicich vedoucich z Opavy do Olomouce, rozhodl Fridrich II.
vypravit misto nékolika menSich jeden velky transport, ktery
mé&l pod silnym vojenskym krytim dopravit do téborl obléhatell

vie potrebné. Ve slezskych pevnostech bylo k tomuto ucelu

3% Tamtéz, s. 91-92.
3% HERMANN, s. 534.
380 gk, VII., s. 92.
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1

shromaZdéno pribliZné& 4000 vozt.** Asi polovina voz byla

naloZena moukou, neceld ctvrtina byla plnd munice a zbytek
povozu vezl ostatni potfebné zAasoby a prostfedky, mimo jiné
zlato a penize pro vyplatu dluZného Zoldu. Kromé& toho bylo

v Polsku nakoupeno asi 2500 voll, kte¥i byli hnéni spolu

362 363

Vojensky doprovod se skladal z 9000 muzd.
1 364
14

S transportem.
Cast ale tvofili nezkuSeni rekruti. Plukovnik Mose
kterému bylo své&feno veleni trénu, rozdélil konvoj do deseti
¢asti, priéemZ kazZdou nechal streZit praporem péchoty a
oddilem 3jizdy. Zbytek doprovodnych jednotek tvofilo ¢elo a
zadni voj. V noci z 25. na 26. Cervna opustil pfedvo] Opavu.
Zpravy o mozZném utoku rakouskych sil pfinutily Mosela, aby
27. Cervna shromdzdil p¥ilis rozt¥istény transport u Budilova
(Budifov nad Budidovkou).?®® Ze stejného dtvodu vyslal mardal
Keith vstfic transportu maly vojensky odfad k jeho podpore.
Ten dorazil do Jivové, ale diky pfitomnosti RakusSana

v Domasové se nemochl s &elem transportu spojit.366

ShromaZzdovani tak velkého transportu nebylo moZné utajit.
Jiz 22. CZervna se o ném dovédél od agentl plsobicich ve
Slezsku rakousky generdl Buccow tabofici se svym sborem
v okoli Konice. Je3té pozdé& v noci poslal Buccow spé&3ného
kuryra se zpravou Daunovi a Z&dal o dovoleni prepadnout

%7 Daun s utokem souhlasil, ale

s celym svym sborem transport.
plény ponékud zménil. Buccow dostal rozkaz presunout se bliZe

k Prosté&jovu a obsadit vySiny kolem Plumlova. Vzhledem

361 ARNETH, s. 370 uvedl 5000 vozi, GROEHLER, Kriege, s. 118 psal o 3000
povozech.

62 KUCH-BREBURDA, s. 124.

363 ROMANAK, Olomouc, s. 54 uvedl tém&¥ 11 000 muZ@ ozbrojeného doprovodu,
pficemz &tyfi z dvandcti praport péchoty byly sloZeny =z novadka,
rekonvalescentt a navrdtilcl ze =zajeti, ARNETH, s. 371 psal o 8000
muzich, z toho &&st sil tvofili novad&ci odvedeni wve Slezsku, kte¥i byli
velmi nespolehlivi a p¥i prvni p#ileZitosti dezertovali.

34 Mosel, Friedrich Wilhelm von der (1706/1709-1777), prusky dastojnik.
%5 Konvoj mé&l na trase z Opavy do Olomouce dlouhé 75 km délku asi 45 km.
Srov. ROMANAK, Olomouc, s. 53.

36 gK, VII., s. 94-95.

367 Buccow Daunovi, 22. &ervna 1757, ARNETH, s. 371.
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k moZné polni bitvé nechtél rakousky mar3al prilis 3tépit své

38 proti transportu tak 26. &ervna vyrazil pouze

sily.
Laudon, ktery 27. &ervna dosdhl Sternberku a je3td& téhoZ dne
veCer pretal Prusum v DomaSové spojeni mezi transportem a
Olomouci. Zde chtél navédzat spojeni s odfadem generdlmajora

° kterého vyslal rakousky vrchni velitel, a jenz

Siskovicse,36
mél velkym obloukem pfes Prerov a pochodem vychodné od
Olomouce dosahnout mista pfedpokladaného stfetu a zautoclit
v soucinnosti s Laudonem na prusky transport. Prusové by se
tak octli v obklic¢eni rakouskych, ptevazné lehkych jednotek.
Siskovics ale dosdhl mista stfetnuti aZ s jednodennim

zpozdénim.3"°

KdyZ nedostal generdl Laudon ve Sternberku Zadné zpravy o
sboru generdla Siskovicse, rozhodl se zautolit na konvoj séam.
Opustil mésto a vydal se vstfic postupujicimu trénu, nebot
chtél misto srdZky oddédlit co nejvice od Olomouce. Nechtél se
totiZz dostat do kle3ti pfedvoje transportu a pomocného oddilu
vyslaného od obléhaciho sboru. Za svitédni 28. &ervna dorazil

371 rozmistil

ke Guntramovicim (Horni a Dolni Guntramovice),
své muZe kolem silnice a napadl pochodujici predvoj konvoje.
Srd?ka u Guntramovic®’® se odehrdla casné& z rédna a po péti
hodindch boje byl Laudon pruskou presilou donucen ke
sporadanému uUstupu smérem na Beroun (Moravsky Beroun). zde ho
dostihla zprava o pfichodu Siskovicsovych sil do Olejovic
(dnes =zanikld vesnice) nachézejicich se vychodné nedaleko od
mista stfetnuti. Laudon v odpovédi prislibil Siskovicsovi
podporu pifi novém pléanovaném Utoku, ackoli podle jeho minéni
byl nejvhodnéjsi okamZik ke spolecnému uGtoku promeskdn a

informoval svého kolegu o p¥ichodu pruskych posil pod velenim

368 YERMANN, s. 531.

3% Siskovics, Joseph hrabé& von (1719-1783), rakousky generdl.

310 sKg, VII., s. 95-96.

311 ARNETH, s. 372.

372 K popisu boje viz ROMANAK, Olomouc, s. 58-59, SK, VII., s. 96-97,
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generadla Zietena, které dosdhly mista srazky v odpolednich
h.373

hodinéac

ACkoli Prusové nakonec opancovali bojisté, meéla srazka pro
transport fatdlni néasledky. Mnoho vozkld vypfahlo koné a
odjelo pri prvnich vystfelech z dél, dalsi opustili koné a
vozy, aby si zachranili holé zivoty, Jini vyuZili
prileZitost, opustili s nédkladem cestu a snaZili se uprchnout
1 s necCekanou kofisti. General Zieten, ktery po svém prichodu
pfebral vrchni veleni, zaCal organizovat shromazdovani
transportu. Béhem 28. <Z&ervna a po cely nasledujici den
privadéli prusti husafi uprchlé vozky a ztracené povozy.
Chybéjici pripfeZ byla nahrazena vojenskymi konmi a transport

byl znovu sestavovan a pfipravovan k opeétovnému postupu.>’*

Svym postupem dal ©prusky general moZnost Laudonovi
pripravit se znovu k boji a Siskovicsovym prlizkumnikim
dostatek ¢&asu =zorientovat se v prostoru, zjistit pfesnou
polohu transportu a jeho situaci. K pochodu s velkym uUsilim
znovu uspofadaného transportu zavelel Zieten réano 30. Cervna,
pric¢emZ o Siskovicsovi vubec nevédél. Rakousky general
rozmistil své muZe kolem cesty pobliZ DomaSova a po projeti
nékolika stovek vozl a pfedvoje =zavelel k atoku.’’® A&koli
byli Prusové poletné silné&js3i, nedokazali hlavné kvuli
vCasnému prichodu jednotek generdla Laudona zabranit totalni
pordZce a zkdze téméY¥ celého transportu. Do Olomouce dorazilo
pouze kolem 200 vozlG. Zbytek padl do rukou rakouskym vojakim
a mistnim sedlakiim, ¢ast se podafilo ustupujicim Pruslm

dopravit zpét do Opavy.

373 ARNETH, s. 372, SK, VII., s. 98.

374 MACHINEK, s. 44-45.

35 K popisu boje a ztratam ROMANAK, Olomouc, s. 62-66, SK, VII., s. 100-
104, ARNETH, s. 373-375.
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4.7 Ustup Prust do Slezska a oslavy vitézstvi

Ztrata zéasobovaciho transportu donutila Fridricha II.
ukoné&it obléhdni Olomouce, ackoli Jji zprvu vlbec nechtél
uvérit. KdyZz se informace o zkaze potvrdily, byl prusky kral
velmi rozezlen a v3echnu vinu svalil na své Zenijni
distojniky: +Moji zpropadeni inZenvyfti, kteri zaloZili
spojovaci zadkopy tim nejnesmyslinéjdim zplsobem, mé uvrhli do
tohoto hnojisté, ve kterém nyni sedim. Dopustili se pé&kné
lotroviny! Jsou to Spinavi nicemové, ktefri nestojili za Spetku
tabdku! Kdyby alesponn mij Zieten uclinil spravnéd opatfeni a

w376 cattovi si post&Zoval:

w377

neudélal mi Skrt pfes rozpocet..
,Lidé mi ¢&ini Zivot velmi kru3nym. Situace byla o to
téz3i, Ze mar33l Daun obsadil wvysSiny kolem Velkého Tynce a
mohl kdykoli podporit obléhané ve mé&sté a to jak posilami,
tak zasobami potravin a vojenského materidlu. VSechny
strategické vyhody byly nyni na strané rakouského vrchniho
velitele, jehoZ jedinou slabinou bylo slabé postaveni zapadné
Olomouce. Toho hodlal prusky kradl nélezité vyuzZit. Na
odpoledni poradé generdld a Stédbnich dastojnikl 1. cCervence
v hlavnim stanu pruského kradle bylo rozhodnuto ukoncit

obléhani a ustoupit.>’®

Prusky krdal volil ze dvou nabizejicich se uUstupovych cest.
Prvni moZnosti byl postup pres Cechy, tou druhou odejit
stejnou trasou, Jjakou ©pritdhla armadda zalatkem kvétna
z Horniho Slezska k Olomouci. Daun pfedpokléddal, Ze Prusové
zvoli dustup pfes severni Moravu a ponechal proto Laudona,
Januse a Saint-Ignona pfibliZné v mistech, kde doslo
k prepadeni transportu. Podle vlastnich slov Fridricha II. by

ustupujicimu vojsku hrozil pfepad v lesnatém porostu severné

376 CATT, s. 168.

77 GEDANKEN und FErinnerungen. Werke, Briefe, Gesprdche, Gedichte,
Erlasse, Berichte und Anekdoten, hrsg. von Woldemar von Seydlitz, Essen
1996, s. 230.

378 SODENSTERN, s. 128.
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od Olomouce a soucasné by Jjeho =zadni voj musel celit
dotirajici hlavni rakouské armédé: ,Zkratka, tento pochod by
byl ustavicény boj, pfi kterém by armdda ztratila své obléhaci
délostfelectvo, natradi, své ranéné, dokonce pri prechodu
(feky — pozn. J. B.) Moravy, ktery mohl nepfitel ucinit wvelmi

W37 yolba proto

nebezpecnym, by byla moZnd uUplné znicena.
pf¥irozené& padla na moZnost ustoupit pfes tém&F nekryté Cechy.
Zde se nabizelo rekvirovani zasob na védlkou nepoznamenaném
Uzemi, ale zejména se na trase nachézely rakouské vojenské
sklady v Litomy3li a hlavné v Hradci Kréalové, ktery se stal

nejbliZz3im cilem pruské armady.

Mar34dl Keith obdrzZel pfikaz opustit tdbory kolem Olomouce
a pfipojit se k ustupujicimu hlavnimu voji. Prusky kréal
v rozkaze mimo jiné pripomnél, jak by se méli chovat jemu
podfizeni velitelé: ,Musite v3tipit v3em duastojnikim Vasdi
armady, aby se Zadny neukdzal jako zbabélec, a kdyZz né&jaky
didstojnik takto uc¢ini, nebo bude mluvit, jako by bylo vSe
ztraceno, a kdyZ neprojevi viru a nedodd vojadkum odvahy.., mé&l
by byt potrestédn a vsazen do pevnosti (do vé&zeni - pozn. J.
B.). To zamezi mnohym dezercim a mnoho prispéje k tomu, Ze se
vyhneme ne3tastnym udalostem, kterym jinak jdeme vst¥ic.“ >t
V noci z 1. na 2. Cervence nechal prusky marsadl palit z dél
nékolikanasobnou intenzitou. Svym rozkazem sledoval vyplytvat
co nejvice zbylé munice tak, aby nepadla do rukou nepfiteli,
ale prednostné zamaskovat ustup, aby obranci neprovedli vypad
do ustupujicich fad jeho obléhaciho sboru. Prudkd délostfelba
méla skute&né za nasledek, Ze obléhani po celou noc cekali

38l Rdno zjistili obréanci olomoucké pevnosti, Ze

pruskou ztecd.
jsou pruské zadkopy prézdné: ,Dne 2. (Cervence - pozn. J. B.)
kolem druhé hodiny bylo zjisténo, Ze tento ohnostroj (noéni

pruské ostfelovani - pozn. J. B.) byl na rozlou&enou.

37 Tamté®, s. 203.
380 HERMANN, s. 533.
38! DIARTUM, 1. 7. 1758, s. 33.
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nepfitel.. vidél, Ze nové zrozenou pannu ¢ vaviinovy vénec cti
nedokdZe pripravit.. VSechen 1lid vybéhl na hradby a nicil
neprdtelské zakopy volajice pln radosti vivat Maria Theresia

w382 Mardal Daun informoval ihned

a Jeho Excelence velitel..
Marii Terezii ze svého tébora ve Velkém Tynci o ukonceni
obléhéani. Jako hlavni davod oznacil zkazu pruského
zadsobovaciho transportu, ale neopomnél zdlraznit také presuny
svého vojska, se kterym se dostal azZz do tésné Dblizkosti

obléhaného mé&sta. 83

Nédlada, kterd =zavladla po zpradvé na videnském dvore Je
dobfe rozpoznatelnd =z odpovédi cisa¥ovny: ,Upfimnd radost,
kterou prozivadm nad VaSimi neddvno dosSlymi zpravami o
Stastném Uspé&chu mych zbrani, je o tolik &ist8i a Uplnéjsi, o
co vice jsem poznala nebezpeci, ve kterém jsem se vedle mého
arcidomu JjiZ nékolik mésicli nalézala. Domy3livy nepfitel
povazoval Stastné rozhodnuti svého troufalého pocinédni za tak
jisté, Ze sam kral.. jiz 10. Cervna napsal, Ze pevné doufa, Ze
mésto Olomouc ziskd do deseti dnl.“ Marie Terezie vyjadrila
ve svém listé také velky dik mars3édlu Daunovi zato, Ze uSetr¥il
armadu krvavé Dbitvy, a presto se mu poda¥ilo donutit
nepritele wvzdat obléhani a opustit Moravu. K vitézstvi u
DomaSova poznamenala, ze to byl pravé Daunlv Stastny vybér
velitel®d obou sbort, ktery byl pro vysledek rozhodujici.?®® ©
dva dny dfive reagoval na zpravy z bojisté s jistou déavkou
ironie a 8kodolibosti také rakousky kancléf¥ Kounic v dopise

8 Chvala Bohu jsme nyni osvobozeni

hrabéti Starhembergovi:?
od nam tak Dblizkého nebezpe&i ztratit rozhodujici bitwvu
s nedozirnymi nasledky. KdyZz se ptrihodi takové nestésti v
délce, lze pili a vytrvalosti uvést véci do potradku. A pokud

se nadm nebo Rusltm podafri jesdté v tomto polnim taZeni vyhrat

32 DIARIUM, 2. 7. 1758, s. 33.

33 Daun Marii Terezii, Velky Tynec, 2. 7. 1758, ARNETH, s. 376.

3% Marie Terezie Daunovi, 6. 7. 1758, TamtéZ, s. 376.

385 Starhemberg, Georg hrabé& (kniZe) von (1724-1807), rakousky diplomat.
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hlavni polni bitvu, m@GZe se naSemu nafoukanému nepfriteli vést
Spatné. Jeho armdda hodné utrpéla, nejvice ale svou vojenskou
reputaci. Nelze mu sice neprojevit =zaslouZenou chvalu, Ze
zadny Clovék by lépe a rychleji nezrusil obléhédni. Neni ale
pochyb o tom, Ze nasSel prostfedek, Jjak ztratit dva az tfi
mésice <&asu, vylerpat armédu, zbavit pevnosti stfeliva
(slezské pevnosti, ze kterych byl zésobovan prusky obléhaci
sbor pfed Olomouci - pozn. J. B.) a znic¢it veSkerou pIfipteZ
slezskému vozatajstvu. To v3e se nedd tak lehce nahradit,
obzvlasté kdyZ nep¥iteli nezbyva cas k oddychu, na coZz jsou

nyni zamé&¥eny nase zaméry.“3%®

Podle rakouského kanclé¥e nemé&lo byt dopfano pruskému
vojsku pri dstupu =z Moravy oddychu. Skute&nost byla ale
odli3dn4. Daun necht&l svést s Fridrichem II. na uzemi Cech
zaddnou bitvu, nebot vé&deél, Ze Rusové 3JjiZ postupujili do
Braniborska®®’ a prusky kral bude muset opustit Cechy a
spéchat proti Fermorovi. Buccowovy slabé sily nedokézaly
pruskou armddu vazinéji ohrozit. Rakousky generdl se alespon
snazil formou z&sekll na cestdch a drobnych 3arvatek ustup
nepritele co nejvice znesnadnit. Za ,doprovodu™ Laudona a
Buccowa na pravém a levém kfidle dosdhli Prusové 13. Cervence
Hradce Kralové, ale ocCekavané zéasoby zde nena3li, nebot
Raku$Sanim se podarilo je odvézt nebo znidit jesté pfed jejich
pfichodem.?®® V prvni srpnové dekad& opustilo pruské vojsko za
drobnych poty¢ek s cisafsko-kralovskymi jednotkami pochodem
pfes Nachod a Vernérovice idzemi dCeskych zemi a postupovalo

sm&rem na Landeshut.3®®

Definitivni tecku za moravskymi udalostmi napsala sama

cisaf*ovna, kdyZz listinou =z 12. listopadu 1758 =z vdé&cCnosti

36 Kounic Starhembergovi, 4. 7. 1758, ARNETH, s. 377-378.
37 STELLNER, Sedmiletd, s. 183.

3 GROEHLER, s. 118.

389 gK, VII., Skizze 36, Skizze des Rickzuges von Olmiitz.
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k olomouckym obyvateltiim =za hrdinnou obranu povy3ila mé&stsky
znak. Na hrudi cervenobilé 3Sachované orlice pfibyl srdedni
Stit ovinuty zlatym fetézem s inicidlami cisa¥ského paru - F.
M. T.°%° PolepSeni mé&stského znaku ukoné&ilo celou ¥adu jinych
milosti, kterymi cisa¥ovna obdaf¥ila své vérné mé3tany.
Patnact Jich bylo povySeno za své zadsluhy do Slechtického
stavu,>®* dal3i byli odm&né&ni pamétni medaili a statni
pokladna vyplatila téméf¥ 25 000 =zlatych mna Ghradu Skod

2

zplisobenych obléhanim.?%? KaZdého roku se mé&ly 2. J&ervence

konat strelecké oslavy vitézstvi, na coZ pfispivala rovnéz
statni pokladna 800 zlatymi.>?”® Odmé&nén byl téZ distojnicky
sbor. Velitel pevnosti baron Marschall byl povy3en na polniho
mar3ala, obdrZel velkok?¥iZ Vojenského fadu Marie Terezie a
titul FfiSského hrabéte. Stejné Jjako Jjeho dal3i kolegové
z pevnosti se povySeni doCkali také diGstojnici operujici
v poli. Vrchni velitel marsal Daun JjiZ nejvy33i vojenskou
hodnost a vyznamenani mél, proto bylo jeho vitézstvi oslaveno
razbou zvlastni pamétni medalle s vénovanim. Z dalsich
Jjmenujme alespon odvainého generdla Laudona, ktery byl
odménén hodnosti polniho podmarsSdla a ziskal podobné jako

velitel pevnosti nejvy33i vojenské vyznamenéni.394

Pruské taZeni na Moravu skonc¢ilo vitézstvim rakouskych
zbrani. Nova olomouckd pevnost obstala ve svém prvnim krtu
ohném se cti a do svého zruSeni se JjiZz nikdy v budoucnu
neméla stat tercem utoku ciziho vojska. Vojenskd kampan roku
1758 se ustupem Prust zdaleka neskonc¢ila. Jen armddy se
presunuly do Slezska, LuZice a Saska. Ceské zem& byly hruz

~ 7

pfistich péti let sedmileté valky uSetfeny.

3% MICHNA, Bastionova, s. 49.

¥l K zasluhdm nobilitovanych m&3tanti a k jejich Zivotnim osudim viz
SsPACIL, Vladimir, KASPAR, Zden&k, MULLER, Karel, Odmé&na za vé&rnost a
statecénost, Olomouc 1998.
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ZAVER

Je mozZné oznac¢it moravské taZeni a nelspéch pri obléhani
Olomouce za porazku pruského krale? Pri blizSim poscuzeni se
zdd, Ze ne. Jisté, vidensky dviar slavil velké vitézstvi, o
CemZz svédc&¢i korespondence Marie Terezie s mar3alem Daunem,
velkolepé oslavy Vv osvobozeném mésté a povy3eni mnoha
dtstojnikt, ktefi se vyznamnéjsim zpUsobem podileli na
vojenskych operacich vedoucich k osvobozeni pevnosti
z obklicCeni. Mars$al Daun ale nedokdzal svd]j uUspéch dostatecné
vyuzit. Fridrich II. opét projevil svée strategické
mistrovstvi a misto toho, aby se probijel zpé&t do Slezska
horskymi moravskymi prusmyky obsazenymi lehkymi Jjednotkami
rakouské arméddy, zvolil dustupovou cestu pres Cechy. Ta
nabizela dostatedné mnoZstvi zdsob a pomérné snadny postup,
nebot Daun nemél zapadné od Olomouce postacujici sily, které
by byly pot¥ebné k zastaveni valiciho se padesatitisicového

pruského vojska.

Hlavnim cilem pruského panovnika v moravské kampani bylo
zabranit spojeni rakouského a ruského vojska a vyhnout se tak
pfedem ztracené Dbitvé s mnohem silnéj3im protivnikem, ktera
by méla pro Prusko zcela fatdlni nésledky. Obsazeni Olomouce
a svedeni bitvy s Daunem mélo byt ©pouze prostfedkem
k dosaZeni vy3e zminéného cile. 7 tohoto pohledu lze chéapat
vysledek taZeni na Moravu s jistou nadsédzkou jako 1uspéch
Fridricha 1II., nebot mar3dl Daun se s ruskym generalem
Fermorem nespojil a misto toho manévroval ve druhé poloviné
roku 1758 bez wvalného dspéchu v Sasku. Prusky kral nemusel
¢elit obou svym protivnikim soucasné a misto toho vybojoval
dvé oddélené bitvy. S Rusy u Zorndorfu a pfibliZné o mésic
pozdé&ji s RakuSany u Hochkirchu. Ac¢koli ani v jednom z téchto
stfetnuti nezvitézil, neznamenalo to jeho konednou poréazku.

Rustm zpusobil takové ztraty, Ze byli nuceni se stdhnout zpét
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na vychod. Rakouské veleni nedokdzalo své ©presvédcivé
vitézstvi vyuZit diky pozdni roc¢ni dobé, kterad =znamenala
konec valecné kampané roku 1758. Ve tretim roce sedmileté
vadlky nebylo dosaZeno rozhodného vitézstvi ani Jednou =z

valc&icich stran.

Samotné obléhani Olomouce bylo zejména pro své dlouhé
trvani z vojenského ohledu pro svou dobu velmi netypické,
nebot obléhani pevnosti obecné platila v poloviné 18. stoleti
za pfedem dobre odhadnutelné akce. Prusové nedokézali
dostatecné vyuzZit momentu prekvapeni na zacatku svého taZeni.
Dlouhou dobu trvalo, neZ se jim podarXilo obklic¢it Olomouc a
ani poté nedokdzali =zabranit spojeni pevnostni posadky
s okolim. Sodenstern vidél ve zpoZdéni, s jakym Prusové
uzavreli pevnost, jednu z hlavnich pfic¢in, pro¢ selhalo celé
taZeni. Poséadka pevnosti dostala Cas se vzpamatovat a provést
potfebné akce k zabezpeleni mésta, tj. sehnat velké mnoZstvi
potravin, =zesilit hradby, zbofit pfedmésti, provést nutné

bezpednostni opatfeni v Olomouci atd.

Velkym problémem byly také logistické problémy pruského
vojska. Transport tézkych dél a obléhaciho materidlu dorazil
k pevnosti vice neZ s dvoutydennim zpozZdénim =za hlavnimi
silami. Formdlni dutok na pevnost, tedy uzavfeni pevnosti,
hloubeni prvni paralely a budovadni délostfeleckych postaveni,
tak zacal aZz koncem kvétna, témé&f¥ mésic po prichodu prvnich
pruskych jednotek k Olomouci. Zvoleny smér utoku také nebyl
Stastny a padd na vrub pruskym Zenijnim distojnikim. Prusky
distojnik Tempelhof ve svém dile na nékolika mistech
kritizoval postup proti jiZni strané zdpadni fronty pevnosti,
nebot ta byla chrédnéna tzv. ostrovnimi pevnlstkami. Za
vhodnéj3i ozna¢il postup na severni Usek a zpochybnil
tvrzeni, Ze by kvidli spodni vodé nebylo moZno vybudovat treti

paralelu. Svoji tezi podporuje tim, Ze obranci zde me&li
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v minovych chodbach nachysté&ny né&loZe a zatopenim by pozbyli

jednoho z daleZitych obrannych prostfedkl.

Dalsi chybou, které se dopustili prusti Zenijni
distojnici, bylo =zvoleni prvni paralely v p¥ilid velké
vzdalenosti od hradeb. Cas potf¥ebny k vybudovani palebnych
postaveni o néco bliZe k méstu znamenal dalsi vyrazné zdrZeni
obléhacich praci. Rozdéleni pruské armddy na obléhaci sbor a
polni vojsko chrédnici pfistupy k pevnosti oslabilo jednotky
pred pevnosti, které nedokdzaly zabrédnit dodavkém potravin do
mésta. RakudSantm se dokonce podatrilo dopravit do pevnosti
posily a po celou dobu obléhdani wudrZovali spojeni mezi
vrchnim velitelem polniho vojska a velitelem pevnosti.
Zatimco olomouckd posadka méla dostatek potravin a zasob,
v pruskych tdborech panovala v tomto sméru nouze. Potraviny a
pice ziskdvand z mistnich omezenych zdrojl nestacila. Pfisun
potravin, munice a zdsob zajis3tovaly transporty povozl
s ozbrojenym doprovodem, které byly vypravovdny z Horniho
Slezska. Konvoje musely pfekonat velkou vzdalenost
v hornatych oblastech, které byly velmi vyhodné pro rakouské
a jezdecké jednotky husarlli ohroZovali také kazdy nedostatecné
zajistény pohyb pruskych vojédkl v 3ir3im okolil pevnosti.
Nepratelsky jednali i1 mistni sedldaci, kteri nejednou napadli

slabé spiZovaci pruské oddily.

I pfes vsechny téZkosti postoupily obléhaci prace koncem
Cervna 1758 do svého findle a zte& pevnosti byla otédzkou
nékolika mélo dni. Ve stejné dobé& se ale rakouskym oddildm
lehké péchoty a jizdy podafilo rozbit wvelky prusky zasobovaci
transport sméf¥ujici k Olomouci. Tato okolnost spolelné
s postupem cisaf¥sko-kralovské hlavni armady k Olomouci
rozhodla o osudu celého taZeni. Prusky kfél vydal rozkaz

k Gstupu. Vlastni obléhadni trvalo od 27. kvétna (otevfeni
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prvni paralely) do 1. Cervence a celé polni taZeni do navratu

pruského vojska do vychozich pozic asi t¥i a pGl mésice.

K Uspésné obrané markrabstvi prispélo také to, Ze samotna
Olomouc jiZz nebyla v roce 1758 tim nedostatecné opevnénym
mistem, jak ji poznal prusky krdl na pfelomu roku 1741 a 1742
v prUbéhu valek o rakouské dédictvi. Pfedev3im ztrata Slezska
a tamnich opevnénych mist po prohraném konfliktu donutila
nejvys33i vojenské veleni habsburské monarchie navdzat na
nerealizované projekty modernizace olomoucké pevnosti z let
1699 a 1717 a vybudovat moderni bastionovou fortifikaci
reflektujici nejnovéijsi prvky pevnostniho stavitelstvi.
Desetiletd préce a miliony =zlatych vytvorily =z hanéacké
metropole misto, o kterou mohla monarchie v roce 1758 opfit
obranu celé Moravy a pfistupd k Vidni. Silnd, dobfe vybavena
a zaopatrend posadka kladla Prustm pod velenim zku3eného a

houZevnatého velitele tvrdy odpor.

Velky podil na odraZeni nepfitele =z Moravy mél polni
mar3dl Daun a Jjeho vyckavaci strategie. Rakousky wvrchni
velitel si byl dobfe védom faktu, Ze jeho pocetné silnéjsi
vojsko neZ vojsko pruského krdle Je sloZeno =z velké ¢&asti
z novych rekrutd a Jjeho bojovd hodnota se stéZi vyrovna
fadovym pluk@im pruské armady. Proto se snaZil vyhnout
generalni bitvé a zvolil taktiku, ptri které odrady lehké
péchoty neustdle ohroZovaly nepfitele, =zatimco do hlavniho
tdbora polniho vojska dochdzely dal3i posily, které byly
cviCeny ve zbrani. Na tomto misté& je nutné také zdlraznit, Ze
Daun si ani nemohl dovolit wvsadit v3e na jednu kartu a
zautolit s védomim nejistého vysledku bezhlavé na pruské
pozice. Byl totiZ podfizen dvoru a valec¢né radé, zatimco
Fridrich II. byl v tomto ohledu jako ,Konig-Heerfihrer“ zcela

svym panem.
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Terén plny tek, lesd a hor vyrazné zvvhodhoval rakouské
lehké jednotky. Daun je mohl vyslat bez nebezpeci na pomé&rné
velkou vzdalenost. Pokud na né nepfitel zalGtocil, mohly se
stdhnout rychle zpét pod ochranu hlavni armddy. Jednotky
hranicafské péchoty a lehké dJizdy pod velenim zku3enych
velitel®, jakymi byli Laudon nebo Lanius, napadaly ze zalohy
nepfitele, ziskadvaly =zajatce a informace o nepfiteli,
kordonem hlidek =zajistovaly klidny spanek vojaktm *Fadovych
plukli, Dbranily atéktm dezertért a bez nadsdzky lze fici, Ze
vybojovaly vitézstvi rakouskych zbrani pfed Olomouci. Vzrlst
vyznamu lehké pé&choty v pribéhu sedmileté valky nezlstal bez
ohlasu ani na pruské strané a Fridrich II. po skonéeni
konfliktu vyrazné posilil pocet oddild lehkych sil ve své

armadeé.
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RESUME

Sedmiletd valka (1756-1763) patfila diky intenzité,
celosvétovému rozSifeni, valeénym Skoddm a ztratam na
Zivotech k nejrozsédhlej3im konfliktdm pf¥ed rokem 1789.
Habsburska monarchie vstupovala do konfliktu po horecné
reformni ¢innosti a s dobfe pfipravenou a vybavenou armadou.
Pres cetné duspéchy Jjejiho vojska a spojeneckych armad ale

hlavniho cile, tj. dobyti Slezska, dosaZeno nebylo.

Ustfednim tématem predkladané diplomové prace je pruské
taZzenl na poCatku t¥etiho roku sedmileté valky, kdy se Morava
dostala do centra vale¢ného déni. Autor nejprve strucné
analyzoval udédlosti pfedchdzejici tomuto taZeni, situaci na
ostatnich Dbojistich a vychozi pozice obou protivnikd -
Rakouska a Pruska. Velkou pozornost vénoval politickym a
predev3im vojensko-strategickym dtGvodim, které staly za
rozhodnutim pruského krédle vést UGtok pradvé proti Rakousku.
Analyza samotné vojenské kampané byla zaloZena pFfedev3im na
star3i némecko-jazy&né literatufe. Pro soudobou reflexi
vyuzil autor korespondence hlavnich protagonisttd, zejména
pruského krdle a armaddniho veleni monarchie. Z dalSich
vydanych pramenu bylo vyuZito paméti soucCasnikd udédlosti a
pro vylicCeni situace v obléhané Olomouci deniku Jjednoho

z méstanu.

Samostatnou a nedilnou kapitolu diplomové préace tvori
popis vystavby olomoucké fortifikace. VEéts3i pozornost autor
vénoval nerealizovanym projektim z prelomu 17. a 18. stoleti,
didsledkim zanedbané modernizace ve valkdch o rakouské
dédictvi a pfedevSim pfemeéné Olomouce v moderni bastionovou
pevnost v predveler sedmileté valky, jejiz role byla

rozhodujici pro uUspésnou obranu Moravy v roce 1758.
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ANNOTATION

The Siege of Olomouc in 1758 and its Contemporary Reflection

Due to its ferocity, world-wide range, war damages and
death toll, the Seven Years' War (1756-1763) was one of the
greatest conflicts before 1789. Habsburg monarchy and its
well trained and equipped armies engaged in the conflict

after years of feverish reformatory activities. In spite of

its numerous achievements, conquest of Silesia - the main
goal of the Habsburg army and its allied forces - was not
achieved.

The main topic of this thesis is a Prussian campaign which
took place at the beginning of the third year of the war. It
was then that Moravia got into the centre of war efforts.
First, the thesis analyzes events which preceded this
campaign. Apart from that, situation on other battlefields
and initial positions of both opponents (Austria and Prussia)
are dealt with. Particular attention is paid to political and
predominantly military-strategic reasons which made the King
of Prussia decide to attack Austria. The analysis of the
military campaign itself is anchored in older sources written
in German. Correspondence of the main partakers, especially
of the King of Prussia and the supreme royal army command, is
used to provide a disinterested contemporary view of the
issue. Memoirs of contemporaries, just as a diary of a
burgher which experienced the siege of Olomouc, are used to

depict the situation as well.

Description of construction of Olomouc fortification is an
independent, yet inseparable part of the thesis. Special
attention is paid to consequences of neglected modernisation

during the War of Austrian Succession (1740-1748), projects
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which were supposed to be carried out at the turn of 17

century but never were, and especially to change of Olomouc
into a modern fortress which occurred in the eve of the Seven
Years' War and which significantly supported the defense of

Moravia in 1758.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Belagerung von Olmitz im Jahre 1758 wund ihre

gleichzeitige Reflexion

Der Siebenjdhrige Krieg (1756-1763) gehdrte dank ihrer
Intensitat, der Weltverbreitung, Kriegsschaden und
Lebensverluste zu den verbreitetsten Konflikten vor dem Jahr
1789. Die Habsburger Monarchie betrat den Konflikt nach einer
eifrigen Reformtétigkeit und mit einer gut vorbereiteten und
ausgeriisteten Armee. Trotz zahlreicher Erfolge des Heeres und
der verbiindeten Armeen wurde das Hauptziel, d.h. die

Eroberung von Schlesien nicht erreicht.

Das Hauptthema der vorliegenden Diplomarbeit ist der
preulische Feldzug am Anfang des dritten Kriegsjahres des
Siebenjé&hrigen Krieges, eine Zeit wo Mahren ins Zentrum des
Kriegsgeschehens gelang. Zuerst analysiert der Autor kurz die
Ereignisse, die diesem Feldzug vorkommen, die Situation auf
den anderen Schlachtfeldern und die Ausgangspositionen beider
Gegner - Osterreich und Preuben. GroBe Aufmerksamkeit widmete
er den politischen und vor allem den militdr-strategischen
Grinden, die hinter der Entscheidung des PreuBRischen Konigs
standen, den Angriff gerade gegen Osterreich =zu flhren.
Analyse der blofen Militdrkampagne stitzte besonders auf der
dlteren deutschsprachigen Literatur. Fir die gleichzeitige
Reflexion gebrauchte der Autor die Korrespondenz der
Hauptbeteiligten, besonders des preullischen Konigs und der
Milit&rfihrung der Monarchie. Von welteren herausgegebenen
Quellen wurden die Memoiren einiger Zeitgenossen der
Ereignisse Dbenutzt, fir das Schildern der Situation in dem

belagerten Olmliitz dann das Tagebuch eines der Blurger.
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Ein eigenstandiges und unteilbares Kapitel bildet
Beschreibung des Aufbaus der Olmitzer Fortifikation. Gro&Rere
Aufmerksamkeit widmete der Autor den nichtrealisierten
Projekten aus der Zeit der Wende des 17. und  18.
Jahrhunderts, den Folgen der vernachldssigten Modernisierung
in dem Osterreichischen Erbfolgekrieg Krieg (1740-1748) und
vor allem der Veradnderung der Stadt Olmitz in eine moderne
Bastionfestung vor dem Anfang des Siebenjdhrigen Krieges. Die
Festung spielte eine entscheidende Rolle fir eine

erfolgreiche Verteidigung von M&hren im Jahre 1758.
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