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UvoD

PREHLED PRAMENU A ODBORNE LITERATURY

Udobi pozdni antiky piedstavuje zhlediska pozdné antického d&jepisectvi fimské Fise
pomérné bohatou sbirku literarnich prament, které vSak co do vcelku pfesného vykladu fimskych
déjin zudobi 1. stoleti, predevSim Tacita, Seutonia, Josefa Flavia a dalSich, ob¢as ponékud
pokulhévaji co do presnosti vykladu.

Presnost vykladu byva v pozdné antickém udobi problémova predevSim u kiestanskych
autord, ktefi maji tendenci prespfili§ oslavovat ¢iny kiestanskych cisaii a na druhou stranu
nékteré cisafe, jako napiiklad Juliana Apostatu, z jejich pohledu logicky, pfinejmensim piehlizeji
nebo hanobi.

Jednim ze zékladnich prament pifi vypracovani ptedkladané prace je dilo Ammiana
Marecellina, znamé pod nazvem Soumrak Fimské Fise'. Pivodné Ammianovo dilo obsahovalo 31
knih, z nichz se do soucasnosti zachovaly pouze knihy XIV. — XXXI. Pfestoze se jich zachovalo
pouze 18, ve kterych jsou liceny dé€jiny od roku 354 do roku 378, ptfedstavuji hodnotnéjsi zdroj
informaci nez-li vSechny pfedchozi, nebot’ knihy I. — XIII. zahrnovaly velice dlouhé udobi, od
vlady cisafe Nervy (od roku 96) az do poloviny 4. stoleti. Nejveétsi mnozstvi historickych
informaci obsahuji knihy XIV. az XXV., licici udalosti zlet 354-363, tedy v dob¢, kdy
Ammianus byl v ¢inné vojenské sluzbe.

V Ammianov¢ dile je velice patrna jeho naklonnost k ptivodnimu pohanskému ndbozenstvi,
coz se velice promitlo zejména do popisu ¢int cisaie Julidna, kterého autor v mnoha ptipadech
velice velebi pro jeho Ciny a naopak kifestanské ndbozenstvi chape s urCitym despektem.
Ammianovi vSak lze z¢asti vytknout az pfili§ Casté odboCovani k vykladu ptirodnich jev, které
vSak na druhou stranu popisuje i k dnesnim védeckym zaveérim pomémeé velice piesne.

Ze stylu Ammianova vykladu jej 1ze pokladat za urcitého ,,starofimana®, ktery chapal, ze
v jeho dobé¢ je dominat jedinym moznym a spravnym zpusobem vlady a v minulosti je potieba

hledat ptiklad pro soucasny svét, ve kterém zil.

' Ammianus Marcellinus, Soumrak fmské fie. prelozil Josef Cegka, Odeon, Praha 1975



Z hlediska hodnoty jeho dila jsou, krom¢ jiného, velmi cenné popisy vojenskych udalosti a
bitev, které sdm zazil nebo k nim m¢él blizké informace (naptiklad detailni popis vitézné bitvy
Rima u Argentorata, ale i mnoho dalgich).

Dilo Ammiana Marcellina, prelozené Josefem Ceskou, piedstavuje patrnd jeden
z nejvyznamnéjSich pramennych materidlti o d€jinadch pozdné antické fimské fise jak z pohledu
politickych tak kulturnich dé&jin.

Vedle monumentalniho dila Ammiana Marcellina jsem v pfedklddané praci vyuzil, jako
pramenného materialu, dilo historika Zosima Nea historia’, které vyslo v nakladatelstvi Odeon
pod nazvem Stesky posledniho Rimana. Osobnost Zosima je znaéné nejasnd, nebot pro
nedostatek pramennych informaci je nutné pfijmout zavdek, ze se jednalo o fimského autora
Zijiciho v druhé poloving 5. a na zagatku 6 stoleti, ktery v fe¢ting vyli¢il pozdni fimské d&jiny’.

Jeho dilo obsahuje Sest knih, ve kterych li¢i udalosti od 3. stoleti se zietelem pfedev§im na
udobi dominatu. Z jeho dila je patrné, Ze si sam uvédomoval urcité pielomové udobi, ve kterém
zil a pokousel se také nalézt mozné odpovédi na otazku, pro¢ se fimské impérium rozpadlo.
Zosimovo dilo také obsahuje velké mnozstvi podstatnych informaci, pfedevsim z politickych
déjin, které ptiblizuji atmosféru pozdniho fimského cisafstvi.

Velice cennym zdrojem informaci piedstavuje pfedevsim jeho V. kniha (Valky proti Gotim)
v nichz velmi detailn¢ piiblizuje udalosti po smrti Theodosia I. Neméné vyznamnou ¢asti jeho
dila je i VI. kniha, ktera 1i¢i d&jinné udalosti t&sn& pred vyplenénim Rima Alarichem roku 410,
kde vSak bohuzel zdhy jeho dilo kon¢i.

K Zosimovu dilu je nutné uvést jeste¢ jednu vyznamnou skutecnost, jeho prace je prodchnuta
ziejmou averzi vuci kiestanstvi. Prikladem mohou slouzit antipatie vici uskutecnénym
Konstantinovym reformam, a podobné jako u Ammiana je patrny jeho viely pfistup k ¢inim
cisafe Juliana.

Je nutné priznat, ze tato okolnost ¢asto svym zpisobem do urCité miry podlamuje Zosimovo
dilo vporovnani s Ammianovym, nebot piestoze Ammianus rovnéz nesympatizoval

s kiestanstvim, dovedl tuto otazku ve svém dile diplomaticky piejit.

? Zosimos, Stesky posledniho Rimana. prelozil Antonin Hartman, Odeon, Praha 1983

3 Podle nazoru Josefa Cesky (Josef Ceska, Zanik antického svéta, Vysehrad 2000, s. 246)



V lieni pozdnich fimskych dé&jin ptispél vyznamnou mérou také Prokopios z Kaisareie, jehoz
dilo Knihy o valkach® popisujici valky s PerSany, Vandaly a Goty jsem vyuzil pro predkladanou
praci, nebot’ Prokopiovo dilo, sahajici az do roku 550, obsahuje pro danou tématiku tadu
dualezitych informaci, nejen z hlediska valeénych vyprav, ale také pro vnitini uspotadani fimské
fiSe, prestoze jadrem jeho dila je liceni udalosti az po padu zapadni Casti fise.

V Prokopiovi lze vysledovat hlubsi zdjem o pfiblizeni nejen danych historickych skute¢nosti,
ale také o pfiblizeni zemépisnych podminek jednotlivych regiond, popisu historickych pamatek a
pro d&jiny valecnictvi nejsou jisté bez zajimavosti 1 piesné popisy valecnych stroji a dalSich
vojenskych zafizeni. Z etnického hlediska jsou diilezité pasaze zabyvajici se zvyky a vyvojem
jednotlivych etnik jak v fimské fisi tak i u fimskych soused.

Pro problematiku pozdniho fimského impéria a jeho vztahu k jednotlivym germanskym
etnikam ptispél velkou mérou Sidonius Apollinaris. Jeho Dopisy a Basné ptedstavuji rozsahlou
pramennou zakladnu pro celkové poznani pozdné antického svéta. Tim, Ze se pfedev§im zabyva
,vsednimi dny* Zivota germanskych etnik, pfiblizuje pozdné anticky svét zcela z jinak, nezli
naptiklad Ammianus ¢i Zosimos.

Jeho velky pfinos zlstava zejména v tom, Ze ndm svym jedineCnym stylem dokaze umoznit
proniknout do bézného zivota spolecnosti piedevsim 5. stoleti, tedy Casové udobi, které podle
mého nazoru mélo zasadni vyznam pfti utvareni nové podoby Evropy.

Jeho zachyceni ,,béZzného zivota* naptiklad u burgundského etnika je vskutku jedinecné, nebot’
napiiklad u Ammiana Ize nalézt rizné odkazy na barbarské etnika, ale jen zfidkakdy piiblizuje
jejich vSedni zivot, urcitou vyjimkou snad mize byt pouze podrobnéjsi pojednani o Hunech, kde
ale jeho vyklad postupné sklouzéva az do nekompromisnich osobnich antipatii, kdezto Sidonius
se pokousi na vybranych germanskych etnikach presvédcit o skutecnosti, zZe piestoze se jedna o
barbary, lze je svym zplisobem Céstecné romanizovat, coz u Ammiana, ale i Zosima je takika
nemozné. Velmi sympatické na Sidoniové dile je skuteCnost, Ze prestoze sam vidé¢l
nepiekonatelné problémy pozdni antické spolecnosti, které nebyly v moci jednotlivce, aby je
vyfesil, svym jednanim a nabadanim ostatnich se pokousel v rdmci svych moznosti pfispét pies

svoji funkci k naprave spolecnosti.

* Procopius, History of the Wars, trans. H. B. Dewing, Cambridge, Mass., and London: Harvard University Press &
Wm. Heinemann, 1914; reprint ed., 1953-54



Vcelku jedinecné dilo svym charakterem ptedstavuje Salvianovo De gubernatione Dei. Na
prvni pohled se az muze zdat, ze Salvianus jakoby stranil druhé strané, tedy germanské, avSak
jeho dilo ma hluboky mravni podklad. Snazi se poukézat na zasadni Spatnosti fimské spolecnosti,
ktera se svym zptusobem sama zevnitf nici a komparaci na germanskou ,,prostotu* a kiestanské
citéni, najit svij moralni podklad, ale nikoliv jiz na pohanskych, nybrz kiestanskych zakladech’.

Jeho kritika vSak misty zachazi az do krajnosti, coz vSak na druhou stranu vede vcelku k
,autentickému pohledu na upadek pozdné antické fimské spolecnosti. Jeho pohled je
v celkovém kontextu velice pochmurny. Ammianus, ktery se také snazi o urCitou napravu
spolec¢nosti, ptistupuje k problémtim jinak. Ma-li se situace urovnat v pohledu Ammiana, je nutné
navratit se ke starym antickym fimskym zvyktim. Salvianus vSak poukazuje na zasadni zménu,
kdy pouze prava kiestanska vira mize fimskou spolecnost ocistit a zachranit. Vznikaji tedy zde
dva zakladni zplsoby feSeni situace. Pfesto oba pouzivaji podobnych metod, coz mize
predstavovat pomérné vhodny ,,material“ pro celkovou komparaci smysleni a nazori obou
autorul.

Pro tuto praci jsem rovnéz vyuzil jako cenné pramenné zdkladny k pfedklddanému udobi
Jordanovo dilo Getika®. Jeho dillezitost dila spo&iva podle mého nazoru zejména v tom, s jakou
podrobnosti zachycuje, krom¢ svého hlavniho zaméfeni, problematiku vandalského a hunského
etnika. O priblizeni vandalské problematiky v ramci politickych udalosti 5. stoleti se snazi
zaujmout skutecné, v ramci moznosti, urCity historicky nadhled, kdy jeho podéani se velmi
pfiblizuje Ammianovu stylu, av§ak podobn¢ také jako Ammianus dokéze zaujmout velmi kritické
stanoviska, zejména v otazce hunského etnika, coz je vSak vzhledem k fimsko-hunskym vztahiim
pochopitelné.

Ptestoze dilo Rehoie z Toursu’ neni pfimo tematicky zaméfené na sledované udobi této préce,
je jeho piinos zde velmi dilezity, nebot prostfednictvim, zejména Sulpicia Severa, pfiblizuje
mnohé udalosti zrizného uhlu pohledu v komparaci s jinymi pozdné antickymi autory —
obzvlasté, udalosti tykajicich se franckého etnika v pritb¢hu 5. stoleti.

Jeho osobni stanoviska vSak Casto podléhaji fadé nepiesnosti, nebot’ kapitoly z tidobi padu

5 J. Bednatikova, St&hovéni nérodd, Vysehrad, Praha, 2003, s. 27

® Jordanes, Getika - sive De Origene Actibusque Gothorum, Charles C. Mierow, J. Vanderspoele, Department of
Greek, Latin and Ancient Hisotry, University of Calgary

" Rehoft z Torsu, O boji kralti a udélu spravedlivych. prelozil Jaroslav Kincl, Argo, 2005



zépadniho impéria tvoii tivod k celému jeho dilu. Z tohoto divodu nepiekvapi, ze na mnoha
mistech se myli zejména v datovani, ale bohuzel misty, zejména u pfiblizeni alamansko-
vandalské problematiky v Hispanii, jsou jeho zdvéry znacné nepiesné — zejména v osobach
panovnikli. Bud’ jak bud’, jako pramen pro srovnani s jinymi autory popisujici udalosti spojené
s postupnym upadkem zapadniho impéria je Rehofovo misto v této praci velmi dileZité.

V Ceské odborné literatufe patii déjinnému udobi padu zapadni Césti fimské fiSe mensi
pozornost v porovnani se zapadni Evropou. Z Ceskych autorti jsem v predkladané praci vyuzil
poznatkil zejména z dila Josefa Cesky — Zdnik antického svéta®.

Jeho dilo pfinasi Ctenafi uceleny a ptehledny piehled politickych déjin pozdni fimské fise
pocinajic stru¢né od Diocletianovy tetrarchie, pres vladu Konstantina Velikého, az k obsahlému
vykladu déjinného udobi od 2. poloviny 4.stoleti do padu zapadni casti fiSe. Vedle politickych
déjin se pokousi pfiblizit také nabozenskou otazku, predevsim dogmatické spory, a postupnou
proménu postaveni kiestanstvi vici pohanskému néabozenstvi v kontextu s vladni politikou
cisafti.

Udobi pozdni fimské iise se stalo také predmétem badani Jarmily Bednaiikové, ktera ve
svém dile Stéhovdni ndrodii’, ve kterém piiblizuje Gtenafi jednu znejvyznamnéjsich epoch
v dé&jinéch lidstva, popisuje, kromé piesunii predevsim germanskych etnik, také v mensi mife stav
fimského impéria v pozdnim udobi antiky.

Autorka se snazi sice ve stru¢nosti, ale v usporadaném piehledu, pfiblizit pozdni fimskou fiSi
z hlediska politického, kulturniho, socialniho a vojenského vyvoje. Vedle vnitiniho uspotadani je
tenafi také priblizen vztah Rima s germanskymi etniky a jejich postupna christianizace.
Predev§im téma zabyvajici se presuny germanskych etnik v ramci zapadni Casti fimské fise se
stala pro predkladanou préaci hojnym zdrojem informaci.

Dalsi prace téze autorky - Politické a spolecenské aspekty christianizace barbaru (Vizigorta,
Ostrogoti a Vandali)'® - obsahuje velmi cenné informace o udalostech, které provazely
christianiza¢ni proces téchto etnik. Nezabyva se vSak pouze christologickou otazkou piijeti

kiestanstvi, ale priblizuje také cetné politické udalosti, které¢ tomuto procesu predchazely, nebo

8 Josef Ceska, Zanik antického svéta, Vysehrad, 2000
% Jarmila Bednatikova, Stéhovani narodt, Vysehrad, 2003

10 Jarmila Bednatikové, Politické a spoletenské aspekty christianizace barbarti (Vizigota, Ostrogétii a Vandali),
Masarykova univerzita Brno, disertacni prace, 1990
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do n¢ho zasadnim zplsobem piimo zasahovaly. Autorka se snazi piiblizit zejména motivy
jednotlivych kmenovych vidct, ktefi v disledku postupného vyvoje evropské civilizace ke
kiestanstvi opoustéli z politickych diivodi pohanské kulty a pokouseli se prostfednictvim
kfestanstvi ,,pfenést” sva etnika pfes prah nové éry. Kromé uvedenych barbarskych etnik
samoziejmé neopomiji sledovat také pomér germanskych etnik vic¢i fimskému impériu, ptficemz
peclive sleduje klicové udalosti v 1isi, které¢ se mély podilet na tomto procesu a retrospektivné lici
vztah Rimant k nim.

Dilo Pdd Fise Fimské'' autora Michaela Granta patii k vyznamnym dilim zabyvajicich se
padem zapadniho fimského impéria. Autor se pokousi, na rozdil od Gibbona, jiz o systematické
zodpovézeni pricin padu zapadni Casti fimské fiSe. Mezi nejvétsi vlivy, které piivodily pad
zapadni Casti fiSe, uvadi selhani armady, Spatné fesenou socialni otazku ve vztahu statu vici
jednotlivym vrstvam fimského obyvatelstva, Spatné vztahy obou ¢asti fimské fise a jest¢ mnohé
dalsi.

Na rozdil od Edwarda Gibbona, ke kterému se autor hlasi jako ke svému ptredchtidci, je jeho
pohled uceleng;jsi, klade si otazky na zasadni mozné pric¢iny tpadku pozdné antické fimské fise a
pomoci komparativniho sledovani jinych autorti zabyvajicich se rovnéz touto problematikou, se
snazi o kompletni uceleny piehled, ve kterém nabizi fadu podnétti k bliz§imu zkoumani.

V piedkladané praci jsem vyuzil i dalsi dila Michaela Granta - Rimsti cisafové'? a Déjiny
antického Rima". V obou uvedenych dilech jsou pfiblizeny predeviim politické d&jiny Fimského
impéria s detailnim popisem biografii viech fimskych cisatii. U dila Rimsti cisafové je vsak nutné
dbat urcité ostrazitosti, nebot’ autor zde vyuzil jako pramenného materialu sbirku Historia
Augusta, a tudiz nékteré skutecnosti o zivoté fimskych cisatii jsou misty zavadéjici, prestoze dilo
je z velké casti predkladano velice piehledné.

Pres tyto uvedené nedostatky, predstavuje tato kniha velmi dobry ,,slovnik® o politickém
zivot€¢ vSech cisafti, pficemz autor uvadi i fadu uzurpatort fimského trinu, ktefi urcitym
zpusobem sehrali roli v politickych udalostech fimského impéria. V omezené mife se také vénuje

jednotlivym fimskym sousedim, se kterymi fimské impérium vedlo diplomatické vztahy ci

" Michael Grant, Pad fimské ¥ge, BB ART, 1997
12 Michael Grant, Rimsti cisafové, BB ART, 2002

" Michael Grant, D&jiny antického Rima, BB ART, 1999
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valcilo — a to zejména germanskym etnikiim, kdy vyuziva i citaci z d¢l pozdné antickych autorti.

K pochopeni vzajemnych vztahti mezi fimskou fisi a Franky, ktefi se s postupujicim Casem
vice a vice uplatilovali, pfedevsim po vojenské strance, v fimské tisi, slouzi dilo Edwarda Jamese
Frankové". V praci jsem pouzil informaci piedevdim zdruhé kapitoly — Frankové pied
Chlodvikem, kde je autorem pfiblizena etnickd problematika Frankl v ramci fimské fiSe ve 4. a
5. stoleti.

Z pohledu piedeviim fimskych d&jin je dilo E. A. Thompsona Hunové'®. Podobné jako dilo P.
Heathera Gotoveé, je i Thompsonovo dilo zaméfeno nikoliv pouze na jeden narod, ale na vyli¢eni
Sirsich mezinarodnich souvislosti v tidobi na sklonku antiky a pocatku sttedoveéku. Autoriv zajem
se soustiedi zejména na udobi pred vladou a za vlady Atily, ale pokousi se také o pfiblizeni
hunské spolecnosti a o analyzu pfic¢in zhrouceni hunské fiSe. Pro pozdné fimské d&jiny zapadni
Casti fiSe je také dulezitym prvkem v této publikaci detailni pfiblizeni vzajemnych vztahi mezi
Atilou a Flaviem Aetiem.

Germdni, Malcolma Todda'®, piiblizuje problematiku jednotlivjch nejznaméjsich
germanskych kment jako byli Gotové, Svébové, Vandalové, Frankové, Alamani, Burgundi,
Sasové, Frisové, Langobardi a Gepidové, jejich historickych vyvoj, nabozenskou otazku, kulturu,
ale také diplomacii s fimskou fisi.

Pro tuto praci je Toddovo dilo dilezit¢ zejména pro bliz§i pochopeni hlubsich souvislosti
vzajemnych vztahii nejen Rima s germéanskymi sousedy, ale také mezi germanskymi kmeny
viibec, nebot’ sledovanim ,,politickych® cili jednotlivych germanskych kment a jejich postupné
spolecenské transformace v ramci fimské fiSe lze vzdalené vysledovat i mozné pfi¢iny padu
zépadniho fimského impéria.

Z cizojazycné literatury jsem vyuzil predevSim d¢€l J. B. Buryho — Later Roman Empire — from
the death of Theodosius 1. to the death of Justinian, dilu I. a IL.'”. Oba dily dila britského historika
popisuji detailné politické, nabozenské, vojenské, spravni, etnické, hospodaiské a socialni

aspekty pozdné¢ antického fimského cisafstvi.

4 Edward James, Frankové, Lidové noviny, 1997
BE A. Thompson, Hunové, Lidové noviny, 1999
16 Malcolm Todd, Germéani, Lidové noviny, 1999

7], B. Bury, Later Roman Empire — from the death Theodosius I. to the death to Justinian I.,I1., Dover Publications,
Inc. New York, 1958
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Pro ptedkladanou praci jsem vyuzil zejména prvni dil , ve kterém autor s detailni presnosti lici
zejména Stilichonovu politiku a invazi germanskych kmenti pies Ryn a jejich dalsi rozmach na
uzemi zapadni ¢asti fimské fiSe. Bez zajimavosti nejsou ani kapitoly zabyvajici se hunskou invazi
a vzajemnymi vztahy Attily a Flavia Aetia a tulohy Ricimera na samém sklonku existence zdpadni
Casti fiSe.

Britsky historik Stewart Perowne ve své praci, The End of the Roman World'®, sleduje
postupnou preménou antického udobi v ran¢ stiedovékou epochu. Perowne se pokousi ve svém
dile ptiblizit bézny zivot fimskych obcanti v pozdné antickém udobi fimskych d¢jin, ale také
sleduje politicky a nabozensky vyvoj v zavérecné fazi existence zapadni Casti fiSe a pokousi se o
nalezeni urcité hranicni ¢ary mezi sklonkem antiky a ranym stfedovékem.

Specificky zaméfenym dilem na problematiku vyvoje mést a méstské spravy mezi tdobim
pozdni antiky a ran¢ho stfedovéku je dilo autort G. P. Brogiola, N. Gauthiera a N. Christie —
Towns and their territories between late a Antiquity and early middle Ages". Autofi ve svém dile
sleduji zejména spravni a hospodarské aspekty mést daného udobi, jejich obchodni Cinnost
v ramci fimské spravy. Jednim z hlavnich prvkl této publikace je pfiblizeni a posléze odborna
expertiza fimské villae, zejména v Hispanii, v ramci dé¢jinné promény fimskych meést v rané
sttedoveky prvek.

Historii pozdniho fimského cisafstvi v udobi let 284 — 430 pftiblizuje také Averil Cameron
v publikaci The later Roman Empire AD 284 — 430°°. Ctenafi jsou predkladany souvislé politické
dé&jiny daného tdobi, dale socialni a ekonomické otazka, ale také vojenské sloZzeni pozdné fimské
armady a v neposledni fad¢ také fimska kultura na sklonku starovékych dé&jin. Z hlediska
predkladané prace jsem vyuzil informaci ptredevSim z oblasti fimské ekonomiky a socialni
otazky.

Problematikou upadku zapadniho fimského impéria se zabyva i prace britského historika E. A.

Thompsona Romans and Barbarians*'. Autor se zabyva v prvni kapitole usidlenim barbari

18 Stewart Perowne, The End of the Roman World, Hodder and Stoughton, 1966

1 G. P. Brogiolo, N. Gauthier, N. Christie, Towns and their territories between late a Antiquity and early middle
Agens, Brill, 2000

20 Averil Cameron, The later Roman Empire, Harvard University Press, Cambridge, Massasuchets, 1993

2l E. A. Thompson, Romans and Barbarians, The decline of the Western Empire, The University of Wisconsin Press,
London, 1982
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v jizni Galii v 5. stoleti z hlediska politického vyvoje, ptiblizuje osidleni a pfesuny germanskych
etnik v této oblasti a zejména Cinnost Flavia Aetia, v dalSich kapitolach se zabyva Vizigoty a
jejich vyvojem od krale Fritigerna do Eurica a zejména politickymi udalostmi v Italii na samém
sklonku existence zapadni Casti fimské fiSe se zietelem k sesazeni Romula Augustula a piebrani
moci Odovakerem, bez zajimavosti neni ani kapitola zabyvajici se invazi barbari do Hispanie
z pohledu Hydatia z Lemicy a naslednym vznikem svébského kralovstvi v Galicii.

Dilo Herwiga Wolframa - History of the Goths** — zachycuje problematiku historie a vyvoje
gbtského etnika. Autor se ve svém dile snazi postihnout vSechny dilezité skutecnosti a to od
etnogeneze, kdy se zabyva vibec vznikem pojmenovanim Gotd, pfes utvafeni samostatného
etnika Gotii, a jejich vyboje ve tfetim stoleti podél Cerného mofe, nezanedbava ani jejich
politickou organizaci a kulturu.

Ve tieti a Ctvrté kapitole, které jsou pro predkladanou praci stézejni, se Wolfram zabyva
déjinnymi udalostmi Goti od Adrianopole po rok 418 se zietelem na krale Alaricha a jeho ulohu
v d¢jinném procesu upadku zapadni Casti fimské fiSe. Zejména cCtvrta kapitola je vénovana
déjinam Galie v 5. a na pocatku 6. stoleti, kdy vznika Toulouské kralovstvi. Zde Wolfram velmi
podrobné rozebira vSechny stranky politického a kulturniho vyvoje v dané oblasti, pficemz se

pomérné hluboce také zabyva i nabozenskou otdzkou.

22 Herwig Wolfram, History of the Goths, University of California Press, 1988

14



NA ROZHRANI VEKU

Pri¢ina padu fimské fiSe je jiz po dlouhd léta pfedmétem badani mnoha historikd, jak ve
svétovém, tak v narodnim meéfitku. Pifedné je nutné podotknout, Ze nalezeni jednoznacné
odpovédi na tuto problematiku neni jednoduché, a proto védecké badani v této oblasti je
nanejvys potifebné, nebot’ s padem zapadni casti fimské fiSe konci jedna epocha evropské
civilizace a za¢ina epocha nova — sttedovek.

V prubéhu posledniho stoleti existence zapadni fiSe také postupné probiha proces oznaovany
stoleti je vyjimecné v tom, ze doslo k novému formovani Evropy, poté, kdy zapadni ¢ast fimské
fiSe prestala existovat, a pravé v tomto obdobi Ize vysledovat kotfeny soucasného geografického a
etnického slozeni souc¢asné Evropy.

Moje snaha v piedkladané praci ma za cil pfispét k tomuto tématu, piedlozit a pfiblizit
komparativnim pohledem latinsky pisicich autori zejména 4. a 5. stoleti jejich pohled jednak na
fimskou spolecnost, ale pfedev§im na germanské etnikum, které se stavalo postupné vadci
politickou silou, ktera ovlivitovala d¢jiny fimské tise v jeji zaveérecné fazi.

Zajisté lze piijmout stanoviska odbornych autort jako E. Gibbona®, S. Perowna™, J. B.
Buryho25 , M. Granta®®, W. Goffarta’’, P. Heathera®®, E. Jamese®, J. Ceéky3 0 J. Bednaiikové®!, a
mnoha dalSich, ze pad zapadni ¢asti fimského impéria mél hluboké kofeny jiz ddvno predtim,

nez-li Odovaker sesadil Romula Augustula z fimského triinu.

2 Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, Methuen and Co., London 1896-1900
24 Stewart Perowne, c.d.

] B. Bury, c.d.

26 Michael Grant, Pad fimské fiSe, BB ART, 1997

Tw. Goffart, Barbarians and Romans AD 418-584, Princeton, 1980

28 Peter Heather, c.d.

2 Edward James, c.d.

30 Josef Ceska, c.d.

1 . s ’
31 Jarmila Bednarikova, c.d.
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Pravé peclivym a dislednym sledovanim déjinnych udélosti pozdniho fimského cisafstvi
prostiednictvim latinsky piSicich pozdné antickych autori — obzvlast¢ d&jinného udobi
posledniho stoleti existence zapadni Casti fiSe — bych chtél vysledovat hlubsi pfi¢iny padu fise,
ktera po dlouha staleti vladla a ovladala desitky narodt Evropy, Malé¢ Asie, Levanty a severni
Afriky.

Existuji dvé zakladni teorie o padu zapadni Casti fimského impéria — jednak, ze k rozvratu
doslo nasledkem intenzivniho naporu germanskych kmeni a narodt jiz od 3. stoleti, coz mélo za
nasledek predevsim postupnou ztratu kontroly v nasledujicich stoletich nad izemimi polozenymi
zapadné od Ryna a dale, ze k rozvratu doslo z hlubokych vnitinich pficin.

Obé teorie lze vcelku pfijmout, avSak s diirazem, Ze jsou Uzce spojeny, nutno je vzit také
v Givahu, Ze Rimska fiSe, a predevsim jeji zapadni Gast, za¢ala postupné, ale nezadrzitelnd ve
svém vyvoji stagnovat a naopak jeji vychodni cast se postupem cCasu ukazovala byt daleko

v vevr32
zivotaschopnéjsi™.

Nalézt ptimou hrani¢ni ¢aru mezi koncem antiky a pocatkem stiedovéku je nemozné, nebot
urcit presny rok, kdy kon¢i jedna epocha a zacind epocha nova nelze. Je nezbytné sledovat
politicky, nabozensky, kulturni a etnicky vyvoj celé pozdné antické spoleCnosti a az poté se
priklonit k ur¢itému zavéru. V odbornych publikacich je povétsinou délici ¢arou uvadeén rok 476,
tedy sesazeni Romula Augustula z fimského trtinu, avsak pii pohledu na fimskou fisi jiz 3. stoleti
nalezneme velké rozdily s Rimem Octaviana Augusta®.

Osobné se priklanim k nazoru, ze fimska fiSe po vladni krizi v priibéhu 3. stoleti, ze které vysla
jen diky razantnimu zasahu cisafe Diocletiana do statotvorného usporadani, nebyla jiz plné
antickou fimskou fi8i. Promény, které ji postihly, byly natolik hluboké, ze spolecensky vyvoj se
nenavratné promenil.

V tidobi zvaném ,,vlada vojenskych cisaia“*, kdy se na fimském tring v priibdhu pul stoleti
vystiidalo na dvaadvacet cisaii, povétSinou vojakli a z mensi Casti senatord, prosla fimska fise

vyvojem, ktery vedl nenavratné k zaniku antické fimské tradice.

32 Bohumila Zastérova, D¢jiny Byzance, Academia, Praha 1996, s. 6
33 Averil Cameron, c.d., s. 30-31

3* Po¢inaje rokem 235, kdy se vlady ujal polobarbarsky vojak Maximinus Thrax (235-258)
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Predné je nutné vzit v uvahu, Ze v prib¢hu tohoto udobi zachvatila fimskou fiSi fada
vojenskych porazek, prestoze jeji vojenska sila byla vice nez tictyhodna, ale neustalé krvavé boje
o cisafskou moc dostaly fimskou ti$i do chaosu, kdy leckdy ani fimsti obcané nevédéli, ktery
cisaf je legitimni>>.

Avsak nebyly to pouze vojenské udalosti, které v prib¢hu 3. stoleti ménily tvar antického
Rima. Neméné dilezitou skuteénosti pro vyvoj v iimské ¥isi piedstavovalo nafizeni cisafe
Caracally’® - Constitutio Antoniniana, ud&lovalo prakticky veskerému obyvatelstvu cisafstvi
postaveni fimskych obc¢anti, coz bylo az dosud vyhrazeno pouze obyvatelim Itdlie a pomérné
malé elitni skupiné obyvatel provincii. Toto nafizeni mélo hluboké disledky i pro armadu, nebot’
tento krok vyhladil tradi¢ni rozdily mezi fimskymi legionafi a pomocnymi sbory, které byly
slozeny z vojakl bez fimského obcanstvi, ¢imz na jednu stranu byla zavedena urcitd vojenska
jednotnost, ale na druhé strané sluzba v fimské armadé prestavala byt zhlediska udé€leni
obcanstvi nécim vysadnim.

Caracalliiv edikt mé¢l vSak zejména financni cile, nebot’ se rozsifil pocet osob, které musely
platit nepiimé poplatky za dédictvi a osvobozeni otrokil — dan¢, kterym podléhali pouze fimsti
obcané. Tento cisafsky akt byl nepochybné dalsSim krokem v postupném procesu, v némz
dochazelo k odstraiiovani privilegované¢ho fimského obc¢ana, coz v celkovém pohledu oddalovalo
fimskou fi8i od klasickych fimskych antickych tradic a pfiblizovalo ji ke rané stfedoveké fimské
spolecnosti®’.

Podle mého minéni lze z hlediska fimské spolecnosti na pocatku 3. stoleti vysledovat dalsi
skutenost, kterd otiasla antickymi tradicemi Rima. Jednd se o probéh vlady tudajného
Caracallova syna Elagabala®™. Jeho vlada se vyznaovala dvéma novymi prvky — preferenci

vychodniho slunec¢niho kultu a vlivnym postavenim zen na jeho dvofe.

33 Josef Ceska, c.d., s. 19

%% Caracalla — fimsky cisaf, ktery vladl mezi léty 211-217, kromé vy3e uvedeného pravniho opatieni se ,,proslavil“
zavadénim galské moédy do Rima — nosil dlouhy galsky plast’, paruku ze svétlych vlast upravenou v germanském
stylu z divodu k projeviim sympatii ke Germantim

37 Michael Grant, Rim$ti cisafové, s. 136-137

3% Elagabalus (218-222), fimsky cisaf, ktery se kromé& uvedenych skute&nosti ,,proslavil® svym absolutné nefimskym
chovanim a nezfizenym osobnim Zivotem
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Elagabalus, ptivodem z Casti Syfan, zastaval dédi¢né postaveni knéze slune¢niho boha El-
Gabala™ v Emesse a po epizodni v1adé& cisafe Macrina®, jako syn Caracally, usedl na fimsky triin
a jako augusty () byly dokonce provolany Julia Maesa a Julia Soamias*'. Ob& dokonce zasedaly
v senaté vedle predsedajicich konsultl a Fidily vladni zalezitosti*’.

Kratce po ovladnuti Rima se Elagabalus pokusil co nejrychleji zaélenit do cisaiského
teologického systému kult boha Slunce, pficemz absolutné nebral ohledy na klasické fimské
nabozenské tradice, kdy postavil sviij mistni vychodni slune¢ni kult na vrchol statniho fimského
nabozenstvi — dokonce jej nadfadil uctivani boha Jova. Jeho svazek s vestdlkou Severou me¢l
znézornit spojeni dvoji viry, tedy fimské a orientalni, ze stejnych divodi pfisoudil fimskou
bohyni Minervu®® bohu El-Gabalovi za manzelku.

Pro fimskou fiSi tento vychodni kult a teokraticky dvorsky ceremonidl nenaSel v této dobée
velkou oblibu a nakonec byli Elagabalus i sjeho matkou roku 222 zavrazdéni ve vojenském
tabore opozici vedenou Severem Alexandrem™, na jejiz stranu se piidala i Julia Maesa™.

Z nabozenského pohledu byl ovSsem Elagaballiv zasah do tradicniho fimského naboZenstvi
pfimo skandélni, kdy jeho slune¢ni bozstvo bylo, sice pouze docasn¢ ale oficidln€, prohlaSeno za
nejvyssi v celé fimskeé fisi!

V nasledujicich tivodnich fadkach se pokusim alespoinl zhruba nastinit okolnosti, které antickou
fimskou {iSi postupné pietvotily v rany stfedoveky stat, nebot’ na ni mély, kromé rozsahlych

vnitinich problém, také velky vliv §ir$i ,,mezinarodni* udalosti.

3% El-Gabalus, predstavitel nejvyssiho semitského bozstva Ela

0 Macrinus (217-218), fimsky cisaf, byl prvnim Mauretancem, ale i prvnim muZem, ktery nebyl senatorem a usedl
na triin

! Julia Maesa Elagabalova babi¢ka, Julia Maesa, jeho matka
42 Rigobert Glinther, Rimské cisafovny, Svoboda, Praha, 2000, s. 14-15

*> Minerva, etruska a italska bohyn& (zobrazovéana s pfilbou, o§tépem a stitem), v kultu se projevovala zejména jeji
funkce ochrankyné femesel. V tidobi fimského cisaistvi se Minerva stala i bohyni vitézstvi

* Severus Alexander (222-235), fimsky cisaf bratranec Elagaballa

4 Michael Grant, Rimsti cisafové, BB Art, 2002, s. 144-147
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Vnitini krizi, kterd zasahla fimskou i8i ve 3. stoleti, nejprve vyuzili Gotové, kteti ve velkém
poctu piekracovali od konce tficatych let 3. stoleti dolni Dunaj, aniz by narazili na vazné&jsi
fimsky odpor, a postupné plenili pohrani¢ni Thrakii a Moesii, fimska Dakie se stala posléze
tercem utoki Karpt.

Citelnou ranou pro Fimskou ¥3i se stala velka porazka u Abritu v Malé Skythii roku 251, kde
proti sob¢ narazila géotska vojska pod vedenim nacelnika Knivy a fimskych vojsk vcele s cisafem
Deciem®’ a jeho synem a spoluvladcem Herenniem Etruskem, ktefi oba v bitvé padli*®.

Z dalsich vojenskych katastrof tohoto obdobi je nutné zminit také Cetné porazky fimskych
vojsk pii pobiezi Cerného moie, kdy Gotové a Herulové postupné napadali ostrovy ve vychodni
¢asti Sttedozemniho mote, véetné Kréty, Rhodu a Kypru a podnikali déle vypady i do Malé Asie.
Od roku 267 nebylo usetieno valeéného bésnéni ani pevninské Recko, kdy predeviim Herulové
s dal§imi germanskymi kmeny vyplenili Korint, Argos, Spartu a dalsi vyznamna fecka mésta.

Dalsim dualezitym momentem v fimskych déjinach piedstavoval rok 271, kdy dlouhodobé
plenéna Dékie se stala pro fimskou si neudrzitelnou a cisai Aurelianus® nafidil jeji vyklizen,
ztratu tohoto izemi nemohla zamaskovat ani chvatné zfizena reorganizace spravnich celkli na
pravém biechu Dunaje, kdy zde vznikly dvé nové provincie — Dacia Ripensis a Dacia
Mediterranea™.

Alespon v ur¢itém klidu nezlstala ani rynskd hranice, kdy pod stalym tlakem germanskych
kmenii v letech 259-260 bylo ztraceno Gzemi Agri decumates’'. Roku 257 byl prolomen ¥msky
limit a nasledovalo hromadné plenéni a pustoSeni galskych mést predevsim Alamany a Franky,
pricemz utok byl natolik silny, ze utoc€ici barbafti pronikli az do hispanského mésta Tarraca a do

severni Italie.

46 Josef Ceska, c.d., s. 19
7 Traianus Decius (249-251), fimsky cisaf, ktery se nechvalng proslavil systematickym pronasledovanim kiestant
8 bylo to tak poprvé, kdy v bitvé proti cizimu nepiiteli padl fimsky cisaf-.

4 Aurelianus (270-275), fimsky cisaf, ktery mj. nechal postavit obranny val kolem Rima, ktery mél celkové asi
dvacet kilometrii v obvodu, z diivodu hrozby pronikani germanskych kmenii na Apeninsky poloostrov

50 Josef Ceska, c.d., s. 20

> Agri decumates — strategicky velmi diileZity izemni klin mezi hornim Rynem a hornim Dunajem, ktery byl pro
Rim navzdy ztracen
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Udobi uréitého klidu na Vychodé skonéilo pro Rim nanestésti rovnéz v dobé, kdy #ise spéla ke
krizi, nebot’ roku 224 na zakladech starovéké parthské fiSe vznika tzv. novoperska fise, poté, kdy
dynastie parthskych Arsakovct je svrzena zakladatelem sasanovské dynastie Ardasirem I.
(224-241), ktery se o dva roky pozdé¢ji po svém nastupu v Ktésifontu nechava korunovat jako
Artaxerxés. Artaxerxés zahy vystupuje programové s ndrokem na vSechna asijskd uzemi, ktera
drive byla zahrnuta do staroperské achaimenovskeé fise.

Prestoze fimska fiSe zde dokazala vcelku zavcas zmobilizovat své sily a po pocatecnich dil¢ich
uspésSich se zdalo, ze perskému tlaku odold a uchrani tak sva meésta v asijskych provinciich,
nakonec roku 253 za vlady cisafe Trebonia Galla® persky kral Sapur 1. zah4jil velkou ofenzivu
proti fimskym vychodnim provinciim, ktera trvala bezmala deset let.

Béhem této doby perskd vojska doslova zaplavila Mezopotamii a Syrii a zmocnila se i
samotného hlavniho syrského mésta Antiochie. Neschopnost Rima vojensky se prosadit proti
Sapurovi 1. byla korunovana zajetim fimského cisafe Valeriana roku 260 Saptrem 1. a jeho
odvle¢enim do Persie, co predstavovalo pro fimskou Fisi nesmazatelnou potupu’.

Vedle velkych vojenskych porazek, které Rim v pribéhu 3. stoleti postihly, je nutné jestd
v tomto kontextu zminit udalost, ktera do té doby v fimskych déjinach neméla obdoby a ktera i
nepiimo ovlivnila na jistou dobu hospodaisky a nadbozensky zivot v fisi. Roku 269 se zmocnila
vyznamné fimské obilnice Egypta a tzv. fimské Ardbie Zenobia, vdova po palmyrském vladci
Odainthovi, kterého fimsky cisaif Gallienus za jeho zasluhy jmenoval do hodnosti corrector
Orientis a poté mu udélil i Cestny titul Restituor totius Orientis.

Zenobia se nejen nechala oznacovat jako Augusta, ale tento titul ud¢€lila i svému synovi
Vaballathovi a navic zacala razit i své vlastni mince — to vS§e znamenalo jednozna¢né odtrzeni od
fimské fiSe. Az razny vojensky zasah jiz vySe zminéného cisafe Aureliana, ktery Zenobiinu
armadu na hlavu porazil nejprve u Antiochie a posléze u Emessy. AvSak v prubéhu této valky,
ktera trvala az do roku 272, kdy hlavni centrum odboje Palmyra kapitulovalo a Zenobia byla

zajata, pronikal do Himského ndboZenstvi ndboZensky orientalni kult — Sol invictus®, jehoz

32 Trebonius Gallus (251-253), Fimsky cisaf, za jehoZ vlady probéhly patrné nejvétsi pohromy v tomto udobi
fimského cisafstvi vedle vypuknuti z jedné z nejvétsich epidemii moru utrp€la fise fadu velkych vojenskych porazek

53 Josef Ceska, c.d., s. 21-22

4 . . . ,
>* Sol invictus = neporazitelné Slunce
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velkym vyznavadem se stal i sam cisaf Aurelianus®’.

Ditlezitym poznatkem ztéchto zminénych skutecnosti 3. stoleti, které velmi negativné
ovlivnily fimskou fiSi, byl celkovy hospodaisky upadek, kdy nominalni hodnota fimského
platidla citeln¢ klesla, coz velmi negativn¢ dolehlo na celou hospodaiskou strukturu, zejména na
danovou politiku a armadu.

S hospodaiskym upadkem nésledoval i upadek kulturni. Politicky rozkvét mést upadal a
antické pohanské Fimské naboZenstvi se ukazalo byt v tdchto dobach piezitkem®. Piestoze si
jesteé nadale udrzovalo oficidlni nabozenstvi ve spolecnosti dominantni postaveni, vychodni
nabozenské kulty, nové filosofické sméry a pozvolna stile vice silici kiestanstvi meénily
pozvolna, avsak jisté, fimskou antickou spolecnost.

Dalsim momentem, ktery ptedznamenal vznik nové epochy, byla oficidlni legalizace
kiestanstvi. Dodnes zlstava rozporuplné zodpovézeni otazky, nakolik kiestanstvi promeénilo
fimskou antickou ¥i§i v fimskou rané stfedovékou ¥isi a zda bylo pro Rim jednoticim prvkem,
ktery pomohl k celistvosti pozdn¢ antické fimské spolecnosti, kterd byla postupné zmitana
v hlubokych vnitinich i vné&jsich krizi.

Legalizace kiestanstvi méla nepochybné dva piedni cile v poméru statu k cirkvi — pro cisare
znamenala opfeni o duchovni moc, coz vychazelo z Konstantinovy myslenky, ze je jedna fimska
fiSe, a ze je také jedna kiest’anska cirkev — katolicka, tim by byl navozen jednotici prvek, ktery by
napomohl upevnit celistvost fiSe. Na druhé strané cirkev méla mit od stitu garantovanou
ochranu”’.

Pravdou vSak zlstava, ze legalizace kiestanstvi byla meznikem nejen v fimské fisi, ale
znamenala také oficidlni nastup kiestanského duchovniho sméru k poméru ke statu, a prestoze
fimské pohanské nabozenstvi nebylo jesté zdaleka vytlaceno z fiSe a po dlouhou dobu si jesté
zachovavalo své misto, tak se kiestanstvi postupné stavalo dominantnim nabozenstvim v fisi a
bylo u zrodu nové dé&jinné epochy - stiedoveéku.

V této Casti je také nutné alespon zminit dopad ndjezdlt barbarskych germanskych etnik na

hranice fimské fiSe. Germanské osidlovani predstavovalo spiSe postupny proces, nez-li nahlou

53 Josef Ceska, c.d., s. 22-23
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katastrofu, kterou pro Rim pfedstavoval predevsim aZ rok 406°°.

Pocinaje 2. stoletim fimska vlada byla nucena okolnostmi umoznit usidlovani germanského
obyvatelstva ve svych provinciich. Tento stav kulminoval zejména ve 4. stoleti, kdy predevS§im
velké pocCty Germant, ale také Sarmatti byli usazeni jako zemédé€lsti a vojensti kolonisté ve
zpustoSenych pohrani¢nich oblastech, pfedev§im na Balkané¢ a v severni Galii a byli tak ve vétsi
¢i men$i mife postupné romanizovani.

Tito usedlici vystupovali poté v zapadni Casti fimské fiSe jako foederati a byli zafazovani
predev§im do pohrani¢nich vojenskych jednotek fimské armady. Z nejriznéjSich germanskych
etnik je nutné pfipomenout alespont Franky, obzvlasté salské, jejichz hlavni vojenské osobnosti,
jako napiiklad Merobaudes, Arbogast nebo Bauto, vyznamné ovliviiovali v fimské fiSi v pribéhu
4. stoleti i politické déni’.

Nastinéna etnicka problematika méla pro fimskou fisi zasadni vyznam, nebot postupné se
fimska fise zacCala ,,barbarizovat®, a tfebaze velitelé¢ fimské fiSe barbarského ptivodu byli co do
vojenskych schopnosti vyborni, fimskou fisi tento jev nepochybné dé&jinné posunul k rané
sttedovékému statu®.
fimské dé&jiny. Nasledujici fadky alespon stru¢né piiblizi fimskou politiku vii¢i Gotim, ktefi
ve druhé poloving 4. stoleti v dunajské oblasti hrali hlavni roli.

Hunska expanze, jenz uvedla do pohybu fadu narodi vcetné Goti méla za nasledek, kromé
jiného, vytvofeni dvou zakladnich seskupeni, tedy Vizigoti a Ostrogotd, kteti dohromady

Kolem roku 376 se na Dunaji objevily dva gotské kmeny, Tervingové a Greutungové, kteti
pozadaly fimskou ti$i o azyl. Dilezitou skutecnosti bylo, ze v této dobé byl cisat Valens na tazeni
proti perské fisi a trvalo dva roky, nez-li byl schopen sestavit dostate¢né¢ pocetnou armadu na

Balkang. Z tohoto divodu byla fimska politika vii¢i Gotim do znaéné miry diktovana nemoznosti

8B, Zastérova, c.d., s. 49
59 Averil Cameron, c.d., s. 133-134
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posilit dunajskou hranici®*. Rimané jiZ po staleti postupovali v otazce ptesidlovani piistéhovalci
na své uzemi podle jasn¢ danych principi, které spocivaly v tom, ze vSichni piesidlenci byli
zejména po vojenské a politické strance podrobeni, poté rozd€leni a nakonec rozptyleni po
fimské 1isi. Rok 376 byl vSak do urcité miry v tomto ohledu zlomovy, nebot fiSe méla na
Balkén¢ pouze omezeny pocet vojenskych oddilt, které byly schopny udrzet pouze jednu gotskou
skupinu Greutingy, kdezto Tervingové musely byt Rimem pfijati. Nasledny vyvoj vztahti mezi

1181 a Goty bude priblizen v samostatné kapitole zabyvajici se gotskou problematikou.

Zavérem této uvodni ¢asti bych chtél zminit jeSté jeden prvek, ktery proménil fimskou
antickou civilizaci v ran¢ stfedoveky stat. Tento proces zacal velice brzy koncem 2. stoleti, kdy
postupné nastava tpadek méstské spravy a stfedniho stavu. Rimska spolenost se také za¢ina
diferencovat do dvou zakladnich tfid, jednak se jedna o pozemkové vlastniky na jedné stran¢ a na
strand druhé o nemajetné rolnictvo®™. Vladni opatieni, kterd méla za cil opét stabilizovat a
zachovat stfedni stav méstského Zivota a méstskych tfadl, se v§ak minula G¢inkem, a naopak
stale silici zvySovani dani, zejména dan z hlavy, znemoznilo jakoukoli vyznamnéjsi stabilizaci
spoleCenskych pomeérii. Systém meéstskych uradi byl zachranén jen diky dosazeni zvlastniho
vladniho ufednika, nazyvaného comes®, ktery se zodpovidal pfimo vladg. Avsak i pies tento
zdsah mésto jako organ prestivalo byt rozhodujicim orginem #ise®. S hospodaisky
prosperujiciho statu se tak postupné staval stat agrarni. S timto stavem se nakonec musela smifit 1
vlada a jejim hlavnim usilim v hospodaiské politice bylo udrzet pocet venkovského obyvatelstva
a zajistit prosperujici zemeéd¢Elstvi.

Tento statni mechanismus nakonec ptivodil stav, kdy rozpocet fimské fise byl pln¢ zavisly na

pozemkové dani. Tato vladni politika vSak zcela zménila raz fimské spole¢nosti, kdy danovy tlak

62 Josef Ceska, c.d., s. 144-146
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byl natolik vysoky, Ze mali statkafi jako spoletenskd vrstva zanikali®®. Nakonec tedy Hmské
otroctvi preslo do urcité formy nevolnictvi, kdy nevolnik jiz nemohl byt kupovan nebo prodavan,
ale nesmél byt odloucen od své piidy, na druhou stranu vSak mohl vést rodinny zivot. Zména

systému Fimského hospodatstvi nakonec zménila i samotnou fimskou ¥i3i v rané feudalni stat®’.

66 tamtéz, s. 151

7 Michael Grant, Pad ¥imské ¥ise, s. 65-69
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1.

POZDNE ANTICKY RiM
OCIMA SOUCASNIKU

e AMMIANUS MARCELLINUS

Ammianav pohled na pozdn¢ antickou fimskou fi$i Ize rozd¢€lit do n€¢kolika hlavnich proudt.
Prvni diillezitou skutecnosti je, ze Ammianus nebyl kiestanem, ale ,,starofimanem®, ktery se vSak
nenechal strhnout k nendvistnym projeviim ke kifestanstvi a snazil se hledat idealy v minulosti.
Z tohoto divodu je pochopitelna jeho velka naklonnost k ¢iniim cisafe Juliana, tedy cisate, ktery
jako posledni fimsky cisaf se oficialné hlasil k fimskému pohanskému nabozenstvi, a kterého za
jeho ¢iny velmi velebi.

O tom jak si Ammianus Juliana vazil, Ize Siroce vycist v jeho dile. Pro ptiklad uvedu uryvek
pojednavajici o nastupu Juliana do cisaiské hodnosti, kdy promlouval k vojsku, aby upustilo od
nasilného ptevratu proti jeho bratranci augustovi Constantiovi IL.:

,,Necht, prosim, ustane na chvilku hnév a pak se snadno bez rozbroje ci dychténi po prevratu
dosahne toho, co pozadujete. Ponévadz vas zdrzuje piivab vlasti a bojite se nezvyklych i cizich
mist, vratte se nyni do svych domovii, a kdyz se Vam to nezamlouva, nebudete nuceni uzrit nic za
Alpami. A pred Augustem, ktery je pristupny rozumnym divodum a velmi moudry, to take
s ndlezitou omluvou ospravedinim. “**

A jak dale zaznamenava Ammianus, poté, kdy byl po tomto projevu Julianus provolan za
Augusta:

,,Aby pak byl poctivé dodrzen poradek, aby v odménovani statecnych muzii nevladla korupce a
aby hodnosti neuchvacovali zakukleni ctizadostivci, pred distojnou tvari vasi rady narizuji:
zadny civilni hodnostar ani vojensky velitel nesmi dosahnout vyssi hodnosti na zakladé néceho

jiného nez zasluh, pricemz ten, kdo se pro kohokoli pokusi ziskat protekci, neodejde bez

% Ammianus Marcellinus, c.d., s. 182
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zahanbeni. “®

Text vypovidd nepochybné o tom, ze Julianus je podle Ammiana urCitym vzorem cisaie
,Starého typu®, ktery velebi staré fimské ctnosti, zejména skromnost, a ktery mtize vyvést
fimskou fisi z chaosu.

Ve skutecnosti je vSak nutné vzit v ivahu, ze Julianus se ve svém zpusobu vlady a zejména
v zakulisnich praktikach, pominu-li samoziejmé nabozenskou otazku, nijak vyrazné nelisil od

svych predchidea’

. Prestoze Juliana povazoval za vzor fimského cisate, na jeho predchuidce
nijak zvlast’ nezaneviel a hovofil o nich s uctou, jakozto hlavou fimského svéta.

Pro ptiklad je vhodné uvést udalost, kterou zacala Julianovu vladdu — jeho provolani caesarem
od Constantia II. Na uvedeném piikladu lze poznat, ze Ammianus, i kdyz nepochybné pies velké
vytky, si svym zplUsobem vazil i augusta Constantia II., kdyz zaznamenal jeho projev vici
Julianovi:

., Bud’ mi tedy napomocen jako ucastnik mych namah a nebezpeci, ujmy se ochrany a spravy
Galie a snaz se s veSkerou dobrotivosti ulehcit zdeptanym oblastem. A bude-li nutné utkat se
s neprateli, postav se neochvéjné primo mezi praporecniky, jako rozvazny povzbuzovatel k odvaze
roznécuj bojujici velmi ostrazité v pravy cas tim, Ze jim piijdes v Cele, ve zmatku jej podporuj
zalohami, v zahalce jim cin umirnéné vytky a chtéj byt nejpravdivejsim svedkem skutkii horlivych
i liknavych. Proto postupuj pod tlakem tiZivych pomeérii jako statecny muz, ktery mad vést muze
rovnéz statecné. "

Skutecnost, kterou vSak nedokazal unést, a na kterou neustidle ve svém dile poukazoval
spocivala v tom, Ze fimska fiSe je niCena nejen zvenci, ale také vnitfnimi rozkoly, zejména
dvorskymi intrikami, které pfipravovaly fimskou fiSi o jeji soudrznost, a proto Ize v jeho dile
vy¢ist misty az radostné projevy s prisného potrestani vladnich intrikand.

Pro nazorny ptiklad, jak dvorské intriky Ammiana rozezlely, lze uvést situaci generala

jezdectva, a Ammianova byvalého velitele, Ursicina v dobé, kdy fimska fiSe odoladvala na

konci padesatych letech ¢tvrtého stoleti prudkému naporu PerSant na jeji vychodni hranici:

% Ammianus Marcellinus, tamtéz, s. 184
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... @ kdyZ velky strach z blizicich se pohrom uvadel vsechny v napeti, tu dvorska klika — busic
na natlak klesténcu takrikajic ve dne v noci na touz kovadlinu — licila podeziravemu a bazlivéemu
cisafi’” Ursicina jako pFiSernou tvai Gorgoninu. Stdle znovu totiz rozvddeéli takové ndzory, Ze
Ursicinus, jenz byl po Salvianove zahubé poslan jakoby z nedostaku vhodnéjsich muzu opét
strezit vychodni oblasti, bazi po vyssim postaveni.

Timto ohavnym podlézanim se velmi mnoho lidi snaZilo koupit si prizen nejvyssiho tehdy
cisarova komoriho Eusebia, u kterého Constantius po pravdé receno mnoho zmohl. Ten ostre
utocil na Zivot vyse uvedeného generdla jezdectva, a to z dvojiho duvodu: Ze jediny ze vsech
nezvetsoval jako ostatni jeho majetek a Ze mu v Antiochii neodstoupil sviyj dum, ackoli se ho
Eusebius nadmiru dotérné dozadoval. “™

Neméné¢ zajimavou skutecnosti, kterou 1ze v Ammianové dile vycist, je jeho pohled na upadek
fimské fise. Uvédomoval si, Ze zije v udobi, kdy fimska fise ztracela jiz sviyj lesk a ze dé€jinny
vyvoj nelze zastavit, pfesto se vsak pokousi vidét situaci Rima optimisticky, a velké nadgje
vklada nejen do Juliana, ale také do celé spolecnosti s tim, ze pouze pochopenim a navratem
starych fimskych tradic lze 1isi vyvést ze zmatku a upadku, do kterého se postupné propada.

Z tohoto dtivodu také hluboce opovrhoval v§im nefimskym, zejména barbarskymi sousedy,
ktefi nedovedli pochopit a pfijmout fimskou civilizaci. Krom¢ PerSanti, ktefi nejsou predmétem
této prace, Ammianus predklada ve svém dile velmi podrobny popis zivota a obyvatel Zijicich
v Galii. Jeho podani slouzi jako nédzorny ptiklad jeho vztahu k pln€é neromanizovanym
obyvateltim.

,,Skoro vSichni Galové maji vyssi postavu, svétlou plet a rusé vlasy, nahanéji hriizu posupnym
pohledem, radi se hadaji a jsou premrstené hrdi ... Jejich hlas nahani vetsinou strach a hrizu, a
to stejne, kdyz jsou pokojni, jako kdyz se zlobi ... Presto jsou vsichni se stejnou peclivosti Cisté
obleceni, takze v onech oblastech, zejména u Aquitanu, nelze jako jinde videt ve Spinavych carech
zadneho muze a Zenu, byt by byli zcela chudi ... K vojenské sluzbé jsou velmi schopni v kazdem
veku, a starci tu tahnou do boje se stejnou pevnosti v hrudi jako jinosi ... Nikdo z nich si také
neutne jako v Italii ze strachu pred vojenskou sluzbou palec — ty lidi nazyvaji misty — murci ... Je

to plemeno dychtivé vina a saha i po rozmanitych napojich vinu jaksi podobnych, a mezi nimi

72 , - .
Jedna se o cisafe Constantia II.
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i, vr ;. P . . , 74
nekteri nuzaci otupuji sve smysly stalym opilstvim ...

Z tohoto uryvku tedy vyplyva skuteCnost, ze prestoze Ammianus chova ke Galim krajni
podeziravost a odsuzuje jejich zhyralost, poukazuje také vSak na jejich vojenské ptrednosti. Za
povsimnuti nepochybné stoji skutecnost, kterou uvadi v otazce vojenské sluzby.

Jak vidno, z uvedenych fadek je vojenska sluzba u Galll samoziejmosti a velice radi se ji
zho$t'uji. Na druhé strané je nutné pripomenout ,,nadsSeni“ k vojenské sluzbé v pozdné antické
fimské ¥{3i u samotnych Rimantl, kdy existuje mnoho pisemnych diikazii o tom, Ze muzi se radgji
nechéavali zmrzacit, nez-1i by vstoupili do vojenské sluzby. Tuto skutecnost podrobné sleduje
napiiklad Michael Grant ve svém dile Pdad Fise Fimské”.

Posledni vyznamné téma, které bych chtél u Ammiana zminit v této kapitole, je jeho postaveni
ke kiestanské cirkvi. Jiz v predchazejicich fadkach jsem uvedl, Ze Ammianus nebyl kiestanem,
ale nezabyval jsem se otazkou, pro¢ pocitoval ke kiestanské cirkvi antipatie, pfestoze se
kiestanské cirkev v pozdné antickém udobi fimské fiSe stala oficidlnim vyznanim. Ammianovi
ani tak neslo o spory v cirkevnich dogmatech vici pohanstvi, jako spiSe o nezajem kiestanskych
pfedstavitel viici antické kultute.

Jeho postoj se zda pochopitelny, nebot” spatfoval-li ve starych fimskych tradicich fimsky ideal,
pak cirkev tento systém vazn¢ naruSovala a svym zpusobem tedy v ni spatfoval rozkladny zivel,
ktery spiSe fimskou fisi dezintegroval, nez-1i by ji op¢t sceloval. Av§ak ani v Ammianové dile se
nenalezne pfimé ucta k antickym pohanskym kultim, ale velmi Casto se ve svém dile pfi
vysvétlovani riznych jevis dovolavé ,,nebeského bozstva“, které patrné chapal monoteisticky’®, a
jak uvadi v zavéru svého dila, snazil se pouze o skutecné historické zamysleni bez hlubsiho
filosofického zamysleni smyslu d¢jin.

V otazce viry poslouzi opét nejlépe priklad jiz vySe zminovaného cisaie Juliana a jeho vztah k
cirkvi, ktery Ammianus brilantn¢ zastihl v ¢asti svého dila a s jehoz postojem se i nepiimo
shoduje:

A aby privabil’’ vsechny bez jakéhokoli odporu na svou stranu jako své pfiznivce, predstiral,

4 . . -~
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Ze lpi na krestanském kultu, ackoli od ného jiz drive odpadl a za ucasti nékolika malo zasvécencu
do tajnosti se zaméstnaval haruspictvim, augurstvim i jinymi ukony, coz ctitelé bohu vzdy cinili.
Ale aby to zatim tajil, vesel o svatku, ktery krestané slavi v mésici lednu a nazyvaji Epifania, do
Jjejich kostela, slavnostné se tam pomodlil k boZstvu a odesel. “™

Tento tryvek je velice zajimavy a poukazuje na Julianovu proziravost na pocatku jeho vlady,
kdy chapal, ze okamzity ndsilny odklon od kiest’anstvi, by mohl ohrozit jeho pozici, a proto se
takto diplomaticky zachoval, aby upevnil svoji pozici, coz se mu také v disledku podafilo.

L

Na pocatku svého dila Nea Historia se Zosimos piiznava, ze mu byl vzorem pii sepsani d¢jin
pozdn& antického Rima Hmsky historik Polybios” a podle jeho ,.stylu“ chtdl vytvofit své
monumentalni historické dilo. Jiz v uvodu jsem zminil skutecnost, ze Zosimos, podobn¢ jako
Ammianus Marcellinus, nebyl kiestanem a citil ke kiest’anstvi velké antipatie, které na rozdil od
Ammiana, viibec neskryval.

Jeho opovrzeni vici kiestanstvi prochazi celym jeho dilem a Polybilv vliv je patrny i v tom,
7e jestli Polybios do znaéné miry pficital vojenské tispéchy Rimanti ve 3. — 2. st. pf. n. 1. jejich
smyslu pro statni kult, Zosimos o Sest set let pozdéji dospél k presvédéeni, ze Rim od doby, kdy
se fimsti cisafi odklonili od antickych boh, stihé fimskou fisi jedna pohroma za druhou.

Jeho dilo v celkovém pohledu je pojato jako ideologicka a apologeticka protivaha
kiestanského vysvétlovani smyslu celych antickych d&jin®.

V nésledujicich fadkach ptiblizim pro srovnani s Ammianovym dilem pohled Zosima na cisare
Juliana, kterému podobn¢ jako Ammianus prokazuje velkou uctu, zejména pro jeho nabozenské
presvédéeni, a vidi v ném uréitého zachrance antického Rima.

Zajimavy je Zosimuv pohled na Juliana v dob¢€, kdy Constantius jej jmenoval caesarem a
odeslal jej do zaalpskych zemi:

., VSechno, co vykonal Julianus od té doby po cely svij Zivot, vypsali historici i basnici

8 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 202

7 Polybios (asi 200 - 120 pr.n.L), fecky politik a historik. Jeden z velitelii achajského spolku, angazujiciho se v tzv.
makedonskych valkach. Od roku 167 #il jako zajatec v Rim&, kde se spratelil s pfednimi vojeviidei. O letech 264 - 144
sepsal rozsahlé dilo Historiai (Déjiny) s cilem vysvétlit co Rimu umoznilo ovladnout svét. Uspéchy Rima picital
"smiSené" fimské Uistave, ktera v sobé spojovala prvky monarchistické, demokratické a aristokratické. Piislusel k hornim
vrstvam fecké spolecnosti, které v fimské tisi vid€ly spojence proti nespokojené chuding.
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v objemnych spisech, i kdyz nikdo z techto spisovatelu nedocenil velikost jeho cinu. Kazdy,
kdokoli chce, si muze vzit do rukou vsechny jeho reci i dopisy a predevsim z nich poznat, co
Julianus viude vykonal. “*'

Neméné zajimavou skute¢nosti, kterou Zosimos zaznamenal, bylo provolani Juliana cisaiem
vojskem poté, kdy se proti jeho moci postavil cisai Constantius II. a zadal, aby mu Julian poskytl
cast svého vojska. Jeho vypoveéd se napadné podoba vypoveédi Ammiana:

.S velkym hlukem vstanou od stolu®* a jesté s pohdry v rukou spéchaji k caesarové rezidenci,
nasilim vyrazi brany a vyvedou caesara pred palac, zvednou jej na stitu do vyse, daji mu jméno
cisar a Augustus a proti jeho vili mu vsadi na hlavu diadém. Julianus se sice horsil pro to, co mu
udelali, nemél vsak jistotu, zda bude moci odvolat, co se jiz stalo. «“83

Zosimos, podobné jako Ammianus, nesnaSel a odsuzoval praktiky a pletichafeni kolem
cisafského dvora. Vidél v nich velké nestésti pro fimskou fisi, nebot neustdlymi intrikami u
cisafského dvora se fiSe vnitin¢ oslabovala, byla tak postupné narusovana vnitini celistvost a
mnohdy nevinné odsouzeni obyvatelé ztraceli pevny vztah ke statu, jenz mohl pouze diky vnitini
sile odolat krizovému vyvoji do kterého postupné od 4. stoleti &im dal vice upadal™.

Pro ptiklad jsem vybral uryvek, ktery postihuje vaznou socidlni situaci ve vychodnich
provinciich v udobi vlady cisafe Valenta®, mezi 1éty 371-372, v udobi piiprav na taZeni proti
Persii, kdy dvorské pletky zastupce notaria®® , cisaiské rady Theodora v Antiochii, ktery se chtél
z veésteb dozveédet, kdo nastoupi po cisaii Valentovi a dozveédél se, ze pravé on, pficemz se tim
jeste verejné chlubil. Nasledné po této udalosti byla z Valentova hnévu rozpoutana obrovska vina
nasili na nevinnych obyvatelich mésta:

,, Cisar, rozjitren nesmiritelnym hnévem, podeziival vSechny, kteri tehdy prosluli ve filosofii

anebo vitbec ve byli vzdelani ve vedach, a mimoto nékolik muzi, kteri se tesili vaznosti na

81 7osimos, c.d., s. 94

%2 Minéna tim vojska Juliana

8 Zosimos, c.d., s. 103

84 Averil Cameron, c.d., s. 151-152

¥ Valens (364-378), fimsky cisaf, ktery se Gi¢astnil nejvétsi vojenské porazky fimskych vojsk v d&jinach roku 378 u
Adrianopole

86 . . PV - s —
Notarius — ¢len sboru koncepénich ufednikd, porizoval protokoly ze zasedani konsistoria a koncepty riznych
materiald, notarii byli ¢asto povySovani az na nejvyssi ufednickad mista ve staté
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cisarskem dvore — nebot' i ti byli udavani, zZe stroji uklady proti cisari. A tak vsude bylo slyset
narek a spolecné bédovani vsech. Nebot' vezeni byla plna lidi, kteri tam byli drZeni bez
duvodu, po cestach bylo vlaceno vétsi mnozstvi lidi, nez jich ziistalo ve méste.

... Udavaci unikali z nebezpeci, jen byli nuceni udavat zaloby, odsouzeni vsak bud’ byli bez
zakonitych ditkazu potrestani smrti, anebo pozbyvali majetek a zanechavali Zeny, déti a ostatni
pitbuzné v krajni nouzi. Cilem bylo témito rozmanitymi zlociny obohatit statni pokladnu. “*’

Tento uryvek ze Zosimova dila ptedstavuje jasny piiklad dvorského intrikaistvi v idobi pozdni
antické fimské fise, které postupné piertstalo do obrovskych rozméra, které podle mého nazoru a
nazori i Ammiana a Zosima, velkou mérou ptispélo k tomu, ze se fimska fiSe dostavala do ¢im
dal vétsiho vnitiniho chaosu a posléze i vnéjsiho, coz nakonec vedlo k celkovému oslabeni fise.

Jako dikaz Zosimova nepratelstvi vici kiestanstvi jsou popisované udalosti v jeho druhé
knize, kde pfiblizuje reformy cisafe Konstantina. V Konstantinovych reformach Zosimos
nespatioval konsolidacni proces, ktery mél vnitiné usporadat fimskou fisi, ale spiSe v nich vid¢l
nestastné zasahy do statni struktury, jenz jiz byla po staleti osvédéena®®.

Co vsak povazoval zhlediska cisafské politiky jako nejnestastnéjsi udalost v fimskych
d&jinach, bylo oficidlni pfijeti kiestanstvi. Zosimlv skepticky pohled vic¢i Konstantinovi byl
umocnén tim, ze podle jeho ndzoru cisat pfijal kiestanskou viru pouze proto, ze mu kiest'ansti
knézi slibili odpusténi krvavych hiichti. Nasledujici Uryvky zjeho druhé knihy maji za cil
piiblizit jeho pohled na cisafe Konstantina a jeho hlavni skutky a reformy, které mély mit pro
fimskou fisi osudové nasledky.

Prvni uryvek li¢i Konstantinovy ¢iny poté, co se pln¢ chopil vlady nad fisi:

. Kdyz mel nyni Constantinus vSechnu moc sam v rukou, uz dale neskryval svou zlou povahu,
nybrz pri veskerém jednani uplatiioval svou viastni vili. Zachoval sice po otcich zdédené obéti ne
tak z nabozné icty, nybrz spise proto, Ze z toho mél prospéch. ... Jakmile vsak vstoupil do Rima,
ve své pyse se domnival, Ze své bezbozné ¢iny musi zacit u viastniho rodinného krbu. “%
Dalsi uryvek objasiiuje podle autora ptic¢inu, pro¢ Konstantin piistoupil ke kiestanské vite:

,» ... Nebot zahubil svého syna Crispa, ktery byl ustanoven caesarem, a to pro podezieni ze

87 Zosimos, c.d., s. 142
8 J.B. Bury, c.d., s. 25-34

89 :
Zosimos, c.d., s. 71
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styku s nevlastni matkou Faustou, aniz mel ohled na pribuzensky svazek. Kdyz Cnstantinova
matka Helena projevovala nad tak hroznym cinem nevoli a jeji zarmutek nad mladikovou smrti
byl k neutiseni, Constantinus, jako by ji chtél potésit, napravoval jedno zlo jesté vetsim zlem.
Nebot' porucil rozpalit lazen na nejvyssi teplotu a v ni uzaviit Faustu, takZe ji odtud vynesli
mrtvou.

U vedomi techto hriznych cini i krivé prisahy ke knézZim a Zadal ocisteni od takovych
provinéni. Ti mu odpovédeli, Ze pro tak velké bezbozZnosti neni mozny zadny zpuisob ocisteni.

Vté dobé prisel z Hispanie do Rima jakysi Egyptan a sezndamil se s Zenami na cisaiském
dvore. Kdyz byl pripustén k audienci u Constantina, ujistoval ho, Ze uceni kiestani mda moc
zahladit kazdou vinu a obsahuje takovyto prislib, Ze bezbozni lidé, kteri jej prijmou, budou ihned
ocisteni od vseho hrichu. Constantinus naslouchal ochotne této zprave. Odvrhl zdédénou
bohosluzbu a prijal tu, kterou mu nabizel Egyptan. “*°

V otdzce Konstantinovych reforem byl Zosimos stejné¢ nesmiflivy jako v jeho pfistupu ke
kiestanstvi. Postupné jmenuje vSechny dulezité cisaiovy ,,reformy®, které¢ diky jeho zasahtim
privedly fimskou fisi do spravnich zmatkl. Odsuzuje jeho plytvani statnich penéz na stavby,
podle Zosima, neuzitecnych budov namisto toho, aby finan¢ni prostfedky efektivné vyuzil ve
statni spraveé a armade:

,Statnimi penezi plytval na stavbu neuzitecnych budov, ale nékolik z téch, které postavil, se
brzy potom ziitilo, protoZe pro chvat se nedbalo na pevnost stavby .’

Dale cisafi ostfe vytyka zbytecné prerozdéleni kliovych statnich aradi:

,,Constantinus vnesl zmatek do dosavadnich uradii. ... Pritom, jak Constantinus rusil dobra
zaFizeni, rozdélil jeden viiad ve ctyFi jiné’*. ... Takto Constantinus rozstépil moc prefektii. O jeji
oslabent usiloval jesté i jinymi zpusoby.

v v . v . .r10 . . R . .94 ’ Vo .
Protoze viude byli nadizenymi vojdkii nejen centurioni’ a tribuni®’, nybrz i tzv. duce, .

90 Zosimos, tamtéz, s. 72

o1 Zosimos, tamtéz, s. 74

%2 Autor tim mé na mysli Gfad Praefectus praetorio — pretoriansky prefekt a velitel pretorianské gardy. Pivodné
jmenovani ve dvojici, byli ¢asto nejvlivnéjSimi muzi v cisafstvi. Behem 2. a 3. stoleti nabyli rozsahlych soudnich
pravomoci a prilezitostné nebyli vojaci, ale vyznacni pravnici. V udobi tetrarchie byl pretoriansky prefekt kazdého ze
Ctyr vladet jeho hlavnim spravcem financi. KdyZ byla garda definitivn€ zruSena cisarem Konstantinem I., stali se

z nich civilni ufednici a jejich povinnosti finan¢niho a pravniho charakteru se nadale rozsifovaly.

9 . . . il qe e . ‘1
3 Centurion — zakladni profesionalni diistojnik v fimské armadé

32



vidcove, kteri v kazdem misté zastavali funkci velitelit vojska, ziidil funkci dvou vrchnich velitelu,
a to vrchniho velitele jizdy a vrchniho velitele pesiho vojska, a na ne prenesl vrchni veleni nad
vojskem i trestni pravomoc, ¢imz omezil také pravomoc prefektii. “”

Podle Zosima byl pravé ufad Praefecta pretoria jednim zkliCovych ufada fiSe, na ktery
v negativnim smyslu pln¢ dolehly Konstantinovy reformy a jehoz omezeni vedlo k dalekosahlym
vnitinim problémim fimské fise, zejména v otdzce armady, kde pierozdéleni moci siln€ narusilo
moralku vojska a rozsifilo korupci.

Diusledky této udalosti autor zaznamenal takto:

,,Protoze praefekti praetoria vybirali vsude dané prostrednictvim svych podrizenych urednikii
a z nich hradili naklady na vojsko a pritom jim byli podrizeni vojaci, nad nimiz méli do jisté miry
volnou moc trestat je za jejich provineni, pak vojsko dochdzelo k prirozenému zaveru, ze kdo jim
poskytuje stravu, ten také ma moc trestat provinilce, a vojdaci se neodvazovali porusovat své
povinnosti ze strachu pred zkracenim Zoldu a okamZitym trestem. Nyni vSak jim jeden daval
stravu a jiny byl odpovedny za kazen, takze si vojaci ve vSem pocinali nevdzané — mimoto vetsi
cast Zoldu se méni v zisk velitele a jeho podrizenych. “*°

Posledni uryvek zabyvajici se Konstantinovymi reformami a metodami vlady je dulezity
z hospodatského hlediska, kde Zosimos vystihl dalsi dalezité nafizeni, které podle jeho minéni
velice postihlo bohatSi vrstvy méstského obyvatelstva a poskodilo mésta natolik, ze poté na
nebot’ bohata mésta predstavovala po dlouhou dobu pro Rim zékladni finanéni jednotku a upadek
meést v pozdné antickém fimském tidobi mél za nésledek urychleni procesu, kdy se fimska fiSe
pretvarela v rané stiedoveky statni Gtvar’’.

,,Ze snahy piisobit utrpeni i lidem vyssiho postaveni udéloval jim*® hodnost praetora a pod

zaminkou této pocty pozadoval na kazdém znacnou penezni castku. Kdykoli tedy prisli do mést

%% Tribuni — Tribunus militum, vy$§i armadni diistojnik, ktery poméhal veliteliim legii nebo stal v &ele kohort auxilii
(stala pomocna armada) , vétsinou velitel pluku nebo jiné jednotky

95 Zosimos, c.d., s. 75
% Zosimos, c.d., s. 76
7].B. Bury, c.d., s. 61

98 , 1r e .
autor tim zamysli cisafe Konstantina I.
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lide povereni timto ukolem, bylo mozZno pozorovat, jak prchaji a odchazeji do cizich zemi vsichni,
kteri se bali, ze dosahnou této pocty spojené se ztratou majetku. Constantinus dal poridit soupis
majetku nejbohatsich lidi, a tém ulozil daii pod jménem follis”. Takovymi danémi vycerpdval
meésta. Protoze se tyto dané vybiraly néjakou dobu i po Constantinovi a bohatstvi mést bylo
zakrdtko 1iplné spotiebovdno, vétsina mést se vylidnila. “'*

Zaveérecné hodnoceni pohledu na cisafe Konstantina, Zosimos stru¢né shrnul:

., Constantinus, ktery takto prived| stdt do zahuby, zemiel na nemoc. “'!

Nebyl to viak pouze cisai Konstantinus, ale také pokracovatel jeho dila cisaf Theodosius 1'%,
v jehoz kiestanském zaméfeni spocivala, podle Zosima, hlavni pficina pozd¢jsiho upadku fimské
moci. Autor se zaméfil zejména na ,,reformy* armady, ve kterych v konecném diisledku spatioval
témert jeji zniCeni, a dale také predevsim na znehodnocovani statnich uradd, do kterych cisaf
dosazoval osoby absolutné nepfijatelné pro vykon jim svétené funkce. Cely chmurny pohled na
Theodosiovu vladu pak doklada velkym vyctem cisafovych Spatnych vlastnosti, diky nimz
fimskou fisi téméf vnitin€ rozvratil. Z pohledu situace v armadé Zosimos popisuje udalosti takto:

,»Theodosius zacal svou vladu hyrenim a bezstarostnosti. Zpusobil zmatek v pravomoci vyssich
uradu a zavedl vice veliteli vojska, nez bylo drive. Kdezto predtim existoval jen jeden velitel
pésiho vojska, nyni cisai rozdeélil veleni vojska mezi vice nez pét velitelu a tim zatizil statni
pokladnu vetsimi vydaji.

... Mimoto vydal vojaky napospas hrabivosti zvetseného poctu velitelii. Nebot' kazdy z nich
chtél kupcenim a naturalnimi davkami pro vojaky shrabnout ne jiz jen cast zisku, nybrz cely. ...
Do takového stavu privedla Fisi cisafova nedbalost a nerozumnd chamtivost. “'®

Zosimos byl velice pobouien nejen stavem armady, do kterého byla diky cisafi uvedena, ale
také fizenim statni spravy, zejména spravy provincii, shledal v troskéch, pii¢emz opét plnou vahu

zodpovédnosti pienesl na Theodosia 1., jak o tom uvadi nasledujici uryvek:

%% Follis - m&d&na mince Fimského cisafe Diokleciana v letech 284 - 305 a byzantské penize razené za cisafe Anastasia v
letech 491 - 518.

100 Zosimos, c.d., s. 79
101 70simos, tamtéz,, s. 79
192 V14adl mezi 1éty 379-395

103 Zosimos, c.d., s. 154
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., Protoze cisar plytval nerozvazné statnimi penezi, a to i ve prospéch lidi nehodnych, a proto
potieboval vice penéz, nabizel spravy provincii uchazeciim na prodej, pritom viitbec nedbal na
dobrou povest toho, kdo da vice. A tak bylo videt sménarniky, lichvare a jiné, jak na trzZisti konaji
nejspinaveéjsi remeslo, nabizeji odznaky urednich hodnosti a odevzdavaji provincie téem, kteri maji
vice. “'%

Posledni udalost, kterou jsem vybral z autorova dila, a ktera podle mého nazoru patii do
celkového ramce pohledu na pozdn¢ antickou spolecnost, je mestsky zivot v fimské tisi na konci
4. stoleti, jenz Zosimos zaznamenal takto:

,,] mésta pocitovala nedostatek penéznich prostiedkii — ty byly odcerpany jednak danémi, které
prekracovaly snesitelnou miru, jednak hrabivosti vedoucich uredniki, nebot' ti zaplétali do
soudnich tahanic viechny, kdo neuspokojovali jejich nenasytnost, div zZe verejné nekriceli, Zze musi
sehnat tak velkou castku, jakou zaplatili za urad.

To mélo za nasledek, ze obyvatelé mést, tryznéni bidou a zlobou uradu, méli trudny a Zalostny
Zivot a prosili bohy, aby je z tak velikych strasti vysvobodili. Nebot jesté sméli beze strachu

‘o , . . e o 105
navstévovat chramy a usmirovat bozstva podle zdédeénych zvyku.

ko ok ok

Salvianovo podani pohledu na pozdné antickou fimskou #i§i ma pon€kud odliSny charakter,
nez-li tomu je u Ammiana, ¢i Zosima a to predevsim proto, ze byl kiestanem. Snazi se riznymi
dukazy osvétlit pricinu padu fimské tise, ale jeho pojeti je prostoupeno daleko vice nabozenskym
charakterem, nez-1i tomu je u zminénych autora.

Jeho jediné zachované dilo De gubernatione Dei, je jedinenym dokladem vnimani tpadku
zépadni casti fimské fiSe. Jeho zavery jsou zajimavé, nebot’ barbafi se zdaji byt v konecném
vyétu méné hif§nymi, nez-li Rimané. Velky vliv na jeho zavéry méla nepochybné skuteénost
konec¢ného vitézstvi barbarskych narodl, coz byl trest pro fimské kiestany, ktefi zili nemravnym
zpiisobem'*®. Salviantiv pohled na fimskou Fisi v uvedeném dile velice piesnd vystihla Jarmila

v r r . . v rro o] rqr
Bednatikova ve své publikaci Stéhovani narodii'®’, kde uvadi:

104 7 0simos - tamtéz, s. 154

105 70simos, tamtéz, s. 155
106 M. Grant, P4d iSe Hmské, s. 51-52

1 . v r w O o
7 Jarmila Bednaiikova, St€éhovani narodu, s. 27
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,,Podle Salvianova hlediska barbari, a viibec viechna nestesti doby velkého stehovani narodu,
prichazeli za jedinym ucelem: aby napravili Fimské kiestany. Oni a jejich osud, nikoli nova
bojovna etnika barbaru, jsou stredem Salvianova myslenkového a citoveho svéta, tim vic, ¢im
prednosti barbaru silnéji vyzvedava. Nepreje cizinciim, aby jeho stat oviadli, chce pouze prispet
k tomu, aby se v nem snesitelnéji zilo a aby Romanitas a Christianitas, jak jsou spojovany od dob
cirkevniho otce Eusebia a cisare Constantina 1., reprezentovaly nejenom spojeni rimského statu a
cirkve, ale i naplnéni pravé podstaty kiestanstvi v fimském svéte. “'®®

Prvni aryvek, ktery jsem vybral, pfiblizuje Salvianiiv pohled na Boha v mysleni kiestand a
pohanti v fimské i8i v 5. stoleti.

,,Podle nekterych je pry Bith nevsimavy a jakoby nedba na lidské ciny, nebot ani nestiezi
dobré, ani netresta Spatné. A proto jsou v tomto case dobri skoro vidy ubozi a Spatni stastni. Na
vyvrdceni této skutecnosti by méla postacit jedina boZska rec, nebot jedname s kiestany. Protoze
vSak mnozi maji v sobé néco z pohanské viry, snad se také tési ze svédectvi vybranych moudrych
pohanii.

Zkoumali jsme tedy, zda si toto pohané nemysleli snad z nedbalosti ¢i bezstarostnosti, protoze
vSak nemeéli podil na pravém nabozenstvi, nemohli Boha s urcitosti poznat, protoZe nepoznali
zdkon, skrze Ize Boha poznat.“'*

Z tohoto uryvku lze vysledovat Salvianiv postoj, jakozto kiest'ana, k chapani a vnimani Boha
pohany. Kfestané tedy jsou na ur¢ité vySsi urovni, a pfestoze k pohanlim nezaujimé v tomto
uryvku neptatelsky postoj, tak pohané nemohou Boha nikdy skute¢né¢ poznat, nebot’ nepoznali
zakon. Neni bez zajimavosti sledovat autorovu sebereflexi, jakozto Rimana, ktery se pokousi na
n&kolika piikladech uvést postaveni Rimana v pozdné antickém svété.

,Ja sam, ktery rikd, ze my Rimané, kteii sami sebe soudime jako vyse postaveni ze vSech
narodit na Zemi, jsme horsi v mnoha ohledech, nezapirame vsak, zZe jsme v jistych ohledech

nadrazeni. Jak jsem rekl, jsme v nécem horsi v nasem zpiisobu Zivota a v nasich hrichach, presto,

'% Jarmila Bednaiikova, tamtéz, s. 27
1% Salvian, On the government of God, Book I. The government of God proved by the general conviction of

mankind, and by his judgment recounted in the Books of Moses, 1,Columbia University Press, New York, 1930,
s. 39
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kdyz Zijeme pod kirestanskym zakonem, jsme nesrovnatelne nadrazeni nad ostatni.

Salvianus déle zachycuje zajimavy vztah barbarti, k pravé kiestanské vite, kdyz piipousti
vyuZivaji jejich, jak Salvianus poznamenava doslova, uéitelé, ktefi je obraceji na $patnou viru''".
Na druhou stranu vSak barbarim vytyka jejich nezdjem o vzdélani, ¢imz si mohou ¢astecné za
,,Spatnou’ viru sami, jak tuto skutecnost ptiblizuje néasledujici uryvek:

,Barbari, vskutku maji nedostatek Fimského vycviku nebo néjakého jiného druhu
civilizovaného vzdélani, neznaji nic, pokud to nezaslechli od jejich ucitelu, které pak slepé
nasleduji, z toho, co od nich slyseli. Mnoho jejich muzii kompletné ignoruje literaturu a
moudrost, zabyvaji se spiSe bozimi zahadami a tajemstvimi, nez skutecnym ctenim, a uchovavaji
si radeji uceni jejich ucitelii, nez-li svoje viastni presvédceni. Takovymi vyklady si jejich ucitelé
upeviuji u nich autoritu, takZze nakonec znaji pouze to. Co se od nich naucili. Takto se z nich
stavaji heretici, ale pouze diky jejich nerozumnélosti.“''?

Dulezita ¢ast Salvianova stézejniho dila se zabyva socidlni otazkou v pozdné antické fimské
181, kdy po ptechodu barbarG ptfes rynské hranice nastal po cel¢ Galii obrovsky zmatek.
Autorovo liceni je velice pochmurné, pficemz na né¢kolika ptikladech uvadi hrtizné chovani
barbarti, nebo barbarti v fimskych sluzbach, a dokonce i samotnych fimskych vojaka, jak se
chovali k mistnimu obyvatelstvu. Navic se zabyva i otazkou nuznych obyvatel Galie, kteti ztratili
veskeré nad¢je a ubiraji se v téchto pohnutych ¢asech k plenéni:

,»Mezitim nuzni loupili, vSude byl slyset narek sténajicich Zen a sirotkii, mnohé osoby z dobrych
rodu, kteri drive uzivali velkého vzdelani, hledali utocisté i u nepratel, aby unikli pronasledovani
a smrti Fimskych soudnich procesii. Hledali slitovani mezi barbary a Rimany, protoZe jiz nemohli
W13

trpét nemilosrdné barbarstvi kolem sebe.

A jak Salvianus zaznamenal barbarskou ¢ast novych obyvatel Galie:

10 Salvian, On the government of God, Book IV. On the oppressions wrought by the Roman nobles, and the guilt of
Christians as compared with pavana, 13, Columbia University Press, New York, 1930, s. 120-121

111 . v r w O o
Jarmila Bednafikova, Stéhovani narodu, s. 28

12 Salvian, On the government of God, Book V., 2 : On heresy, and on the oppression of the poor by the powerful
throughout the Roman Empire, Columbia University Press, New York, 1930, s. 134

'3 Salvian, On the government of God, Book V., 5 : On heresy, and on the oppression of the poor by the powerful
throughout the Roman Empire, Columbia University Press, New York, 1930, s. 141
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,Ackoli tito muzi se lisili v obleceni a reci od téch, kteri hledali utociste, a jsou také urcitym
zpusobem nezvykli, jestli to mohu tak 7ici, jsou hnusni zapachem téla a barbarskym oblecenim. ...
Tak zde nachazis tu Goty, nebo jakékoli jiné barbary, kteii vude uplatiwji svoji moc ... “'*

Bez zajimavosti neni ani Salvianiv sebekriticky postoj k fimskému obyvatelstvu a jeho
charakteristika vlastnosti fimského a galofimského obyvatelstva na samém konci existence
zapadni ¢asti fimské Fise, kdy podle jeho nazoru jsou Rimané sami vini tim, Ze zkaZenost celé
spole¢nosti lezi v nich samych a bez upusténi od hif§ného Zivota ¢eka Rim zkaza, jak to doklada
v nasledujicim aryvku:
prostredky jsou pry¢ a nyni Zijeme ve zbidaceném state, ale pritom neopoustime od nasich
lehkomyslnosti. Priciny nasi zkazenosti lezi v nasich srdcich, a nase nazory jsou zdroje nasi
neresti, takze nepokracujeme ke zlepseni nasich starych zpusobii, ale ke ztrate naseho blahobytu,
pokracujeme v hifichdch pro nasi zalibu ve zkazenosti. “'"

Salvianus nezakryvé velky zarmutek i nad tim, jak dokonce muzi vysokych hodnosti podléhaji
chtivosti a bésnéni v Galii v priibehu 5. stoleti, jakymi hriznymi ¢iny ni¢i svoji rodnou zemi,
vyuzivajice upadku statni spravy a v touze po zisku majetku ztraceji zbytky svych ptivodnich
fimskych ctnosti. V nésledujicim uryvku je velice dobfe patrnd skuteCnost, jak autor oznacuje
tyto osoby za slabé v kfest'anské vife a diky svému malovérstvi se chovaji jako barbati:

,Ja sam jsem videl prave muze starobylych vznesSenych rodu, vykradat a plundrovat viastni
zemi. Budili az natolik nepratelsky dojem,ze se az zdali byt spojenci nepratel, a také jako barbari
vSe nicili, cimz si stvrdili i viastni zkazu. . . .

Hovoril jsem o tom, co jsme samy mohli videt, slavni muzi starych rodu, avsak slaboveérni
kirestané, kdyz zruinovali sviyj stdt, chovali se jako otroci touhy a chtivosti. “''°

Autor se snazi i v dal§im tryvku, kde uvadi oblezeni a nasledné vyplenéni Rima, poukdzat na

skutec¢nost, ze podobné¢ jako sv. Augustin, veskeré bésnéni, které dolehlo na fimskou fisi je dano

"4 Salvian, On the government of God, Book V., 5 : On heresy, and on the oppression of the poor by the powerful
throughout the Roman Empire, Columbia University Press, New York, 1930, s. 142

!5 Salvian, On the government of God, Book V1., 9 : On the ruinous influence of circuses and spectacles, Columbia
University Press, New York, 1930, s. 174

!¢ Salvian, On the government of God, Book V1., 13: On the ruinous influence of circuses and spectacles, Columbia
University Press, New York, 1930, s. 179
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diky rouhéni a nedostatetné vife v Boha''’, piidemz v&H, Ze tyto udalosti pfiméji snad Hmské
obCany k pravé vife:

talie je skutecné nicena a devastovana mnoha nestéstimi. . . . Mésto Rim bylo oblezeno a
zplundrovano: zastavi snad Rimané své rouhdani? “''*

V sedmé jeho knize nachéazi Salvianus feSeni v podobé, Ze by se fimska fiSe vratila k dfivéjsim
ctnostem, nebot’ praveé ony se Bohu libily a ochranou fimské fiSe od vSeho zlého, projevoval Bih
Rimu piiznivou ndklonnost, avsak nyni, jak autor dodava, si fimsk4 fi$e nezaslouzi bozi ochrany
a pravé radikalni zménou chovani si e méa opdt vydobyt od Boha jeho pizeti a ochranu'", jak
to Castecn¢ uvadi v poslednim mnou vybraném Uryvku této Salvianovy kapitoly, které je i
casteCnym vyusténim jeho pohledu na pozdn¢ antickou fiSi:

\Jakkoli, je Bith ochotny, od dob dobrych casi, jak by Fekli staii Rimané, s bozi pomoci
dokdzeme, aby jako jeho laskavost jim (ddvnym Rimaniim) v minulych ¢asech byla prizniva tak
zrovna i nam, i kdyz jeho pomoc jim byla v davnych casech plné zaslouzena, my si zaslouzime

, : Yy . e 120
zatim byt za nase c¢iny potrestani.

177, B. Bury, c.d., s. 360

18 Salvian, On the government of God, Book V1., 12: On the ruinous influence of circuses and spectacles, Columbia
University Press, New York, 1930, s. 178

119 Stewart Perowne, c.d., s. 78

120 Salvian, On the government of God, Book VII., 1: Wherein Roman vice is contrasted with Vandal virtue,
Columbia University Press, New York, 1930, s. 189
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2.

POHLED NA GOTSKE ETNIKUM

o AMMIANUS MARCELLINUS

Gotské etnikum, které bylo zejména ve 4. - 6. stoleti jednou z hlavnich hybnych sil, jez
utvarela fimské déjiny na sklonku antiky, je pfedmétem zajmu i Ammiana. Poprvé piipomina
Goty v souvislosti s jiz n€kolikrat zmiiovanym cisafem Julianem.

Z jeho postiehd, které zaznamenal ve své knize, priblizuje naptiklad zajimavy pohled na toto
vyznamné etnikum nahledem cisare Juliana. Z uvedeného uryvku je jasné patrné, ze cisar si jeste
vubec neuvédomoval silu tohoto naroda a z vojenského hlediska jej hluboce podcenil:

,Ale jakkoli se Julianus starostlive zabyval upravou obcanskych véci, prece nezanedbal ani
vojenské. Dosazoval vojakum za velitele muze jiz dlouho osvédcene, opravoval dokonce i
v thrackych provinciich vSechna mésta i s nejzazsimi pevnostmi a bedlivé se staral, aby nechybély
zbrane, odeév, zold a potraviny tem, o nichz slysel, zZe jsou roztrouseni na brezich Istru a celice
najezdiim barbaru bdéle i statecné si pocinaji.

Kdyz to tak zarizoval, nedovoloval nic provadet liknave, a ackoli mu jeho divernici radili, aby
zautocil na blizké Goty, casto potmésile proradné, rikal, Ze hleda lepsi nepratele: na né pry staci
galatsti  kupci, jejichz prostrednictvim byli vsude bez ohledu na spolecenské postaveni
prodavani. “ '*!

Z uvedené¢ho uryvku lze tedy vyvodit nékolik dulezitych zavérti. Pfedné je zajimava
skute¢nost, ze v oCich Juliana Gotové byli pouze druhotadi barbafi, na které nebylo nutno
vojensky plytvat prosttedky. Zavér je to pfinejmensim udivujici pii pomysleni, ze Gétové patnact
let po skonceni Julianovy vlady, pfivodili fisi drtivou vojenskou porazku u Adrianopole.

Dalsi zajimavosti, je vyliceni Gotl jako ,,casto potméSile proradnych®. Tento zavér neni prilis

piekvapujici, nebot’ jakykoliv barbafi jsou v ocCich fimskych autori méné cennymi bytostmi,

121 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 231
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kterym schazi jakakoliv moralni fimskd hodnota, a podle tohoto je nutno k nim pfistupovat
minimalné s velkou obezietnosti.

Tyto uvedené skute¢nosti v otdzce nestastného gotského podcenéni Rimany se zacaly brzy
napliiovat. Ustiedni postavou v fimsko-gotskych vztazich v sedmdesatych letech 4. stoleti, kterou
Ammianus pfipomind, je nejen samoziejmé cisai Valens, ale také uzurpator Procopius, ktery
svym zptisobem stal u po&atki budoucich bouflivych vztahtt mezi fimskou Fisi a Goty'*2.

Podle liceni Ammiana Valentova manzelka a matka jeho tfi déti Albia Domnica byla dcerou
jistého Petronia, nenavidéného vysokého tirednika pro svou krutost a hamiznost. Zifejma neobliba
tchana nového cisafe podnitila byvalého velitele Procopia k povstani roku 365 v Konstantinopoli,
kdy se prohlasil Augustem a ziskal Sirokou podporu, nebot’ Valens byl v té¢ dob¢ na tazeni v Syrii,
a jak doslova zaznamenava Ammianus:

., Kdyz tedy (Procopius) prahl po tom, co se snazil uspisit, poskytl mu osud velice vhodnou
prilezitost. Po uplynuti zimy spéchal Valens do Syrie, kdyz uz vstoupil na uzemi bithynské,
doveédel se z hlaseni provincialnich velitelii, ze se narod Gotu, v té dobé jesté nezkruseny a proto
velice divoky, sjednocuje a pripravuje ke vpadu do thrackého pohranici. Jakmile to cisar zjistil,
porucil — aby sam mohl pokracovat v cesté tam, kam miril — poslat do téch mist, ve kterych byl
strach z barbarskych ndjezdu, dostatecné velkou posilu jezdcii i pésakii.

... Jakmile se cisar vzdalil, tu Procopius ... oteviel razné hru spojenou se vsemi nebezpecimi,
a neobavaje se niceho, i kdyby mél zemrit nejstrasnéjsi smrti, pustil se, jako by ztratil zdravy
rozum, do krajné odvizného podniku. Spéchal poboufit Divitensy a Tungrikany', urcené, aby
spolu s jinymi pospichali pies Thrakii k naléhavému tazeni ... “'**

O rok pozdgji byl viak v bitvé s Valentovym vojskem u mésta Nacolea ve Frygii porazen'®,
pricemz germansti velitelé Procopia opustili a kratce poté zavrazdili. Hlavnim problémem,
z hlediska fimsko-gotskych vztahti, vSak spocival v tom, ze Procopiovi poskytli vojenskou

< . 12 N , . e “r
pomoc, kromé jinych, podle Michaela Granta'*, pravé Goétové, a nyni hrozilo redlné nebezpegi,

122 peter Heather, c.d., s. 72-73

12 .. , . . .. . . , , , v . v s
3 Divitensové a Tungrikani (Divitenses et Tungricani), galské pomocné sbory, nazvané podle mésta Divitia, dnesni
Deutz, a Tungri, dnesni Tongerern

124 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 332
1

“mésto Nacolea, dnes Seytgazi

126 1 S
® Michael Grant, Rimsti cisatové, s. 284
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ze Gotové vpadnou do podunajskych provincii. Valens vsak roku 367 , a poté jesté 369, feku
piekrocil a gotské tzemi vydrancoval, jak se o této skutecnosti nize zmifiuje Ammianus:

. Kdyz byl ve Frygii premozen Procopius a zmizela pricina vnitinich rozbrojii, byl general
jezdectva Victor poslan proti Gotum, aby primo na misté zjistil, z jakého diivodu poskytl tento
narod, Rimaniim pratelsky a vazany smlouvami dlouhodobého miru, pomoc samozvanci, kdy se
poustel do valky proti legitimnim cisarim.

Gotové predlozili dopis dotycného Procopia, jenz pripominal, Ze se ujal jako pribuzny
constantinovskeho rodu viady mu patrici, a pritom ujistovali, Ze $lo o prominutelny omyl. Valens
se to dozvedel z Victorova hlaseni, a ponévadz tu zcela jalovou vymluvu pokladal za
nedostatecnou, vydal se proti nim na pochod. “'*’

Tyto skute¢nosti, tedy byly pravdépodobné pfic¢inou toho, Ze fimsko-gotské vztahy zistaly
nadale napjaté a dale se vyhrocovaly, pfiCemz cisat Valens ,,pfiléval olej do ohné* naslednymi
skutky:

A jiz byl zpysnely sebediiverou, ponévadz pri riznych presunech sem a tam nemohl nalézt
nikoho, koho by premohl nebo potiel. ... Aby tedy nepromarnil celé léto a nevratil se bez
Jjakéhokoli vysledku poslal se skupinami drancovnikii generdla péchoty Arinthea a zmocnil se
casti rodin ... “'**

Valentovi vsak tyto ,,ispéchy* nestacily, a kdyz roku 368 rozsahlé zaplavy znemoznily dalsi
trestnou vypravu Fise, roku 369 viak cisaf zattoil opét s plnou silou na gotské Greutungy'*:

., Také tretiho roku vtrhl s obdobnou zarputilosti na barbarské vizemi, kdyz u Noviodonu spojil
lodi, aby mohl prejit pres Feku, a nepretrzitymi pochody prepadl v dalce ziji Greuthungy, bojovny
to kmen, a po mensich bojich nesmirné podesil a donutil k utéku jejich tehdy nejmocnéjsiho

nacelnika Athanaricha'™, ktery se odvdzil postavit na odpor s tlupou bojovnikii, nebot’ si myslil,

127 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 351
128 Ammianus Marcellinus, tamtéz, s. 352
129 Herwig Wolfram, History of the Goths, University of California Press, 1988, s. 71

130 Athanarich, kmenovy knize Vizigoti, z rodu Baltii, snazil se zavézt mezi Vizigoty dédi¢nou kralovskou vladu,
houZevnaté zastédval postoj k pohanskému naboZenstvi a po vélce s Rimany v letech 367-369 ostie vystupoval proti
kiestanstvi, které od roku 370 disledné pronasledoval. Nacelnik kiestanské strany Fridigern, ktery se mu postavil na
odpor, byl pfemozen a jenom diky pomoci pohrani¢nich fimskych legii byl zachranén.

Kdyz Ostrogo6ti utrpéli roku 375 od Huni drtivou porazku branil se Athanarich nejprve za Dnéstrem, potom za
Prutem, ale musel ustoupit az do sedmihradskych hor. AvSak ani zde nebyl v bezpeci, a tak nasledn€, na vyzvu cisate
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C o . 131
ze jich md nazbyt. “"

Ammianus se gotskou problematikou nejvice zabyva ve své posledni, XXXI. knize, kde
zaznamenal fimsko-gotské vztahy od jejich vyhnani Huny zjejich pavodnich sidel ptes
adrianopolskou katastrofu az k ni¢ivému postupu Gotl ke Konstantinopoli. Pokusim se pfiblizit

Rok 376 je spojen zejména s ohromnou hunskou expanzi, ktera doslova vyvolala ,,stéhovani
narodi®, kdy na jiz vySe zminovaného gotského krale Athanaricha, udefilo plnou silou hunské
vojsko, jak o tom vypovidd Ammianus:

,Zatim se vSak daleko po gotskych kmenech Sifila zvést o tom, Ze se ze zastréeného kouta
vynoril nevidany dosud druh lidi a vyvratil a znicil vsechno kolem dokola jako lavina c¢i smrst
z vysokych hor. A tu vétSina naroda, ktera — jsou ztencena nedostatkem nutnych Zivotnich potieb
— opustila Athanaricha, vyhledavala domov vzdaleny vseho povédomi o barbarech a po dlouhém
rozvazovani, jakd sidla si mé vybrat, se rozhodla pro vitocisté v Thrdkii. “'>

Z tohoto uryvku je dulezité pfipomenout autoriv zdznam o goétském nedostatku Zivotné
nutnych potieb, nebot’ po Valentovych najezdech mezi 1éty 367-369, kdy byla s Goty uzaviena
pro Rim vyhodna smlouva, byl zna¢éné omezen obchodni styk mezi i a Géty, coz pro né
predstavovalo vazné existenéni problémy' .

Ammianus dale ptiblizuje udalosti, kdy hunskéa expanze vrhla fadu narodi za Dunajem pies
fimské hranice a jak sam piiznava, v tomto tidobi se rysovala dalsi osudova udalost, ktera méla
navzdy proménit fimsky svét, a kde opét hamiznost nékolika vysoce postavenych vojenskych
&initeld piivedla do budoucna zkazu'**.

,Kdyz se v této dobe otevrely zavory nasich hranic a barbarska cizina chrlila houfy ozbrojencii
jako Etna veravy popel a kdy krusné chvile tisnivych pomeéru vyzadovaly néjaké vojenské

organizatory, veleznamé svymi zasluznymi ciny , shledali se nardaz — jako by je vybiralo néjaké

Theodosia I., ktery v ném spatfoval vydatnou pomoc proti arianskym Vizigotim, vstoupil, roku 376, do fimskych
suzeb. Po Fridigernové smrti dosahl nadvlady nad vSemi Goéty a uzaviel s Theodosiem I. mir. Kratce poté roku 381
umira v Konstantinopoli a jeho vojsko vstoupilo do Theodosiovych sluzeb.

131 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 352

132 Ammianus Marcellinus, tamtéz, s. 448

133 Herwig Wolfram, c.d., s. 72

134 P Heather, c.d., s. 139-140
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nepriznivé bozstvo — a veleli vojenskym posadkam lidé nicemni

Jim stal v éele Lupicinius'>® a Maximus, jeden jako komes v Thracké diecézi, druhy jako
zkazonosny provincialni velitel, oba se prekonavajic ve zbrklosti. Jejich uskocna chamtivost byla
zdrojem veho nestésti. “'*°

Tento Gryvek piiblizil skute¢né zavazny moment ve vztazich Rimanti a Goti v tomto udobi.
Autor dodava, ze oba organizatoii dosli dokonce tak daleko, ze kdyz novi pfistéhovalci byli
suzovani nedostatkem obzivy, vymysleli hrizny obchod, kdyz vSechny psy, které mohli sehnat,
dali za jednotlivé otroky, mezi nimiz byli odvedeni i ptibuzni Slechtici! Tento fimsky postup
musel logicky u Goétl vyustit ve velké antipatie vici fisi.

Avsak nestéstim nebyl jesté konec, kdyz Lupicinius, pozval na hostinu v Marcianopoli Alaviva
a Fritegerna, vypuklo jiz mezi Géty a Rimany oteviené nepfatelstvi, jak o tom pojednava autor:

,,Lupicinus pozval Alaviva a Fritigerna k hostiné a zadrzel daleko od méstskych hradeb
barbarsky lid, proti kterému postavil vojaky a ktery jakozZto podrobeny nasemu panstvi a s nami
Jjednotny se svymi prosbami ustavicne dozadoval, aby smel vstoupit do mésta a opatrit si véci
nutné k obzive. Mezi obyvateli a odmitnutymi barbary vznikly pak vétsi hadky a doslo dokonce
k potyckam. A kdyz prudce rozzureni barbari pozorovali, Ze jsou jejich pribuzni nepratelsky
odvlékani, pobili a svlékli ze zbroje hromadu vojakui.

... Lupicinus dal zavrazdit vSechny osobni strazce, kteri cekali kviili pocté i ochrané pred viadni
budovou na své velitele.
... Fritigern vykrikl v obave, aby nebyl s ostatnimi drzen jako rukojmi, Ze se bude bojovat

s vetsim krveprolitim, nebude-li mu s jeho druhy dovoleno odejit a ukonejsit lizu, ktera se
rozlitila ke vzpoure v domnéni, Ze jeji viidcove byli pod rouskou zdvorilé laskavosti zabiti.
... Pak nasedli na koné a tryskem ujeli, hodlajice rozvifit riizné podnéty k valkam. ">’
Tyto udalosti nasledné¢ vyvolaly obrovskou vlnu krveproliti, kdyz Tervingové, v Cele

s Fritigernem vyplenili balkansky poloostrov. Piestoze se Lupicinus snazil vojensky zasahnout,

Gotove jeho vojsko rozprasili, a i kdyZ se mu podafilo zachranit se, vojenska situace zde byla

13 Lupicinius, general jezdectva a konsul roku 367
136 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 449

137 Ammianus Marcellinus, tamtéz, s. 450
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katastrofalni'>®.

Nasledné udalosti dostaly rychly spad, poté kdyz Valens rozkazal dvéma gotskym Slechtictim,
Sueridovi a Coliasovi, aby se z Adrianopole ptesunuli do Helléspontu, zadali oba taméjsiho
meéstského starostu o penize, piidél potravin a dvoudenni odklad. Ten vSak nejenze jim
nevyhov¢l z divodu svého zpustoSeného majetku pravé Goty, ale navic vojensky proti nim
zasahl, coz m¢lo za nasledek jejich revoltu a nasledné krveproliti, pficemz se oba brzy spojili
s Fritigernovou armadou.

Zavérem kapitoly o Ammianovi, bych chtél alespoini nékolika jednotlivymi uryvky piiblizit
adrianopolskou katastrofu, a protoze se domnivam, ze tyto udalosti jsou vSeobecné znamy,
piiblizim Adrianopol o¢ima Ammiana. Jeho vypravéni samotné bitvy je velice brilantni, poutavé,
ale také velmi zdlouhavé, proto vyberu pouze jeho postichy o jeji atmosféfe, velikosti a
dilezitosti:

. Kdyz se ze vSech stran kmitaly zbrané a strely a kdyz Bellona zurici straslivéji nez obvykle
dula zZalostné do polnic, ohlasujic Fimskou pordzku, zastavili se za mnoha ozyvajicich se britkych
poveliil nasi ustupujici muzi, a bitva rozrustajici se jako plameny pozari désila mysl vojakii,
pricemz néekteri byli proklani ranami vymrsteénych ostépii a sipui.

... Jakmile se vsak barbari vyhrnuli v nesmirnych houfech a drtili koné i muze, nedal se ve
srazenych radach nikde uvolnit Zadny prostor, kam se uchylit, a hustd tlacenice znemoznovala
Jjakykoli unik. A tu se nasi vojaci v zoufalem pohrdani smrti chopili opét mecii a pobijeli utocici
nepratele, a oplatkou nato pak byly jim sekyrami prorazeny prilby i krunyre. Bylo mozno vidét
barbara ve zpupném vzdoru s tvari krecovite sevienou, jak s pretatym kolenem nebo s pravici
useknutou mecem ci s probodenym bokem jeste na sameém prahu smrti hrozivé kouli posupné
hledicima oc¢ima. Na obou strandch padali stretajici se muzi a pokryvali svymi tely pudu, pole se
naplnila zabitymi lidmi a bylo slySet udeésné stony umirajicich muzu, proklanych hlubokymi
ranami.

... Nakonec pod tihou barbarského naporu nase siky zakolisaly, a ponévadz mély v nejhorsich
utrapach jediny prostiedek k zachrané, obratily se — kam kdo mohl — na uték.

... Barbari tedy prondsledovali se zbésilosti vyzarujici jim z o¢i naSe vojaky, z jejichz Zil uz

v ochromeni vyprchaval Zar. Nékteri z nich padali, aniz védéli kdo je sklal, leckteri byli zavaleni

8 Herwig Wolfram, c.d., s. 119-121
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pouhou tihou téch, kdo na né tlacili, a néktert byli zabiti ranou svych spolubojovnikii. “'**

Z uryvku je ziejmé, ze barbafi jiZz nejsou pro autora soupefem hodného k podcenéni.
Ammianus pfiblizuje barbara, ktery bojuje s absolutnim sebeobétovanim a urcitym zptisobem lze
fici, ze vyzdvihuje pfedevsim jeho odvahu, nezdolnost a vili.

L T

Zosimos se vénuje problematice Gotii zejména ve své paté a Sesté knize. Priblizuje zde
zejména politicky vyvoj fimské fiSe od cisafti Honoria a Arcadia a piedevs§im sleduje dvé osoby,
které se podilely na skute¢ném politickém vyvoji pozdné antické fimské fiSe — Stilichona a
Rufina a jejich prostiednictvim uvadi ¢iny Alaricha, a jeho vypravéni o fimsko-gotskych vztazich
koné¢i tésné pred prvnim vyplenénim Rima roku 410.

Z pohledu ,,politickych d&jin je nutné tivodem navéazat na Ammianovo vyliceni déjin z udobi
adrianopolské katastrofy. Pravdou ziistava, ze vitézstvi Goti u Adrianopole pfineslo Rimu
drtivou porazku a bezprostfedni nasledky byly pro fisi alarmujici, avSak roku 381 vojenské
oddily cisafe Gratiana'*" provedly fadu Gsp&nych taZeni proti Gotim, piidemz Fritigernovy
oddily vytlagily z Illyrika smérem na vychod i s Greutungy'*'.

Vysledkem dlouhodobych konflikti a vyjednavani byla dohoda s Goty roku 382, coz
predstavovalo logické vyusténi situace, kdy sice na jedné strand Gotové zasadili Rimu obrovskou
porazku, ale na druhé stran¢ sami utrp€li znacné ztraty, pricemz museli upustit od snah vytvorit
na fimské pad¢ samostatné kralovstvi.

Gotim byla udé€lena vlastni ptida a povoleni jejich vlastniho zdkonodarstvi, coz predstavovalo
znaénou autonomii uvnité hranic fiSe, na oplatku méli Gétové pro Rim vykonavat vojenskou

sluzbu'*%,

139 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 467

140 Gratianus, fimsky cisaf (367-383), spolucisaf na zapadé, syn Valentinina I. a Mariny Severy a vnuk Gratiana
star$iho narozen v Sirmiu roku 359, jiz roku 366 (!) jmenovan konzulem a o rok pozdéji otcem provolan Augustem,
po Valentinianové smrti roku 375 provolan jedinym cisafem v zapadni ¢asti fiSe, po péti dnech od jeho jmenovani
vSak byl v Aquinku prohlasen Augustem jeho ctyilety bratr Valentinianus II. bez jeho védomi, v pozadi Gratianovy
vlady probihal boj 0 moc mezi vrchnim velitelem jizdy na zapad€, Theodosiem star$im a prefektem pretoridni

v Galii, Maximinem

41 p Heather, c.d., s. 143
142 piestoze Rim uzaviel s Goty smlouvu, roku 386 dolehla na fimské hranice na Dunaji tieti vina gotskych skupin —

Greutungové pod velenim nacelnika Odothea. Tentokrat fimskéa armada udefila plnou silou, Greuthungové utrpéli
tézké ztraty, Odotheus padl a zbytek, ktery prezil fimsky protitutok, byl pfesidlen do maloasijské Frygie.
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Zosimos na pocatku své paté knihy ptiblizuje Alarichovo postaveni, avSak v jeho vykladu
chybi, jakou funkci Alarich sehral. Podle liceni Petera Heathera'*® mohl Alarich sehrét uréitou
ulohu v prvni gotské revolté, otazkou vsSak zlstavd, zda vedl vSeobecnou vzpouru Gota,
usazenych v tisi podle smlouvy z roku 382, nebot” klicovy moment ktery se udal roku 395 , ktery
muze vypovidat o Alarichové uloze, zaznamenal Zosimos takto:

,,Pozdeji (Rufinus) zpozoroval, Ze Alarich se bouri a nedba zdkonii, protoze tézce nesl, Ze nema
veleni nad rimskymi jednotkami, nybrz jen nad barbary, které mu kdysi odevzdal Theodosius,
kdyz spolecné s nim svrhl uzurpatora Eugenia. Tehdy mu Rufinus tajné vzkazoval, aby s barbary,
které ma, i s ostatnim jinak sebranym vojskem pritahl blize, nebot’ jeho vitezstvi pry bude snadnée.
Po téchto vzkazech Alarich vytrhl z Thrakie, postupoval Makedonii a Thesalii a pustosil zeme,
jimiz tahl. <"

Tento uryvek spiSe naznacuje, ze Alarich se pokousel o vojenskou kariéru v fimské fisi, nez o
tom stat se gotskym kralem, jakym byl napiiklad Fritigern.

Zajimavou skuteCnost, kterou autor také velmi dobfe zachytil, bylo chovéani Stilichona
k Alarichovi a jeho doslova podivna vyprava do Recka, poté co jej Alarich z velké &asti vyplenil.
Nezodpovézenou otazkou také ziistava, zda Stilichon chtél skutecné Alaricha znicit, nebot i
v budoucnu se mu naskytly ptilezitosti, kdy ho mohl definitivné porazit, ale neucinil tak.

Jeho chovani bylo zfejmym projevem nenavisti vici Rufinovi, kterého povazoval za vétsiho
nepfitele nez-li gotského nepiitele'*”. Prvni velkou konfrontaci Stilichona s Alarichem piiblizuje
nasledujici aryvek:

,,Stilicho nalodil vojsko a vytahl na pomoc postizenému Recku. Pristal na Peloponésu a donutil
barbary prchnout do Foloe. Protoze barbari trpéli nedostatkem potravin, Stilicho by je byl velmi
snadno znicil, kdyby se nebyl oddal hyreni, zabavam v divadle a stykii s nestoudnymi Zenstinami a
kdyby nebyl dovolil vojakum loupit, co zanechali barbari, tak umoznil neprateliim, aby i
s veskerou koristi ustoupili z Peloponésu, postoupili do Epeiru a tam pustosili mesta. Kdyz se

Stilicho dovédél o jejich odchodu z Recka, odplul do Itdlie, aniz dosdhl cile své vypravy, a tak

3peter Heather, c.d., s. 146
144 70simos, c.d., s. 189

%5 J.B. Bury, c.d., s. 106-115

47



s vojdky, které s sebou privedl z Recka, nadélal Rekiim jesté vétsi a tézsi Skody. “**°

Alarichovi velice pomohla fimska nejednota, kdy na rozkaz Stilichona byl Rufinus nakonec
zavrazdén, na jeho misto nastoupil Eutropius'*’, ktery, nez-li by se podrobil Stilichonovy (i kdyz
s nim z pocatku spolupracoval), rozhodl se pro spolupraci s Alarichem, s nimz uzaviel roku 397
dohodu'*® a udglil mu hodnost magistra militum'*’, podle minéni Petra Heathera'*’, ziskal patrn&
vrchni veleni v Illyriku, ¢imz vlastné vznikla paradoxni situace, kdy Alarich, ktery diive vyplenil
[lyrikum, mél byt nyni jeho ochrancem.

Tyto tstupky Rima vsak podnitily dali odpor proti #i3i, velké gotské nebezpedi vypuklo roku
399 ve Frygii, kde byli usidleni jiz vySe zminéni Greutungové ze tieti gotské ,,viny*, ¢ehoz
vyuzil Tribigild"', ktery pusobil v rameci fimské armady, nebyl velitelem Fimskych jednotek,
nybrz gotskych barbarskych oddilt. Tribigild opustil Konstantinopol a tdajné, podle Zosima,
odjel zkontrolovat své oddily, jejichz veleni mu svéfil cisaf, pficemz nastaly nasledujici udalosti:

,Tento muz (Tribigild) miloval nebezpeci a byl odhodlany ke kazdému ztiesténému
dobrodruzstvi. Nebyl velitelem rimskych jednotek, nybrz barbarskych oddilii umisténych ve
Frygii.

...Vzal s sebou barbary, kteri patrili pod jeho veleni, napadal vuzemi, jimz tahl, pobijel muze, Zeny
i deti a loupil, co mu prislo do cesty. Zakratko shromazdil kolem sebe takové mnozstvi otrokii a
viibec opovrzenych lidi, Ze uvedl ve svrchované nebezpeci celou Asii.“"*

Velice zajimavou reakci cisafe zachytil Zosimos, poté, kdyz se cisai dozvéd¢l o udélostech ve
Frygii a moznych dal$ich nasledki, cisai zareagoval takto:

,Kdyz vsak byla o téchto uddlostech podana zprava cisari, vitbec necitil tihu spolecného

nestesti, vzdyt' pri své dusevni omezenosti nebyl s to pochopit, jaka opatreni se maji ucinit, a

146 7osimos, c.d., s. 191
147 Eutropius, eunuch na dvofe cisafe Arcadia
148
J. B. Bury, c.d., s. 115-121
149 Magister militum, vrchni velitel, znamy také, zv1a§ts ve vychodnim cisafstvi, jako magister utrisque militae
130peter Heather, c.d., s. 150
3! Tribigild, pivodem z gotského kmene Greutungii

152 Zosimos, c.d., s. 197
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v rovr r r . b ((1 53
veSkereé rizeni statu odevzdal Eutropiovi.

Eutropius zareagoval rychle, vyslal proti Tribigildovi dvé vojenské skupiny, jednu pod velenim
vojenského velitele Leonta, druhou pod velenim Goéta Gaina'™*, jehoz ambice byly stanout na
stejné urovni jako Stilichon na zapad¢ a zbavit se Eutropia. Vznikla tak absurdni udalost, kdy
Gainas se dopustil jasné vlastizrady, kdy nejenze pomohl Tribigildovi, ale Isti zni¢il Leontovo

. . . 1
vojsko i s velitelem'>

. Tyto velice pochmurné udalosti autor zaznamenal takto:

,,Gaines se v§ak obaval, aby Tribigild, ktery byl ze vSech stran obklicen a nemél bojeschopné
vojsko, nebyl uplné zahuben, proto postupné posilal k rimskym vojskiim oddily svych barbaru,
které je mely v kratké dobé znicit a tak poskytnout Tribigildovi moznost se zachranit. Barbari
tedy, které dal Gainas Leontovi na pomoc, napadali viude Rimany, pustosili zemi, pobijeli vojdky
a neprestali cinit utoky na vSechny strany, az znicili vojsko i s jeho velitelem Leontem a celou
zemi proménili v poust ... "

Nasledné, podle dalsiho Zosimova vyliceni, byl Eutropius nejprve zbaven funkce a poté
ukladné zavrazdén. Tento autoriiv Uryvek je podle mého nazoru otfesnym pohledem na fimskou
fi8i na prelomu 4. a 5. stoleti a mozna by bylo vhodné pokusit se nalézt odpoveéd’, co vlastné
v této dob¢ znamenal pojem fimska armada a kam se podéla ona fimska virtus? Co zapficinilo
takové chovani? Bylo napfiklad takové chovani mozné za vlady Octaviana Augusta? Ziejmé
nikoliv. Nemohu se ubranit dojmu, ze barbarizace fimské armady méla mit v kone¢ném diisledku
katastrofalni nasledky.

Alarich do udalosti na Vychod¢ piimo nezasahoval, nebot’ na samém konci ¢tvrtého stoleti
v Konstantinopoli vypuklo velké protigotské povstani byvalého Gainova spojence, méstského
prefekta Konstantinopole, Caesaria, které¢ stdlo Gaina pozici a upevnilo v Konstantinopoli

protigdtské nalady'”’.

153 Zosimos, tamtéz, s. 197

'3 Gainas, ptivodné vizigotsky viidce ve vojsku Theodosia I., z&4sti zosnoval vrazdu Rufina , po niZe uvedenych
udalostech byl nakonec porazen a zabit pti Gsti Dunaje vojsky hunského nacelnika Undina.

'35 E. A. Thompson, Romans and Barbarians, The University of Wisconsin Press, 1982, s. 42-43
136 7osimos, c.d., s. 202

57 p_Heather, c.d., s. 152
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Alarich se tedy z Recka presunul na tzemi zapadni &asti fiSe a chtél vyuzit Stilichonovy
nenavistné politiky vic¢i vychodni ¢asti fise. Roku 401 vSak Gotové piekrocili Dinarské Alpy a o
rok pozdégji se stietli se silami zapadni Casti fiSe v bitvach u Verony a Pollentie, a protoze ob¢
skongily nerozhodng, Stilicho vyckal, a? Gétim dojdou zésoby a budou nuceni k ustupu'™.
Nasledné vztahy mezi Stilichonem a Alarichem, jsou Zosimem zaznamenany takto:

, Kdyz Stilicho videl, Ze muzove spravujici Arcadiovu Fisi chovaji proti nému nepratelske
umysly, rozhodl se ve spojenectvi s Alarichem pFipojit ilyrské kmeny k Fisi Honoriové. “'>°

Nez vsak mohlo dojit ke spojenectvi, fise musela odvratit vpad Radagaisa'® do Italie roku 405,
coz nakonec ptedstavovalo v konecném diisledku velké Stilichonovo vitézstvi. Tento uspéch vSak
m¢él byt zastien rynskou katastrofou roku 406, kterd méla v fimsko-gotskych vztazich hrat velkou
roli, nebot’ velice posilila Alarichovu pozici, k tomu je jesté nutno pficist fadu vojenskych revolt,
které invaze s sebou pfinesla, zejména v Britanii, vedenou vojakem Constantinem'®.

Situaci bylo tfeba rychle vyfesit a Zosimos o jednanich senatu se Stilichonem zapsal:

,Senat, ktery se sesel v cisarském palaci, se radil o tom, zda se ma vést valka, pritom bylo
minéni vétsiny pro valku. Jediny Stilicho jesté s nékolika, kteri s nim souhlasili ze strachu, byl
jiného minéni a navrhoval uzavrit s Alarichem mir. Kdyz ti, kteri davali prednost valce, Zadali
Stilichona, aby vysvétlil, proc¢ radeji nechce valku, nybrz mir, a svoluje, aby mir byl k potupé
vaznosti rimského jména kupovan za penize, odpovédel Stilicho: Vzdyt Alarich pobyval v Epeiru
tak dlouhou dobu v zajmu cisare vychodni rise, odtrhl od ni Ilyry a pripojil je k risi Honoriove.

... Protoze se tehdy vsem zddlo, Ze Stilicho ma pravdu, rozhodl senat dat Alarichovi za mir 4000
liber zlata, pro toto usmneseni hlasovala vétsina ne z presvédceni, nybrz ze strachu pred

i (162
Stilichonem.

138 J.B. Bury, c.d., s. 160-166
159 Zosimos, c.d., s. 212

190 Radagaisus, pravd&podobné gotsky kral, ktery byl Stilichonem poraZen roku 405 u Fiesole, po bitvé byl zajat a se
svymi syny popraven, zbytek jeho armady byl znicen

1! Constantinus, pozdg&ji jako cisaf Constantinus III. (407-411), prohlasen legiemi v Britanii cisafem, s velkou &asti
svych polnich jednotek se pfeplavil na kontinent, jejichz odsun vyznamnym zptsobem pfispél k odtrZeni Britanie od
fise, na jeho stranu se postupné pridavaly dalsi legie v galskych provinciich, a tak rozsitoval své panstvi po dalSich
casti Galie.

162 Zosimos, c¢.d., s. 215
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Stilichonova pozice vSak postupné ¢im dal vice slébla, jednak pro svoji tvrdou disciplinu
ztracel oblibu u vojska a vojenské katastrofy, které se valily na {iSi v kone¢ném dusledku
zpusobily jeho pad, kdyz jisty dvoran Olympius, presvédcCil Honoria, ze se jej snazi zabit, byl

:1: v URZ . r N7 N7y Lo ’ v 1
Stilichon roku 408 popraven, coz paradoxng pfivedlo zapadni &ast Fise téméF k zahubg'®

, nebot’
jak autor zaznamenava:

,Kdyz se zprava o Stilichonoveé smrti donesla vojakim, kteri byli posadkou v jednotlivych
méstech, vrhli se na zZeny a déti barbarii, které byly v kazdém mésté, a jako na dané znameni je
vSechny pobili a vSechen jejich majetek rozkradli. Jakmile se o tom dozvedeli pribuzni
povrazdénych, shlukli se ze vSech stran na jednom misté a rozjitreni timto vérolomnym porusenim
prisahy, jez je pod ochranou bozstvu, rozhodli se vsichni pripojit k Alarichovi a zucastnit se s nim
valky proti Rimu. Za timto iicelem se shromdzdilo néco vice nez 30 000 lidi. “'**

Zosimos nasledné udalosti pficitd absolutni Honoriové neschopnosti uréitym zplisobem
zasdhnout, kdyZ odmitl reagovat na Alarichovi podminky miru, tak po vojenské strance, kdy
nebyl schopen proti Alarichovi zajistit vojenskou podporu:

JAle cisai ani nepFijal nabizeny mir, ani si neziskal Sarovo'® pratelstvi, ani nesoustredil
rimské vojsko, nybrz vSechny své nadéje viozZil do Olympiovych modliteb a tak se stal piivodcem
strasné pohromy rise. Nebot' v celo vojska postavil takové vudce, kteri mohli u nepratel vzbudit
nanejvys opovrzent. “'%

Nasledkem cisatfovi neschopnosti fesit alesponl n¢jakym zptisobem situaci, pritahl Alarich roku
409 k Rimu a oblehl jej. Zoufalou situaci v Rimé autor vyli¢il nasledné:

., ... nedostavalo se vseho, co mohlo pomoci Zaludku, za hladem, jak se dalo cekat prichdzel
mor a vsude bylo plno mrtvol. A ty nebylo mozno pohrbivat vné mésta, protoze nepratele strezili
vSechny vychody, takze se mésto stalo hibitovem, a kdyby nebyl nedostatek potravin, puch, ktery
se Siril zmrtvol, by byl stacil k nakazeni a zahubeni zdravych obyvatel, a tak se mésto

wlidnilo. “'%

163 3. B. Bury, c.d., s. 166-173

164 Zosimos, c.d., s. 223

19 Sarus, gotsky nadelnik ve sluzbach cisate Honoria, zavrazdén roku 412 Alarichovym §vagrem Athaulfem
166 7osimos, c.d., s. 224

1 . I
87 Zosimos, tamtéz, s. 227
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Rim byl posléze alespoii na chvili vykoupen 5000 librami zlata, 30 000 librami stiibra, 4000
hedvabnymi od&vy, 3000 &ervenych kozi a 3000 librami pepie.'® Honorius se sice snazil
vojensky zasahnout, kdy z Dalmdacie povolal pét elitnich legii o 6000 vojacich pod velenim
Valense, aviak pomoc Rimu skongila katastrofou:

., Valens, ktery se nebal Zadného nebezpeci, povazoval za nediistojné postupovat cestami, které
nebyly obsazeny neprateli. Alarich vsak vyckaval, az Fimské vojsko potahne, a pak na ne uderil
s celou svou vojenskou moci, takze se Valentovou vinou dostaly rimské legie do moci nepratel,
stézi uniklo asi jen sto muZii, mezi nimi i jejich viidce. “'®

Zosimovo vypravéni vsak konéi kratce pred vyplenénim Rima Alarichem, a proto uvedené
skutec¢nosti povazuji za dostate¢né k oziejméni autorova pohledu na goétsko-fimské vztahy.

ko ok ok

Ptiblizeni pohledu na gotské etnikum pohledem Ammiana a Zosima mélo z velké ¢ésti ryze
charakter komentaia politickych udalosti mezi Géty a Rimany. Sidonius se sice také zabyva
politickymi udélostmi, ale pokousi se také o bliz§i proniknuti ke goétskému etniku. Jeho
komentafe a vypovédi jsou cennym zdrojem informaci o celkovém politickém, hospodaiském a
socialnim prostfedi v Galii v 5. stoleti.

Uvedené uryvky, které jsem pro tuto praci v této €asti vybral, jsou pouze zakladnim pohledem,
ktery ma za cil v komparativnim pohledu pfiblizit Sidonitiv nédhled na toto vyznamné etnikum,
které vyznamné ovliviiovalo politicky a spoleensky vyvoj v této oblasti.

V vodu jeho Dopisii II. ptiblizuje velice zajimavy pohled na gotského krale TheoderichalL.'”,

kde popisuje jeho vzhled a chovani:

,,On (Theoderich I1.) zcela jasné prevysuje svym chovanim primeérné muze

18Uvedené udaje viz. Zosimos, c.d., s. 229
169 . .
Zosimos, tamtéz, s. 232

170 Theoderich IL., (453-466), nastoupil vladu po jeho bratru Thorismundovi, ktery byl je§té na Katalaunskych polich
prohlasen kralem po smrti jeho otce Theodericha I., ktery v bitve padl. Theoderich II. rozsifoval svoji moc zejména
nad Svéby, které nejdiive snatkove sptiznil a poté ve spojenectvi s Burgundy a souhlasem fimského cisafe Avita, nad
nimi z velké ¢asti zvitézil.

Roku 457 vsak vyuzil situace, kdy nedokéazal Svéby pln¢€ porazit a pod zaminkou jejich zniceni vyplenil fimska
meésta v Asturii a poté oblehl i Arelate, které stale jesté v této dob¢ piedstavovalo sidlo galské prefektury a az na
zasah cisafe Maioriana (457-461) roku 459 bylo mésto osvobozeno, o dva roky pozdéji sice Theoderich II. vyplenil
bohaté mésto Narbone, avsak roku 463 byl porazen fimskym vojeviidcem Aegidiem v bitvé u Aureliana (soucasny
Orleans).
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... ma kulatou hlavu s kudrlinami, ustupujicimi od cela ke koruné
... md husté obloukové oboci, pod ocima orli nos, pod kterym se nachdzeji vizké rty ... “'""

Sidonius pokracuje dale v jeho fyzickém popisu, ktery je sice velmi zajimavy, ale pro
predstavu denniho zivota krale, ktery je z historického hlediska podle mého nézoru dulezitéjsi,
vypravi skromné nasledujici uryvek:

,,Nyni o jeho bézném Zivote. Pred svitanim jde s velmi malou druZinou zucastnit se bohosluzby
jeho kneze. Horlive se modli, ale jestli se mohu odvazit vici, spise tuto bohosluzbu udrzuje ze
zvyku, nez-li ze skutecné viry. Administrativni zalezitosti kralovstvi vyrizuje jiz od rana. Urozeni
Slechtici stoji kolem kralovského trinu. Spousty strazcii v koZenych odévech, jsou postupné
predvolavani pred krale, ale udrzuji povinnou prahovou vzdalenost od krale, ktery jim nasloucha.
... kolem druhé hodiny prichazi na prohlidku svych pokladit nebo staji... od treti hodiny
odpoledne opét viFaduje az do vecere ... """

Z uvedeného uryvku tedy lze vycist, ze se jednalo o panovnika, ktery sviij tifad bral sice vazné,
ale v porovnani s fimskou spravou lze zde nalézt ur¢itou uvolnénost az jednoduchost, coz mize
byt dano n¢kolika okolnostmi. Pfedné je nutné si uvédomit, ze gotsti kralové se az do 6. stoleti
odivanim piili§ neligili od muzi ze svych druzin a dale také jejich neuZivanim odznakd moci'”.

PIn¢€ nezodpovézenou otazkou zlstava jeho skuteCny vnitini vztah k vite, i kdyz samoziejmée
oficialn¢ se hlasil k arianstvi. V dalSich pasazich autor pfipomina i jeho volny cas, ve kterém se
bavil pfedevsim lovem a hrani v kostky.

Presto si autor pochvaluje kulturu, ktera vladla na jeho dvofe. Z nize uvedeného uryvku je
jasné patrna skutecnost, ze prestoze Theoderich II. byl stale barbar, zvyky na jeho dvofe jiz plné
nesly znamky civilizovanosti, coz v o&ich Rimana, predstavovalo jist& velky posun vpred:

,Strucné receno, miizeme zde najit reckou uhlazenost, dobrou galskou povahu, italskou
bysrost, statni i obecné slavnosti s peclivym stolovanim a vsude kolem se nachazi poradek hodny
174

kralovskeho dvora.

V komparativnim pohledu s licenim G6ti u Ammiana a Zosima se Sidonitiv pohled zda byt az

7! Sidonius Apollinaris, Letters, Book 1., Epistolae II. 2,0. M. Dalton, MA., Oxford, Clarendon Press, 1915, s.2-3
172 Sidonius Apollinaris, Letters, Book I., Epistolae 1., 4, O. M. Dalton, MA., Oxford, Clarendon Press, 1915, s. 3-4
173 J. Bednaiikova, Stéhovani narodd, s. 96

174 Sidonius Apollinaris, Letters, Book 1., Epistolae II., 6, O. M. Dalton, MA., Oxford, Clarendon Press, 1915, s. 5
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neuvetitelny. Piipomeneme-li Ammiantv pohled na Goty u Adrianopole, a srovname-li jej se
Sidoniem, ktery ptiblizuje pohled na goétské etnikum o zhruba sedmdesat let pozdéji je vysledek
piinejmensim udivujici. Samoziejmée je nutné brat v uvahu, ze autor pfiblizuje pouze panovnicky
dvtr, ale pfesto civilizaéni posun je zde znaény, piedevSim diky postupnému prolinani
galofimské a gotské kultury.

Jeho popis gotského kralovského prostredi svym fimskym krajanim také naznacuje, ze tento
kral je divéryhodnym politickym spojencem, ktery jiz v dostatecné mife ptijal fimskou civilizaci.
Za pozornost jist¢ stoji pfipomenout pohled na Goéty cisafem Julianem, jak jej vySe zaznamenal
Ammianus, pro kterého toto etnikum pfedstavovalo jen dalsi z mnoha barbarskych kment, kteti
nepiedstavuji pro fi8i jakékoli naruseni suverenity.

Vyznamnou osobnost, kterou Sidonius pfipomina ve svych Dopisech, a ktera pro néj byla
velmi blizka, byl ¥fimsky cisaf Avitus'”, ktery s nim byl dokonce piibuzensky spojen, nebot’ byl
jeho zetém, jenz pochazel z bohaté a vyznamné rodiny z arvernské oblasti. Sidonius zachytil
Avitovu palacovou vilu Avitacum, jeho vyliceni Avitovi rezidence je zajimavé z hlediska
porovnani dvora Theodericha II. a rezidence budouciho fimského cisate, kterou vystihl ve svém
monumentalnim dile The Decline and fall of the Roman Empire'’® britsky historik Edward
Gibbon a jehoz cituje i Michael Grant'”’ ve svém dile Rimsti cisarové:

,,Z hory tam tryska silny pramen a jako bourlivy, zpenény vodopadd se Fiti stremhlav k zemi a
vléva se do asi tri kilometry dlouhého jezera, na jehoz biehu na krasném misté villa stoji. Laznée,
kolonada, letni i zimni pokoje byly zarizeny tak, aby slouZily zabavam i béznému vyuZiti, a

prilehlé okoli nabizelo nejriiznejsi vyhlidky na lesy, pastviny a louky. V tomto utocisti travil

175 Avitus, Himsky cisaf zapadni ¢asti fimské Fise (455-456), celym jménem Marcus Maecilius Flavius Eparchius,
zpocatku pasobi, po studiu prav, jako statni ufednik a roku 437 dosahl hodnosti vrchniho velitele vojska (magister
militum) a stal se praefectem praetoria v Galii, coZ je s podivem, nebot’ sim Avitus byl galofimského ptivodu.

Vysledkem tedy bylo, ze tato oblast zaujala na samém konci existence zapadni ¢asti fimské fise velmi diilezité
postaveni. Avitus dale na sebe vyrazné upozornil v mirovych diplomatickych jednanich roku 437 s vizigotskym
kralem Theoderichem L., ktery val¢il s Rimem. Velice dileZitym jeho po¢inem bylo, poté co roku 451 opustil svilj
urad, presvédceni Theodericha I., aby se vojensky zapojil do boje proti Huniim, ¢ehoz vysledkem byla Katalaunska
pole, a pfestoze sam kral v bitvé zahynul, jeho syn, jiz vySe zmitovany vizigdtsky kral Theoderich II., se stal jeho
blizkym pritelem.

176 Edward Gibbon, The Decline and fall of the Roman Empire, Methuen and Co., London 1896-1900

77 Michael Grant (1914-2004) byl ¢lenem spravni rady Trinity College v Cambridgi, profesorem klasickych jazyk
na Edinburské univerzité, prorektorem Queen’s university v Belfastu a prorektorem univerzity v Chartimu. Byl
drzitelem doktoratu literatury z Cambridge a ¢estnych doktorati literatury z Dublinu a prav z Belfastu, rovnéz
zastaval funkci pfedsedy Asociace klasickych filologi Anglie, Vergiliovy spolec¢nosti, Kralovské numizmatické
spolecnosti a byl nositelem medaile Americké numizmatické spole¢nosti .
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Avitus volny cas cetbou, venkovskymi sporty a hospodarskymi pracemi ve spolecnosti svych
pratel... '™

Z uvedeného tryvku jsou stile patrny uréité rozdily v estetickém citéni mezi Géty a Rimany
v 5. stoleti. Pfedn& je nutné uvést, Ze na rozdil od Gotii si Rimané stale udrzovali az do padu
zépadni Casti fiSe, a v urCitych pfipadech i po padu zapadni Césti fimského impéria, vysokou
antickou tradici v estetice, coz barbarské narody s obdivem sledovaly a snazily se urCitym
zpisobem vyrovnat se fimské preciznosti, aviak v plné mife se jim to nikdy nepodafilo naplnit'”.

Sidonius udrzoval po cely zivot s Avitem pratelské vztahy, pficemz se jej snazil i nepfimo
ovlivnit v politickych otazkach tykajicich se llohy Gotl v ramci fise, jak o tom stru¢né¢ vypovida
nasledujici aryvek:

Ty (Avite) se muzes rozhodnout, zda se Gotim dostane velké moci ... (Gotové) mluvi o
navratu do cisarstvi, protoze vsichni bazi po tvé zemi, kterou by radi pripojili, kdyz by byla rise
znicena. Ackoli Gotové zrusili své piivodni hranice, presto jejich chrabrost, bojova sila a
nenasytnost, posunula jejich hranice k Rhoné a Loire, kde jsi je zadrzel, a nesl tihu rozhodnuti
dalsiho postupu, mél bys této situace vyuzit nez se pripravime se jim vzeprit, kdyz se s nimi
utkéme a definitivné je odmitneme, zdrsi se dalsich svych pozadavki. “'™

Sidonius 1 Avitus chovali ke Gotim urcity vstficny pfistup. Jak bylo jiz zminéno,
Theoderich II. se stal blizkym Avitovym pfitelem, ale podle tohoto uryvku Ize vysledovat urcitou
opatrnost a znepokojeni nad situaci, ze moc Goéti stale vzrista a je nutné udrzovat velkou
obezfetnost, avSak politické udalosti nenabizely v této situaci fisi pfili§ alternativ pfi vybéru
spojencti, zvlasté¢ poté, kdy v Sedesatych letech 5. stoleti probihaly uspéSné vyboje Kelti
z Armoriky a Uspéchy Frankii v severni Galii. Avitovi skutecné nezbyvalo mnoho moznosti
feSeni dané situace, nebot’ sam byl svym zptisobem Gotim vdécény za cisafskou hodnost poté kdy

v 1x . R Y1 oy . . 181
byl roku 455 zavrazdén nespokojenymi Rimany cisaf Petronius Maximus'®'.

178 Michael Grant, Rim3ti cisafové, s. 332
17 Malcolm Todd, c.d., s. 35-36

130 Sidonius Apollinaris, Letters, Book III., I, O. M. Dalton, MA., Oxford, Clarendon Press, 1915, s. 64
181 petronius Maximus, (455), narozen roku 396, jeho piivod ziistava neznamy, roku 415 piisobil jako tribun a
notarius a v letech 416-419 comes sacrarum largitionum (ministr financi), pozd¢ji zastaval patrné az tfikrat tirad
praefectunm praetoria, pti¢emz dvakrat ptisobil jesté ve funkci méstského prefekta a konzula. Roku 455 dosahl
patricijského stavu a po zavrazdéni Flavia Aetia a Valentiniana III. se ujal vlady, av§ak na pouhych sedmdesat dni,
nebot’ pii jeho nastupu do cisarského ifadu nemél uzavieny spojenecké smlouvy s barbary, jak uvnitf, tak také vné
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Vznikla svym zptuisobem zvlastni situace, kdy poprvé v fimskych déjinach byl novy legitimni
cisat favoritem barbarskych foederatt, predevsim diky pratelskym vztahiim s Theoderichem II. a
po jeho provolani cisafem fimskymi vojaky na konci léta 455 vkrocil s gotskymi oddily do
Italie'*.

Posledni vyznamné&js$i zachvév fimské moci na Zapadé€, ktery se jesté pokousel o udrzeni
alespoti trosek zapadniho fimského impéria, vysel ze snah cisafe Maiorana'®. Jednim z jeho cilii
bylo stabilizovat situaci v Galii a pokusit se o tvrdy zasah proti Vandalim. Ptestoze Maioranus
v Galii prosadil svoji vili, kdy naptiklad zlomil odpor proti jeho ustanoveni cisafem, v provincii
Lugdunensis Prima, které nasledné tvrdé danové potrestal, avSak pravé prostfednictvim Sidonia
poté svoje rozhodnuti zmirnil, a pfedevS§im uspéchiim v osvobozeni mésta Arelate od Goti, tak
valecné tazeni proti Vandaliim se mu nakonec stalo osudnym. Maioranus byl dilezity predev§im
v tom, ze to byl skute¢n¢ posledni cisar zapadni ¢asti fimského impéria, ktery predstavoval jeste
ur&itou fimskou moc'®. Po jeho smrti nabraly udalosti na Zapad& rychly spad, které s velkou
peclivosti zachytil Sidonius — jedna se o vladu gotského krale Euricha'®’. Pokusim se priblizit
pouze pohled na tohoto gotského krale o¢ima Sidonia'™:

... Obviriuji hiisnika, gotského krdle Euricha, Ze znicil staroddvné dohody'’, a e rozsiFil svoji
vojenskou moc pres hranice svého krdalovstvi. “'*®
Je zfejmé, ze Sidonilv pohled je krajné kriticky a vini Euricha z poruseni dohod, které¢ mély

bez pochyby pro fimského autora velkou hodnotu. I v otdzce viry je Sidonius k Eurichovi krajné

fimské fise, ¢ehoz vyuzil zejména vandalsky kral Geiserich, ktery posléze vydrancoval Rim, Petronius Maximus byl
poté v naslednych boutlivych udalosti zavrazdén.

"> M. Grant, Rim3ti cisafové, s. 332-334

183 Maioranus, fimsky cisaf (457-461), byvaly diistojnik Flavia Aetia

' M. Grant, Rim3ti cisafové, s. 337-339

"85Eurich, gotsky kral (466-484), roku 475 donutil ptedposledniho zapadofimského cisafe, aby uznal viechny jeho
vyboje v Galii a Hispanii, nasledn€ vypovédél spojeneckou smlouvu s Rimem a vytvofil jiz skute¢né samostatné
vizigotské kralovstvi. Vizigoti timto aktem vypovézeni smlouvy prestavaji existovat v ramci fise jako foederati, ale

jako jiz plné€ samotni vladci svych Gzemi, s mestskymi centry Arles, Marseille aj.

'86Nutné je alespon piipomenout skutecnost, Ze mezi mésta, ktera pozd&ji spadala pod vizigotskou spravu byl také
Clermont, ve kterém pulsobil Sidonius od roku 469 jako biskup

'8"Tedy spojeneckou smlouvu mezi Goty a Rimany

138 Sidonius Apollinaris, Letters, BookVII., VI., O. M. Dalton, MA., Oxford, Clarendon Press, 1915, s. 107
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kriticky, kdy o ném hovoii jako o velkém nepfiteli pravé viry. Jako aridn pry prondsledoval
katoliky, diikazem jsou autorovi skutecnosti, které zachytil, jako naptiklad pustnuti kostelt,
nevysveécené diecéze po umrti biskupa a dokonce i vypovézeni tii jihogallskych biskupt do

vyhnanstvi, avSak poté¢ dosla fada i na samotného Sidonia, ktery se sam na ¢as ocitl ve vyhnanstvi

% k%

“1%9 se piivodné skladal ze sedmi knih,

Prokopitv spis nazvany jednoduse ,,Knihy o valkach
kdy prvni dvé li¢i valku s PerSany, dalsi dv€ valku s Vandaly a posledni tii valku s Goty. Jeho
dila jsou také klasickym piikladem stylu antického déjepisectvi — tedy lic¢enim dé€jinnych udalosti,
které predstavovaly uvod k autorové soucasnosti, v tomto piipad¢ vlady cisafe Justiniana I.

Zajimavou skuteCnosti ziistava, ze o popisu Gotl a naslednych fimsko-gotskych vztazich mezi
Goty a zapadni ¢asti impéria se od autora dozvidame zejména v jeho knize, ktera u nas vysla pod
nazvem Valky s Vandaly'”, kde v vodnich pasaZich Prokopius pfiblizuje udobi poéinaje od
Theodosiovi vlady (395), kdeZto jeho dilo zndamé pod nazvem Vilka s Géty'' za¢ina az
sesazenim Romula Augustula a fes$i jednak Odovakerovy vztahy vuci Italii a vychodnimu
cisafstvi a pak samoziejmé Belisariovy Uspéchy.

Nepochybné zajimavym komparativnim pohledem lze sledovat Prokopiovo dilo s dilem
Zosima, zejména v otazce Alarichova vitézného postupu. Na rozdil od Zosima se vSak Prokopius
pokousi blizeji piiblizit gotské etnikum z pohledu napiiklad jejich fyziognomie, ale také
etnického slozeni, jak o tom vypovidaji nasledujici Gryvky:

., Gotské kmeny byli kdysi a jsou i nyni velmi pocetné, ale ze vSech nejmocnéjsi a nejpocetnéjsi
byli Gotove, Vandalove, Vizigoti a Gepaidovée. Ve staroveku je nazyvali Sarmati a
Melanchlainove.

... Ti vsichni se lisi jen jménem, v ostatnim jsou si podobni jeden druhému. Ve skutecnosti jsou
vsichni svetlovlasi, maji bilou plet’ a vysokou postavu a maji prijemny vyraz, vSichni maji stejné
zakony a stejné naboZenstvi. Vsichni vyzndvaji arianstvi a mluvi stejnym jazykem jako Gotové.
Zda se mi, Ze vSichni pochdazeji ze stejného kmene, sva odlisna jména maji podle panovnikii, pod

Jjejichz viddu patrili. “'**

18 Originalni fecky nazev dila Hyper t6n polemén logoi
190 prokopius z Kaisareie, Vélka s PerSany a Vandaly, Odeon, Praha 1985
191Prokopius z Kaisareie, Valka s Goty, Odeon, Praha 1985

192 prokopius z Kaisareie, Valka s PerSany a Vandaly, s. 201
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Podle autorova liceni tedy Gétové pavodné predstavovali jakysi jeden velky kmen, ze kterého
se postupem casového vyvoje vydelilo nékolik podskupin. Autor své zaveéry opird o skutecnosti,
ze jejich odlisnosti spocivaly pouze ve jménech, kdezto zdkony, ndbozenské kulty a nakonec i
arianstvi bylo charakteristickym vyznanim ran¢ stredovékych germanskych etnik.

Prokopius udélosti odehravajici se kolem roku 410 dava za vinu neschopnosti cisaie Honoria,
ktery hluboce podcenil situaci, a kdyz se dozvédél o tazeni Goth na Italii, prchl do Ravenny a
svou neschopnosti situaci jen dale vyostfoval. O gotském postupu zanechal autor velice
pochmurny obraz:

., Kdyz se barbari nesetkali s zadnym odporem, projevili se jako nejkrutejsi ze vsech lidi. Nebot
kdyz dobyvali mésta, nicili je takovym zpusobem, Ze z nich dnes nezbyva témeér nic a ve méstech
kolem Ionského zalivu je vidét pouze obcas néjakou zborenou vez nebo branu nebo néjakou jinou
budovu. Bez vycitek zabijeli vSechny, kteri jim padli do rukou, kdy nesetrili ani starce, mlade lidi,
Zeny, déti. '

Jeho vyliceni udalosti se velice dobfe dopliuje licenim déjinnych udélosti Zosima, ktery se
vice zamé¢fil na li€eni politickych udalosti. V porovnani se Sidoniem, ktery o nékolik desetileti
pozdéji vlastn€ doporucuje spojit se s Goty, ztistava Prokopitiv vyklad odstrasujicim ptikladem,
do jakého stavu se fiSe dostala v poloving 5. stoleti, kdy pro udrzeni alesponi urcité stability se
musela spojit s Goty, coz jen podtrhuje skute¢nost absolutniho fimského upadku.

Pro doplnéni zaznamenanych Zosimovych udélosti vyplenéni Rima Alarichem roku 410,
slouzi jako podrobné vyliceni planu na dobyti mésta liceni Prokopia, ktery ve svém dile detailn¢
priblizil, jakym zptisobem se Gétové zmocnili Rima.

., Tento viadce (Alarich) ztratil hodné casu obléhanim, a kdyz nemohl dobyt to misto ani
utokem, ani strategii, vynalezl toto. Z mladych muzii gotského vojska vybral na tvi sta nejlepsich,
jenz jeste nemeéli vousy a teprve dospivali, avSak ukazali se jako velmi statecni. Oznamil jim, Ze je
chce zdanlive nechat rimskym patricium jako otroky. Nakazal jim, aby, az budou se svymi
budoucimi pany, ochotné vsechno vykonavali, co jim prikazou ..., a aby se projevovali jako
klidni, zdrzenlivy a skromni. Pak jim urcil den, jenz nebyl prilis daleko, ve kterém méli kolem

poledne, poté az budou jejich pani spat, vsichni spolecné pribéhnout k brané Salaria, zabit

193 Procopius, History of the Wars, 7 vols., trans. H. B. Dewing, Cambridge, Mass., and London: Harvard University
Press & Wm. Heinemann, 1914; reprint ed., 1953-54, 11, s.11-23.
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straze, které se ani v nejmensim neobavaji, Ze by méli byt napadeny, a co nejrychleji otevrit
branu jeho vojsku. “ '**

Nasledujici udalosti skutecné probéhly, podle Prokopia tak, jak je Alarich naplanoval.
Prokazatelné vSak tuto verzi potvrdit pravdépodobné nelze. Podle jiné verze, kterou Prokopius
také uvadi jako moznou dal$i piiCinu, kterd vedla k otevieni brany, jsou cCiny kiestanky
patricijského ptivodu Proby, ktera se jiz pry nemohla divat na trpici fimsky lid, ktery trpél hladem
a podstupoval dalsi nepiedstavitelnd muka a byl dokonce nucen se Zivit lidskym masem."®

Pravdou viak zistava, Ze tedy 24. srpna 410 Alarich vyplenil Rim, a piestoZe se jednalo o
taktické vitézstvi, ze strategického hlediska to byl pro Alaricha netispéch, nebot’ se mu nepodatilo
si vyminit pro Goty vyssi spravni postaveni v uspofadani v ramei fise'*’.

Zosimos ve svém dile pfiblizil chmurny Zivot v oblezeném Rimé, Prokopius piiblizuje
udalosti, které nastaly po otevieni bran Rima:

,KdyZz nadesel ten den, Alarich nechal nastoupit vyzbrojené vojsko, jakoby se chystalo
k odchodu, a postavil je u brany Salaria. ... Ve stanovenou dobu se mladi Vizigoti shromazdili u
brany a neocekdavané napadli straze, které zabili, a nebot tam jiz nebyl nikdo, kdo se postavil
proti nim, otevieli brany a vpustili Alaricha i s vojskem do mésta. Vojaci zapalili domy, které byly
nejblize u brany. Mezi témito domy byl i diim Sallustia"’, ktery kdysi sepsal Fimské déjiny. Ruiny
jeho spaleného domu se zachovaly az do mych dob. Kdyz barbari vyplenili celé mésto a
zmasakrovali obyvatelstvo, postupovali dale. “'*®

Alarich pry vydal nafizeni, aby byly uSetfeny kostely a chranény lidské Zivoty, této zprave lze
verit, nebot’ Gotoveé byli kiestané aridnského vyznani a respektovali kiest'anské chramy a jejich
majetek. Ti dny pak trvalo plenéni Rima, zmirnéné respektovanim prava azylu v kostelech

svatého Petra a Pavla. Cilem rabovani se staly bohaté usedlosti a nékolik jich na Aventinu, Caeliu

194 Procopius, History of the Wars, 7 vols., trans. H. B. Dewing, Cambridge, Mass., and London: Harvard University
Press & Wm. Heinemann, 1914; reprint ed., 1953-54, II., s. 11-23.

195 prokopius z Kaisareie, Valka s Persany a Vandaly, s. 203

" H. Wolfram, c.d., s. 158-161

17 Sallustius (86 pE. n. 1.- 35 n.L.) ¥imsky historik a politik; stoupenec Caesartv. V dilech Spiknuti Katilinovo, Vilka
s Jugurthou a Historie (dochovany jen zlomky) vykreslil krizi fimské republiky a moralni upadek fimské

aristokracie.

198 Procopius, History of the Wars, 7 vols., trans. H. B. Dewing, Cambridge, Mass., and London: Harvard University
Press & Wm. Heinemann, 1914; reprint ed., 1953-54, II., s. 11-23.
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a Quirinalu shoftelo.

V oblasti Fora byla bazilika oloupena o ¢ast svého stiibra a barbati se pry zmocnili zidovského
pokladu, ktery cisat Titus'®’ pfivezl z Jeruzaléma. Pfes Alarichovy rozkazy si lze snadno
predstavit, 7¢ mnoho Rimant zahynulo a s jinymi se zachazelo $patné. Otazkou ziistavé, zda viak
skute¢né doslo k hromadnym masakriim, jak autor uvadi, nebot’ nezda se pravdépodobné, ze by
Alarich dopustil bezuzdné vrazdéni, kdyby mél poté jednat s fi$i o svém budoucim postaveni.

Kromé¢ obrovské kofisti do rukou Goti padla i Theodosiova dcera a nevlastni Honoriova
sestra, Galla Placidia. Byla nyni rukojmim a bylo s ni jednano zpisobem odpovidajicim jejimu
postaveni. Materialni $kody, které Gotové napachali, nebyly nenahraditelné, ale tfebaze Rim jiz
davno ztratil své vyjimecné postaveni, piesto piisobilo jeho kratkodobé ovladdnuti Germany na
veétsinu soucasnikll jako tézky otfes a bylo chapano jako predzvést bliziciho se zaniku fimského
svéta, vzdyt Rim nebyl dobyt téméF 800 let!

Obdivovatelé odumirajiciho antického nabozenstvi oznacovali potupu fimské moci a slavy
jako trest seslany zhrzenymi bohy, kdezto kiestansti autofi, pfedev§im Aurelius Augustinus a
historik Paulus Orosius, vid&li v dobyti Rima p¥iznak nové doby*®.

Ohromujici se zda byt reakce cisafe Honoria na udalosti v Rimé&, kdy Prokopius zaznamenal
udajnou reakci cisate:

Rikaji, Ze tehdy eunuch, ktery mél na starosti cisaiovy ptdky, ozndmil v Ravenné cisari
Honoiriovi, Ze Rim je znicen. Ten pry s litosti odpovédél: Prece jen mu dam najist z viastni ruky —
mél totiz obrovského kohouta, kterému dal jméno Rim. Eunuch pochopil, co chce cisar Fici, a
odpovédél mu, Ze zniceno bylo mésto Rim a Ze jeho pdanem se stal Alarich. — A ja, priteli —
odpovédél cisai — jsem si myslel, ze znicen je mijj ptak Rim. Rikd se, Ze cisai trpél takovou
pomatenosti. “*""

Otazkou samoziejmé zlstava, zda tento vyrok je pravdivy, avSak vezme-li se v tvahu absolutni
Honoriovu neschopnost néjakym adekvatnim zplisobem zasahnout proti Gotim, v ¢emz se

s Procopiovym svédectvim shoduje i Zosimos, je nutné se zamyslet, jak vlastné mohla zépadni

fiSe vibec existovat v téchto pomérech takovou dobu. Pfi pohledu na fimské cisaie 5. stoleti, az

199 Titus, fimsky cisaf (79-81), v udobi jeho vlady postihly Fimskou Fisi velké prirodni katastrofy
200p, Heather, c.d., s. 154-155

201 Procopius, History of the Wars, 7 vols., trans. H. B. Dewing, Cambridge, Mass., and London: Harvard University
Press & Wm. Heinemann, 1914; reprint ed., 1953-54, II., s. 11-23.
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na ur€ité vzacné vyjimky, se jednalo o vladate pfinejmensim méné schopné, a proto se neni ¢emu
divit, ze fiSe vlastné zanikla zevnitf a pouze diky propracované, po stoleti fungujici statni sprave,
se dockala své dlouhodobé existence®"”.

V budoucich fimsko-gotskych vztazich mél velkou roli hrat jiz nékolikrat zminovany vyborny
fimsky vojevidce ilyrského ptvodu Flavius Aetius, povazuji za nutné alespon strucné jej
piipomenout, Prokopius k jeho osob¢ poznamenal:

LV té dobé byli dva rFimsti vojeviidcové, Aetius a Bonifatius, jimz se nikdo nevyrovnal
v zasluhach a valecnickych zkuSenostech. Ale byli to nepratelé a neshodovali se v politickych
zalezitostech. Oba byli odvazni a méli tolik ostatnich ctnosti, Ze nebylo mozné vici, ktery z nich je
nejvétsim muzem, jakého mésto Rim dalo svétu. Vsechny rimské ctnosti se spojily, aby vytvorily

tyto dva obdivuhodné muze. “**

zaznamenal i Sidonius, ktery k nému choval stejnou naklonnost jako Procopios a stal se jeho
obdivovatelem. Zavérem bych chtél pfipomenout zachyceni udalosti konce existence zapadni
casti fimského impéria. Prokopios se v posledni ¢asti svého dila zamétuje na valku s Goty, avsak
jeho liceni je zaméfeno predevsim na udalosti 6. stoleti, a proto se pokusim o priblizeni jeho
pohledu na samotny zanik zapadotfimské fiSe a gotskou reakcei:

.,V dobé, kdy viadl v Byzantiu Zenon, na zdpadé byl u moci Augustus, kterému Rimané iikali
mazlive Augustulus, ponévadz se stal panovnikem jeste jako chlapec, za neho spravoval 7isi jeho
otec Orestes™, muz velmi rozumny. Néjakou dobu piedtim se podarilo Rimanim ziskat za
spojence Skiry, Alany a nékolik dalsich gétskych kmenii. “*

Z autorova lic¢eni tedy lze vyvodit myslenku, na kterou jsem upozornil jiz v ivodu préce, ze

fimského distojnika Romula plivodem z Poetovia a po Atiloveé smrti vstoupil do sluzeb fimského cisarstvi. Diky
svym schopnostem se rychle prosazoval a v roce 474 jej cisat Julius Nepos ustanovil vrchnim velitelem vojska
v cisafském §tabu a vyznamenal povySenim na patricije.

Dlouhodobé styky se stfedni Evropou mu ziskaly oblibu u jeho germanskych jednotek, které v té dob¢ v Italii
tvorily témét celou fimskou armadu a davaly mu prednost pfed cisafem Nepotem, ktery k nim pfiSel z vychodu roku
474. Na jejich pozadavek vyvolat vzpouru proti panovnikovi zareagoval kladn¢, ale rozhodl, aby vojaci povysili do
cisarského stavu jeho syna Romula, kterého uvedl na cisafsky trtin 31. fijna 475.

205 Prokopius z Kaisareie, Valka s Goty, Odeon, Praha 1985, s. 7
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podle jeho nazoru Goétové piredstavovali konglomerat riznych kmend, mezi néz tedy pficita i
Skiry, ktefi se pozd¢ji stali soucasti Ostrogéta (jejichz predky mél i Odoaker) a Alany, ktefi vSak
tém&f jist& byli iranského pavodu®®.

A jak pokracuje Prokopios dale:

., Cim vice u nich vzriistala moc a vaznost barbarii, tim vice upadala povést Fimskych vojdkii:
pod honosnym jménem spojenectvi je neomezené ovladali cizinci, ti na nich bezostysné
vynucovali mnoho a nakonec, aby mezi né byly rozdéleny vSechny pozemky v Italii. Nejprve
zadali na Orestovi, aby jim z nich dal tretinu , a ponévadz byl velmi malo naklonén splnit jejich
pozadavek, ihned ho zabili. Jeden z nich se jmenoval Odoaker, diistojnik v cisarové druziné, ten
tehdy prohlasil, Ze spini jejich prani, jestlize ho privedou k moci. Kdyz se tak zmocnil viady,
neudélal cisari nic zlého, nybrz ponechal ho Zzit dale jako soukromou osobu. Pridelil tehdy
barbariim tietinu pozemkii a tak si je natrvalo ziskal a upevnil si viddu na deset let. “*"’

Jak na tuto situaci zareagovali Gotové, Prokopios uvadi v poslednim vybraném tryvku, z ného
lze vyvodit, aniz by to pfimo uvedl, Ze cisaiské vlada 1 v jeho chépani na zdpad¢ skoncila.

., Pravé v tutéz dobu pozdvihli zbrané proti Rimaniim také Géti, kteii sidlili v Thrakii, jez jim
byla darovana cisarem. Vedl je Theodorech, patricij, ktery v Byzantiu dosahl hodnosti konsula.
Cisar Zenon, zkuseny v posuzovani situace, poradil Theodorichovi, aby tahl do Italie, bojoval
proti Odoakerovi a ziskal pro sebe a pro Goty viadu nad Zapadni 7isi, Ze pro muze sendtorské
diistojnosti by bylo lip svrhnout tyrana a viddnout Rimaniim i vSem ostatnim obyvatelim Itdlie
nez pozdvihnout zbrané proti cisari a upadnout do takového nebezpeci. “**

Z tohoto uryvku lze vyvodit nékolik zajimavych poznatkl. Za prvé, Prokopios se vlastné plné
doznava toho, ze vychodni impérium, aby se zachranilo pfed moznou pohromou, poslalo Goty na

zépad a dokonce, aby zde Theodorich vladl. Za druhé, z praktického hlediska, se u Zenona jisté

jednalo o to zvolit mensi zlo, avSak za cenu ob&tovani zapadni Casti fise?

2% Jarmila Bednaiikova, Stéhovéani narodi a vychod Evropy, Vysehrad, 2006, s. 272
207 Prokopius z Kaisareie, Valka s Goty, Odeon, Praha 1985, s. 7

2 . . . I~
08 Prokopius z Kaisareie, tamtéz, s. 8
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ZAVERECNE SHRNUTI

Gotové predstavuji z hlediska tidobi zavérecné etapy existence fimské fiSe bezpochyby ne-li
nejvyznamnéjsi, pak jisté velice dilezité etnikum, které se ve 4. a 5. stoleti aktivné podilelo na
vytvareni budoucich evropskych dé€jin na troskach zapadniho fimského impéria, nebot’ bylo prvni
nezavislou skupinou barbarti, ktefi si ve velkém méfitku vynutili vstup do fisSe.

Kromé Adrianopole, byli zodpovédni také za vyplenéni Rima, z &ehoZ lze usuzovat, Ze spolu
s Vandaly v kone¢ném dusledku, pomineme-li casové omezenou hunskou expanzi, piedstavovali
pro Rim nejvétsi nebezpeéi z hlediska fimské integrity, coz dokazuje vytvofeni dvou mocnych
gotskych kralovstvi — kralovstvi Vizigoti v Hispanii a jizni Galii, a ostrog6otské kralovstvi v Italii.

Velkého vyznamu Goth pro fisi si byli i plné védomi vSichni ¢tyii pozdné anticti autofi, které
jsem pro tuto kapitolu vybral. Jejich liceni udalosti bylo v nékterych oblastech shodné
v n¢kterych nikoliv.

Ammianus, ktery popisoval udalosti jako prvni, vylicil udalosti, podle mého nazoru,
nejveérnéji, nebot’ si uvédomoval, ze gotsky problém, ktery vznikl zejména po hunské ,,viné*, ma
z velké Casti na svédomi fimska neochota problémy adekvatné vytesit a selhani fimské spravy a
ktomu i Valentova zpupnost, ktery misto diplomacie volil krveproliti, které v konec¢ném
disledku spustilo lavinu udalosti, jenz ptrivedly fimskou fisi téméf ke zkaze.

Je nutné pripomenout, ze Ammiana v této dob¢ ani nenapadlo, jako pozdéji Sidonia, ze by
z Gotl mohli byt spojenci Rima proti dal§im jeho nepfatelim a Goty povazoval za barbary jako
kazdé jiné.

Zosimovo liceni, jak bylo jiz diive nastinéno, se zabyva spise celkovou fimskou politikou nez-
li dil¢imi gotskymi zalezitostmi, ale i on podobné jako Ammianus je ke Gotim neduvérivy. Ale
hlavni vinu nedava piimo gotskému etniku, ale, podobné jako Ammianus, Spatné vladni politice
Rima, ktera dopustila, aby se Gotové ujimali vyznamnych pozic, ¢imz se fise jednak postupné
barbarizovala, ale také vnitin€ rozkladala.

Velice dulezitym momentem, ktery Zosimos zachytil, bylo Alarichovo tazeni, které popsal
zase z jiného pohledu nez Prokopios. Je nutné vyzvednout hlubokou Zosimovu snahu o pfiblizeni
udalosti kolem Alaricha, nebot’ i kdyz Prokopiovo usili si zaslouzi stejné chvaly, Zosimos navic
ptidava Stilichonovu politiku bez niz nelze fimsko-gotské vztahy na pocatku 5. stoleti blizeji

pochopit.
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S Prokopiem se navic shoduji i v absolutni neschopnosti zdpadniho fimského cisafe Honoria.
Pravdou ztistava, ze Honorius velmi negativné piisp€l k udalostem roku 410 a kudalostem
bezprosttedné piedchazejicim této katastrofé. Honoriovu, reakci, jak ji zachytil ve zminéném
uryvku Prokopios, jisté nelze brat pfiliS vazné, nicméné to vSak neméni nic na okolnosti, ze
gbtska expanze by nemusela dosahnout takové urovné, kdyby fiSi spravovala svému postaveni
odpovidajici osoba.

Sidonius se ponékud vymyka v liceni Gotli od Ammiana, Zosima i Prokopia. Muze to byt dano
nékolika skutecnostmi. Jednak Sidonius, na rozdil od Ammiana, celil jiz jinému postaveni Goti
v ramci fiSe nezli Ammianus na konci 4. stoleti. Prokopios, a zejména Zosimos, popisuji udalosti
na Zapad¢ jiz s ur€itym Casovym odstupem, kdezto Sidonius se pfimo ucastnil udalosti v isi
v dob¢, kdy Gotové byli z jednou hlavnich hybnych sil utvarejicich posledni etapu fimskych
déjin, a prestoze mu jisté jako Galofimanovi bylo postaveni Goétl ,,trnem v oku®, snazil se z dané
situace pro Rim vyt&Zit co nejvice.

Nakonec vsak, ptredevsim diky Eurichovi, doSel k zavéru, ze Gotim patii nejen budoucnost
v jizni Casti Galie, ale i v dalSich Castech fiSe. Dnes se lze pouze domnivat, co Sidonius skutecné
duSevné prozival ve vyhnanstvi, a neméni nic na tom ani jeho pozdé&jsi panegyriky na Euricha,

kdyz jej vzal zpét na milost. Jeho pfistup ke goétskému etniku po prozitych udéalostech musel

nakonec skoncit pesimisticky jako u vSech tfech vyse zminénych autora.
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3.

POHLED NA FRANCKE ETNIKUM

e AMMIANUS MARCELLINUS

Patfilo-li Gétim jedno z nejvyznamnéjSich postaveni v utvaieni déjin pozdniho zapadniho
impéria, lze toto fici i o Francich. Frankové, piestoze pocatek historie jejich statniho utvaru
v Galii je kladen az do 80.let 5. stoleti, ovliviiovali fisi jinym zptisobem, nezli Gotové, a to
piredevSim plisobenim ve vysokych vojenskych funkcich. Mnohdy nepiimo ovliviiovali dalsi
d&jinny vyvoj fie, ale také samoziejms celkovym etnickym piisobenim udalosti v Galii*®.

Uloha franckého etnika vramci fie tedy nepochybné piedstavuje velmi dileZity aspekt
v postupném utvareni noveé vznikajici podoby rané stiedovéké Evropy. Nasledné pfistoupim
jednak k piiblizeni vyznamnych d¢jinnych udalosti, na kterych se aktivné podileli, ale také
samoziejmé na jejich celkovy pohled, podobu a bézny Zivot, tak jak je autofi zachytili.

Ammianus poprvé ve svém dile vyznamnéji zminuje Franky v jeho XIV. knize, kromé jinych

vyznamnych osob franského pivodu (napiiklad Mallobauda®'’

), priiblizuje zejména —
2

Magnentia®'' a Silvana®'?. Za zminku stoji okolnost, ¢ Magnentius byl vlastné prvnim

29'M. Todd, c.d., s. 183

219 Mallobaudes, zastaval funkci tribuna scholae armaturarum (velitel gardového oddilu t&Zkoodéncir)
2! Flavius Magnus Magnentius, (350-353), narozen kolem roku 303 ve mé&sté Ambiani (Samarobriva, Amiens),
ktery byl po matce franského ptivodu, za vlady Konstantina Velikého slouzil v oddilu barbar, stal se Stabnim
duastojnikem (protector), pozdéji velitelem polni armady (comes rei militaris). V lednu roku 350 cisafska armada
prebéhla na jeho stranu a neoblibeny cisai Constans I. byl pfi ut€ku do Hispanie zabit Magnentiovymi stoupenci,
v naslednych udalostech byl Magnentius uznan celym zapadem vcetné Afriky.

Roku 351 vSak propukly velké rozbroje mezi Magnentiem a Constantiem I1., nasledné doslo k jedné
z nejkrvavejsich bitev v fimskych déjinach u mésta Mursa Maior (Osiek), kde Magnentius utrpé€l porazku , pticemz
ztratil udajné 24 000 vojakt a Constantius I1. na 30 000, coz v celkovém pohledu znamenalo pro vojenskou silu
cisafstvi nenapravitelnou Skodu. O rok pozd¢ji vsak jiz nebyl schopen zadrzet Constantia II., uchylil se do Lugduna a
v beznadé&jném postaveni spachal sebevrazdu.
212K vitézstvi Constantiovi pomohl zradou Silvanus, ktery spolu s Magnentiovymi vybranymi jizdnimi oddily piesel
v rozhodujici chvili na stranu neptitele.
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uzurpatorem cisaiského trinu barbarského ptivodu.

Jeho blizsi popis Ammianus neuvadi, ale Silvana jiz autor zminuje blizeji:

... poté co byl Silvanus ve svem usili dostat se z generalstvi péchoty vyse, vynesen vzbourivsim
vojskem k vysostné hodnosti augusta *".

Nasleduje jeho tragicky osud v Colonii Agripping, jak uvadi autoriiv nasledujici uryvek s popudu
cisafe Constantia II:,, ... (Brakchiati*'* a Kornuti®') pobili straz, vnikli do paldce, vytdhli Silvana
z kaplicky, do niz se, chvataje ke shromazdisti krestanského ritu, v uzkosti utekl, a ubili ho svymi
meci. Timto druhem smrti tedy seSel tedy vojeviidce nemalo zaslouZily ... Ackoli mu totiz pro
zradu, spachanou s gardovymi tézkoodénci ve vhodné chvili pred bitvou u Mursy byl Constantius
zavdzdn vdécnosti, piece se ho bdl jako ménlivého kolisavce ... '

Z tohoto uryvku Ize vypozorovat nékolik zajimavych skutecnosti. Jednak Silvanus pfed svymi
vrahy prchal do kiest'anské kaple, tudiz se nabizi otdzka jeho ndbozenské orientace, i kdyz kaple
v této dobé¢ slouzila jako vSeobecné utociste, a dale, ze cisat se bal jeho moci, aby nepostupoval
podobné jako Magnentius, a konecné Ammianus pfiznava jeho Ciny. Ackoli se jednalo o muze
barbarského ptivodu, ceni si na ném jeho vojenského uméni, které uplatnoval v zajmu fise,
nehled€ na jeho pavod.

Ammianus dale zminuje Julianovy uspéchy, pficemz piipomina znovuziskani mésta Colonia
Agrippina, které padlo roku 355 do rukou Frankiim a jenZ bylo roku 356 dobyto Julianem zpét do
fimskych rukou®':

,,Caesar vtrhl tedy do Agrippiny a nehnul se odtud drive, dokud s prestrasenymi franckymi
krali, jejichz zurivost jiz ochabovala, nestvrdil mir majici byt napristé k uzitku statu a nevydobyl

o e 218
tak zpét silne opevnéné mesto.

213 . .
Ammianus Marcellinus, c.d., s. 70

21% Brakchiati, vojaci zvlastniho oddilu, jméno méli podle svych naramki (bracchae) a verbovani byli v Narbonské

Galii

2K ornuti, vojaci zvlastniho oddilu, své jméno méli pravdépodobné podle tvaru roht na piilbach a na vyzdobé& svych
§tita

216 . :
Ammianus Marcellinus, c.d., s. 72
217 07 N 1w r
M. Grant, Rimsti cisarové, s. 271

218 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 88
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Z jeho liceni je mozné vyvodit n¢kolik zajimavych skute¢nosti. Autor zmiiuje, ze v Agrippiné
bylo pfitomno dokonce né¢kolik franckych krala, jejichz bliz§i popis vSak zlstdva neznamy,
otazkou zlstava autoriv pojem ,piestraSeni kralové®, kdyz poté zminuje jejich jiz upadajici
zutivost, kterd vSak piesto mohla pieklenout az v ustrasenost.

Autor poté opét priblizuje Franky v konfrontaci s jeho oblibenym cisafem Julianem a jeho
jedno z mnoha vitéznych tazeni. Autortiv pohled se konkrétné zaméiuje na 1éta 357-358, kdy jak
udava, se Frankové uchylili ve dvou opusténych fimskych pevnostech:

,,Na svém pochodu pres Agrippinu a Juliacum do Remu narazil velitel jezdectva Severus na
velmi silné tlupy Frankii, v poctu — jak se pozdeji ukdazalo — Sesti set lehkoodéncii, kteri plenili
mista nechranena posadkami. Odvahu k tomuto zlocinu u nich vzpruzila ta prizniva okolnost, zZe
Caesar byl zaméstnan na odlehlém alamanském uzemi, a oni se tudiz domnivali, Ze budou moci
bez jakéhokoli odporu opatrit tucnou korist.

... Julianus byl timto novym stavem ohromen ... pozdrzel vojsko a naridili mu oblehnout ty
tvrze, jez obtéka reka Mosa. Toto obleZeni se protahlo na ctyriapadesat dni ... nebot zatvrzely
barbarsky duch vzdoroval s neuveritelnou vytrvalosti.

... Velké mnozstvi Franku je sice vyslo vyprosit z nebezpeci, ale kdyz se dovédeéli, ze uz byli
zajati a odvedeni pry¢, niceho se jiz neodvdzili a obratili své kroky zpét. “*"°

Z Amminanova vyliceni lze vycCist n€kolik zajimavych skutecnosti. V porovnani s Goty
v minulé kapitole, Julianus bere franckou hrozbu na vétsi zietel, a patrné pod védomim jejich
vojenskych schopnosti, nevaha sdm na n¢ zautocit, coz u Gotli povazoval za nepotiebné. Dale
autor priblizuje, alespon vzdalen¢, franckou vojenskou povahu ve 4. stoleti, kdy je plné oznacuje
za barbary bez znamek fimského civilizacniho odkazu, ale na druhou stranu vyzdvihuje jejich
zarputilost, se kterou se Julianovy postavili.

Nasledujici konfrontace Franka s Julianem podava ponékud chmurny obraz na cisafe.
Ammianus vSak jeho chovani vic¢i Frankim neodsuzuje, nybrz pouze konstatuje bez zndmek
bliz§itho zajmu. Dulezitou skutecnosti vSak zstava autoriv odkaz na Franky, které oznacuje za
Salské Franky a je to jeho prvni zaznam o tomto druhu etnika v poloving 4. stoleti:

,,Po pripravach zamiril (Julianus) nejdrive proti Frankiim — a to proti téem, kteri jsou obvykle

nazyvani Salii -, a ponévadz se kdysi svévolné odvazili usadit na Fimské piidé v toxandrijské

219 Ammianus Marcellinus, tamtéz, s. 115-116
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krajine. Kdyz tahl do Tunger, prislo mu vstric poselstvo téchto Sdalcit — domnivali se totiz, zZe se
vrchni velitel zdrzuje jeste v zimnim tabore — a nabizelo mir pod podminkou, Ze je — ponévadz se
chovaji stejné pokojné jako na svem uzemi — nikdo nebude drazdit ani suzovat.

... Julianus vyslance obdaroval a propustil je ... jakmile se vsak vydali na cestu ... poslal
vojeviidce Severa podél reky, vsechny je nenaddle napadl a zdrtil jako bourlivy vichr. A tu jiz
spise prosili, nez se staveli na odpor, a ponévadz i jej dosazené vitezstvi naklonilo k povolné
laskavosti, prijal je, kdyz se vzddvali, s jejich majetkem i détmi na milost. “**°

V otazce fimského impéria a budoucich vztaht s barbarskymi etniky ptedstavovalo cisafovo
chovani ptiklad fimské nadutosti, ktera se vSak projevila naptiklad i u Valense u Gota. Julianovo

. o . ot e Y o (221
chovani je také odrazem fimského smysleni vici vSem ,,nefimantim

. O to vice zaujme
stanovisko autora, ktery vlastn¢ Julianovi ¢iny plné schvaluje. Z etnografického hlediska je
dilezité autorovo svédectvi o jeho otvrzeni pfitomnosti salskych Frankd v Toxandrii v poloviné
4. stoleti.

Ammianus vSak vyzdvihuje i dal§i vitézna Julianova tazeni proti Frankim. Jeho nasledujici
svédectvi vypovida o cisafové tazeni proti tzv. Chattuarskym Frankim. TaZeni je netradicni,
protoze podle autorova svédectvi vlastné bylo ¢inéno nikoliv z vaznych diivodd, které by mohly
narusit fimskou suverenitu, ale proto, ze Julianus se tésil u vojska takové vaznosti. Z diivodu aby
vojsko vojensky neochablo podnikl nasledujici tazeni. Z uvedeného uryvku je zajimavé autorovo
sveédectvi o povaze téchto Chattuarskych Franki a jejich lokalizace:

Julianus se jiz tésil z vy$siho postaveni i z vérnosti vojakit, a aby ta vérnost nevyprchala a aby
se mu nevytykala ochablost a zahdlcivost, vytahl po odeslani poslit ke Constantiovi do hranicniho
pasma Druhé Germanie, a obklopen veskerou vyzbroji, jiz vyZadoval nastavajici ukol, priblizoval
se k méstu Tricensimé™*. Tam prekrocil Ryn a znenaddni virhl do oblasti Frankii, jiZ se nazyvali
Chattuarii: jsou to lidé neklidni a tehdy jesté volné rejdili po okrajovych oblastech Galie.

Tyto Franky, nebojici se niceho nepratelského a zcela bezstarostné, ponévadz se nepamatovali,
Ze by do jejich zup vpadl nejaky cisar — branila tomu totiz obtiznost kamenitych cest -, napadl a

lehce je premohl.

220 Ammianus Marcellinus, tamtéz, s. 125
2LE A Thompson, c.d., s. 234

222 . y o . ,
Tricensima, mésto v provincii Germania II., nyni Keller
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Velmi mnoho jich zajal i pobil a ostatnim, kteri zbyli, udelil jejich prosbu podle svého uvaizeni
mir, usoudiv, Ze to prospéje pohranicnim viastnikim piidy. “**

Tento tryvek dokazuje opét nékolik vyznamnych skute¢nosti. Pfedné je nutné opét zdiraznit,
ze chovani cisatti vii¢i svym barbarskym sousediim bylo v této dob¢ absolutné nezodpovédné.

Vezmeme-li autorovo liceni doslova, je nutné se zamyslet nad celkovym mysSlenim fimskych
cisaiti ve 4. stoleti. Julianovo chovani se zda byt neuvéfitelné pti pomysleni, ze od 2. stoleti se na
fimskou fisi valila jedna vilna barbarti za druhou, a na misto toho, aby byl zjednan vazny pokus
v dlouhodobéjsi perspektiveé alespon o urcity mir, Julianus napada francké kmeny a tim situaci,
podle mého nézoru, jen dale komplikuje.

Z Ammianova liceni lze vysledovat vSak i n€kolik dalSich zajimavych skutec¢nosti, kdy obraci
svij zrak k bliz§imu pfiblizeni chattuarskych Franku, které v celkovém souhrnu tedy oznacuje za
nepiili§ nebezpecné, kteti se soustiedili pouze v okrajovych oblastech impéria, alespont v tomto
asovém udobi***,

Jejich vojenska pozice pravdépodobné nebyla pfili§ vysoka, 1 kdyz je nutné vzit v uvahu, ze
jednak proti nim pravdépodobné zasahla cisafska garda, nebo jina elitni jednotka a dale, ze se
diive nedostali do blizSiho stfetu s fi$i, ¢cimz jejich vojensky odpor musel byt logicky vbrzku
zlomen.

Ammianus dale zaznamenal v otazce Frank( zajimavy projev cisafe Juliana, ktery nez vytahl
z Galie na Vychod, pokousel se o upevnéni moralky a oddanosti fimského vojska jeho osobé&. Pri
jeho fecnickém projevu pied vojskem narazi i na Franky, které béhem jeho ptisobeni za Alpami
mnohokrat porazil:

,,Z viile nebeského Boha jsem byl v samych pocatcich svého mladi viazen mezi vas a ucinil
Jjsme pritrz stalym vpadium Alamani a Franku i jejich bezuzdnosti v plenéni. ... A tyto galské
zemé byly svedky utrap, které jsme prestdli, a znovu zotavené po mnoha dlouhotrvajicich a
t&zkych ztratach na Zivoté i majetku budou o nich vypravét po spoustu vékii svému potomstvu. “**

Julianovo liceni tedy udéava, ze Galie byla doslova bezuzdné plenéna Alamany a Franky, avSak

je Skoda, ze presné neni uvedeno o jaké francké kmeny se jednalo, nebot’ z predchoziho uryvku,

223 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 193
224 Edward James, c.d., s. 53

225 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 205
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byli naptiklad chattuarsti Frankové uvedeni jako klidni, ktefi neméli s fimskou fiSi potize a
pravdépodobné se v tomto casovém useku neucastnili ve velké mife plenéni Galie.

Autortv dal$i zdznam o Francich se nachazi v jeho XXVII. knize, kde popisuje udélosti s jiz
casovym odstupem déni bezprostiedné spjatého s Julianem. Ammianus v této Casti svého dila
piiblizuje tazeni vojeviidce Theodosia do Britanie roku 368, kde utocili na fimské posadky
kmeny Piktd, Attakoti**® a Skotd. Pfi této piileZitosti autor uvadi vale¢né poméry v Galii, kde
uvadi kruté plenéni v fimskych provinciich od Frankii a Sast:

., Galskym oblastem pak cinili — kam se jen mohli na zemi i na mori vyritit — surovymi
loupezemi, pozdry i vrazdami viech zajatcii ndsili Frankové a s nimi sousedici Saxonové. “**’

Autorovo vyliceni vlastné mize byt do jisté miry potvrzenim mych zavért o netispéchu fimské
diplomacie v polovingé 4. stoleti, nebot’ poc¢inaje od roku 350, kdy Frankové spolu s ostatnimi
germéanskymi kmeny podnikaji skute¢né vazné Utoky na fisi, az do roku 356, kdy Julianus
podnika protititok a je nakonec nucen se salskymi Franky uzaviit mir**®. Poté je jim piidélena
puda uvnitt fiSe, tedy zemi Toxandrie, které se pravdépodobné nachazelo jihozapadné od usti
Ryna.

Jiz témét na konci dila, v XXX. knize, se objevuje jesté jedna vyznamna francka osobnost,
jejiz popis nam autor zanechal — jedna se o Mallobauda, ktery dosahl za vlady cisafe Gratiana
hodnosti comita domesticorum®*’.

Muze se zdat byt urcitou zvlastnosti, ze Mallobaudes spojoval jednak vysokou vojenskou
funkci v fiSi a soucasné vsak byl vladcem nad ¢asti barbarského kmene. V udobi konecné faze

zépadni fimského impéria, viak tento jev nebyl ojedindly*".

226 barbarsky kmen, nachazejici se v severni ¢asti Britanie
227 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 357
228

Edward James, c.d., s. 53-54

Pyelitel uzdi cisaiské gardy, prislusnici této gardy se nazyvali protectores domestici
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e ZOSIMOS

Hodnota jeho dila v otazce francké problematiky je vyznamna v nékolika skutec¢nostech. Je
vhodné uplatnit srovnadni s Ammianem, ktery sice li¢i historické udalosti stejného udobi vesmés
mnohem podrobnéji, avSak v porovnani se Zosimem mu obcas chybi §irSi chronologicky vyklad,
jenz je nezbytny pro pochopeni celkovych souvislosti. Zosimos se vSak na druhou stranu
nevénuje pifimému popisu franckého etnika, ale v§ima si hlavné vyznamnych franckych
osobnosti, které se vyznamnym zpusobem podilely na politickém vyvoji pozdni antické fimské
fise.

Dale je Zosimovo dilo napiiklad dilezité, zejména v porovnani s Ammianem, pii hodnoceni
Magnentiovy uzurpace, kde jeho wvyli¢eni historickych skuteCnosti tohoto casového udobi
predstavuje pro historické poznani prvni germanské uzurpace fimského trinu hlavni pramen, i
kdyz mnohé udalosti v jeho liceni zlstavaji pln¢€ bez zodpovézeni.

231 o o « .
L.=°" vuci barbarim, véetné Franku,

Prvni uryvek pfiblizuje hriizné chovani cisafe Constanse
poté kdy odstranil svého bratra Constantina. Piestoze v letech 341-342 doséhl nad Franky
vyznamnych vojenskych vitézstvich®?, jeho chovéani podle Zosima bylo diivodem k Magnentiové
uzurpaci, jejiz postupny prubéh postupné ve svém dile piiblizuje:

., .. postupoval se vSi krutosti viici svym poddanym a prekracoval miru vibec snesitelné
tyranidy. Kupoval totiz hezké barbary a jim i tém, kterée mel u sebe jako rukojmi, povoloval, aby
se na poddanych dopoustéli v§eho mozného bezpravi, jen kdyz mu venovali kvéet jeho mladi
k ukojeni jeho zZadosti. Takto Constans sobe podrizené narody uvrhl do nejvyssi bidy. Dvorané
byli kviili tomu rozjitieni ...zosnovali proti nému spiknuti, v jehoz cele stali Marcellinus, spravce

2233

cisarske pokladny, a Magnentius, velitel Jovianii a Herculinu™". Marcellinus oznamil, Ze oslavi

narozeniny svého syna, a pozval na hostinu mnoho vyznamnych prislusnikit vojska, mezi nimi i

2! Flavius Julius Constans (337-350), fimsky cisaf, narozen kolem roku 320, &tvrty syn Konstantina I, roku 333 byl
prohlasen Caesarem. Poté, kdyz Konstantinu I. roku 337 zemfel, Constans se stal Augustem spolecné

s Konstantinem II. a Constantiem II. a dostal pod svou spravu Italii a Afriku, jako jediny z bratri se nechava roku
337 pokitit, distancuje se od arianti a stava se zastancem zapadni kiest'anské katolické ortodoxie, zalozené na
nikajském vyznani, roku 343 vojensky ptsobi, jako posledni fimsky cisaf, ktery navstivil Britanii, ve vojenskych
operacich na Hadrianové valu.

22 M. Grant, Rimsti cisafové, s. 267

2 . . < . y .
33 legie, ustanovené v dob& Diocletianové tetrarchie
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Magnentia.

Magnentius pod zaminkou potreby vstal od stolu, vzdalil se na kratickou chvili od
spolustolovnikit a pak se jim predstavil v cisarskem odevu jako na jevisti. Lidé pritomni na
hostiné jej pozdravili jako cisare a vSichni obyvatelé mésta Augustoduna®”, v némz se ta uddlost
prihodila , s tim projevili souhlas. Zprava o tom se rozsirila dale a lid z venkova se hrnul do
meésta. ... kdyz se sesli velitelé vojska a pozorovali, jak viidcové spiknuti vyvolavaji Magnentiovo
jméno, ackoli neméli ani tuSeni, co se déje, vsichni volali s nimi a nazyvali Magnentia
Augustem. «235

Toto autorovo vyliceni je takto jedinym podrobnym popisem Magnentiovy uzurpace.
Ammianus ve svém dile sice vcelku podrobné uvadi jeho ¢iny, ale takovyto blizky popis
uzurpace, a také ¢inti cisafe Constanse 1., se v jeho knize nenaléza.

Z uveden¢ho uryvku je tedy ziejma motivace po odstranéni Constanse [.. Zda se
pravdépodobné, ze osudy uzurpatora Magnentia ani jeho vlada neposkytuji ditvody k tvrzeni, ze
Slo o projev snahy Germanu zmocnit se veleni v impériu a uspofadat jeho vnitini poméry podle
predstav germanskych vojenskych Ciniteli.

Uzurpace probihala podle ,.fimského scénafe” a nebyla ni¢im jinym nez jednou z kapitol,
jejichz soubor utvaiel slozitou historii vnitiniho boje o nadvladu v pozdnim fimském impériu.
Politickd hesla na uzurpatorovych mincich potvrzuji jeho odhodlani pokracovat v fimskych
tradicich, k jeho pfivrzenctim pattili nékteti predni prislusnici fimskych politickych kruht a jeho
hnuti si ziskalo iroky ohlas v fadach zapadniho provincialniho obyvatelstva®®. Bud’ jak bud’,
Magnentius se zmocnil vlady a pod jeho moci byly zaalpské zemé¢ a Itélie.

Zosimos poté ve svém dile pokracuje velice detailnim vylicenim Magnentiovych skutkti, které
o mnoho pievySuji Ammianovo li¢eni. Magnentiova armada byla, jak autor uvadi, slozena také
z velké Casti z Frankti, coz by mohlo i1 nepfimo dokazovat autorovo liceni o velké zufivosti jeho
vojska. Nasledn¢ jsem vybral alespont celkovy pohled na bitvu u Mursy , a déle, jak tyto udalosti

mély v kone¢ném dusledku dopad na fimskou situaci v Galii:

% Augustodonum, mésto v Galii, nyni Autun
235 7osimos, c.d., s. 81

236 Averil Cameron, c.d., s. 113
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., Kdyz Constantius videl, Ze v této obcanske valce nedosahne vitezstvi, jak si podle svého prani
predstavoval, a Ze Fimska vojska jsou po tak hrozném krveprolévani oslabena do té miry, zZe
nejsou schopna odolat barbarum, kteri odevsad na Fisi dotiraji, dosel k rozhodnuti ukoncit valku
nejakou dohodou a smlouvou.

Za techto jeho uvah obé vojska jesté proti sobé bojovala, ba dokonce Magnentiovi vojaci byli
zachvdceni vetsi zurivosti, takze ani prekvapivsi noc neukoncila jejich boj, velitelé sami konali
prdce prostych vojakii a kazdy roznécoval své podrizené k utoku na nepritele ... vojaci se jesté za
hluboké noci bili kopimi, meci a ¢imkoli, co nasli a co méli po ruce ... bojujici povazovali spise
za vrchol blazenosti spolecnou smrt viech. “>’

Diusledek obcanské valky mezi Magnentiem a Constantiem II. je z uvedeného uryvku ziejmy.
Jak uvadi i Ammianus, ztraty fimské armady byly natolik citelné, Zze se v brzku projevily
postupnou expanzi germanskych barbarskych kmenti na hranicich fiSe, a neni jist¢ bez
zajimavosti mySlenka, Ze by nasledujicim udalostem v Galii bylo mozné daleko ucinnéji celit,
kdyby se opét neprojevila fimska pycha ztélesinovana v tomto udobi zejména Constansem 1.,
ktery svym chovanim a vztahem ke Germdnim vlastné zapocal udalosti, které mély mit
v kone&nych disledcich pro fisi katastrofalni nasledky®®.

Zaveéretné Magnentiovo hodnoceni opét velmi diisledné autor vystihl takto:

., Takovy byl konec Magnentia, ktery viadl ti roky a jesté sest mésicui. Byl barbarského piivodu,
ale kdyz se pristéhoval ke galskému kmeni Laetii, osvojil si Fimskou kulturu. Ve stésti byl
odvazny, octl-li se vsak v tisni, zbabély. Svou zlou povahu dovedl obratné skryt a pred témi, kteri
ho neznali, budit dojem cloveka laskavého a uslechtilého. To jsem povazZoval za nutné vici o
Magnentiovi, protoze nékteri povazovali dobu jeho viady za blahodarnou pro 7isi, aby vysla o
ném najevo pravda, e nikdy neudélal nic z dobrého vimysiu. “ >

Tento Uryvek piinasi nc¢kolik zajimavych skute¢nosti. Osoba Magnentia je v autorové pojeti
licena velice negativné. Dulezité pro pochopeni budoucich fimsko-barbarskych vztaht je, ze
Zosimos pojednava o Magnentiovi, ackoliv byl barbarského franckého ptavodu, jako o ¢lovéku,

ktery prevzal fimskou kulturu, a nikde v jeho dile neni naznak, ze by mu jeho barbarsky ptivod

237 Zosimos, c.d., s. 89
238 Josef Ceska, c.d., s. 98

239 .
Zosimos, c.d., s. 90
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nijak vyrazn¢ vadil v mocenském prosazeni se v fimskeé fisi.

Z tohoto dtivodu se v Zosimové dile nikde nenalezne narazka na jeho piivod a je pfijiman jako
kazdy jiny uzurpator fimského piivodu. V autorové liceni vSak lze narazit na urcity problém, a to
kdyz Magnentius je uvadén v souvislosti, kdy se pfistehoval ke galskému kmeni Laetd.

Laeti totiz byvali oznaCovani osoby, které se od posledni ¢tvrtiny 3. stoleti usazovali na statni
fimské ptidé v Galii a byli povinni odvadét z ni dang, veleli jim tzv. praefecti lactorum. Ukolem
laetl bylo jednak hajit uzemi, na kterém byli usidleni, a jednak na rozkaz Gradi posilit fimskou
armadu v bojich na réiznych jinych mistech fse**’.

V prameni Notitia dignitatum®' se jmenovité lacti Franci objevuji pouze v provincii
Lugdunensis III., avSak francké laetské osidleni také zaujimalo oblasti na izemi provincii
Lugdunensis II., Belgiky 1. a II. a patrné také v provincii Germania II., z tohoto diivodu tedy
zustava plné nezodpovézena otazka, zda Magnentius se skutecné prest¢hoval k urcitému kmeni
Laet, nebo se spise jednalo o jeho puvodni postaveni. Zosimos ve svém dile dale piiblizuje
zejména dal$i vyznamné vojenské a politické osobnosti franckého ptvodu, které velkou mérou
ovliviiovali osudy fiSe.

Napriklad v udobi vlady cisafe Gratiana pfipomind ve své cCtvrté knize dvé vyznamné

osobnosti — Bauta®*

(nebo, jak jej autor také nazyva Baudona) a Arbogasta®’, jejichz skutky
priblizuje zejména v souvislosti v boji se Skythy, ktefi plenili v této dobé izemi Makedonie a
Thessalie. V nize uvedeném uryvku autor ptiblizuje jejich hlavni vlastnosti:

., Cisar Gratianus vsak byl nemdlo podésen dorucenymi zpravami a vyslal dostatecné silné
vojsko, jehoz veleni sveril Baudonovi, s nim poslal jeste Arbogasta. Oba byli piivodem Frankové,

velmi naklonéni Rimanim, Zadnymi dary nepodplatitelni a vynikali vilecnymi zkuSenostmi a

240 7. Bednatikova, Stéhovani narodi, s. 189

241 Y1 i1 ;v o vr Lo ~ ’ . I3 I3 i1 e 7 . ’
Uftedni seznam ufada fimské fise, slozeny kolem roku 410, jedna se o schéma dvornich, civilnich a vojenskych
tfadt

%2 Bauto, ptivodem frank, ktery dosahl v fimskych sluzbach nejvyssich vojenskych i jinych hodnosti, jeho dcera
Eudoxia byla manzelkou cisatfe Arcadia

2 Arbogast, general franského paivodu (pravdépodobné syn Bauta), kterého roku 388 piidélil vychodni cisai
Theodosiusjako ochrance a poru¢nika mladému cisati Valentinianovi II., ktery formaln¢ vladl zapadni ¢asti impéria.
Zpupny a panovacny Arbogast se vSak choval takovym zplisobem, Ze se Valentinianus zacal obavat o svijj zivot.

Nakonec byl mlady cisai 15. kvétna 392 nalezen obéSeny a mélo se za to, Ze jeho smrt ma na svédomi Arbogast —
ten tvrdil pochopitelné opak. Arbogast zpocatku doufal, Ze jej Theodosius uzna jako jakéhosi mistodrzitele, coby
pohana jej vSak zastraSila Theodosiova ostra protipohanska politika, tak se rozhodl cisafem prohlasit bezvyznamného
Eugenia jako nastroj své mocenské hry. Theodosius proti Eugeniovi, resp. Arbogastovi vytahl do valky.
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. . (244
telesnou silou.

Jednalo se tedy o muze, kteti skutecné patfili mezi politickou a vojenskou Spicku v pozdné
antické fimské tisi, zajimava je vSak skutecnost, ze Zosimos podle tohoto tryvku chova k obéma
urCité sympatie, coz je u muzl barbarského ptivodu v pojeti fimskych autorti urCitou zvlastnosti,
nebot’ pfi pohledu na Magnentia a Silvana se o zddnych sympatiich hovofit ned4. Autor také
zachytil detailni vyli¢eni vztahii mezi Valentinianem II. a Arbogastem, které vypovida leccos o
uloze barbart v tisi v druhé poloving 4. stoleti.

Z uvedeného uryvku také zlstdva nejasny postoj samotného autora, ktery tyto udalosti
skute¢né sledoval o¢ima historika a jeho vyli¢eni pfedstavuje nezaujaty pohled, coz u muze jeho
postaveni, a v jeho dob¢, je piinejmensim podivuhodné. Jednalo se totiz o udalosti, které svym
zpusobem vlastné¢ mély otiasat fimskou fisi, nebot” Arbogastovo chovani pfipomina situaci z roku
476 mezi Romulem Augustulem a Odovakerem. Patrné jedinym rozdilem bylo, ze Romulus
Augustulus prezil a Odovaker odmitl pfevzit, nebo aspon piedat cisarskou hodnost nékomu na
Zapad&™®, ale styl chovani ziistaval podobny, jak jsem o této udalosti jiz vyse zminil u Prokopia
z Kaiasareie:

,,Cisar Gratianus ustanovil Baudonovym podvelitelem Arbogasta, ktery pochdzel z kmene
Frankii. Po Baudonove smrti Arbogastes strhl na sebe bez viile cisare velitelstvi vojska, a protoze
se svym podrizenym vojakim zdal pro statecnost, vojenské uméni a pohrdani penézi zpiisobilym
k této hodnosti, dosahl takto veliké moci, byl tak mocny, Ze i s cisarem mluvil oteviene a
nepripoustél nic, co se mu nezddlo spravné ¢i vhodné.

Valentinianus, ktery to tézce nesl, se sice proti tomu vzpiral, ale nic neporidil, protoze
Arbogasta chranila oddanost celého vojska. Déle snaset tento stav podrizenosti Valentinianus uz
nebyl schopen, a kdyz jednou z cisarského triunu spatril, jak se blizi Arbogastes, nevlidné se na
neho podival a dal mu list, jimz ho zbavoval jeho moci.

Arbogastes si precetl list a prohlasil — Ty jsi mi urad nedal a ani mi jej nebudes moci
odejmout. — Po téchto slovech roztrhal listinu, hodil ji na zem a odesel. “ **®

Autor jeste k témto udalostem dodava dovétek a priblizuje tragicky cisaftiv osud, poté kdy

24 7o0simos, c.d., s. 158
% Michael Grant, D&jiny antického Rima, s. 363-364

246 Zosimos, c¢.d.,s. 178
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Arbogast se rozhodl, ze na cisafsky trin prosadi sobé oddaného stoupence z okoli cisarského
dvora, Eugenia, kterého Zosimos oznacil jako znalého ve védach, rétora z povolani, jenz pasobil
ve vlastné ztizené fecnicke Skole.

Podle Zosima Valentinianus II. zahynul krutou smrti, kterou piiblizuje v nize uvedeném
ryvku, avSak napiiklad podle liGeni Michaela Granta®*’ se mohlo snad i jednat o sebevrazdu,
poté, kdy byl Valentinianus II. 15. kvétna 392 nalezen mrtev ve svém palaci ve Vienné v jizni
Galii:

,Povazoval vsak za vhodné nejprve odklidit z cesty Valentiniana a pak odevzdat Eugenikovi
viadu. Zatimco cisar prodléval ve Vienné v Galii a pravé se s nékolika vojaky oddaval hrie
v blizkosti méstskych hradeb, takze na nic podobného nemyslil, zasadil mu Arbogast ranu a zabil
ho. K tomuto nasilnému cinu vsichni miceli, a to pro Arbogastovo postaveni a pro jeho statecnost
v boji a také proto, Ze pro pohrddni penézi ho vojdci zahrnovali prizni ... .“**

Arbogastovi tedy jeho plan vysSel, avsak pro i§i mél katastrofalni nasledky, kdyz vypukla
valka mezi uzurpatorem Eugeniem a Theodosiem I., ktery uzurpatora porazil roku 394 na fece
Frigidus (Vipava) a nasledné jej nechal popravit. To znamenalo kone¢nou i pro Arbogasta, ktery

249

poté uprchl do hor™™ a jak doslova zaznamenal Zosimos:

,Kdyz shledal, Ze jeho pronasledovatelé prohleddvaji vsechny kraje, pred nepratelskym
zajetim dal prednost dobrovolné smrti a nalehl na mec.“*>°

Zminén¢ udalosti podavaji opét velice pochmurny pohled na fimskou fiSi na konci 4. stoleti.
Neni pochyb o vojenském uméni Franka, ktefi v fimské armadé¢ pridali ke své, jak i Zosimos
mnohde udava ,,stateCnosti, sile a pfirozeného vojenského uméni také zakladni principy fimské
kultury, v mnoha piipadech k tomu doslo diive, nez u nich probéhl skutecny ,,romanizacni‘
proces, coz mélo za nasledek postupnou barbarizaci fise, ktera se jiz nedala zastavit. Jaky byl ale
vlastné skute¢ny rozdil mezi Arbogastem a Odovakerem? Pravdépodobné pouze v rozlozeni

politickych sil fiSe ve 4. a v 5. stoleti. Dulezité vSak je, ze fimského cisafe na konci 4. stoleti

mohl sesadit francky barbar v fimskych sluzbach. A jaky byl pohled Zosima na celkové zminéné

247 Michael Grant, Rimsti cisafové, s. 291
28 70simos, c.d., s. 179
] Cedka, c.d., s. 168-169

2350 Zosimos, c.d., s. 183
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udalosti?

. Rimska iise se postupné oslabovand se stal domovem barbarii nebo spise nakonec ztrativsi
viastni obyvatelstvo upadla do tak neutéseného stavu, ze dnes neni poznat mista, kde kdysi stala
mésta. >

Autoriiv pohled na situaci je v celkovém pohledu velmi negativni, kdy barbarsky vliv v fisi je u
n¢j chépan velmi negativné.

% ok ok

REHOR Z TOURSU — SULPICIUS ALEXANDER

Dé&jiny franckého etnika v ramci existence zapadni Casti fimské fiSe nejsou zdaleka hlavni
naplni dila Rehofa z Toursu, které v eském jazyce nese nazev O boji krdli a idélu
spravedlivych. Pro tuto praci jsem vSak vyuzil zejména jeho druhou knihu, ve které jsou
priblizeny dé&jinné udalosti fimské fise ve 4., a zejména v 5. stoleti, a ulohu franckého etnika v jeji
zaveérecné fazi existence.

Pravdou zstava, Ze prvni i druhd kniha jeho monumentalniho dila nema pf#ili§ valny historicky

vyznam a jeho liCeni je odkazovano pres starSi historiky, avSak uznal jsem za vhodné prave

-----

-----

pohledu moznou historickou skute¢nost.

Autor velice zajimavym zpusobem zachytil ve druhé knize devaté kapitole — Co fikaji
historikové o Francich — historii Frankt prostfednictvim jeho piredchadci.

Jeho pohled se upira zejména k vyli¢eni d¢€jin Frank® u Sulpicia Severa, zejména z fragmentt
jeho nezachovaného dila Déjiny, které alespoii v torzovité &asti uchoval pravé Rehof, ktery
posléze uvadi, ze ani Sulpicius, ani on nevi, kdo vlastné byl prvnim franckym kralem, ale tvrdi,
ze Frankové méli zpocatku pouze vidce (duces). Autoriiv zdjem se v prvém uryvku soustied’uje

na udobi vlady — uzurpace, Magna Maxima®, v dobé&, kdy se nachézel v Aquilei:

21 Zosimos, c.d., s. 184

2 Magnus Maximus (383-388), uzurpétor na zapadg, pochazel z chudé hispanské rodiny snad z Gallaecie. Za vlady
otce Theodosia I. slouzil v Britanii, poté potlacil povstani v Africe, aby se opét vratil na ostrovy, kde se stal vrchnim
velitelem (comes) britskych provincii, kde Gspé$n¢ zasahoval proti Piktim a Skottm.

Vojaci bitskych posadek vsak nebyli spokojeni s vladou tehdejsi zapadniho cisafe Gratiana a vyhlasili vérnost
Magnu Maximovi, ktery jejich vyzvu prijal. Gratianus se svymi oddily vydal za nim, kdy u Lutetie (Patize) jeho
vojaci dezertovali, takze nasledn¢ musel ustoupit k Lugdunu, kde jej Maximuv velitel jizdy (magister equitum)
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,V té dobé vtrhli pod vedenim vévodu Genobauda, Marcomera a Sunnona do Germdanie
Frankove, prolomili pohranicni val, pobili mnoho smrtelnikii, zpustosili velmi urodné kraje a
nahnali strach i Kolinu. Kdyz se dozvedeli v Treviru, tu vojeviidcové Nannius a Quintinus, kterym
Maximus sveril vychovu svého nedospélého syna a obranu Galie, shromaZzdili vojsko a pritahli ke
Kolinu. Ale nepratelé obtizeni koristi, protoze vyplenili nejbohatsi oblasti, se preplavili zpatky
pres Ryn, zanechav na rimském uzemi velmi mnoho svych lidi, pripravenych loupeZivy ndjezd
opakovat. Boj s témi Franky byl pro Rimany vyhodny a tak jich v Uhelném lese®> pobili mecem
velké mnozstvi. “ **

Tento uryvek je zajimavy naptiklad pro srovnani s Goty, ktefi ve stejné dobé jiz usilovali o
uréitou politickou dohodu s Rimem, jak o tom vypovida Ammianus, kdeZto Frankové, jak se zda
z tohoto uryvku, jednali podobné¢ jako jiné¢ germanské kmeny i o dve stoleti diive. Nejedna se o
to, ze Gotové by snad byli mirnéjsi, coz dokazuje celd fada pozdné€ antickych autort, ale pieci jen
1ze u nich hledat jiz vyssi stupen politické Grovné, na coz mélo, podle mého nézoru, nepochybné
velky vliv piijeti kiestanstvi, které u Frankd nastava az pozdé&ji*”.

Zajimavy je uryvek, ktery na tento voln¢ navazuje, jenz opét vypovida o tom, jak fimska
povysenost a opovrhovani vojenskych schopnosti barbari — v tomto piipad¢ Frankd, piispélo k
vojenské katastrofé Rima:

Ale kdyz se po tomto vispéchu radili, zda nemaji vtrhnout do zemé Franki®°, byl Nannius
proti, protoze védel, ze nejsou nepripraveni a Ze na svem uzemi budou nepochybné silnéjsi. ...

Quintinus pak s vojskem u pevnosti Neuss prekrocil Ryn a vzdalen od reky na dva denni pochody

Andragathius dostihl a dal popravit. S podporou Flavia Merobauda, velitele péchoty na zapadé, poté rozsitil sva
uzemi az ke germanské hranici a k Hispanii a v Treviru si vybudoval své hlavni sidlo.

Po kratkém vahani jeho vladu aspon prozatim uznal i Theodosius I., av§ak Valentinianus II., ktery pfed Maximem
prchl k Theodosiovi jej presvédcil o vojenském zasahu, a tak kdyz se Maximus zdrzoval v Aquilei, jeho vojevtudce
Andragathius se utkal v Illyriku s cisatskymi vojsky a v blizkosti Siscie bitvu prohral. Jeho bratru Marcellinovi se
sice podafilo armadu shromazdit, ale ta utrpéla u Poetovia na Dravé drtivou porazku. Nasledn€ se Maximus vydal
Theodosiovi na milost, coz jej v§ak neuchranilo od smrti, jeho syna Victora, ktery se stal zajatcem Arbogasta, cekal
stejny osud. Theodosius poté prhlasil, ze Maximova vlada byla nezakonna a vSechna jeho nafizeni v fi8i zrusil.

233 Uhelny les — Silva Carbonaria byla &ast Ardenského lesa, kter se tdhne od feky Sambry severozapadnim smérem
k fece Seldé.

2% Rehof z Toursu — O boji krali a délu spravedlivych (z latinského originalu Historiarum libri decem, vydaného

Rudolfem Buchnerem v nakladatelstvi Riitten & Loening, pielozil Jaromir Kincl — Argo, 2005, s. 73)
255 p. Heather, c.d., s. 74

230y této dobé se stale jeste jednalo o oblasti, které lezely na pravém biehu Ryna
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narazil na domy obyvateli opustené a na preveliké liduprazdné vesnice. Nebot' Frankové
predstirajice strach se stahli hluboko do lesu, jejichz okraje opevnili zaseky. Vojaci tedy vsechny
domy podpalili — jen zbabéla hloupost to mohla povazovat za dovrseni vitézstvi! — a neodloZivse
zbrané stravili plnou noc uzkosti. ... Tu a tam se objevili nepratelé, stojici po skupindch, a jakoby
z cimburi veze strileli po zpiisobu metacich strojit Sipy napustéenymi rostlinnym jedem. Tak i rany,
které jen Skrably kiizi a neporanily nebezpecna mista, mély za nasledek jistou smrt. Pozdeji vsak
bylo vojsko obkliceno vétsim mnozZstvim nepratel, a tak se rychle stahlo do oteviené krajiny,
kterou Frankové zatim nechali volnou. A nejdrive se do mocalii propadali, a jak se propletla téla
lidi a zvirat, strhovali se navzajem do zkazy. ... ve zmatku, ktery pak nastal, byly legie pobity.
Zahynul Heraclius, tribun legie Jovianu, o Zivot prisli i skoro vsichni vojensti velitelé ostatni. A
Jjen nemnohym poskytly noc a lesni skryse bezpecny vitulek. “ >’

Velice cennymi informacemi jsou zptisoby vedeni obranného boje Frankd, ktefi promyslenou
Isti ustédfili Rimantim tézkou porazku, coz jen podtrhuje jejich nepopiratelné vojenské
schopnosti. Nasledné liceni udélosti ve druhé Rehofové knize je velice zajimavé sledovat
v porovnani se stejnymi udalostmi, které zachytil také Zosimos. Jedna se o osobu a Ciny
Arbogasta. Rehof tyto ¢iny zachytil ve &tvrté Sulpiciové knize v jeho jiz zminéném dile Déjiny,
kdy vypravi o zavrazdéni Victora, syna uzurpatora Magna Maxima:

,,Arbogast nesouhlasil s Zadnym odkladem a nabadal cisare, aby Franky po zadsluze potrestal,
jestlize okamZzité nevrati vsechno, co lonskeho roku pri porazce legii ukoristili, a jestlize nevydaji
podnécovatele valky, aby byli ztrestani za vérolomné poruseni miru. “*®

Zajimavosti je Arbogastovo chovani vii¢i Frankiim, ackoliv sdm byl franckého ptivodu. Mohlo
se snad jednat ptivodné¢ o pfislusnika jiného franckého kmene? Nebo skuteéné dosahl takové
,,omanizace®, ze plné pfijal fimskou civilizaci, ¢i to snad byla pouze snaha po zvySeni osobni
moci?®’ V pivodnim latinském prekladu je v této souvislosti zvlastni formulace v chovéni

franckych kment jako — gentilibus odiis insectans, coz Edward James®®® preklada jako ,,hnané

vzdjemnou nenavisti mezi kmeny “, coz je odpovidajici.

257 Rehoft z Toursu, c.d., s. 73-74
238 Rehot z Torsu, tamtéz, s. 74
9] Cedka, c.d., s. 165-169

260 Edward James, c.d., s. 54
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Dalsi uryvek je vybornym komparativnim piikladem s licenim Zosima v otdzce chovani
Arbogastova jednani vici legitimnimu cisafi Valentinianovi II.:

., ... vGalii byl hrubé porusovan verejny poradek. Cisare Valentinina zavieli ve Vienne
v budové jeho palace a nakladali s nim temer jako s osobou soukromou, péce o zaleZitosti
vojenské byla sverena franckym Zoldnérum a také obcanské urady presly do rukou spiklencii
Arbogastovych, a z vojakit vazanych prisahou se nenasel Zadny, kdo by se odvazil uposlechnout
pidtelského slova anebo prikazu cisare. >

Diilezité je, ze jak Rehof — Sulpicius, tak také Zosimos se shoduji v postaveni Valentiniana II.,
coz potvrzuje moje uvedené tvrzeni v otdzce postaveni fimského cisaie — tedy hlavniho
predstavitele fiSe, ktery mél fakticky ovladat tisi, ale vlastné byl nejen saim ovladan, ale podle
tohoto uryvku se vlastn¢ fakticky stal Arbogastovym zajatcem, déale zde lze nalézt paralelu se
Zosimem v Arbogastovym postavenim vuci vojakiim, coz potvrzuje jak cisarska moc na Zapade
nekontrolovatelné upadala.
Arbogastem. Svym zpusobem se jedna o jasny ptiklad zbarbarizovani fiSe, kde pivodni fimska
virtus byla nahrazovana barbarskou mentalitou.
barbarsti vojaci pfeménili na konci 4., a zejména v 5., stoleti fimskou armadu v ucinny nastroj
své vlastni politiky, pfi¢emz cisafe mnohdy uznévali pouze pro ospravedinéni svého vlastniho
postaveni v ramei fise.*%*

V nésledujicim lieni je u Rehofe zietelné poznat jeho zmatenost ze Sulpiciova lieni
v problematice oznac¢ovani franckych viidcti. V uvedeném uryvku, jenz se zabyva Arbogastovym
odvetnym tazenim proti Frankim, Ize na tento moment narazit hned nékolikrat. V ptekladu
Jaromira Kincla jsou nasledné udalosti zachyceny takto:

,Vtemz roce Arbogast se zastim hodnym pohana napadl Sunnona a Marcomera, kralevice
Frankii, a prave za nejkrutéjsi zimy vytahl proti Kolinu, protoze vedel, Ze spolehliveé dosahne a
vypali vSechny skryse francké zemé, kdyz lesy listi zbavené, holé a suché nemohou poskytnout

neprateliim vkryt.

261 Rehot z Toursu, c.d., s. 74-75
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Proto shromdzdil vojsko, preplavil se pies Ryn a zpustosil zemi Brikterii®®, kteri sidlili biehiim
nejblize, a také Zupu, kterou obyvaji Chamavové®®™. A nikde se neobjevil Z4dny protivnik, leda Ze
na velmi vzdalenych svazich kopcii bylo vidét néco mdlo Ampisivarii®® a Chattii®®, kterym stdl
v cele vévoda Marcomer. “*®

Poté byla uzaviena smlouva s ,,reges* Alamanii a Frankt, coz by skutecn¢ mohlo odpovidat jiz
pojmu kral, ale chybi jejich jména. Roku 395 byla s franckymi vidci uzaviena dalSi smlouva,
kterou vSak posléze Marcomer porusil a byl poslan do vyhnanstvi v Etrurii a Sunno, ktery

nakratko nastoupil po ném vladu byl patrné¢ zabit svymi vlastnimi lidmi.
% % %

Historie franckého etnika vudobi 4. a 5. stoleti je, krom¢ Ammiana, Zosima, Sidonia
Apollinaria a Rehote z Torsu, zachycena v mensi mife i dal§imi pozdné antickymi autory, aviak
hlavni napln jejich dél je vénovéna historii Frankd az po zaniku zapadniho fimského impéria.

Sidoniovo liceni fimsko-franckych vztahi nabyva na dramati¢nosti v polovin¢ 5. stoleti, kdy
fimska fiSe byla ohrozovana hunskou expanzi. V této dob¢ vystupuje do popiedi slavna osobnost
fimskych dé&jin, o které bude podrobné pojednano v dalsSich kapitolach, Flavius Aetius. Aetius se
pokousel ¢elit Huntim obratnou diplomacii, do které zahrnul také Franky, kdyz naptiklad vstoupil
do sporu o nastupnictvi mezi dvéma, jmény blize nespecifikovanymi kralovskymi bratry”®®
sttedorynskych Frankii. Aetius podpofil mladsiho bratra, kdezto Attila star§iho®®’.

Tento systém fimské politiky vétSinou fungoval, ale pravé jak v nasledujicim Gryvku Sidonius
zaznamenal, v jeho panegyrice pro cisafe Maiorana, fimsky vojeviidce pokud bylo tieba, rychle
zasahl. Jeho vitézstvi roku 450, kdy ,,zvitézil*“ u Vicus Helenae, poté co salsti Frankové vtrhli na
uzemi kolem Arrasu, které vedl jediny znamy francky néacelnik z poloviny 5. stoleti, Cloio, je ve

skutec¢nosti vSak pouze malou Sarvatkou, kdy fimskd armada pouze pravdépodobné rozehnala jen

2% Brikterové, nebo téz oznadovani jako Brukterové, sidlili v oblasti fek Ruhr a Lippe
26% Prancky kmen, ktery sidlil severozapadné od Brukterii
265 Francky kmen, na stfednim toku feky Ems

266 Erancky kmen, s centrem kolem Fuldy

267 Rehot z Toursu, c.d., s. 75

28 B James, c.d., s. 59

9F A, Thompson, Hunové, Lidové noviny, 1999, s. 138
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franckou svatbu®”*:

,,Uprostred skythskych tancii a zpévu si budouci Zenich bral za manzelku mladou Zenu, ktera
meéla stejnou barvu viasii jako on ... posléze byl nepritel (?) zahnan a prchal. ... bylo vsude videt
lezet ladem rudé svatebni ozdoby a ukoristéené podnosy ... a sluhové, nosili na umastenych
viasech ¢ise na vino “*"!

Za povsimnuti stoji autorovo vnimani franckého zptisobu slavnosti a hygienickych navykda,
jenz byly pravdépodobné pro Sidonia tézko pochopitelné.

Sidonius posléze piiblizuje také jeden znejstarSich fyzickych popisti Frankl, ktery se
dochoval, jeho pohled na Franky je zfyzického hlediska velice skepticky, coz dokazuje
nasledujici uryvek.

,tito mladici se podobaji obluddam, s vlasy na temeni hlavy ucesanymi k celu a svitive
odhalenou Siji. Jejich oci jsou mdlé, svetlé, vétsinou Sedomodré ... holi si tvare a misto vousii na
bradé jen nosi uzké kniry, které si cesou hirebenem ... dlouhé udy zahaluje priléhavy odév, ktery
Jje povytazen tak vysoko, Ze uvidis hola kolena a jejich uzky pas je obepnut sirokym paskem ...
Jjako zabava jim poslouzi hazeni sekyr na velkych prostranstvich, kdy jiz predem vedi, kam sekyra
dopadne a také vrhani §titii. ... i v chlapeckych letech miluji boj jako dospéli. “*"*

Sidoniovo podani fyzického popisu, a také jejich dovednosti, je skutecné jedineCnym
pramenem pro bliz$i poznani tohoto etnika. Jeho liceni Franki se také napadné podoba popisu
Alamant v nasledujici kapitole. Neni tedy pochyb, Ze pii vojenskych stietnutich s Rimany je
jejich fyzické prednosti stavéli do role favorita, ale francka disciplina, jakozto i dalSich
germanskych barbarti, byla velice nizkd, coz nepochybné ubiralo na jejich vojenskych
pfednostech. Na samém prahu konce zépadniho fimského impéria u Sidonia nachézime velice
zvlastni postavu franckého plivodu — Arbogasta, syna Arigiova. V tomto piipadé se
pravdépodobné jednalo o potomka jiz zminovaného Arbogasta zijiciho na konci 4. stoleti, ktery
podle Zosima zabil cisafe Valentiniana. Jeho osoba se zmifuje v korespondenci mezi biskupem

Auspiciem z Toulu a Sidoniem roku 477. V tomto dopisu je zajimavé sledovat jak se zménilo

citéni k osobam barbarského pivodu ve srovnani s dobou o sto let diive:

20 E. James, c.d., s. 58
2" Sidonius Apollinaris, Carmina, Carmen V.,: In Migne, Patrologia Latina, 315-316, Vol. 058, 0665

272 Sidonius Apollinaris, tamtéz
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,,Pil jsi velmi z pramene Fimského jazyka a ackoli Zijes na Mosele, hovoris pravou latinou od

Tibery ... Existuje-li dosud nékde nadhera rimského jazyka, preZila prave v tobe ... Dokud Zijes
(273

se svou vymluvnosti, prestoze rimsky zakon jiz zanikl, Fimska rec¢ neochvéjné trva.

Srovname-li, li¢eni ztohoto dopisu z li¢enim, napiiklad Zosima, dosp&jeme k zavéram, ze
pozdné anticky svét se v této dobé jiz skuteCné znacné pietvoril. Bez zajimavosti neziistava ani
pozndmka o zéniku fimského zdkona. Arbogast byl fimskym aristokratem, lépe feceno,

trevirskym ,,hrabétem®, ktery byl podporovan i franckym vojskem. Jeho osud je znacné

ey

nejasny,nebot’ pokud by se jednalo o biskupa Arbogasta ze Chartres zijiciho jest¢ koncem

devadesatych let 5. stoleti, poté by byl z Treviru vyhnan Franky”".

2 Sidonius Apollinaris, Letters, Book IV., XVII., O. M. Dalton, MA., Oxford, Clarendon Press, 1915, s. 30-31

274 7. Bednaiikova, Stéhovéni narodd, s. 198
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ZAVERECNE SHRNUTI

Francké etnikum tvotilo v ramci fimské fiSe bezesporu vyznamnou slozku, ktera velkou mérou
ovliviiovala politické déni v ¥i3i. Pro Gidobi 4. a 5. stoleti pfedstavuji Ammianus, Zosimos a Rehof
z Toursu, prostiednictvim Sulpicia Alexandra, nejvetsi osobnosti, které popisuji francké etnikum.

Samoziejmée existuji i dal$i osobnosti jejichz svédectvi — at’ se jedna naptiklad o Avita
z Vienne, ¢i dalsi, ktefi popisuji francké etnikum vjeho rané fazi — je velice cenné, ale
z Casového hlediska se ve velké mife jednd o piiblizeni udobi po padu zdpadniho fimského
impéria, které vSak neni pfedmétem této prace.

V Ammianov¢ dile 1ze na Franky hledét ze dvou zakladnich hledisek. Jednak Ammianus se
vénuje zejména vojenskym osobnostem franckého ptivodu, které se podileli na politickém vyvoji
fise, pficemz etnicky ptvod téchto osobnosti u néj nevyvolava prili§ radikalnich negativnich
postojii, coz muze byt i piekvapivé, nebot pii srovnani s Goty, u nichz vSak Ammianova
antipatie je ziejmad z divodu Adrianopole, ¢i roku 410, ve Francich vidi dals§i z mnohych
germanskych etnik. Jejich romanizovanim by mohla u nich vzniknout urcita pacifikace, avSak
nutno dodat, Ze jako kazdy Riman, neskryva k nim klasické fimské opovrzeni jako ke viem
ostatnim barbarim. I kdyz ve svém dile uvadi fadu franckych kmend, neshledava mezi nimi
velkych rozdild, omezuje se vétSinou na strucny popis, zda se jednalo o bojovny, ¢i ,,mirnéjsi*
kmen.

Zajimavé je sledovat jeho zajem postihnout ulohu franckych vysokych veliteld v fimskych
sluzbach, z nichz samoziejmé nejvice uvadi Silvana, Mallobauda a samoziejmé také uzurpatora
Magnentia. U vSech vyzdvihuje jejich vojenské schopnosti, kdy spolu se sluzbou v fimské
armadé, postupn¢ dosahli skutecné vyborné vojenské urovné, diky které mnohdy zachranili
fimskou fisi od katastrof.

Jeste jedna skutecnost je velice zajimava v jeho dile v otdzce Frankti — postoj Juliana. Zvladal-
li Julianus situaci v Galii na velice dobré urovni v ramci ostatnich etnik, zejména u Alamant, u
Frankt jeho ¢iny a diplomaticka neproziravost, méla za nasledek, ze jednotlivé francké kmeny
jeho chovani jesté vice stmelilo v boji proti Rimu, nebot’ jeho kroky, které jsem prosttednictvim
Ammiana vylicil, mély za nasledek dalsi zbytecné krveproliti.

Zosimos se drzi podobného stylu vykladu jako Ammianus, proto jsou ob¢ dila vyborna pro

komparaci nejen déjinnych udalosti, ale také déjinnych osobnosti, které je vytvarely. A prestoze
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v Zosimové dile chybi bliz§i pohled na Franky, jeho podrobny pohled na Franky v fimskych
sluzbach umoznuje vytvofit si kvalitni piedstavu o povaze tohoto etnika, pravé prostfednictvim
fimské vojenské sluzby.

Jeho liceni k uzurpaci Magnentia predstavuje patrné nejlépe dochovany popis uchopeni moci
osobou franckého ptivodu. S Ammianem sdilel také podobny pfistup k Franktim, ale na rozdil od
Ammiana jeho tolerance osob barbarského, v tomto piipadé franckého pivodu, mu byla cizi.
V popisu jejich vlastnosti byl krajné kriticky, i kdyz jako Ammianus uznaval jejich vojenské
schopnosti. Za vSe hovoii jeho li¢eni k Arbogastovi — barbarsky vojeviidce v fimskych sluzbach,
ktery si z fimského cisafe udélal legalitu své moci.

Je zajimavé porovnat Zosimliv ndhled se Sidoniem. Tedy na jedné stran¢ témét absolutni
opovrhnuti v§im nefimskym, a na druhé stran¢ snaha o nalezeni ur¢itého kompromisu. Je nutné
vsSak pfipomenout, Ze Sidonius Zil v dobé¢, ktera byla dobou velkého chaosu, kdy vlada, instituce a
zakony, které existovaly po staleti mély zaniknout, nebo v lepsim piipad¢ byt pretvoieny pro
potieby ran¢ stfedoveékych germanskych barbarskych statnich utvart, kdezto Zosimos popisoval
déjinna udobi pieci jen z urCitym cCasovym odstupem, a proto mohl celkovou situaci hodnotit
z objektivniho casového hlediska.

I v kronice Rehofe z Toursu piedstavuje Arbogast jednu z Gstiednich franckych osobnosti
v ramci fimské fiSe a porovnani osudu Valentiniana II. se Zosimem piimo nabizi otazku, jaky byl

vlastné skute¢ny cisaiiv osud.
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4.

POHLED NA ALAMANSKE ETNIKUM

e AMMIANUS MARCELLINUS

ey

Alamani, germansky kmen, jehoz jadro tvofily svébské kmeny zijici mezi Labem a Odrou,
ktery se objevuje v antickych pramenech pocatkem 3. stoleti, tvotil bezesporu vyznamnou mérou
déjiny pozdniho zépadniho cisafstvi. Nazev kmenového svazu Alamanti znamena doslova
,,vSichni muzi* a predstavuje etnikum vznikajici ze spolku muzii, bojovniki, jenz se za ucelem
vyboje a ziskavani kofisti sdruzili do kmenového spolecenstvi, které presahovalo n¢kdejsi rodoveé
a kmenové svazky””".

Uvodem je nutné jestd zminit skutenost, ze pravé po¢atkem 3. stoleti Alamani vtrhli na
fimské uzemi a podatfilo se jim pralom ptes limes Romanus, a piestoze byli v Sedesatych letech 3.
stoleti porazeni u Mediolana®’®, ovladli pevné izemi Decumates agri.

Ammianus se ve svém dile hojné vénuje Alamanim, zejména jsou dulezité jeho postiehy jejich
stietd s cisafem Julianem, kde autor, spolu se Zosimem, pfedstavuji jedine¢ny pramen pro déni
kli¢ovych udalosti z poloviny 4. stoleti. Jeho prvni zminku o tomto etniku mizZeme nalézt ve
XIV. knize, v souvislosti s tazenim cisafe Constantia II.:

,,Constantius vytahl za svého sedmého a caesarova druhého konsulatu, jakmile nastalo teplé
pocasi, z Arelate do Valentie®’, nebot hodlal pozvednout zbrané proti alamanskym krdliim,
bratrim Gundomadovi a Vadomariovi, jejichz castymi ndjezdy bylo pustoseno pohranicni galské

vizemi, “?"8

*73 J. Bednatikova, Stéhovani narodt, s. 285
276 Mediolanum, dnes Milan
*""Valentia, nynéjsi Valence v jihovychodni Francii

278 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 52
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Autor dale uvadi, ze barbarGm branila dat se do boje bud’ véstna znameni nebo ohled na
nabozenstvi, takze Rimantm, slibili spojenectvi. Otazkou ziistivd, co Ammianus zamyslel timto
konstatovanim, nebot’ vSechny germéanské kmeny se v otdzce rozvazovani mezi mirem nebo
valkou rozhodovaly na snémech, které¢ se konaly vétSinou o novolunni nebo o upliku, takze
teoreticky lze z této skuteCnosti dojit naptiklad k zavéru, ze rozhodnuti, které¢ by padlo
v mezidobi, by mohlo byt povazovano za nest’astné.

Ammianovo li¢eni z doby, kdy Julianus pusobil jest¢ v hodnosti caesara, predstavuje
jedine¢nou vypovéd o vztazich mezi Rimem a Alamany. Kromé& poutavého vypravéni autor
priblizuje rozsahlé vojenské operace na obou stranach, ale také pokusy o urcité diplomatické
vztahy, které viak byly diky zpupnosti Rimant na jedné strané a neomalenosti Alamand na
druhé, odsouzeny k nezdaru.

Jiz v minulych kapitolach jsem podrobné vyli¢il vztah Ammiana k Julianovi, ale v této kapitole
je nutné dat autorovi veelku plné za pravdu, ze diky Julianové houZevnatosti a cilevédomosti bylo
alamanské nebezpeci, aspon na Cas, zadrzeno. Julianova snaha je patrna z Ammianova zachyceni
situace:

., ... Uvazovalo se totiz a bedlive se také zarizovalo, aby byli Alamani, kteri radili vice nez obvykle
a podnikali rozsahlé najezdy, sevieni zdvojnasobenym mnoZstvim nasich vojsk jako do klesti a po
zatlaceni do tésného prostoru pobiti. “*"

Jiz z tohoto strucného uryvku Ize vycist skute¢nou obavu z Alamand. V padesatych letech 4.
stoleti nepfatelstvi mezi Rimem a Alamany kulminovalo, z Ammianova li¢eni lze vyvodit, Ze

. soo. . . ’ ’ v 02
oboustranna nenavist dosahla i na tuto dobu nebyvalych rozméra**’

, coz dokazuje i dalsi uryvek,
kdy fimsti vojaci zautocili pres feku na alamanska predsunuta postaveni:

,,...pobijeli (fim§ti vojaci) bez jakéhokoli ohledu na pohlavi a vek muze i Zeny jako dobytek ...
Teprve, kdy se nasytili krveprolévani, vrdtili se obtiZeni tucnou kofisti bez tirazu zpét... “*!
Alamanska odpovéd’ na sebe nenechala dlouho cekat. Roku 357 se dostava do poptedi

vyznamna osobnost alamanskych d&jin — nagelnik Chnodomar®®?, ktery se spojil s jinymi esti

2% Ammianus Marcellinus, c.d., s. 100
280 .

Averil Cameron, c.d., s. 90
281 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 101

282 . A 4 X - L .
V Ammianové dile byva ¢asto nazyvan také jako Chnodomarius
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alamanskymi nacelniky a spole¢n& pfitahli do Argentorata®, kde Zadali Juliana, aby ustoupil
z pozic, které diive na Alamanech dobyl. Podle Ammiana, Chnodomara a syna jeho bratra
Medericha jménem Serapio, ktefi patfili k nejvznesenéjSim alamanskym nacelnikim,
doprovazelo dalsich pét ,,kralt, deset kralovskych synti a mnoho pfislusnikti germéanské Slechty
a k tomu na 35 000 vojakd.

Ammianus podrobn¢ zaznamenal vSechny vyznamné alamanské osobnosti, které se ucastnily
tohoto tazeni a nasledné také ptiblizuje jejich osobni fyzicky popis i vlastnosti, coz ¢ini z jeho
liceni patrné nejcennéjsi dokument o nejvyssich vrstvach Alamani v tomto ¢asovém udobi.

Dalsi uryvek pfiblizuje jména nejvyznamnéjSich alamanskych krald, ktefi dorazili roku 357
k Argentoratu ,,...alamansti kralovée Chnodomarius, Vestralpus, Urius a dokonce i Ursicinus se
Serapionem, Soumarem a Hortariem spojili v jeden celek vsechny své sily, a za valecného zvuku
polnic pritahli do blizkosti mésta Argentorata... “**

V nésledujicich fadcich nechavam Sifeji vyli¢it Ammianiv blizs§i popis alamanskych vidci,
kteti stali proti Julianovym vojskiim.

,,VSechno podnécoval a rozviroval kral Chnodomarius. Ten se vsude roztahoval, jako prvni se
odvazoval k nebezpecnym podnikiim a tvaril se povysene jako clovek zpysnély svymi castymi
uspechy, zlocinny podnécovatel celé valcene boure, spoléhaje na nesmirnou silu svych pazi,
pojizdel v prilbé s ohnivym chocholem, byl to obrovity clovek, vysoko tycici na zpénéném koni,
vzepreny o straslive velike hazeci kopi a napadny vice nez jini leskem svych zbrani, a take razny
vojak a nad jiné zdatny velitel...

. Serapion, tehdy jeste mladik s rasicim chmyrim, jenz vSak schopnostmi predcil své
vrstevniky, byl to syn Chnodomariova bratra Medericha, clovek po cely sviij Zivot nesmirné
proradného. Své jméno dostal takto — jeho otec byl dlouho drzen jako rukojmi v Galii, tam se
naucil jakymsi Feckym tajiim a syna, jenz byl rodnym jménem nazyvan Agenarichus, prejmenoval
na Serapiona. «285
V tomto uryvku Ammianus zachytil nepochybné velké mnozstvi zajimavosti. Dtlezitou tlohu

zaujimd Chnodomarius. Jeho vylieni je klasickym prikladem pozdné antického popisu

¥ Argentoratum, nyni Strasburk
284 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 102

285 Ammianus Marcellinus, tamtéz, s. 105
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barbarskych nacelnikti. Autor mu vénuje takovou pozornost, ze by se snad mohlo jednat i o
jediného alamanského krale, ale pfimé dikazy pro tuto teorii neexistuji*™.

Velice zajimavou skute¢nost ptedstavuje postupné sledovani autorova li¢eni vojenskych
schopnosti germanskych barbarskych kmenti a jejich nacelnikd. Az na urcité vyjimky, Ammianus
pies klasicky fimsky odpor ke vSemu ,,barbarskému®, vyzdvihuje u nich jejich vojenskou a
fyzickou zdatnost, kterd se mnohdy i rovna fimské, ¢ehoz je i1 tento uryvek dikazem. Ptesto, jsou
Chnodomariovi vlastnosti ty nejhorsi. V jeho ocich si v osobnich vlastnostech nevedl o nic 1épe
ani Mederich, ale u n¢j je zajimavy jiny moment, kdy autor zachytil, ze se ,,naucil jakymsi
feckym tajim®, coz jej dokonce vedlo k pfejmenovani jeho syna. Mederich se nechal zasvétit do
kultu helénistického boha Sérapida, coz predstavovalo spojeni starodavnych egyptskych bozstev
Osirida®’ a Apise®®.

Na téchto nabozenskych kultech mohla byt pro obyvatele antického, ale v téchto Casech také
barbarského svéta pfitazliva nauka o vééném posmrtném 7ivote®™, coz, jak se domnivam, mohla

byt i urcita konkurence kiestanstvi.

vvvvvv

[ 24

proto jeho fec je na velice profesionalni tirovni.

Je pochopitelné, Ze toto velké fimské vitézstvi popisuje s klasickou fimskou nadfazenosti a
hodnoceni Julianovych ¢int je na velice vysoké tirovni, coz vSak v tomto stfetnuti nelze vyraznéji
popftit. Avsak jeho liceni, podobné jako u Adrianopole, je velice zdlouhavé, coz z historického
hlediska je samoziejmé velice cenné, avSak v této praci se pokusim vystihnout alespon zakladni
momenty a podstatu této vyznamné bitvy.

,» ... Na obou stranach dali trubaci obvyklym zpiisobem znameni a vojska se prudce stretla. Po
kratkou dobu se metaly strely a pak uz Germani, utikajice spise o prekot nez uvdzené a mavajice

svymi oStépy, napadli nesmirné rozlicené cety nasich jezdcu a pri té neobvyklé zurivosti jim

2% J. Bednatikové, Stéhovani narodi, s. 290-291
7 Osiris, egyptsky bith vegetace, plodnosti, ale také vladce podsvéti a soudce mrtvych
288 Apis, egyptsky posvatny byk

28 7. Bednatikova, Stéhovani narodi, s. 290
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desive vlaly vlasy a v ocich jim blyskala jakasi zbesilost. ... Nekteri barbari se jako velmi zkuseni
valecnici vzepreli koleny a snazili se tak zatlacit nepritele nazpét ... stit se tiskl na Stit a nebe se
rozléhalo hlasitymi vykriky lidi jasajicich i padajicich ... Alamanové hned po zahnani a
rozpraseni nasich jezdcii zautocili proti prvanimu Siku nasich pésakii ... Avsak jakmile doslo k boji
muze proti muzi, bylo zdpoleni dlouho nerozhodné. ... Pritom se barbari, ve své zlobé
nesesikovani, rozmitli jako plamen a ranami mecu Stipali vytrvale spojenou vazbu stitii

... AvSak Alamanové, kteri se zanicené pousteli do valek, sméle, jakoby z néjakého zbésilého
nadseni, supéeli a chtéli znicit vse, co jim stalo v cesté. Alamanové silni a vyssi, nasi vojaci
vyeviceni dlouhou sluzbou, oni divoci a prudci, tito klidni a opatrni. ... Nékolikrat byl sice Riman
silou zbrani zahnan z mista, ale opéet se vzpamatoval, a barbar, klesl-li vycerpan k zemi, oprel se
0 pokrcené levé koleno a dokonce jesteé vklece vyzyval nepritele, coz je projevem krajni
wirvalosti*".

Alamani jsou tedy liceni podobné jako vSichni ostatni barbati, které Ammianus ve svém dile
popisuje. Nalezneme zde opét klasickou barbarskou zuiivost, fyzickou zdatnost, kde pfipousti ze
presahovala fimskou, ale také jejich urcitou nedisciplinovanost, jenz je také stala u Argentorata
vitézstvi. Jeho li¢eni je velmi podobné Adrianopoli z hlediska barbarské zarputilosti a vytrvalosti,
ale i zde piipousti jejich vojenské uméni, které vsak, jako v o&ich kazdého Rimana, nemohlo
prevysit fimské. Presto zde nalézame urcitou nepiimou chvalu a to zejména v barbarské
vytrvalosti.

Mozna by bylo zajimavé se zabyvat otazkou srovnani fyzické zdatnosti u Alamanti a Rimant,
uvédomime-li si, ze fimské jednotky uz ve 4. stoleti byly mnohde slozeny z germanskych
barbarskych jednotek®’, takze fyzicky rozdil by ve skute¢nosti nemél hrat az takovou roli, ale u
Argentorata je Ammianovo vyliceni bitvy natolik autentické, ze jeho zavéry by mély byt, podle
mého nazoru, bez vétsich pripominek piijaty.

Bitva u Argentorata je vSeobecné natolik znamym stfetnutim, ze jeji vysledek a dusledky
nepovazuji za nutné pripominat, ale pro celkovou piedstavu jest¢ dodam Ammiantv zdznam o

jeji atmosfére:

2% Ammianus Marcellinus, c.d., s. 108

! Stewart Perowne, c.d., s. 47
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,Pritom nikdo ztéch, kdo zasazovali ramy, neukojil sviij hnév krvi, ani nenasytil
mnohonasobnym vrazdeénim svou pravici, ani s utrpnosti neodstoupil od toho, kdo prosil o milost.
A tak jich lezelo velmi mnoho smrtelné ranenych, kteri pozadovali rychlou ulevu od smrti,
zatimco jini, napolo mrtvi a s dechem jiz dochazejicim, lacné hltali svétlo hasnoucima ocima.
Nekterym drzeli hlavy, srazené strelami metanym z balist, jen tak, Ze visely na hrdle, dalsi pak,
prestoze neméli na téle zasah zbrani, hynuli poté, co upadli na blativé a kluzké piide v krvi svych
druhii a byli pak zavaleni hromadami téch, ktefi se na né Fitili. “***

Po Argentoratu vSak nebylo alamanskym vybojim zdaleka konec. Ammianus se ve svém dile
velkou mérou zminuje o alamanském nacelnikovi Vadomariovi, ktery roku 359, a poté jesté 361,
porusil dohodu sJulianem a vpadl na tzemi fimské fiSe. Jeho motivy zlstavaji plné
nezodpovézeny, nebot’ podle autora byl domluven s cisafem Constantiem II., aby udrzel ve stiehu
Juliana, se kterym, jak jsem jiz uvedl, nemél ptatelské vztahy ,,Constantius v presvédceni, Ze
Vadomarius ziistane vernym, mlcenlivym i ucinnym vykonavatelem jeho tajnych prikazii,
narizoval, aby tak, jakoby porusil spojeneckou smlouvu, pustosil ihned pohranici s nim sousedici,
procez by se Julianus v obavé z ndjezdii nemohl nikde vyviéci z povinnosti chranit Galii “.*”

Tento Gryvek hovoii za vie. Rimsky cisaf nabada alamanského nacelnika, aby pustosil fimska
uzemi jenom proto, aby udrzel ,,v pozornosti®, fimského caesara, ale po skute¢nostech, které
jsem uvedl v této praci neni pochyb o tom, ze vzajemna fimska mocenska nevrazivost méla stat u
zaCatku konce zapadniho fimského impéria, a proto Ize Ammianovo chmurné liceni
pravdépodobné brat v uvahu. Mozna by bylo zajimavé polozit si otazku, zda takové chovani
fimského cisafe, by viibec pfichdzelo, i jenom na mysl, za vlady napiiklad Marka Aurelia a
Lucia Vera.

Porazky Alamana Julianem vSak neznamenaly jejich pacifikaci — ba naopak. V Ammianové

XXVII. knize opét nalezneme vyboje Alamant, tentokrate jiz mnohdy vitézné, ptestoze jak autor

zaznamenal ,,Alamani nabyli po trudnych ztratach a randach, ktere utrpeli ve svych castych, opét
vvvvvv 294

292 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 109
2% Ammianus Marcellinus, tamtéZ, s. 203

2% Ammianus Marcellinus, tamtéz, s. 345
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Jednu z vyznamné&jsich porazek ¥imského vojska, kterému veleli komitové®®® Charietton®”® a

297 5298

Severianus™ 'od Alamant v zim¢ roku 365”" Ammianus zaznamenal takto:

,Jakmile se Cety srazily a stretly tasenymi meci, otrasl se sik nasich lidi pod prudkym utokem
nepratel a nenasel prileZitost ani k odporu, ani k chrabrym ciniim, ponévadz se vsichni dali ze
strachu na uték, kdyz uvidéli Severiana, jak byl srazen z koné a proboden hdzecim kopim.
Konecné zahynul, proklan smrtonosnou stielou, i sam Charietto, kdyz nastavenim téla i karavée
znéjicim hlasem odvazne zadrzoval ustupujici vojaky a pokousel se diivérou ve vytrvalost smyt
ostudnou hanbu. “**°

Na tomto tryvku je zajimavou skute¢nosti slaba moralka Rimant, ktera viibec nekoresponduje
s ¢iny Rimand u Argentorata. Podle mého nazoru mohlo byt pfi¢inou porazky zména cisate, kdy
u Argentorata velel Julianus, ktery mél u vojska obrovskou oblibu, kdezto zde nevelel cisai nebo
caesar, a ktomu Valentinianus I. teprve nastoupil vladu. Autorovo dalsi liceni alamansko-
fimskych vztaht je velice podrobné. Omezim se pouze na kone¢né dusledky valek v tomto iidobi
jak je citil Ammianus. Roku 368 Alamani v &ele s na¢elnikem Randonem vtrhli do Mogontiaka®”
a odvedli velké mnozstvi zajatci. Vpad Alamani pod velenim Vithicabia, syna jiz zminéného
nacelnika Vadomara, jehoz popis nam autor zanechal takto ,,Vithicabius, syn Vadomariiiv, na
pohled sice zchoulostivély a churavy, aviak ve skutecnosti odvizny a statecny>*' Valentinianus
zastavil zbavenim se Vithicabia ukladnou vrazdou. Jednalo se tak o klasicky fimsky postup, kdy
k feSeni moznych nebezpecnych valecnych udalosti, se jim tak ptedesSlo jiz timto zplsobem.
K boji proti Alamaniim poté Valentinianus I. pouzival prostiedky, které se vyborné osvédcily
v rané stfedoveéké byzantské 1isi, kdy proti Alamantim navedl jejich nepratele, v tomto piipadé

Burgundy, avSak boji s Alamany bylo naplnéno i1 posledni stoleti existence zdpadni Casti

9% Comes, funkce vojenského velitele nebo vysokého statniho tifednika
2% tehdejsi komes nad obéma Germaniemi

7 komes v Cabilloné (mé&sto v Lugdunské provincii 1., nyni Chalon-sur-Saéne), jenz vele Divitensiim a
Tungrikaniim

29 i Ml st 1 1o
8. Bednarikova, Stéhovani narodd, s. 291
299 . :
Ammianus Marcellinus, c.d., s. 345
300 . U N
Mogontiacum, dne$ni Mainz, Mohu¢

301 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 360
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fimského impéria®®.

Historie alamanského etnika v ramci déjin fimské fiSe zaujima skute¢né dominantni postaveni
pouze ve vykladu Ammiana. Z tohoto divodu jsem ucinil vyjimku, a pfiblizim pohled na
Alamany pouze prostiednictvim nékolika vybranych pozdné antickych autorti. Ale pfesto
povazuji tento postup za adekvatni, nebot’ na druhou stranu poskytuje vybornou pftilezitost pro
Sirokou komparaci zaznamt a pohledu jednotlivych autort.

ko ok ok

Uréitou zminku o Alamanech zaznamenal Rehof z Toursu opét od Sulpicia Severa
k udalostem roku 392 za vlady uzurpatora na fimském tring Flavia Eugenia®®:

,,Nato tyran Eugenius vystrojil vyjimecné mnozZstvi vojska a tahl na rynskou hranici, aby s krali
Alamanii a Frankii obnovil, jak je zvykem, staré smlouvy a ukdzal divokym kmenum vojsko na
svou dobu obrovské. ‘>

Pravdou ziistava, at’ byla Eugeniova legitimita jakkoli pochybna, jeho ,,propagandisticky* ¢in
slavil Gspéch, nebot’ koncem 4. stoleti skutecné alamanskd hrozba alespont na kratky ¢as pomiji.
Zustava také na skodu, ze se autor blize nezminuje jednak o jednotlivych kralich obou etnik, ale
také o podrobnéjsi povaze téchto kmeni. Skutecnost, ze Alamani jsou li¢eni na konci 4. stoleti
jako divoké kmeny, neni pfili§ zarazejici, zajimavéjsi otdzkou vSak zlistava popis Frankt jako
,divokych® kmenta. Jisté, lze prijmout skutecnost o ,,divokosti“ Frankl, ale =zistava
nezodpovézeno, o ktery fransky kmen se jedna, nebot’ naptiklad u Ammiana nalezneme Franky,
ktefi ,,neméli s fimskou fisi do t& doby problémy (za Julianovy vlady)“ a zili v souladu s fisi,
pricemz udava i jejich pomérnou mirnost.

K roku, ktery podle mého nézoru byl skute¢nym zacatkem konce zapadniho impéria, tedy 406,
Rehot zaznamenal ilohu Alamani takto:

., ...do Galie virhli Vandalové pod velenim krale Gundericha, Vandalové opustivse sva
dosavadni sidla. Kdyz zemi straslivé vyplenili, odtahli do Hispanie. Po nich nadsledovali Suevové,

. , L . .. .305
to je Alamanove, kteri se zmocnili Galicie.

302 7. Bednatikova, Stéhovéni narodd, s. 292

3% Flavius Eugenius, uzurpator fimského trimu, ktery byl po smrti Valentiniana II. dosazen Arbogastem v kvétnu
392, jako ucinny nastroj jeho nezavislé politiky, do cisarské hodnosti.

304 Rehot z Toursu, c.d., s. 75

305 Rehot z Toursu, tamtéz, s. 62

93



Tento uryvek je svym zplsobem oficidlnim potvrzenim ndzvu Alamant jako Svébtl, coz
odpovidalo piivodni kmenové prislusnosti hlavnich ,,tviircd® tohoto lidu®®. Podle tohoto li¢eni
patrné Alamanové skuteéné piedstavovali pro Rim hlavni nebezpeéi spolu s Vandaly. Autor
zachytil dale i nésledné vztahy mezi Alamany a Vandaly a jejich zajimavé feSeni vojenské
situace, které se jiz obCas pouzivalo v hlubokém starovéku, avSak v tomto casovém udobi byl
spise zvlastnosti:

,» Zanedlouho nato vypukla mezi obéma narody valka, protoze Zily v blizkém sousedstvi. Kdyz
ozbrojeni vytahli do boje a byli jiz pripraveni k bitve, promluvil alamansky kral takto:

- Jak dlouho jeste budou valky souzit celé narody? Abychom se vyhnuli zbytecnému prolévani
krve na obou stranach, zadam, aby dva z nasich lidi vstoupili ve zbroji na bitevni pole a utkali se
spolu. Potom dostane bez boje uzemi ten z nds, jehoz vailecnik zvitézi! — Vsechen lid vyslovil
souhlas s navrhem, aby takové mnozstvi bojovnikii nezhynulo pod ranami mecem.

.. Kdyz pak oba vdlecnici podstoupili souboj, byla strana Vandalii pfemoZena a Trasamund™"’
nad usmrcenym valecnikem prislibil, Ze dohodu o odchodu splni, a az si pripravi vse potiebné na
cestu, opusti iizemi Hispdnie. >

Tyto véty spiSe pfipominaji udalosti z antickych feckych poleis, nezli z prvni poloviny 5.
stoleti mezi barbarskymi germanskymi etniky. Nepochybné¢ se jednalo o proziravy tah
alamanského krale, jehoZ jméno bohuzel Rehot neuvadi, nebot’ i kdyz tento postup predstavoval
nepochybné velké riziko neuspéchu, jadro alamanského vojska ztstalo uchranéno. Bylo by
zajimavé sledovat jednani alamanského krale napfiklad vii¢i Rimaniim, kde by s touto taktikou
zcela jisté ztroskotal, ale to je pravé ditkaz mezi rozdilnou mentalitou Germéant a Rimant.

Otazku pisobeni Alamani v fimském vojsku opét piiblizuje Rehof struénym turyvkem
prostiednictvim historika Renata Profutura Frigerida®®, v souvislosti s uzurpaci jiz nékolikrat

zminovan¢ho uzurpatora Constantina III. Proti nému povstal galsko-fimsky Slechtic Jovianus,

ktery byl provolan Augustem v Mundiacu u feky Meusy na popud burgundského krale

%M. Todd, c.d., s. 195
397 7de se Rehof zasadn& myli, nebot’ Trasamund vladl az mezi 1éty 496-523
308 35 1 v

Rehot z Toursu, c.d. s..62

39 Renatus Profuturus Fridigerus, pozdné anticky fimsky historik prvni poloviny 5. stoleti, bohuzel jeho dilo se jako
celek nezachovalo a pouze urcité pasaze jsou zachované prostrednictvim Rehote z Toursu
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Gundahara®'’, o kterém bude v nasledujici kapitole bliZe pojednéno, a jistého Goara, nacelnika
Aland.

. ... Jovinus prijal kralovské odznaky a s Burgundy, Alamany, Franky, Alany a vsim vojskem
tahne proti obléhateliim. Tim byly udalosti uspiseny, mésto otevieno a Constantinus vydan. Ihned
jej poslali do Italie, cisar (Theodoisus I1.) mu vsak vyslal vstric vrahy, a ti mu u reky Mincia
srazili hlavu. "

Piipadna uloha Alamani v fimském vojsku, vSak zlstava podle mého néazoru znacné
problematicka a osobné jsem k této variantd znaéné skepticky, nebot Alamani citili k Rimu
skute¢n¢ zavilé neptatelstvi, a proto se zda az s podivem, ze se Alamani vibec i jenom pridali
k Jovianovu tazeni.

Posledni tryvek zRehofova dila, ktery se vztahuje na pozdné antické zipadni fimské
impérium 1i¢i spolec¢nou akci Odovakera a franckého krale Childericha proti Alamantm.
Udalosti, které autor popisuje ziistavaji do velké miry neznamy, coz vSak neni pro podstatu této
obohacuje dosavadni vyzkum:

,,Odovaker uzavrel s Childerichem smlouvu a spolecné si podrobili Alamany, kteri zpustosili
cast Itlie. "

Autortiv zajem o Alamany ma jisté poslouzit jako tvod k udalostem, které¢ nasledovaly o

nekolik let pozdéji, kdy Frankové definitivné porazili tyto barbary.

% ok ok

V Salvianové dile se o Alamanech prakticky nedo¢teme ni¢eho, az na malou zminku ve ctvrté
knize, kde naznacuje jejich ,,slabost®. V této stati rozsahle srovnavéa chovéani barbarti a Riman.
Snazi se poukazat na moralni Cistotu kiestanii viici barbartim, které popisuje velice nevybiravym
zpisobem® . Vyjmenovava celou fadu kment, aviak o Alamanech se v textu zmifiuje pouze

takto:

319 M. Grant, Rimsti cisafové, s. 314-315
311 Rehot z Toursu, c.d., s. 76
312 Rehot z Torsu, tamtéz, s. 82

1 s r v ror o1 o
3137, Bednarikova, Stéhovani narodu, s. 27
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. Miizes 7ici, Ze jejich neresti (barbaru) naznacuji stejnou vinu jako nasi, Ze sprostota Hunii,
proradnost Frankii, opilstvi Alamanii a chtivost Alanii je hrisna jako nase a nezasluhuje snad od
kirestanii pokdrani? '

Salvianovo stanovisko je podle tohoto uryvku vaéi barbarim vice nez ziejmé. Pravdou
zustava, ze jeho vypovéd’ o ,,opilstvi® Alamant nema pravdépodobné pfili§ vyznam vyvracet, ale
tento uryvek predstavuje spiSe zajimavy pohled pozdné antického kiestanského autora vici
charakteru barbart a jejich vlastnostech.

% % %

V dile Prokopia z Kaisareie - Vdlka s Géty’"” - lze nalézt zminku o pavodnim usidleni
Alamant, které viak i do soucasnosti je pfedmétem badani®'®. Autor zachytil p¥iblizné rozmisténi
jednotlivych kment v Galii, avSak neudava, o jaké konkrétni ¢asové udobi se jednd, a proto je
nutné vzit Prokopiovu informaci pouze jako orientacni:

.,V Galii tekou mimo jiné reky Rhona a Ryn. ... Je tam mnoho mocalu, kde v davné dobé sidlili
Germani, barbarsky kmen, zpocatku bezvyznamny, ale nyni se nazyvaji Frankové. Vedle nich
méli sidla Arborychové, kteri zaroven s celou Galii a Hispanii byly od davnovéku poddanymi
Rimamii. Za nimi k vychodu byl usazen barbarsky kmen Durynkii se souhlasem prvniho cisare
Augusta. Neprilis daleko od nich na jih sidlili Burgundové: a za Durynky Svébové, Alamanove,
oboji mocné kmeny. Tito viichni byli svobodni a byli tam usazeni od zacdtku. "

Na autorové vykladu zaujme jednak jeho zaznamendni rozmisténi germéanskych kment, a
v otdzce Alamanil jeho chapani Alamanti a Svébu. Jiz diive jsem uvedl, Ze Alamani maji svij
piivod u Svébi, jak to uvadi i ve svém dile Jarmila Bednatikova®'®. Proto z hlediska autorova
chapani jejich etnicity predstavuje jeho néhled dulezity poznatek, kdyz je pojima jako dva mocné,
patrné rozdilné, kmeny. Za pozornost jeste stoji jeho zaznamendni o Francich, které zpocatku

uvadi dokonce za bezvyznamné (!), a co vic, nazyva je pouze Germdny, coz piedstavuje

314 Salvian, On the government of God, Book IV., Columbia University Press, 1930, s. 14
315 Prokopios z Kaisareie, Valka s Goty, Odeon, Praha 1985

31® Wilhelm Schneider — Arbeiten zur alamanischen Frithgeschichte, Heft XXIL. Beitrige zur friihmittelalterlichen
Geschichte der schwibischen Alb, Tiibingen

317 Prokopios z Kaisareie, Valka s Goty, s. 43

318 Jarmila Bednaiikova, Stéhovani narodt, s. 285
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z hlediska historika jeho postaveni, zajimavy pohled. Bohuzel, jak jsem jiz nastinil, Prokopiovi
vsak chybi ¢asovy udaj a z tohoto diivodu si nelze vytvofit presn€jsi piedstavu.

* k%

Zavérem uvadim Zosimiv pohled. Zaméiuje se zejména udalosti v souvislosti s Argentoratem.
nezmifnuje o Alamanech, ale pouze o barbarech.

Neni jasné, co Zosima vedlo, ze neuvadi jméno Alamant. Patrn€ to, ze na rozdil od Ammiana,
popisuje tyto udalosti s velkym Casovym odstupem. Na druhé stran€, na rozdil od Ammiana,
uvadi i1 pocty alamanskych ztat, ale jiz nikoliv fimskych. Opét u Zosima mizeme nalézt, jako jiz
drive, jeho obdiv k Julianovym ¢intim, tentokrate je vSak jeho liceni o to ptisobivéjsi, kdyz uvadi,
jak se caesar vyporadal sfimskymi vojaky, ktefi v boji ustoupili’’’. Jeho vylideni, jakym
zpusobem se Julianus s t€émito vojaky vyporadal, je vSak velice zdlouhavé, a proto se omezim
pouze na struény vytah ... , Pravem se na né caesar hnéval, Ze o své ujmé vydali do rukou
barbaru své spoluobcany, neuloZil jim vsak trest stanoveny zakony, nybrz dal jim obléci Zenské
Saty a vodit je po taboie ™.

Bez povSimnuti by nem¢lo zistat ani Zosimovo srovndni Argentorata s vitézstvim Alexandra
Makedonského nad perskym kralem Déareiem III.:

,Kdyz pak priuzkumné hlidky hlasily, Ze u mésta Argentorata, které lezi na brehu Ryna, se
preplavilo pres reku nesmirné mnozstvi barbari, jiz pri prvni zprave vyrazil proti nim s nakvap
sebranym vojskem, utkal se s neprateli v boji a dobyl nejskvélejsiho vitezstvi: v bitve padlo
60 000 nepratel. Dalsich 60 000 bylo zahnano do rFeky a tam zahynulo, takze chtél-li by nekdo
srovnavat toto vitezstvi s Alexandrovym vitézstvim nad Dareiem, shledal by, Ze toto vitézstvi neni
Vétsi nez ono. “**!

Autor tak nepifimo pfiznava i odvahu a zarputilost barbarti, ktefi se neohrozené postavili
Rimandm.

V porovnani s Ammianem Zosimovi chybi jednak urcitd charakteristika barbarti a dale alespoi

atmosféra bitvy. Jeho li¢eni se dostava do suchého konstatovani velkého vitézstvi nad barbary.

*1% Jednalo se o 600 elitnich fimskych jezdci
320 70simos, c.d., s. 96

321 Zosimos, tamtéz, s. 95-96
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U Ammiana jsme mohli nalézt udatné divoké barbary, kterak jsou pobijeni slavnou fimskou
armadou, nezminuje se vSak jiz o potrestani fimskych jezdct, zde se shoduje se Zosimem pouze
v tom, Ze ustoupili a byli Julianem nabadani, aby se opét vratili do bitvy.

V dalsi casti svého liceni se zminuje, podobné¢ jako Ammianus, o alamanském nacelniku
Vadomariovi. Zde se jeho vyklad pon¢kud 1i§i od Ammiana, nebot’ Ammianus uvadi Vadomaria
jako vykonavatele ptikazu Constantia II., aby udrzoval Julianovu pozornost, kdezto u Zosima
neni o této Ammianove verzi zadnd zminka. Zosimos uvadi, ze Julianus pfekrocil Ryn a dobyl na
barbarech velkého vitézstvi

. ,Byla svedena jedna z nejvétsich bitev, v niz padlo nesmirné mnozstvi barbarii. Caesar
pronasledoval prchajici az k Hercynskemu lesu, pricemz nepratelum zpiisoboval veliké ztraty a
zajal vojevudce Vadomaria ... Vadomaria odeslal ke Constantiovi, jehoZ stésti prisuzoval
dosazeni vitézstvi. “ **

Zosimovi opét tedy chybi piesny udaj o tom, Ze se jednalo o Alamany, avSak skutecnost, Ze se
zminuje o Vadomariovi naznacuje téméf jisté, ze u Hercynského lesa utrpéli Alamani velkou

cx1..323
porazku .

322 . ,V
Zosimos, tamtéz, s. 96

SBEA. Thompson, c.d., s. 238
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ZAVERECNE SHRNUTI

Jak jsem jiz zminil, Alamani, pfestoze jim patii vramci vztah s fimskou fisi dulezité
postaveni, a nepochybn¢ piedstavovali pro bezpecnost fiSe velké nebezpeci, skuteCnost ze dlouhé
casov¢ udobi se nachazeli za Rynem, mélo za nasledek, ze zistali mimo hlavni ztetel pozdné
antickych autort.

O to vice je cenn¢jsi predevsim Ammiandv zaznam o jejich fyzické podobé, dusevni mentalité
a vojenskych schopnostech. Jeho pohled na n¢ se nelisi od pohledu jako na jind germanska
etnika, prakticky v kazdém piipadé jsou barbaii liceni jen v negativnim pohledu, ¢emuz se pro
jejich skutky a chovani nelze ani pfilis divit, ale tato skutecnost se tyka i dalSich autort.

Zosimuv vyklad, je na rozdil od vyli¢eni jinych barbarskych etnik, pomérné skromny. Jiz jsem
nastinil jeho rozdilné pojednani o Alamanech naproti rozsdhlému pohledu Ammianovu. Oba se
vSak zabyvaji vyluéné udalostmi kolem Argentorata, coz sice piedstavuje na jedné stran¢ jisté
velice vyznamny pramen pro poznani tohoto ¢asového udobi, ale na druhé strané v jejich dilech
chybéji dalsi podstatné zminky o Alamanech v piedeslych ¢asovych tidobich.

Rehotovo ligeni, z &asti opét prostiednictvim Sulpicia Severa, piiblizuje pohled na Alamany
z jiného uhlu, nezli u Ammiana ¢i Zosima. Podle mého nazoru ptedstavuje nejcennéjsi zdroj
informaci jeho vyli¢eni vztahti mezi Alamany a Vandaly. Jeho vyklad je specificky v tom, Ze na
rozdil od jinych pohledd, fesi vztah mezi barbarskymi etniky, kdezto ani Ammianus ani Zosimos
se 0 podobny krok nepokusili. Avsak i Rehofovi chybi bliz§i piiblizeni vlastnosti Alamani.
Prostiednictvim Sulpicia pouze opét konstatuje, Zze Alamani byl divoky kmen bez dal$iho blizsiho
upfesnéni.

Salvianovo li¢eni je skutecné¢ pouze okrajové, co je vsak dulezité, je jeho stanovisko
k barbartim, které se shoduje s Ammianem i Zosimem, kdyz je poklada za hiiSné a neurvalé a
naproti nim stavi kiestanské ctnosti (které samoziejmé u obou chybi z pohledu jejich pohanského
vyznani). Jeho stanovisko je skutecn¢ nekompromisni, ale jeho zminka o alamanské nefesti je
alespoit doplitkem k celkové povaze Alamant. Prokopius dopliiuje alamanskou ,,mozaiku® o
jejich blizsi geografické umisténi, coz je nepochybné také vyznamnym skutkem, nebot’ o bliz§im

usidleni Alamanii neni u jinych pozdné antickych autori prakticky zadné zminky.
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S.

POHLED NA BURGUNDSKE ETNIKUM

o AMMIANUS MARCELLINUS

Burgundové predstavuji v ramci germanskych skupin, zvlastni etnikum. Jednak pfimé kontakty
s 1181 probihaly, i podle Ammiana, az v polovin¢€ 4. stoleti (nepocCitame-li prvni vzajemné boje za
vlady cisate Proba’**), tedy ve srovnani s ostatnimi germanskymi etniky pomé&rné& pozdg, kdyz se
jim podafilo vytlac¢it smérem na jihozapad Alamany, a sami se poté usazuji pii usti feky
Mohanu®”.

V Ammianové dile se jeho prvni zminka tyk4d udalosti staZenim caesara Juliana proti
Alamantim, jedna se sice o zminku okrajovou, ale pro geografické rozmisténi Burgundl je to
dilezity poznatek.

A kdyz se dospelo ke krajine zvané Capellatii nebo Palas, v niz hranicni kameny vyznacovaly
pomezi Fimské a burgundské, byl ziizen tabor. “>*°

Dale je burgundské etnikum zajimavé sledovat zejména v souvislosti s klasickou fimskou
politikou, kdy jak jsem uvedl jiz dfive, fiSe vyuzivala ,,spfatelené kmeny*, aby oslabovaly pozice
jinych nepftatelskych etnik, vtomto piipadé¢ zejména Alamanti. Pravdou vsak zistava, Ze
Burgundové nejsou v hlavnim Ammianoveé zéjmu. Ve svém dile sice uvadi nékolik zminek o

Burgundech, ale ve srovnani s Alamany ¢i Franky, se jedna o mnohem skromné¢jsi vyklad.

324 Probus (Marcus Aurelius Equitus), fimsky cisaf 276-282, narozen v Sirmiu kolem roku 230, jeho prvni velké
vojenské uspeéchy dosahl za vlady cisaie Aureliana, v jehoz zajmu branil germanskou hranici proti najezdim
Alamantl.

Po nasilné Aurelianoveé smrti opé€t propukly nepokoje na rynské hranici a Probus rok odrazel napory germanskych
kment, kdy nakonec uspésné zatitocil zejména proti Burgundiim a Vandalim. Vitézna valka ptinesla svobodu
Sedesati galskym méstiim a obnovu pevnosti na vzdaleném biehu Ryna.

33 M. Todd, c.d., s. 199

326 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 142
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Ammianova prvni vyznamnéj$i zminka o Burgundech se nachdzi az vjeho XXVIII. knize
v souvislosti s politikou cisafe Valentiniana I. Prvni ¢ast nasledujiciho uryvku opét poukazuje na
skute¢nost, jak velké nebezpedi pro Rim predstavovali Alamani.

Z uryvku lze poznat nejen obavu cisaie, ale i Ammiana, ktery Alamany vyli¢il skutecné
v nejhorsich barvach. Toto svédectvi je uritym doplnénim minulé kapitoly a uvedl jsem jej zde
zamérné, abych poukdzal na feSeni situaci fimské politiky v otdzkach barbarskych nebezpeci,
v tomto piipadé ,,poslouzili Valentinianovi I. Burgundové™?’.

., Valentinianus se zabyval rozmanitymi plany a souzil se uzkostlivou starostlivosti, nebot
mnoho ze vSech hledisek promyslel, jakymi léckami byl zlomil pychu Alamanii a jejich krale
Mariana, ktery bez konci i miry znepokojoval Fimsky stat svymi neklidnymi pohyby. Tento narod
straslivy jiz od samych svych pocatki, je sice obcas riznymi pohromami zmensen, ale vidy se
opét tak zmiize, ze vznika dojem, jakoby ziistal dlouha léta nedotcen. Cisar probiral jeden plan za
druhym, az uznal za vhodné podnitit k jejich zkdaze Burgundy, lidi to bojechtivé a oplyvajici
nesmirnou spoustou dospélé mldadeze, a proto nahdnéjici strach vsem sousediim. “***

V Ammianov¢ li¢eni 1ze postihnout tfi zasadni poznatky. Za prvé, jak jsem zminil, velky strach
z Alamand, ktefi patrné téméf bez ustani naruSovali fimské hranice ,,svymi pohyby*, a jejich
nezlomny bojovy duch, ktery i ptes velké vojenské porazky zlistaval nezlomen. Za druhé, vyuziti
Burgundi pro fimské zajmy. Rimané jiz po dlouhou dobu védéli o nepiatelstvi mezi Alamany a
Burgundy, a mé¢l-li Valentinianus volit mezi mens$im zlem, zcela bez vahani se rozhodl pokusit se
eliminovat alamanské nebezpeci jejich neprateli. A za tieti, vlastni popis Burgundd.

Opét, jako tomu je u vSech germanskych etnik v Ammianové, ale napiiklad i v Zosimové
vykladu, se i zde jedna o bojechtivy kmen. Bylo by zajimavé polozit si otazku, zda alespon u
nekterych pozdné antickych autor nalezneme informace, ze germanské kmeny byly néco jiného,
nez-li bojechtivi, uskocni, sprosti, necivilizovani, proradni, zakeini atd.. Je jisté pochopitelné, ze
autofi to tak citili (snad misty az na Sidonia), avSak neni to obcas s realitou pfili§ zkreslena
pfedstava? Vime-li Zze Frankové, ale i tfeba Burgundové a jiné kmeny, nepocitame-li naptiklad
Alamany, chtéli v ur¢itém smyslu napodobovat fimskou civilizaci, a to véetné spolecenského

chovani?

327 M. Grant — Rim3t{ cisafové, s. 280
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V tomto uryvku Ammianus uvadi jesté¢ jednu skuteCnost, jejiz vyklad je vSak nelehky.
Burgundové méli oplyvat velkou spoustou dospélé mladeze, kterda méla nahénét strach sousedtim.
Podle mého nazoru by se snad mohlo jednat o velky pocet vojaki, ale pro¢ autor neuvadi jenom
muze, ale celou mladez? Neznamena snad jeho vyklad , ze Burgundové byli velkym svazem,
ktery dosahl takové pocetni urovné, Ze by mohl asimilovat své sousedy?

Ammianus déale zminuje fimsko-burgundské vztahy vi¢i Alamanim a spole¢ny vojensky
postup Burgundi a Rimanid. Jeho li¢eni viak, jako jiz mnohde diive, ukazuje na fimskou
arogantnost a neplnéni dohod, které Rimany nékolikrat stdlo velké problémy. Skuteénosti, které
autor ptiblizuje v nasledujicim uryvku se zdaji byt z fimského pohledu az neuvéfitelné:

., Prostrednictvim mlicenlivych a spolehlivych posli vzkazoval (Valentinianus 1.) Ccasto
prostrednictvim korespondence jejich (burgundskym) krdlim, aby je (Alamany) v urcité dobée
prepadli, a sam také slibil, Ze prejde s rimskymi voji pres Ryn a zautoci na polekané nepritele,
vyhybajici se nenadalym valecnym tézkostem. Cisarovy dopisy byly prijaty s povdékem ze dvou
duvodii: za prvé Burgundové vedi, Ze jsou jiz od davnych dob vimskymi potomky, a za druhé
proto, ze se s Alamany casto svarili kviili solnym dolium a hranici.

... a kdyz Valentinianus podle svého zdavazku v urceny den neprisel ... vyslali k jeho dvoru posly
Zadat o poskytnuti pomoci, aby pri svém navratu domu nevystavovali neprateliim nekryta zada ...
smutni a pohorseni odtud odesli ... kralové (burgundsti) zurici nad tim, Ze se stali predmétem
posméchu, dali pobit vSechny (Fimské) zajatce a zamifili zpét do rodnych zemi. “**

Prvni zvlastnosti na Ammianové vykladu je jeho pohled na ptivod Burgundt. Autorovo tvrzeni
by snad Slo vysvétlit tak, ze je povazoval za potomky pravdépodobné fimskych vojaku, kteti
zustali na poc€atku 1. stoleti n. 1. usazeni mezi Germany, s timto tvrzenim se ztotoziuje i Josef
Ceska® 30, ale vzhledem k tomu, Ze Ammianus neuvadi zadné blizsi skute¢nosti ve vztahu k této
problematice, zistava jeho vyklad znacné nejasny, pfiCemz je nutné vzit v uvahu skuteCnost, ze
sidla Burgundt se v 1. a 2. st. . n. 1. prostirala mezi stiednim tokem Odry a dolni Vislou a odtud
se postupné presouvali na jihozapad, a az ve 3. stoleti, z oblasti horniho Pomohani, zacali utocit

na fimskou Fisi.**!

329 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 386
330 Ammianus Marcellinus, tamtéz, s. 491
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V dalsim sledovanim tohoto turyvku opét Ize nalézt wurCitou paralelu s chovanim
Valentinianovych pfedchidct i nasledovnikli. Toto Ammianovo liceni je dalSim ditkazem, jakym
zpusobem si fimské vlada dokdzala dé€lat z ,,ptatel* nepratele.

Je stézi pochopitelné, co vedlo Valentiniana I. k tomu, Ze vojensky nepomohl Burgundim,
kdyz, i1 jak sam pfiznaval, Alamani ptfedstavovali permanenti vazné nebezpeci, a co huf, podle
autorova liceni ani nepiijal burgundské vyslance, aby tuto slozitou diplomatickou situaci obratné
vyiesil. Nacez logicky hnév burgundskych kralt, které Ammianus vSak neudava, se obratil proti
fimskym obcantim, kteti se vyskytli v pribéhu burgundského tazeni proti Alamaniim na ,,fimské

Moo

pude®, takze vysledkem bylo dalsi zbyte¢né krveproliti. Z logického usudku snad Valentinianus .
mohl maximalné¢ pomyslet na to, ze ,,obétuje* fimské spojence, aby oslabil obé etnika a sam
usetiil fimska vojska, avsak za tuto cenu.

Ammianus se ve svém dile také zabyva, i kdyz stru¢n€, pravnimi principy jejich vlady, coz je
v jeho dile pomérn¢ vzacnym jevem, nebot’ u ostatnich germénskych etnik je neuvadi. Urcité
zminky Ize nalézt u GOt a Franku, ale jinak pfiblizuje pouze fimskou spravu a fimské pravni
principy. Nasledujici posledni uryvek proto piedstavuje pomérné dilezity moment z hlediska
jeho nahledu na burgundské zvyky.

., Kral se u nich nazyva obecnym jménem hendinos a podle starého zvyku sklada svou moc a je
odstranovan, jestlize za jeho vlady zakolisa valecné stesti nebo zemé odepre hojnou urodu. ...
Nejvyssi knez se pak u Burgundii jmenuje sinistus, ve svém postaveni je natrvalo a neni jako
krdlové vystaven Zddnym nebezpecnym zvratiim. “>**

Zvyklosti, které autor popisuje, platily po dlouhou dobu prakticky u vSech germanskych etnik.
Je vSeobecné znamo, ze takovéto principy existovaly jiz v davném starovéku, ziistava vSak
s podivem Ammianovo li¢eni, ze takovéto principy se chovaly jest€ na prahu stfedovéku. Bez
zajimavosti ani nezlistavad autorovo pojednani o nejvyssim knézi, ktery je svym zpisobem
nejmocnéjsi osobou, nebot’ neexistuje pravni sila, ktera by jej sesadila.

Z lingvistického pohledu je také zajimavé jiz samotné oznaceni nejvyssiho knéze, které by
snad mohlo byt v ur¢itém smyslu latinského ptivodu, coz by odkazovalo na uzsi styky Burgundi

s Rimany, jak to citil i Ammianus. Jednozna¢nou odpovéd’ viak dolozit z mého pohledu nelze.

332 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 387
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JORDANES, REHOR ZTOURSU, SIDONIUS APOLLINARIS, ZOSIMOS,
PROKOPIOS Z KAISAREIE, PAULUS OROSIUS

V Jordanové dile — Getika, 1ze rovnéz nalézt urcité zajimavé pasaze zabyvajici se
burgundskym etnikem. Pfestoze se v jeho dile vyluéné zabyva gotskou otazkou, zaznamy o
Burgundech ptedstavuji urcity doplnék do ,,mozaiky* o tomto vyznamném etniku.

Jordanés poprvé vyznamngji pfipomind Burgundy v jejich vztahu ke Gepidim ve 3. stoleti.
Gepidové byli podle Jordana jednou z vétvi gotského etnika, kdy jejich prvni historicky dolozena
sidla jsou dolozena u usti feky Visly.

Autor zminuje gepidsko-burgundské vztahy zejména v souvislosti s valenym tazenim

gepidského krale Fastidy a jeho expanzi®>.

Jordanés zminuje, ze budouci existence
burgundského etnika stala doslova na hranici pieziti:

,,Podnitil kral Gepidit Fastida své umirnéné lidi, aby rozsirili hranice své zemé valkou. Porazil
Burgundy, témér je i vyhladil a s nimi si podmanil mnoho dalSich ndrodi. “ >**

Podle autorova liceni se pravdépodobné tak dé€lo jest¢ v udobi, kdy se Burgundové mohli
nalézat mezi sttednim tokem Odry a dolni Vislou, tedy diive, nez-li utocili jiz z oblasti horniho
Pomohani na fimskou fiSi. AvSak mezi témito udalostmi je jen velmi malé ¢asové rozmezi, a
proto zustava Jordanovo liceni, podle mého nazoru, do Gplnosti dosud jesté nejasné.

Jisté stoji za to zamyslet se, ze itokem krale Fastidy, byli Burgundové téméf vyhlazeni, a jiz za
vlady zminéného cisafe Proba, Burgundové sméle napadali fiSi. Vysvétlenim snad miize byt
Ammianovo tvrzeni o ,,bojechtivém narodu®, kterého ani velkda vojenska porazka vnitiné
neoslabila.

Dal$i zajimavé liGeni z podani Jordana se tyka udalosti kolem roku 410, tedy vyplenéni Rima.
Kolem této problematiky jsem jiz v této praci uvedl nékolik vyznamnych skutecnosti, ale je
zajimavé sledovat burgundskou reakci. Autor v nasledujicim uryvku podavéa reakci na Ciny

vizigétského krale Athaulfa:
,,PFi jeho prichodu (Athaulfa) byly kmeny dlouho plenici Galii - Frankové a Burgundové -

3y, Wolfram, c.d., s. 58

33 Jordanes, Getica - sive De Origene Actibusque Gothorum, XVII., Charles C. Mierow, J. Vanderspoele,
Department of Greek, Latin and Ancient Hisotry, University of Calgary, s. 97
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o . . e 335
zdeésSeni a zdrzovali se uvniti svych vuzemi.

Jordanovo liceni pfedstavuje pro toto Casové udobi, i kdyz se to na prvni pohled nezda,
pomérn¢ diilezity zaznam, nebot’ informace o Burgundech mezi koncem 4. stoleti a ,,hunskou*

6336

dobou nejsou pfilis Cetné, az na jednu vyjimku — wormské kralovstvi (406-436°""), které se stalo

spojencem Rima, kdy jsou Burgundové jako foederati usidleni cisafem Honoriem v oblasti
Wormsu, Strasburgu, Mohanu a Spyru.**’

V Jordanové uryvku vsak chybi blizsi udaj pojmu ,,dlouho®. Jednalo-li by se o Wormské
kralovstvi, mohly by udalosti z plenéni souviset s uzurpaci Jovina mezi 1éty 411 — 413, za coz jim
bylo, podle H. Wolframa™®, umoZn&no vytvofit nezavislé burgundské kralovstvi na levém biehu
Ryna.

Posledni Jordanv uryvek, ktery jsem vybral piiblizuje udalosti, o kterych bude blizeji
pojednano v kapitole o hunském etniku, kolem Katalaunskych poli. Autorovo li¢eni predstavuje
dals$i potvrzeni o nemalé tloze Burgundi v boji proti Huntim:

Na strané Rimanii stdl patricius Aetius, na kterém v téchto casech zavisel osud celého
zapadniho impéria, byl muzem takové moudrosti, Ze shromazdil bojovniky ze vSech krajii Fise,
toto byli jeho spojenci: Frankové, Sarmati, Armoricané, Liticiani, Burgundove, Sasové, Olibroni,
kdysi vojdci Rima a dnes vykvét pomocnych sil (sbora?) — a jesté i jiné germdnské kmeny. <>

Pii blizSim pohledu svym zplisobem vznikla na Katalaunskych polich mezi fimsko-
burgundskymi vztahy paradoxni situace, kdy nejdiive Burgundové bojovali s Rimem, a to jiz od
vlady cisafe Proba, poté byli usazeni Honoriem a zalozili wormské kralovstvi. Poté bojovali na

stran¢ uzurpatora Jovina — a 1 kdyz se jednalo o boj proti dalSimu uzurpatoru Constantiovi III. —

nem¢ély tyto ¢iny zddnou souvislost s legalni fimskou vladou. Dale aby od legdlniho cisafe

335 Jordanes, Getica - sive De Origene Actibusque Gothorum, XXXI., Charles C. Mierow, J. Vanderspoele,
Department of Greek, Latin and Ancient Hisotry, University of Calgary, s. 161

336y, Wolfram, c.d., s. 162

337 Roku 413 Burgundové obdrzeli od Honoria, podle spojenecké smlouvy, &ast Gizemi Galie, které m&li branit proti
Alamanim. Vyznam tohoto kralovstvi prudce vzrostl za vlady burgundského krale Gundohara, ktery se jiz naplno
snazi prosadit svoji moc a vpada do provincie Belgica Prima, kdy jsou porazeni Aetiem — o téchto udalostech blizeji
pojednava Cassiodorus, Hydatius z Lemicy a Chronica Gallica.

3y, Wolfram, c.d., s. 161
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Honoria ziskali ¢ast izemi Galie, které m¢li branit v rdmci legalni fimské vlady a nakonec se
postavili proti legalni fimské vlade, kterd je porazila a poté za pomoci Hunt zabila i jejich krale
Gundohara i s nékolika tisici burgundskych vojaki, aby se v kone¢ném diisledku vSichni sesli na

Katalaunskych polich — tentokrate Burgundové jako spojenci Rima®*.

L

Rehoi z Toursu ve svém dile rovn&z bohaté pojednava o burgundském etniku, avsak, podobné
jako u vétsiny jeho lieni, se zabyva udalostmi po padu zapadniho fimského impéria. Pro tuto
kapitolu jsem vybral dva aryvky. V prvnim pfiblizuje jednu z nejvyznamnéjSich postav fimskych
Flavia Aetia, ktery vyznamnou mérou ovliviioval i burgundské déjiny.

Pravé z tohoto diivodu jsem se rozhodl rozvést jeho popis ve vétsi mite, nebot z pohledu
fimsko-burgundskych vztahti je jeho uloha velmi vysoka. Svédectvi o jeho osobé je
zprostiedkovano historikem Renatem Frigeridem. V nésledujicich fadcich ptiblizim jeho povahu
a schopnosti, jeho ¢iny v otdzce Hunt, ponecham pro nésledujici kapitoly.

,,Otec Gaudentius pochazel ze vzneseného rodu v provincii skythské. ... Matka, Zena vznesena
a zamozna byla Italka. Syn Aetius se jiz jako chlapec dostal k pretorianiim, po tii léta byl
rukojmim u Alaricha, potom u Hunu. ... Mél prostiedni postavu, muzné chovani, dobre stavené
télo, které nebylo ani slabé ani otylé, byl ducha bystrého, pruznych udii, vyborny jezdec, zkuseny
lucistnik, neunavny Sermir, velmi zdatny valecnik, ale i v umeéni miru prosluly, viibec ne lakomy,
velmi malo chamtivy, zdravym duchem obdareny, takze se spatnymi radci nedal svést od svého
zameru, byl velmi snaSenlivy k urazkam, rad pracoval, nebezpeci se nebal, hlad, Zizen a bdeni
snasel velice snadno. A tak se mu od nejranéjsiho detstvi jasné ukazovalo, k jak velké moci byl
osudem predurcen. “**!

Autortiv vycCerpavajici popis Aetia je velice plisobivy. Samoziejmé pro Frigerida, ktery byl
fimského ptivodu, byl Aetius ztélesnénim pravého Rimana. Z uvedenych vlastnosti Ize skute¢né
piijmout stanovisko, ze Aetius se ponc¢kud osobnimi vlastnostmi vymykal svym fimskym

predchiidciim ze 3. a 4. stoleti, nebot’ ¥imska Virtus se nenavratné s postupem doby vytracela®*?

B A Thompson, c.d., s. 212
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a Aetius byl, podle mého nazoru, poslednim pravym Rimanem se vemi vlastnostmi, které
fimské povaze nalezely.

Do fimsko — burgundskych vztahii zasdhl zejména ve tiicatych letech 5. stoleti, kdy se
Burgundi pokouseli rozsifit svoje sidla na fimském tzemi, pfi¢emz Aetius obratnou diplomacii
jejich expanzi tlumil. Dodnes zistava nezodpovézenou otdzkou, zda katastrofalni porazka
Burgundit Huny v letech 436 - 437 nebyla v ur¢itém smyslu Aetiova zasluha.

I kdyz z4dny z pramentl, Rehofovy zdznamy nevyjimaje, tuto domnénku nepotvrzuje, zda se to
byt logicky vyusténim, nebot’ Burgundové byly po pordzce od Hunl velmi oslabeni a fimska
nabidka k uzavieni nové spojenecké smlouvy piimo ,,hrala do karet™ Aetiové politice. K tomu je
nutno jesté pricist jeho ,,migracni* politiku, kdy roku 443 usadil zbylé¢ Burgundy v tidoli Rhony,

343 , . - L
, tedy uzemim mezi Zenevskym jezerem,

nedaleko Zenevského jezera, v krajiné Sapaudia
fekou Rhonou a Isere a nejvy$Simi vrcholky Grajskych Alp, kde méli branit Galii proti
Alamantim.

Na galském tzemi byli Burgundi usazeni podle principu hospitality, upraveného pro potieby
barbarskych foederatt. Jednotlivé pridély pudy, které zde ziskali, se pomérn¢ brzy stavaly
soukromym dédicnym vlastnictvi rodin — plvodni rodové ziizeni Burgundii zanikalo a
ustupovalo pomérim skuteéného statu®**.

Ve druhém uryvku autor popisuje situaci v Burgundsku v udobi jiz nékolikrat zmiiiovaného
biskupa Sidonia. Zminluje se zejména o velkém hladu, snad i hladomoru, ktery zachvatil
Burgundsko na samém konci existence zapadniho impéria. Nepojednava vsak pouze o Sidoniovi,
ale také o jeho zeti Ecditiovi a jeho Slechetnych Cinech:

,V dobé biskupa Sidonia bylo Burgundsko postizeno velikym hladem. Lidé odchazeli na
vSechny strany a nebylo nikoho, kdo by chudakiim poskytl almuznu. Tehdy pry v diivere v moc
Bozi vykonal velmi mnoho jakysi Ecditius, muz ze senatorského stavu a pribuzny Sidonia. Jak
totiz vzristal hlad, poslal s konmi a vozy po sousednich méstech své sluhy, aby mu privedli

kazdého, koho by trapila nouze. Sli tedy a privedli do jeho domu viechny ubozdky, které jen mohli

nalézt. Ecditius je tam pak po cely cas neurody Zivil a zachranil je pred smrti hladem. Jak mnoho

3 Sapaudia, uzemi pozdgjsiho Savojska

3% Josef Ceska, c.d., 220-21
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lidi vypravuje, bylo jich vice jak ¢tyFi tisice obojiho pohlavi. “**

Autorovo li¢eni se zda az neuvéfitelné. V dob¢ upadku zépadniho fimského impéria, kdy jak
jsem mnohokrat na mnoha piikladech vyli¢il, mél lidsky zivot sotva néjakou hodnotu, jevi se
Ecditiovi ¢iny skute¢né obtizné ptedstavitelné. Pii pohledu na hospodaiskou a socialni politiku
fise, ktera své obCany spiSe vykofistovala, nez-li jim vytvarela zastitu®*®, jsou Ecditiovy &iny
vskutku unikatni. Otazkou zlstava, zda byla nabidnuta pomoc i samotnym Burgundiim. Tuto
skute¢nost bohuzel autor blize neuvadi, ale pokud ano, byl by to jist¢ velmi vstficny krok
k vzdjemnym vztahtim.

% % %

Opét ponckud jiny nahled na germanské etnikum piedstavuje pohled Sidonia. Jeho liceni se
znaéné 1isi od jinych autord, nebot’ se zabyva vyli¢enim b&zného Zivota barbart. Uryvek, ktery
jsem vybral patii mezi jeho znamé vypovédi o Burgundech. Jedna se o basen zaslanou jeho pfiteli
Catullinovi a jeho vypovéd hovoii témét za vSe, co si Sidonius o Burgundech myslel a jak na né
nahlizel:

. . dlim tu mezi viasatymi Germdny a musim snaset ten jazyk, kterym mluvi, pod jejich
divnym pohledem pét chvalu na to, co tady vykrmeny Burgund zpiva a ktery si vlasy maze zluklym
maslem ...

Chces 7ici, co mou muzu nic¢i? Barbarské struny ji zahnaly pryc, pohrda hexametrem,
Sestistopym versem, od chvile, co znd sedmistopé zpévy svych novych privrzencii., ctitelu muz.
Stastné jsou tvoje oci a usi a Stastnym jisté lze nazvat i tviij nos, cibule, cesnek Ze do ného necpi
jiZ od rdna pri kazdém z deseti jidel dne. >

Z tohoto textu &lovék citi se Sidoniem soucit, nebot’ pro pravého Rimana, ktery si libuje
v ptesné mluve, dodrzovanim pravidel hexametru a samoziejmé uctou k fimské civilizaci,
Burgundové nepochybné piedstavuji odstraSujici ptiklad toho, co mélo svét postihnout s paAdem
zapadniho fimského impéria.

Pii hlubSim rozboru jeho textu vSak Ize najit né€kolik zajimavych skutecnosti o burgundské

kultutfe. Autor vlastn¢ zde podava dikaz, ze Burgundové se snazili napodobovat fimskou kulturu,

3% Rehof z Toursy, c.d., s. 87
346 A Cameron, c.d., s. 113-123

347 Sidonius Apollinaris - Carmina, Carmen XII., in Migne, P. L., 368-369, Vol. 058, 0708, 0709
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kdy jako diikkaz muze poslouzit jejich snaha o skladani verst podle latinské metriky, pokus o
prednasSeni poezie, ktery byl doprovazen hrou na hudebni néstroje a navic — basn¢ recitovali ve
svém rodném jazyku.

Znepokojeni nad celkovou situaci v Galii koncem 5. stoleti potvrzuje Sidonius i v dal$im
uryvku, v dopise jeho priteli Syagriovi:

WV tele a mysli jsou tito lidé (Germani) podobni dobytku a velmi tézce se tvaruji: avsak nyni
maji radost, Ze t¢ nasli a maji se chut ucit burgundské vymluvnosti a Fimskému duchu. “*

Z autorova pohledu Ize vycist zhruba toto: situace je vazna, nikoliv vSak zoufald, nebot’ pokud
bude existovat na svéte fimsky duch, 1ze i barbary naucit fimskému zptsobu zivota. V Sidoniové
situaci mu vSak ani nezbyvalo v ni¢eho jiného doufat, nebot’ dny zdpadniho impéria se chylily ke
konci a sam pochopil, Ze je nutné alespon v néjaké forme se pokusit predat fimskou kulturu dal.

% % %

V Zosimové dile rovnéz neni o Burgundech mnoho zdznamd, ale jeden je svym vyznamem
dilezity, nebot’ pojednava o prvnim stietu Rima s Burgundy. Jedna se o taZeni jiz nékolikrat
zminovaného cisafe Proba. Pro vyznam budoucich fimsko-burgundskych vztahii dilezité, a jak
je pro fimské historiky pfiznacné, neopomenul ani Zosimos zduraznit pfevahu fimskych vojsk
nad germanskymi.

,,Snadno ukoncil Probus také jiné valky: nejprve vybojoval krvavou bitvu proti germanskému
kmeni Longionii, porazil je a jejich viidce Semnona i se synem zajal. ... Druhou bitvu svedl
s Franky, nad nimiz dobyl rozhodného vitézstvi zasluhou svych vojeviidcu. Sam bojoval
s Burgundy a Vandaly. ... Protoze vojska (barbart) oviddala oba biehy reky Ligys, Rimané
vyzyvali barbary k boji z protéjsiho brehu ... Kdyz se obe vojska stretla v boji, cast barbaru byla
pobita, ¢dst padla do zajeti Rimanii ... jedny pobil a jejich viidce Igilla®® zajal, vechny, které se
mu podarilo zajmout zivé, odeslal do Britanie. Tam tyto zbytky obou germanskych kmenu ziskaly
novd sidla , a kdyz se pozdéji kdosi pokusil o povstani, prokdzali cisafi uZitecné sluzby. “>>°
Tento uryvek je jednim z mala dochovanych popist zachycujici boje mezi Rimem a Burgundy.

Na jeho liceni je zajimava zejména skutecnost o tom, Ze porazeni Germani byli odeslani do

38 Sidonius Apollinaris, Letters, Book V., V., 3, O. M. Dalton, MA., Oxford, Clarendon Press, 1915, s. 54
** Igillus, francky vojeviidce (bojoval s cisafem Probem mezi léty 276-282)

330 Zosimos, c.d., s. 44-45
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Britanie a dokonce poskytli cisafi sluzby, pravdépodobné pii potlaceni blize neurceného
uzurpatora.

Jeho popis udalosti je vSak obestfen urcitymi nejasnostmi v jeho vykladu. Za prvé uvadi, ze se
stretl s Franky, 1épe feceno jeho vojevidci, a sim poté bojoval s Vandaly a Burgundy, za druhé,
jak barbafi, tedy Vandalové a Burgundové, byli porazeni, ale poté ptiznava, ze cisaf zajal Igilla,
coz vSak byl ptiivodem Frank. Nakonec jsou oba zbytky ptislusnikti etnik odeslany do Britanie.

Zustava tedy zcela nevyjasnéno, jakou ulohu mél sehrat Igilla. Podle mého néazoru, jsou dvé
moznosti — bud’ Igilla s Franky bojoval v jedné bitvé spolu s Vandaly a Burgundy proti Rimu,
nebo Igilla, a¢ byl ptivodem Frank, vedl vandalské ¢i burgundské jednotky.

* * %

Prokopios se ve svém dile rovnéz zminuje o burgundském etniku, a ne v malé mife, avSak
jeho liceni se zamétuje zejména na udalosti po padu zapadniho impéria. V této kapitole bych
chtél na zavér alespon strucné pfipomenout vyznamnou burgundskou osobnost, ktera
spoluutvarela tvar zapadni Evropy v idobi na samém konci existence zapadni fiSe a kratce po ni.
Jedna se o Gundobada®®', jehoZ ¢iny zaznamenal i Prokopios.

Jméno Gundobada nese zejména burgundsky zakonik Lex Gundobada, vydany patrné jesté za
jeho zivota, a ktery vznikl na burgundském uzemi. V Gundobadové¢ zdkoniku, v némz je kral
titulovan slovy ,,vir gloriossimus Gundobadus rex Burgundiorum®, schvaleném pouze
burgundskymi optimaty, nikoli lidem, se na rozdil od sousediciho kralovstvi frankli v odstavcich
o vrazdach nerozliduje, zda obéti byl Riman nebo barbar, a¢koliv nerovnost pred zakonem zde
existuje také, tento zakonik jiz na prvni pohled usiloval o vybudovani co nejlepSiho souziti mezi
barbary a Rimany, zvlast jen pro fimské poddané platila v burgundském kralovstvi tzv. Lex
Romana Burgundionum, zdkonik, vychazejici z n¢kdejsich fimskych zadkonti a doplnény kralem
jen vtéch pripadech, kdy vhodnd norma nebyla v téchto zidkonech nalezena. Lex Romana
Burgundionum platila pak ve vzajemnych sporech mezi Rimany, Gundobada regulovala vztahy

mezi Burgundy a déle byla vyuzivana pfi sporech mezi barbarem a Rimanem. Timto zptisobem

33! Jméno Gundobada nese zejména burgundsky zékonik Lex Gundobada, vydany patrné je§té za jeho Zivota, a ktery

vznikl na burgundském tizemi.Gundobad byl nejprve vyhnan z Gzemi Burgundska svym strycem Chilperichem I.,
armady po Ricimerovi. Jeho metody byly velice podobné Ricimerovym, kdy po smrti cisaie Olybria, dosadil na
fimsky trin Glyceria (473-474), coz byla pouha lidska loutka a legalita Gundobadovi moci, podobné jako kdysi u
Arbogasta ¢i Ricimera. Situace se zménila, kdyz jesté roku 474 byl z Konstantinopole dosazen jeji kandidat — Julius
Nepos, Gundobad se odebral zpét ke svym Burgundim.

110



. y . X . 352
posléze vzniké v burgundském statd pravni personalita®Z.

Udalosti, které v nasledujicim uryvku Prokopios popisuje patii sice jiz za ramec dé&jin zapadni
fimské fiSe. Pfesto poklddam za vhodné alespon pro vnitini burgundské uspotfadani a jejich
vztahy mezi nimi a Franky prostifednictvi Prokopia stru¢né ptiblizit. Navic, Gundobad byl jednou
z hlavnich postav t&chto udalosti, vlastng jako byvaly Himsky magister militum®>>.

Prokopiovo li¢eni zachycuje situaci na samém konci 5. stoleti:

,,Germani (Frankové) vyrazili s velkou armadou proti Burgundiim, jak se sami dohodli s Goty,
a Theodorech se chystal jen na oko, ale stale odkladal odchod vojska na dalsi den a cekal na
vysledek.

Konecné je poslal a prikazal velitelum vojska, aby postupovali pomalu, a jestlize uslysi, Ze
zvitezili Frankové, aby pak Sli rychleji, ale zjisti-li, Ze se jim stalo néjaké nestésti, pak aby uz
nepostupovali kupredu, ale ziistali na miste.

Ti ucinili, jak jim Theodorech prikazal, a Germani vyrazili sami do boje s Burgundy. Kdyz
doslo k prudkému boji, nastala velika ez ... nakonec Frankové obratili nepritele na uték ...
Frankoveé ovladli vSechno ostatni uizemi ... Kdyz se o tom dovedéli Gotove, rychle postupovali, a
kdyz je jeich spojenci plisnili, svedli vinu na neschiidné cesty v zemi, potom zaplatili dohodnutou
astku a rozdélili si zemi spolu s vitézi.“ >>*

Na tomto poslednim uryvku jsem chtél predevsim ukazat, ze se zanikem zapadniho impéria
zapadni Evropa ztratila svého garanta ,,moci®. Jist¢é, Theodorich potlacil Odovakera na ,,ptikaz*
vychodniho impéria, ale pravdou zistava, ze se zanikem zapadni fiSe nastal ,,boj o kofist™,
prestoze moc Rima v 5. stoleti fakticky se zmensila pouze na omezena Gzemi, tento uryvek je

pouze dokladem tohoto, co mélo na pielomu 5. a 6. stoleti, a dale, nasledovat®>>.

L T
Burgundské problematice vénuje pozornost i Paulus Orosius, ktery ve svém dile piiblizuje
jejich mozny ptivod. Orosius mini, Ze jejich jméno mohlo byt odvozeno od slova ,,burgi®, coz

znamenalo zptisob jejich vystavby — tedy lépe feCeno stavby postavené za fimskym limitem.

392 Jarmila Bednaiikova, Stéhovani narodt, s. 175

¥ E A Thompson, c.d., s. 24
334 Prokopios z Kaisareie, Valka s Goty, s. 45

355 M. Grant, D&jiny antického Rima, s. 360-361
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Tento nazev souvisi s vyvojem v Germanii poté, kdy bylo toto etnikum udajné porobeno
Tiberiem a Drusem, coz v jeho podani piiblizuje nasledny tryvek z jeho dila:

.. Tito (Burgundové) byli kdysi porobeni Tiberem a Drusem™°, a poté kdy: byli usidleni
v taborech, povstal z nich mocny lid a nasledné obdrzeli své jméno ze zpusobu staveni, nebot’ oni
vétsinou nazyvaji slovem ,,burgi “ staveni postavend za limitem. “>>’

O tom, jaky skute¢ny ptivod skytd nazev Burgundi, je dodnes velmi diskutabilni zalezitosti a
nalézt jednoznacnou odpovéd, je slozité, avsak v Orosiové dile 1ze nalézt 1 dalsi zajimavy podnét,
kdy uvadi jejich nabozenské citéni. Sdm autor uznava nazev Burgundua jako urcitou historku, o
Gem viak u Orosia neni pochyb, je jejich nabozenské citéni, kdy je oznaduje za kiestany .
V dals$im vybraném tryvku volné navazuje na piedeslé liceni, kdy jeho zévéry jsou nepochybné
velmi zajimavé pro problematiku kiest'anské konverze:

,,» Tato historka spolu se silou a nebezpecnosti jejich naroda jsou dodnes dolozZitelné v Galii,
kde se take usidlili, aby zabrali zdejsi piidu, prestoze diky prozietelnosti Bozi jsou jiz odedavna
vSichni krestany v pravé katolické vire a pozivaji privétivosti od clenii naseho knézstva za to, ze
se jim podrobili, Ziji s mirnosti, v pokoji a bezi Spatnosti, hledi na Galy ne jako na porobené, ale
skutecné jako na své kiestanské bratry. “>>°

Z téchto uvedenych skutecnosti vyplyva nékolik dulezitych poznatki. Pfedné se v Orosiove
podani jedna o pravovérné katoliky. Problém je jejich Casové zarazeni, kdy piesné k tomuto aktu
doslo, nebot” neuvadi zadny blizsi letopoCet a zahy ve svém liCeni pojednava o smrti cisafe
Valentiniana I.. Pojem ,,odeddvna‘® je pfinejmensim casové diskutabilni.

Z jeho li¢eni tedy lze alespont usoudit, podle mého nazoru, ze v Orosiové podani jsou

Burgundové chapani jako pravovérni kiestané.

3% Autor ma patrnd na mysli Tiberiova syna Drusa mladsiho

357 pauli Orosii — Historiarum Adversum Paganos, Libri VII., 32, Based on the edition by C. Zangemeister, 1889
(http://www.attalus.org/latin/orosius7B.html)

3% M. Todd, c.d., s. 201

3% pauli Orosii — Historiarum Adversum Paganos, Libri VII., 32, Based on the edition by C. Zangemeister, 1889
(http://www.attalus.org/latin/orosius7B.html)
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ZAVERECNE SHRNUTI

Burgundské etnikum, i podle vykladu uvedenych autorti, nepochybné ptedstavuje dalsi lid,
ktery se nezanedbatelnou mérou spolupodilel na utvareni ran¢ stiedovéké Evropy. Ammianovo
podani je tentokrate ponékud odlisné od Zosima, zejména z hlediska mnozstvi obsahu. V jeho
dile 1ze vycist, ze Burgundové pteci jenom zahrnovali u Ammiana urcité¢ vyssi postaveni, nezli
tomu bylo u Alamant &i Goti. Mohlo to byt i tim, Ze je povazoval za potomky Riman.

At jsou jeho zavéry jakkoliv historicky kostrbaté, dilezitou skutecnosti zlistava jeho nestranny
pohled na Burgundy, coz v dile fimského historika pojednavajiciho, kromé jiného, také o
germanskych etnikach, je v tomto piipadé pomérné zvlastni jev. Tradi¢ni srovnani se Zosimem
neni mozné, nebot Ammianus se vyznamnéji nezminuje o cisafi Probovi a jeho stietech
s Burgundy.

Jordanovo li¢eni Burgundt je také velmi pfinosné, nebot’ uvadi boje Burgundl s Gepidy, coz
stfetl s Rimany. Lze tak vlastn& vysledovat nejdtive Jordanovo li¢eni burgundskych d&jin, které
poté prechéazi do Zosimova vykladu v souvislosti stfetnuti s cisafem Probem. K tomu se nabizi 1
Ammian@v nazor, ze Burgundové byli potomci Rimanii, coz viak vnasi do celé situace ponékud
zmatek.

Osobitym pohledem na germanska etnika vzdy samoziejmé predstavuje Sidoniovo liceni.
Podobn¢ jako tomu bylo v minulych kapitolach jeho pfinos se naléza zejména v otazce kulturniho
pojeti barbard a jejich srovnani s fimskou kulturou. Sidoniovo liceni je dulezité predevsim pro
doplnéni celkové piedstavy o Burgundech, nebot’ jak Ammianus, tak také Zosimos, Jordanés, ale
i Prokopios se vénuji ve velké mite ,,politickym* dé&jindm, kdezto kazdodenni Zivot barbart
ponechavaji stranou.

Prokopiovo liceni Burgund v jeho dile je pouze okrajovou zalezitosti, ale o to vice vynika
skutecnost, jak velkou pozornost tohoto historika zaujimaly jednotlivé stiety germanskych etnik,
kdy svym zpiisobem ve svém dile nepfimo piiznava, ze po padu zdpadniho impéria nastala
skutecné¢ dlouhd doba zmatkl, a kde také naznacuje, pokud existovalo zapadni impérium,
existoval fad. Po jeho padu je nutné hledat fad novy, ktery by mél navazovat na osvédcené

tradice.
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6.

POHLED NA VANDALSKE ETNIKUM

ZOSIMOS, REHOR Z TOURSU, PROKOPIOS Z KAISAREIE, JORDANES,
SALVIANUS

Pro tuto kapitolu jsem zvolil pon¢kud odlisny pfistup zpracovani. K tomuto rozhodnuti mne
vedla snaha o vyuziti i chronologického vykladu vandalskych dé&jin prostfednictvim jednotlivych
pozdné antickych autorti az do padu zépadniho impéria, nebot’ vandalské déjiny v ramci fimské
fiSe nabiraji na dynamicnosti az pocatkem 5. stoleti, i kdyz samoziejmé boje s Rimem a dal§imi
vandalskymi neptateli probihaly i v predeslych staletich. Z tohoto divodu tedy neuvadim jako

-----

Muj zamér je priblizit vandalskou otdzku predevSim po udélostech roku 406. V udobi

CN13

nazvaném ,,st¢hovani narodt‘ predstavuji Vandalové nepochybné vyznamné etnikum.

V ramci germanskych etnik vSak pieci jen zaujimaji, na rozdil od jinych, ponékud zvlastni
ulohu a to hned z nékolika divoda, jednak to byl jediny germansky kmen, ktery dosahl vlady
v Africe, kdy se dokonce zmocnil jednoho z nejvyznamnéjsich fimskych mést - Kartaga, ¢imz
zaroven omezil fimské zasobovani a realné hrozila Italii obrovska zasobovaci krize. K tomu
Vandalové disponovali natolik silnym lod’stvem, ze v fimskych d¢jinach od punskych valek
nebylo Rimu az doposud — do jejich nastupu na mofi rovného. Déle je to zejména otazka
vandalské religiozity, jenz se stala pfedmétem hlubokého badani mnoha starovékych, ale i
soucasnych historikii, a v neposledni fadé dobyti, 1épe feceno, hriizné vydrancovani Rima roku
4557,

Pokud ostatni germanské etnika, kterd jsem uvedl v minulych kapitolach, ptedstavovali pro
Rim velké nebezpedi, Vandalové se stali pro Rim doslova zkizou a podle mého nézoru jsou
hlavnimi ,,viniky* urychleného padu zapadniho fimského impéria, prestoze naptiklad sam

Stilicho, ktery ,,hajil* fimské zajmy byl po otci vandalského ptivodu.

3% Riizena Dostalova, c.d., s. 50
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Zosimos je prvnim pozdné antickym autorem, ktery vyraznéji ptiblizuje Vandaly na pielomu
4. a 5. stoleti v souvislosti s fimskou fisi. Jeho zdznam o tomto etniku sice neni piili§ rozsahly,
ale je potvrzenim chaotickych udalosti, které nakonec postihly Galii na pocatku 5. stoleti.
Nasledujici uryvek jen dokazuje v jakém stavu se nachdzela zapadni fimska cisarskda vlada
v tomto udobi, kdy ptiblizuje ¢innost Vandalt takto:

.,V drivejsi dobe, kdy byli konzuly Arcadius po Sesté a Probus, se spojili Vandalové, Svebové a
Alanové, prekrocili Alpy, zpustosili uzemi zaalpskych kmenu, povrazdili mnozstvi obyvatel a stali
se postrachem vojsk v Britanii. Strach, Ze tyto spojené kmeny zautoci i na Britanii, primél jeji
vojska k tomu, aby prikrocila k volbé viladare, totiz Marka, Gratiana, a po nich Constantina.

V tezkém boji, ktery byl sveden s Constantinem, sice Rimané zvitézili a pobili velkou cdst
barbaru, ale neprondasledovali je — ackoli by je byli najednou uplné vyhladili -, a tak jim

vvvvvv

umoznili, aby se zotavili a shromazdili mnozZstvi barbarii a nabyli opét drivejsi
bojeschopnosti. “*®!

Z tohoto uryvku je na prvni pohled patrné, ze udalosti z prvniho desetileti 5. stoleti v zapadni
fimské 1isi svym zpusobem zpecetily jeji kone¢ny osud. Nasledné lze ptfijmout stanovisko, ze
svym zpusobem byli Vandalové spoluodpovédni nejen za to, ze fimska vlada v Britanii
skon¢ila®®, ale také Ze samotné zapadni fimské cisafstvi stalo na hranicich rozitépeni, jak jsem
jiz diive uvedl v souvislosti s uzurpaci Constantina III. Nutné je jest¢ dodat, ze Zosimos tak
neptimo kritizuje ¥imsky postup, kdy Rimané mohli mit situaci pevn& v rukou, ale nabizenou
situace nedokazali adekvatné vyuzit.

L

Rehoi z Toursu rovn&z zachytil ve svém dile zajimavy pohled na Vandaly. Jeho liceni se

zamétuje na udalosti roku 406, kdyz doslova uvadi:

h363

. ,,Po téchto udalostec virhli do Galie pod vedenim krale Gundericha Vandalove,

. v r 4 ’ 1(364
opustivse sva dosavadni sidla.

Nasledné udalosti uvadi v souvislosti s Alamany, kdy Alamani se zmocnili Galicie. D&jinny

361 7o0simos, c.d., s. 241
32EF A Thompson, c.d., s. 17
3% Autor tim méa na mysli udalosti z 31.12. 406

364 Rehot z Toursy, c.d., s. 62
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vyvoj mezi Vandaly a Alamany jsem vyli¢il v minulé kapitole, a proto se jiz zde nebudu jimi
zabyvat. Za pozornost viak stoji sledovat Rehotiiv pohled na nabozenské udalosti v Hispanii®®,
které se udaly za vlady krale Trasamunda, poté co prislibil po prohraném stfetnuti s Alamany*®°,
ze opusti Hispanii. Dalsi uryvek, ktery jsem vybral li¢i ve strucnosti vandalsky pfistup ke
kiestanské ortodoxii v Hispanii:

,V téze dobé zacal vsak Trasamund pronasledovat kiestany a mucenim a popravami chtel
celou Hispanii dohnat k tomu, aby vyslovila souhlas s vérolomnosti sekty aridanské. “>®’

Z Rehotova li¢eni lze vypozorovat nékolik zajimavych skute¢nosti. Nejpodstatngjsi je bohuzel
velkd Rehofova chyba v datovani pisobnosti osoby Trasamunda®®®, coZ jsem naznadil jiz
v minulé kapitole. Spokojime-li se s konstatovdnim, ze Vandalové kruté pronasledovali ortodoxii,
a jak uvadi Rehot, sami byli ariany, je nutné se zamyslet nad otazkou, kterou ve své praci fesi i
Jarmila Bednaiikova®®, zda se Vandalové stali ariany uz na ¥imském uzemi nebo jiz v dob& pied
rokem 406 — pifi porovnani s prubéhem christianiza¢cniho procesu u Suebil se jevi
pravdépodobnéjsi variantou, ze arianstvi piijali jesté pred prichodem na fimské tizemi.

Rehof pfipominé fadéni Vandala v Hispanii dokonce na jednom piipadu, ktery velmi podrobné
zaznamenal. Samoziejm¢ hodnovérnost jeho vykladu zistava do urcité miry zahalena urcitym
tajemstvim, ale zpusob, kterym Vandalové pronasledovali ortodoxni véfici, napiiklad pozdéji
v Africe, se miZe jevit jako velice realny. Z nasledujiciho uryvku z Rehotova dila je na prvni
pohled citit autorovo velké nabozenské zaniceni, a proto jej uvadim témef v plném znéni, aby
vynikla autorova nabozenské zanicenost proti Vandalim:

1 stalo se, Ze jakasi Bohu zasvécena divka, velice bohata a podle svétské diistojnosti vynikajici

ptivodem ze senatorské slechty, nadto — coz je vzneSenéjsi nez vsechno ostatni — pevna ve vire

katolické a Bohu vsemohoucimu oddané a verné slouzici, byla privedena kvyslechu na

%% yandalové pronikli do Hispénie aZ roku 409

3% Je zajimavé si povsimnout skute¢nosti, Ze Rehot zde uvadi Alamany, pfi¢emz v Hispanii ptsobili Svébové. Je
tedy ziejmé, Ze autor obé¢ tato etnika chape v tomto casovém udobi jako jeden kmenovy svaz.

367 Rehoft z Toursu, c.d., s. 62

38 tamtéz ,8. 62

3% Jarmila Bednaiikova, Politické a spolecenské aspekty christianizace barbard (Vizigdtii, Ostrogoti a Vandalii),
Disertacni prace, FF MU Brno, 1990
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mucidlech. Kdyz stanula pied tvari krale®™, ten se ji snazil nejdive primét k obnoveni kitu’'"

lichotivymi slovy. Ale protoze jedovaté Sipy jeho reci odrazila Stitem viry, prikazal kral, aby ji
zabavili vSechen majetek ..., a potom ji dal tyrat a mucit tak kruté, Ze neméla nadeéji na zachovani
Zivota pozemského. ... ani dlouhym mucenim ... nemohli ji prinutit, aby uznala rozdéleni bozské
Trojice, viekli ji k novéemu ki'tu proti jeji vuli (pri kitu vSak vykrikla) ... - Verim, zZe Otec se Synem
a Duchem svatym jsou jedné a téze podstaty s byti! - ... Nato byla predvedena k vySetrovani
soudnimu, byla napnuta na lavici a mucena ohneém a Zeleznymi klestéemi a nakonec zasvécena
Pdnu setnutim hlavy. ™

Jeho vyklad je skuteéné velice plisobivy a neni pochyb, Ze Rehofovo smysleni o Vandalech
bylo velice negativni, otdzkou je zda pro barbarsky pivod nebo nidbozenskou viru. Vzhledem
k tomu, Ze autor je sam franckého ptivodu jevi se jako realnéjsi druha varianta.

Jiny pohled zaujimé Jarmila Bednatikova, ktera se kloni spiSe k mozZnosti, ze arianstvi mélo u
Vandalti bojovny charakter az od vlady Geisericha® . Zakladni otazkou je viak ptesné vysvétleni
pojmu ,,bojovny charakter. Tuto definici lze wvysvétlit bud tak, ze Vandalové kruté
Vandald, je podle mého ndzoru redlngjsi variantou o ,,bojovném charakteru® jiz jejich ¢iny
v Hispanii.

ko ok ok

V dile Prokopia z Kaisareie piedstavuji Vandalové velmi dilezity prvek, kdy pojednéava o
jejich plisobeni od piekro¢eni Ryna az do jejich zaniku v 6. stoleti. V nasledujicich uryvcich
piiblizim autortiv pohled na Vandaly az do padu zapadniho fimského impéria.

Jiz v kapitole zabyvajici se gotskym etnikem jsem piiblizil autoriiv nazor, kdy podle jeho
minéni byli Vandalové soucasti Goti a ve starovéku byli nazyvani Sarmati a Melanchlainové,
dale uvadi, ze vSichni méli bilou plet, vysokou postavu, stejné¢ zdkony a stejné nabozenstvi —

arianstvi.

370 podle nasledujiciho liteni ma Rehot na mysli kréle arianského vyznani
37 Ariani kitili konvertity je$té jednou.
372 Rehot z Toursu, c.d., s. 62-63

373 Jarmila Bednaifkova — Stéhovani narodd, s. 139
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V nésledujicim Gryvku autor piiblizuje udélosti kolem roku 406. Na rozdil od Rehofe pojima
svlj vyklad pon¢kud jinym zptsobem:

. Kdyz Vandalove, kteri Zili u Majorského jezera, videli, Ze jsou tisnéni hladomorem, vtrhli do
té casti Germanie, kde nyni ziji Frankové, presli reku Ryn a spojili se s Alany, ktery byl jako oni
gotského piivodu. Potom pod vedenim Godegiselovym vitrhli do Hispanie ... Cisair Honorius
uzaviel s Godegiselem smlouvu, podle niz mu povoloval usadit se tam se vSemi oddily.
Podminkou bylo, Ze oddily nesmi obyvatelstvu cinit Zadné bezpravi a ze Vandalové nebudou moci
uzivat Fimského prava ... >’

V autorové liCeni Ize vysledovat nékolik zajimavych skutec¢nosti. Prokopios uvadi, ze
vandalskd expanze byla vedena kvuli hladomoru, ktery postihl jejich izemi. Neuvadi vsak, ze
pravou pii¢inou byl pfedevsim napor Huni a jejich spojencl, kdy kolem roku 400 byli
Vandalové nasledn¢ vypuzeni ze svych sidel, které bylo v oblasti dneSniho Alfoldu. Blize
nespecifikuje ani misto pfekroCeni fimskych hranic — oblast v blizkosti dnesni Mohuce, kterou
branila ve velké mife vojska franckych foederat Himské fise”.

Na rozdil od Rehofe se Prokopios zaméfuje blize na vandalsko-fimské vztahy, kdy jednak
uvadi dohodu mezi Godegiselem (kterého Rehoi opomnél) a cisafem Honoriem, na druhé strané
se vSak nezminuje o vandalsko-alamanskych vztazich v Hispanii, a ani o religiozni otdzce na
tomto Gzemi.

V dalsim Prokopiové¢ liceni Ize narazit velmi zajimavy pfistup k vnitini fimské politice, kterd
se velmi uzce dotykala i Vandali. Pravdou ziistava, ze autoriv pohled na vysoké piedstavitele
fimské moci v prvni poloviné 5. stoleti byl vesmés negativni — az na vyjimku v osob¢ Flavia
Aetia, 1 kdyz také u jeho osoby zduraziiuje jeho nekalé praktiky pti ziskdvani absolutni moci.
Prokopios ostie napada politiku Gally Placidie, Valentiniana III. a Bonifatia®’®, kdy jim dava
dokonce za vinu, a obzvlast¢ Bonifatiovi, ze diky nendvisti vii¢i Aetiovi byla v konecném

dasledku ztracena Libye, které se zmocnili Vandalové, coz dokazuje i nasledujici uryvek, ktery

nejprve piiblizuje osobnost Valentiniana III. :

374 Prokopios z Kaisareie, Valka s Per§any a Vandaly, s. 205

7 M. Todd, c.d., s. 176-177
3V76 Prokopiiv postoj k Bonifatiovi je pomérné slozity, nebot’ zpocatku jej uvadi spolu s Aetiem, jako pravy vzor

Rimana, teprve poté, kdy Bonifatius se hluboce zapletl do fimské politiky a vzajemné nevrazivosti s Aetiem, se jeho
postoj postupné méni, kdyz se rozhoduje vyuzit pro své zaméry Vandaly.
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,Brzy bylo videt dusledky spatné vychovy, kterou mu dala jeho matka Placidia, kdyz ho
vychovavala v radovankach a zzenstilych zpusobech, které ho od detstvi ucinily dokonale
Spatnym.

Oddaval se astrologii a dokonce magii a nesetril niceho, aby ziskal Zeny jinych, o které se
uchazel mnoha druhy necestnych prostredku, ackoli mél krasnou manzelku. Skoncil tak spatne, Ze
misto toho, aby ziskal zpét to, co ztratili jeho predchiidci, dopustil jesté ztrdtu celé Libye. "’

Neni pochyb, Ze osoba Valentiniana III. pfedstavovala dal$i ze smutnych postav fimskych
cisaiti, ackoliv to byl posledni legitimni cisat posledni fimské dynastie, kterd vladla na zapadé.
Bohuzel naneitésti pro Rim vladl v dobé, kdy zahraniéni situace byla zoufald — na severu se
rozméhala hunské expanze, na jihozapad¢ hrozili Vandalové. I v dnesni dobé¢ je slozité hodnotit
Valentinianovu politiku vi¢i Vandalim, nebot’ hlavni ulohu v politickych zalezitostech cisafstvi

zastivala zejména Galla Placidia®”®

. Bud’ jak bud’, osoba cisaie nepochybné ptedstavovala
v fimsko-vandalskych vztazich negativni postaveni, a nutno dodat, Ze svym stylem vlady ptispé€l
v ramci fiSe k desintegra¢nimu procesu.

Zvlastni kapitolu dé&jin predstavuje uchopeni moci Vandalti v Africe, 1épe feceno, jak k této
udalosti skutecné doslo.

Malcolm Todd®” uvadi historické fakta, ktera hovoii o tom, e v kvétnu roku 428 Vandalové a
jejich alansti spojenci se shromazdili v Gibraltarské Gzin€ citajici kolem 80 000 osob, pricemz
pouze asi ¢tvrtina mohla nosit zbran, coz proti fimskym posadkam v Africe nepiedstavovali nijak
hrozivé pocty, i kdyz je nutné vzit samoziejmé v tvahu skutecnost, ze fimské legie byly
rozmistény podél 3000 kilometrti dlouhé hranice od Atlantiku az k Nilu a moznost, zZe by z Italie
mohly byt vyslany posily, se nejevila pfilis redlnd, nebot’ vandalské lod’stvo v této dobé vojensky
ovladalo Stfedomofi.

Pres uvedené skuteCnosti zastava vSak plné nezodpovézeno, jakym zplisobem mohl byt
nasledny vandalsky vpad natolik prudky, ze fimskd armada vibec nestaCila adekvatné
zareagovat. Prokopios naptiklad poukazuje na slabost vnitini fimské politiky. Jeho pohled je

velmi zajimavy a jisté stoji za to uvést jej blizeji.

377 Prokopios z Kaisareie, s. 206
378 Rigobert Glinther, Rimské cisafovny, Svoboda, 2000, s. 65-79

37 Malcolm Todd, c.d., s. 178
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Jeho liceni v této problematice zac¢ind Aetiovym natlakem na Placidii, kdy se regentku snazi
piesvédcCit, ze Bonifatius usiluje o uchvaceni Libye pro svoji osobu a vytvofit zde kralovstvi,
¢emuz Placidia uvétila — na druhé stran€ vyslal svého duvérnika k Bonifatiovi s dopisem, ze
Placidia si neni jistd jeho vérnosti a Zada po ném navrat do Italie, Bonifatiovu reakci, kterd méla
ovlivnit osud Afriky v fimské moci, zachytil Prokopios takto:

.,V krajni situaci, ve které Bonifatius byl, se ani neodvazoval vyhlasit cisari valku, protoze
dobie znal nevyrovnanost sil, ani prijit do Rima, protoZe se obdval, Ze bude uvéznén. To ho
privedlo k myslence ziskat na svou stranu Vandaly, kteri byli v Hispanii. ... Tehdy byl
Godegisilus mrtev a vladu prevzali jeho synové, Gunthar z legitimniho manzelstvi a levobocek
Geiserich. Ale Gunthar byl jesté dité a nemél moc rozumu. Jeho bratr, ktery byl velmi schopnym
velitelem, byl zaroven velmi podnikavy ... Navrhl jim (Bonifatius), aby prisli do Libye, kterou si
rovnomerné rozdeéli, takze budou moci snadno jeden druhému prispét na pomoc, jestlize je nékdo
napadne. Vandalové souhlasili s témito nabidkami, Gaderskou vZinou pfipluli do Libye ... ™

Prokopios dale 1i¢i nestastné udalosti kolem Bonifatia, poté, kdy se Placidia dozvédéla o
Aetiové lIsti proti Bonifatiovi jej hodlala vzit na milost, avSak praveé této situace vyuzili
Vandalové. Bonifatiova reakce byla aktem zoufalstvi a vandalské expanzi se jiz nedalo zabranit:

., ... navrhl jim, Ze jim da znacnou castku penez, aby odesli z Libye, ale protoze nechteéli slyset
jeho navrh mu odpovédeli nékolika urdazkami ... byl nucen s nimi svést bitvu. Byl porazen a stahl
se do Hippo Regia. ... Geiserich ho ihned se viim vandalskym vojskem piisel obléhat™'. ...
Obléhani Hippo Regia trvalo dlouho a Vandalové nemohli toto mésto dobyt utokem ani Isti.
Z nedostatku potravin byli nuceni upustit od obléhani. Zatim prislo do Libye vojsko z oddili,
které pochdzely z Rima a s Byzantia, pod vedenim Aspara, velitele jezdectva. “***

Autorovo liceni tedy prokazuje, ze i piesto, ze Vandalové ovladali mote mezi Italii a Afrikou,

dostalo se Bonifatiovi posily. AvSak ani vojenské posila nedokazala nad Vandaly zvitézit, kdyz

Vandalové nejprve Fimskou armadu porazili a posléze dobyli roku 430 i Hippo Regia®™.

380 prokopios z Kaisareie, Valka s Per§any a Vandaly, s. 206-207

381 prokopios uvadi i osud jeho bratra Gunthara, kdy jeho smrt byla udajné zap¥i¢inéna Geiserichem, Gunthar byl

nakonec ukiizovan a jedinym kralem Vandalu se stal Geiserich, autor uvadi, ze tento smutny Gunthartiv konec slysel
od samotnych Vandald.

382 prokopios z Kaisareie, Valka s Per§any a Vandaly, s. 209

3% J.B. Bury, c.d., s. 247
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V dalS$im historickém vykladu uvadi Prokopios velmi zajimavé skutecnosti, kdy lici velmi
podrobné fimsko-vandalské vztahy a fimskou vnitini politiku. V jeho pohledu na Vandaly
zaujme zejména jeho ndhled na osobnost samotného Geisericha. VSeobecné je znamo, ze
Geiserich, pfestoze to byl dobry diplomat, jako osobnost byl velice bezohledny, jak o tom
vypovidaji 1 nektefi pozdné anti¢ti autofi. O pohledu na Geiserichovo chovani po vitézstvi nad
Bonifatiem a Asparem vypovida nasledujici uryvek:

,,Geiserich tehdy v bitvé porazil Aspara a Bonifatia, projevil vhodnou starostlivost a co
nejrychleji se stal panem Stastného osudu. Obaval se totiz, protoze proti nému z Rima a
z Byzantia bylo vyslano vojsko, ze Vandalové nebudou schopni vyuzit sily i osudu, kdyz vsichni
lide byli bozskym zdasahem uvedeni ve zmatek a slabosti tel porazeni. Nevyhrozoval vsak, ale
projevil se jako umirnény a slibil cisari Valentinianovi, Ze mu bude kazdym rokem davat z Libye
poplatky a ze mu na stvrzeni této smlouvy da do zastavy jednoho syna, Honoricha. Geiserich se
tedy v bitve ukazal jako radny clovek, vitezstvi uhajil velmi jisté a kviili pratelstvi udélal ustupek
dal Rimaniim syna Honoricha. “*™*

Autorovo podani je velice prekvapujici. Ani ne z divodu historické skutecnosti, ale pro jeho
pohled na vandalského krale. Srovname-li pohledy jinych pozdné antickych autord na germanské
krale, at’ patiili k jakémukoliv etniku, ve vétSin¢ piipadt shledame jejich usudek o nich jako o
proradnych a bezohlednych vladcich, ktefi necti zadné dohody s Rimany. O to vice miize
piekvapit Prokopitiv pohled na Geisericha, ktery se mu patrné jevi v tuto chvili jako ,,solidni‘
vladce.

Prokopitv zajem se v poloving€ 5. stoleti zamétuje zejména na vnitini fimskou politiku, ktera
byla vSak uzce spojena na udalosti s Vandaly. Jednd se zejména o osobu budouciho cisafe

385

Petronia Maxima Autorovo li¢eni je velice podrobné, a proto se omezim pouze na

Maximus podle Prokopia stal u zrodu udalosti roku 455, kdy jej pfimo obvinuje, Ze nasledkem
jeho €ind byl zavrazdén Aetius, i1 kdyZ jeho hlavnim cilem bylo odstranit Valentiniana III., ale

protoze se udajné domnival, Zze Aetius mize jeho prevrat prekazit, zachoval se podle Prokopia

38 prokopios z Kaisareie, Valka s PerSany a Vandaly, s. 211

3%petronius Maximus, Fimsky cisaf (17. biezen — 31. kvéten 455), jeho ptivod je neznamy, narozen kolem roku 396,
roku 415 pusobil jako tribun a notarius a v letech 416-419 jako ministr financi, pozd&ji zastaval dvakrat az trikrat
ufad pretorianského prefekta a dvakrat byl také mestskym prefektem a konzulem. Okolo roku 455 povysil do
patricijského stavu.

121



takto:

. Ziskal tedy eunuchy (Maximus), kteri byli u cisare v oblibe, a donutil je presvedcit cisare, ze
Aetius ma prilis velké plany a ze mad v umyslu zamichat udalosti. Cisar velmi snadnou uveril
jejich falesnym recem, aniz mél jedine svedectvi o pravdivosti jejich obvineni nez Aetiovo velké
bohatstvi a vytecné ctnosti, Aetius ho zastinoval.

Dal tedy piikaz, aby byl probodnut. Tehdy se v Rimé stal slavnym jeden clovek, ktery
odpovédel, kdyz se ho cisar zeptal, zda udélal dobre, Ze se zbavil Aetia, Ze nevi, zda dobre nebo
Spatne, ale Ze dobre vi alespon to, Ze si levou rukou urizl pravou ruku. ... Kratce potom Maximus
v Rimé bez velké namahy probodl cisaie Valentiniana, zmocnil se iise a donutil cisarovnu
Eudoxii386, aby si ho vzala. «387

Prokopiovo li¢eni ma velmi redlny charakter, avsak je nutné jej doplnit o n¢kolik vyznamnych
skutecnosti, které jiz autor neuvadi, patrné¢ bud o nich nemél tuseni, nebo je nepovazoval za
nutné je uvést. Osobné se vSak domnivam, ze je nutné tyto skutecnosti uvést na pravou miru,
nebot’ udalosti s Aetiovou a Valentinianovou smrti maji pfimo kliCovou souvislost
s nasledujicimi fimsko-vandalskymi vztahy.

Actius byl zavrazdén roku 454, kdyz predkladal Valentinianovi finanéni zpravu.’®® V této
situaci Maximus v¢fil, ze mu bude pifedano vrchni veleni, avSak Heraclius presvédcil cisate, ze
by to byl chybny krok. Nasledkem toho Maximus povétil dva muze skythského, ¢i hunského
puvodu — Optilu a Thraustila, ktefi pisobili v Aetiovych sluzbach, aby pomstili vrazdu svého
velitele®®.

Tyto udalosti skutecné spustily ,,lavinu®, ktera smetla zbytek fimské moci na zapadé.
Dynastické spory mezi Rimany a Vandaly, které uvedu pozddji, fes§i zejména Jordanés.
Skutecnosti vSak bylo, ze Vandalové, ackoliv Valentinianus III., byl slaby cisaf, pfedstavoval

ree M

urcitou zastitu moci a byl predstavitelem ,,nejmocnéjsi* fise.

386 Aelia Eudoccia, star$i dcera cisafe Valentiniana III.

387 prokopios z Kaisareie, Valka s Per§any a Vandaly, s. 212

***Michael Grant, Rimsti cisafové, s. 322

*Michael Grant ve svém dile uvadi (M. Grant, Rimsti cisaiové, s. 322) udalosti smrti Valentiniana III. tak, Ze k aktu
doslo 16. birezna 455, kratce poté, co dal cisaf razit zlaté mince a medailony na oslavu svych tficatych narozenin a
osmého konzulstvi, a kdyZ cisaf sesedl na Martové poli z kong, aby se procvicil v lukostielbe, Thraustila zabil

nejdiive Heraclia, a poté se Optila priblizil k cisafi a udetil cisafe do tvare a poté i do spanku ¢imz mu zpuisobil
smrtelnd zranéni.
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Po jeho smrti vSak Geiserich povazoval vandalsko-fimské dohody za neplatné. Prokopios
udava jako hlavni pfi¢inu nasledného vydrancovani Rima Geiserichem chovani zejména
cisatovny Eudoxie, a také jeji dcery Eudocie, ktera se stala nedobrovoln¢ snoubenkou syna
Petronia Maxima, Palladia, namisto Geiserichova syna Hunericha®*’:

., Uz drive Maxima nenavidela a prala si pomstit smrt cisare Valentinina, ktery byl tak kruté
zavrazden. ... Takze pri prvni prileZitosti poslala do Karthaga zvlastniho posla ke Geiserichovi se
Zadosti, aby pomstil Valentinianovu smrt a aby prisel vyhnat tyrana, ktery podle zavrazdil jejiho
manzela cisare bez ohledu na cisarsky majestat. Pripomnéla mu, Ze povinnosti pritele a spojence,
jako je Geiserich, je potrestat tak hanebny zlocin ... Na pomoc ze strany Byzantia Ze nema
Zadnou nadeji, protoze Theodosius jiz zemriel a jeho misto na cisarskem triiné prevzal Markianos.

Cisarovny prosby, i kdyz méné nez lakota a nadéje ziskat obrovské bohatstvi, prinutily
Geisericha tdhnout s poctnym namornim vojskem do Italie. Bez meskani prisel do Rima do
cisarského paldce. Kdyz Rimané vidéli Maxima utikat, hdzeli po ném kameni, az ho utloukli.*’

Geiserich dal zajmout cisarovnu Eudoxii s Placidii a mladou Eudocii, dcerami této cisarovny
a cisare Valentinina zmocnil se vSech pokladnic v 7isi a majetku nashromazdéného tolika velkymi
viadaii*®*, vsechno odvezl do Libye a v Rimé v cisaiském paldci nenechal nic. “**

Prokopitv pohled na tuto situaci je vSak svym zpusobem zarazejici. Pfedné, sice popisuje
vyplenéni Rima, ale v porovnani se Zosimem, ktery popisoval vyplenéni Rima Vizigoty, je jeho
liceni znaén& jemné&jsi. Pii¢emz je vieobecné zndmo, e vyplenéni Rima Vandaly byl skute¢ny
masakr, kdy Vandalové drancovali ¢trnact dni a hodnoty materialni, tak lidské nesmirn¢ utrpély.

O to vice zarazi Prokopitiv pfistup, kdy se nemohu zbavit pocitu, ze se autor pokousel chovéani
barbarti v Rimé& zmirnit. Pravdou ziistava, e liceni udalosti Zosima a Prokopia, se co do stylu
vykladu vSeobecné znacné lisi, ale presto se domnivam, ze udalosti z roku 455 by si zaslouzily

vice Prokopiovi pozornosti. Bylo toto chovani zapfiCinéno ur€itym nezdjmem Prokopia na déni

v zapadnim impériu? Avsak Zosimos rovnéz pochdzel z vychodu, ale tyto udalosti zaznamenal

3% R. Glinther, c.d., s. 111-121

391 Petronius Maximus byl pii Gtéku strzen davem a rozsapan, kdy nakonec &sti jeho téla byly vhozeny Hmskym

lidem do Tibery

32prokopios uvadi, Ze kromé jiného velké bohatstvi, Vandalové ukofistili i polovinu krytiny kapitolského Iovova

chramu, ktera byla z pozlaceného bronzu a byla jednim z nejobdivuhodnéjsich dél Rima

393 Prokopios z Kaisareie, Valka s PerSany a Vandaly, Odeon, Praha 1985, s. 213-214
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mnohem podrobnéji. Je nutné vzit v uvahu, podle mého nazoru, také skutecnost, ze kazdy autor
pojal situaci jinym zpiisobem.

Autor dale li¢i osudy Eudoccie, ktera se kone¢né¢ mohla provdat za Hunericha a Placidie,
kterou provdal za pozdé¢jsiho cisare Olybria. Neopomiji ani Geiserichovu politiku v Africe.
Uvadi jeho &iny potladeni mozné vzpoury ze strany Rimanii. Dal zbofit, az na Kartago, viechny
zdi kolem mést, aby obyvatelé Libye, kteii jsou oddani Rimantim, neméli zadnou moZnost
ustoupit, kdyby se rozhodli chopit se zbrani proti Vandalam®**.

Tato Geiserichova strategie méla mit jesté jednu vyhodu v ptipad¢, ze by byly z Italie vyslany
vojenské jednotky, velitelé by po stazeni nemohli nechat na mistech silné posadky, které by
Vandalim ptisobily obtize.

Prokopitv dalsi pohled na Geiserichovy €iny je v kontextu jeho piedchazejiciho vykladu opét
zarazejici, nebot’ pokud udalosti z plenéni Rima jen suse konstatoval, jeho vnitini politiku v Libyi
striktné odsuzuje a ptipousti, Ze mistni obyvatelstvo bylo pod vladou Geisericha zcela zbidaceno.
Mozny vliv na autorovo citéni mohl mit zajem vychodu.

,,Potom dal Geiserich vyhledat vSechny ty, kteri v Libyi vynikali bohatstvim nebo urozenosti, a
dal vSechen jejich majetek svym dvéma syniim, Hunerichovi a Genzovi>> ... Zabral tak vSechny
nejlepsi pozemky v Libyi, vyhnal ty, kterym pravem patrily, a rozdelil je Vandaliim, ¢imz uplné
ozebracil pravoplatné majitele téchto statkii, ponechal jim jen svobodu a dovolil jim uchylit se,
kam se jim zIibi. Tim navzdy osvobodil od vsech poplatkii a davek veskere pozemky, které daroval
svym synum a Vandaliim.

Vsechnu neurodnou pudu ponechal tem, kteri ji méli ve viastnictvi, ale zatiZil ji takovym
poplatky, Ze i kdyz se z ni jeji viastnici tésili, neméli z ni Zadny zisk. Mnohé z techto ubozakii dal
vyhnat a spoustu jich dal usmrtit pod zaminkou, Ze byli usvédceni z cetnych velkych zlocinii, ale
nejpravdépodobnéjsi je, ze je podeziival, ze si ukryli penize. Ubozi obyvatelé Libye byli uplné

zniceni. “>%°

Prokopitiv pohled na vnitini Geiserichovu politiku je tedy ve srovnani s jeho ptredchozimi

3% M. Todd, c.d., s. 178-179

395 Podle Prokopiova lieni byl tfeti , nejmladsi Geiserichiv syn, Theodoros jiZ mrtev, a nezanechal po sob& 7adné
potomstvo.

3% prokopios z Kaisareie, Valka s Per§any a Vandaly, s. 215
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licenimi nepochybné znacné odlisny. Z tohoto tryvku také vyplyva skuteCnost, jak dilezity
pielom v déjindch zapadni Evropy piredstavoval rok 455. Autor se bohuzel vice nezminuje o
disledcich téchto udalosti. V jeho dile chybi konstatovani, ze Valentinianem III. vymiela
posledni fimskd dynastie v zdpadni Céasti impéria. Pii bliz§im rozboru tohoto uryvku Ize
vysledovat jeste jednu vyznamnou skutecnost, ktera se skryva v tomto vykladu.

Stim jak padla fimska vlada, padla i posledni hranice suverenity fimské fiSe v oCich
Geisericha, nebot’ to, co nasledovalo v Libyi, jak vystizn€ 1li¢i Prokopios, bylo skute¢nym
barbarstvim. Rimska moc vramci zapadniho impéria byla definitivné ztracena. A navic,
Geiserich se stal nejen skutecnym panem Afriky, ale jeho moc zasahovala i do samotnych
fimskych zéalezitosti v Italii®””.

V dal$im liceni Prokopios hloubé&ji rozebird dal§i Geiserichovy ¢iny. Vénuje se zejména
vojenskym zalezitostem, kdy vyklada o ,,pferozdéleni* vandalskych vojsk, kdy oddily, které byly
slozeny z Vandali a AlanQ, jejich veleni svéfil osmdesati velitelim, ktefi se nazyvali
chiliarchové, aby udajné dal na védomi, ze ma v pohotovosti 80 000 muzi.

Prokopios ptiznava, ze zpocatku vandalska a alanska vojska citala ,,pouze® kolem 50 000
vojaki, ale tim jak se barbaii postupné usazovali v Africe a splyvali s mistnim obyvatelstvem se
jejich pocet velmi zvysil. Disledky nestastnych udalosti z roku 455 méla Italie v nemensi mife
zazivat dal, kdy podle Prokopia, kazdy rok na pocatku jara odjizd€l na Sicilii a do Italie, kde m¢l
nékolik jemu poplatnych mést. Dalsi, blize neurend meésta, pobofil a vyplenil, a co horsiho,
nejenze z téchto oblasti Cerpal penize, ale z celych oblasti vyhanél obyvatelstvo.

Prokopios se také zminuje o posledni vétsi vojenské akci zapadniho fimského impéria. Tato
akce byla namifena proti Vandalim a jejim ,,strijcem® byl cisat Maiorianus, kterého prosadil na
fimsky triin Ricimer, roku 457. VSeobecné je znamo, ze tato akce, konana mezi l1éty 460-461,
na ziskavani informaci od Vandalt. Podle Prokopia se anonymé vydéval za cisarského diplomata
a sam se Sel presvédCit u samotného Geisericha, jakou disponuje vojenskou silou. Autor také
vyzdvihuje osobnost samotného cisafe, ktery byl vjeho ocich patrné poslednim pravym

Rimanem.

397 1. B. Bury, c.d., s. 254-260
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,,Maiorianus ctnosti prevysoval vsechny rimské viadce. Tento velky clovek se nemohl divat na
ztratu Libye, aniz pritom pocitoval pronikavou bolest. Vypravil proto do Ligurie vojsko proti
Vandaliim. Rozhodl se velet vojsku sam, protoze byl zvykly odoldvat namaze i nebezpeci. ... Proto
ze sebe (Maiorianus) vyslance cisari poslaného ke Geiserichovi. Prisel na toto. VSichni védeéli, zZe
jeho vlasy jsozu sveétlé, aby ho nepoznali, dal si je potrit barvou, kterd je obarvila nahnédo a
ktera na nich uz zustala navidy. Kdyz prisel ke Geiserichovi, prijal ho tento kral se vSemi
poctami, jednal s nim jak s pritelem a zavedl ho do zbrojnice ... Maiorianus se dovédeél a poznal
vSechno, co chtél rozloudil se s Geiserichem a vratil se ke svému vojsku do Ligurie ... %

Otazkou zlstavd, zda Prokopiovo li¢eni o cisafovych skutcich se zakldda na podlozenych
informacich, ale bud’ jak bud’ vojenska akce proti Vandalim se nezdafila. Rimska flotila byla Isti
zni¢ena v kartaginském pfistavu. Prokopios uvadi, ze posléze cisat zemfel na nasledky stievni
choroby.

Ve skuteCnosti vSak byl cisaf po neuspé$ném tazeni podroben Ricimerem muceni a
popraven.*”’ Posledni vyznamn&jsi udalosti kterou Prokopios zachycuje, ktera se uzce vztahuje
k zapadnimu impériu, bylo dosazeni Olybria na cisarsky trin Geiserichem, kdy jak jsem uvedl,
byl manzelem dcery Valentiniana III., kterou Geiserich odvedl zRima roku 455. O jeho
tragickém osudu se autor v poslednim vybraném uryvku zminuje takto:

,Anthemius, cisar zapadorimsky, byl zavrazden pribuznym Ricimerem, a Olybrius, ktery viadl

g L g, ;s . . 401
po nem, zemrel nékolik mésicit po nastoupeni viady stejnym zpiisobem.

ko ok ok
Pon¢kud skromné¢jsi, ale pfesto cennou vypovéd o Vandalech zahrnuje ve svém dile i
Jordanés. Jeho liceni o vandalském eniku neni sice zdaleka naplni jeho dila, ale z hlediska
pfedevsim bliz§iho popisu samotnych Vandalli, zejména krale Geisericha je i jeho pfispévek
velmi cenny. Na rozdil od jinych pozdné antickych autorti, nesleduje cirkevni problematiku, ale
vice se zaméiuje, podobné jako Prokopios, na vyklad politickych dé&jin, coz vSak muze
v komparativnim méfitku ptinést zajimavé zavéry.

Jeho prvni vyznamnéjs$i zminka o Vandalech v 5. stoleti je spjata s vladou gotského krale

399 Prokopios z Kaisareie, Valka s PerSany a Vandaly, Odeon, Praha 1985, s. 221
490 M. Grant, Rimsti cisafové, s. 339

401 Prokopios z Kaisareie, Valka s PerSany a Vandaly, Odeon, Praha 1985, s. 219
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Valia, kdy stru¢né ptiblizuje vandalsko-gotské vztahy takto:

... Valia zjistil, Ze Vandalové vyrazili chrabie z vnitrozemi Galicie, kde byli pred dlouhym
casem zahnani Athaulfem, a nicili a plenili vsude na jeho uzemich, totiz v Hispanii. Z tohoto
diivodu proti nim ihned neodkladné vytdahl se svym vojskem. ... “***

V této dobé¢, kterou autor uvadi, se zapadni impérium zdaleka nehodlalo vzdat se ztracenych
uzemi.

V jeho vykladu vsak schazeji urcité blizsi souvislosti, zejména je nutné zdaraznit, Ze poté, kdy
se opét smifili s Vizigéty, rozhodli se proti barbarim v Hispanii vyuzit pravé sil gotskych
foederati*”.

Tento fimsky tah zahy slavil uspéch, kdy Vizigéti zajali, dajné bez boje, vandalského
vojeviidce Fredhala, kterého pravé Valia poslal k cisati Honorovi.*** Srovname-li tedy Jordantv
vyklad s Rehofem, &i Prokopiem, dosp&jeme k zavéru, Ze Jordanovo li¢eni v této problematice
maé pouze informativni charakter bez hlubsiho zkouméani souvislosti.

Mnohem zajimavéjsi pohled v Jordanové liceni zaujiméa vandalsky vpad do Afriky, kde se
piimo nabizi srovnani s Prokopiovym vykladem:

s oo AvSak kral Vandalii Geiserich byl pozvan do Afriky Bonifatiem, ktery se zapletl do sporu
s cisarem Valentinianem a byl schopen odplaty pouze tim zpiisobem, Ze poskodi 7isi. Nasledné je
pozval (Vandaly) a prevedl pres uzkou uzinu ... znamou jako Gaderskou, jenz oddéluje Afriku od
Hispanie ... “*®

Jordanés tak v konecném disledku potvrzuje Prokopiovu verzi o zabrani Libye Vandaly na
Bonifatiiv popud. Bohuzel jiz blize neupfesiiuje, jako Prokopios, Bonifatiovi bliz§i zaméry.
Mozné pro lepsi upiesnéni by bylo vhodné jesté pfipomenout, jak o tom rovnéz vypovida
Prokopios, ze Bonifatius se nedostal do sporu ani tak s cisafem Valentinianem III. , jako spiSe

s Gallou Placidii. V jeho liceni také chybi zminka o loze Aetia, kterd vSak mé¢la mit v konecném

dasledku zasadni dopady, avSak pii celkovém pohledu na jeho li¢eni o vpadu Vandalt do Afriky

402 1 ordanes, Getica - sive De Origene Actibusque Gothorum, XXXII., Charles C. Mierow, J. Vanderspoele,

Department of Greek, Latin and Ancient History, University of Calgary, s. 166
408 . Wolfram, c.d., s. 177
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Department of Greek, Latin and Ancient History, University of Calgary, s. 167
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jeho tvrzeni odpovida Prokopiovu, i kdyz samoziejmée ve znacné zestrucnélé podobg.

V jeho dalsim liceni bohuZzel nachdzime velké Casové mezery, prestoze se poctivé snazi o
urcity chronologicky vyklad, jeho dalsi pohled odpovida ¢asovému tiseku patrné kolem roku 455.
V nasledujicim uryvku vsak casovy udaj nema az tolik vysokou prioritu, jak spise jeho pohled na
samotného Geisericha, kdy uvadi i jeho fyzickou podobu, coz samoziejmé piinasi velmi dulezity
poznatek do pochopeni Geiserichovi osobnosti:

., Geiserich, jesté prosluly zkdzou, kterou svymi ciny privodil Rimaniim, byl muZem stiedni
vysky, a chromym po nasledku urazu pri padu z konée, byl premyslivy, ale malomluvny, ktery
pohrdal prepychem, avsak strasny ve svém hnévu, nenasytny, Isti vitezici nad ostatnimi barbary a
nadany v Sirent zdrodkai rozepri, které vedly ndsledné k nepratelstvim. “**®

Autortiv pohled na Geisericha je nepochybné velmi cennym. Vlastnosti, které vyjmenovava,
jsou odpovidajici jeho ¢innim. Mozna zaujme pouze nazor o jeho ,talentu v Sifeni rozepti®,
nebot’ na mnoha mistech, a toto tvrzeni udavéa i Prokopios, se Geiserich projevil jako taktni
diplomat, piestoze jeho cile byly bezesporu bezohledné jak vigi Rimantm, tak také proti
mistnimu obyvatelstvu, které pronasledoval®”’.

Zajimavy by byl jisté také blizsi rozbor o jeho ,,pohrdani pfepychem®, uvédomime-li si, Ze
majetek vandalského krale musel byt nesmirny, a to v ohledu jak udrzovani velké armady, tak
také pii loupezivych vypravach, pomineme-li samotny Rim, ktery musel byt neuvéfitelnym
zdrojem bohatstvi, piestoze vlada sidlila v Ravenné, ziistava jeho vztah k osobnimu piepychu
jeste zcela nezodpovézen, a proto je nutné vzit jako urcity druh historické skutecnosti, Jordantiv
vyklad.

Bez zajimavosti neni ani Jordaniv pohled na dynastickou otdzku, kterou zase naptiklad
Prokopios ve svém dile pomiji, 1épe feCeno na dédicny systém vandalskych panovniki. Jordanés
tuto problematiku vystihuje pomérné s velkou ptesnosti, kdyz uvadi:

... Geiserich viadl po dlouhy cas, a jak Fikaji, svwym jednanim si ziskal vaznost od samotného
Boha. Pred svou smrti povolal své syny, aby jim rekl, Ze mezi nimi navzdjem nesmi vzniknout
Zadny spor kwviili prospéchu kralovstvi, a aby kazdy postupné vladl v urceném nastupnickém

poradi, tedy aby nejdrive nejmladsi nastoupil az po starsim bratru a ten zase, aby byl nasledovan

406 Jordanes, Getika, tamté, s. 168
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mladsim. Protoze dbali tohoto prikazu, viadli svému kralovstvi stastné po mnoho let a nepospinili
Jjej obcanskou vélkou, jak tomu byvd v otdzkich néstupnictviu jinych ndarodi. “*

Jordanovo lieni je velmi zajimavé a v kontextu historickych udélosti také pravdivé. Zajimavy
je jeho vyklad, ze si dokazal ziskat vaznost od samotného Boha, coz samo o sob¢ je dikazem, ze
s jeho bezohlednosti, Sla ruku vruce také jeho rozhodnost a snaha o wvnitini upevnéni
vandalského statu, i kdyz velice nekalymi prostiedky, ¢ehoz mtze byt dikazem, ze v otazce
vandalského nastupnictvi az do vlady Gelimera skute¢né nedochézelo k vyraznéjSim
dynastickym nepokojam*®.

Posledni uryvek, ktery jsem u Jordana vybral, se naopak uzce vaze k politickym d¢jindm a
fimskému impériu. V pasazich, kde jsem nastinil Prokopitiv pohled na vandalsko-fimské vztahy
jsemuvedl, ze pfiblizim Jordanlv pohled na vztahy mezi dcerou vizigétského krale a
Hunerichem.

s . Nyni kdyz kral Vandalu Geiserich ... zjistil, Ze jeho snahy a myslenky na zniceni sveta mu
byly upreny, podnitil Atilu mnoha dary kvalce proti Vizigotiim, nebot mél obavu, Ze by kral
Vizigotit Theodorech pomstil ukrutnost spachanou na jeho dceri. Ta byla spojena svazkem
manzelskym s Hunerichem, synem Geiserichovym, a z pocatku se z tohoto svazku tesila. Avsak
posléze byl (Hunerich) kruty i kviastnim deétem a z pouhého podezieni, Ze jej chtéla otravit, ji
urezal nos a usi a takto zbavenou jejiho pivabu ji poslal zpét k jejimu otci do Galie. “*"°

Autorovo liceni odhaluje n¢kolik dulezitych skuteCnosti. Pro fimskou fisi byla tato hrtizna
udalost, alesponi nakratko, zachranou, nebot’ jak jsem jiz zminil, Hunerichovi méla byt zaslibena

dcera Valentiniana III. a patrné, kdyby k tomuto kroku cisai nedospél, hrozilo velice realné

nebezpeci, ze zdpadni impérium by bylo sevieno ze vSech stran.

* ok ok

V souvislosti s vandalskou problematikou vystupuje nékolikrat ve svém dile i Salvianus. Jeho

pohled je jako obvykle velmi skepticky k celkové situaci zapadni fimské fiSe v jejim posledni

408 1 ordanes, Getica, - sive De Origene Actibusque Gothorum, XXXIII., Charles C. Mierow, J. Vanderspoele,
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stoleti. Jeho z4jem se soustfedi zejména na srovnani fimského zptisobu zivota s barbarskym, kdy
si klade otazku, jak mohla moralka fimské fiSe tak prudce upadnout.

Autor spatfuje v Geiserichové pfichodu a naslednych jeho uspéSich Bozi trest za hiichy
africkych Rimanti a dokonce jej chvali za to, Ze se mu podafilo vyhnat nefesti z Kartaga, nebot’
podle jeho minéni bylo toto mésto centrem radovanek s hospodami, nevéstinci a zhyralych
existenci®'".

Jeho postoje viuci Geiserichovym ¢inlim jsou tedy typickym piikladem minéni kiestana, jenz
sice byl po dogmatické strance vlazny, ale kiestanstvi chapal piedevsSim nesmirné¢ v moralnim a
socialnim rozméru, a jenz ve vSech barbarskych vpadech vidél barbary jako nastroj napravy
fimskych kiest’anti.

Celkovy pohled na udélosti v Africe vSak nepochybné bral na lehkou vahu, kdy bylo nutné
opét ,,probudit v Rimanech pravé kiestanstvi — naneitdsti v Africe jich po mnoha letech
vandalského teroru jiz mnoho nezbylo. Za vSe hovoii kratky, ale vystizny nasledujici uryvek,
ktery je sice jediny, za to vSak dosvédcujici autorovo smysleni:

.o Ale jaky je zpiisob Zivota mezi Goty a Vandaly(?), c¢eho si miizeme na sobé natolik
povaZovat, a ¢im je prevysujeme, a miiZeme se s nimi srovndvat? “*?

Lze fici, ze jeho postoj je pon€kud rozdilny oproti jinym autoriim, nebot’ sam, zil v prostredi
Vizigott, kteii byli v této dobé jiz ke katolickym Rimantim tolerantni. Struéné feceno - Salvianus
klade etickou otazku nad statnickou. Z jeho pohledu na déni napiiklad v Kartdgu se zda az
neuveétitelna jeho nechapavost ke skute¢né realité, ktera nezadrzitelné vedla, i diky Vandaltim,
k jasnému konci zapadniho fimského impéria, piestoze sadm se ve svém dile vyjadiuje o hriizach,

které piedevsim ze socidlniho pohledu dopadaly v 5. stoleti na zdpadni impérium.

411 rarmila Bednaiikova, Stéhovéani narodd, s. 142

412 Salvian, On the government of God, Book V., IV., On heresy, and on the oppression of the poor by the powerful
throughout the Roman Empire, Columbia University Press, 1930, s. 138

130



ZAVERECNE SHRNUTI

Zosimuv pohled je vramci jeho dila pouze suchym konstatovanim skute¢nosti o chovani

Vandalta na pocatku 5. stoleti, ale z celkového pohledu je jeho zaznam dilezity spisSe pro celkovy
pohled na toto zlomové tidobi, ve kterém Vandalové hrély jist¢ nezanedbatelnou roli.

Rehottv vyklad je také pomérné struény, ale poukazuje na nékteré zajimavé udalosti. Jednak
potvrzuje fadéni Vandala v Hispdnii, ale také se zminuje o jejich ndbozenské otazce, kdy jako
ariani jsou pro ného nepftijatelni, coz ve svém vykladu také plné dotvrzuje.

Bohuzel, jak jsem jiz zminil, na rozdil od ostatnich pozdné antickych autord, v jeho dile se
nachdzi az pfiliS nepfesnosti a nejasnosti, kdy za vSe hovofi osoba vandalského krale
Thrasamunda. Na druhou stranu, ale jsou jeho nedostatky pochopitelné, vzhledem k ¢asovému
odstupu — i kdyz naptiklad i u Zosima existuje také urcity ¢asovy odstup, ale pravdou ziistava, ze
Rehotovo li¢eni téchto udalosti neni hlavni naplni jeho dila.

Prokopitiv pohled je, podle mého néazoru, nejucelenéj$i. Jeho vyklad méa skutecné rys
historického chronologického vykladu, do kterého zakomponovava i dalsi souvisejici udalosti,
avSak stale s velkym zietelem na fimskou fisi. Prokopios vSak témét Gplné pomiji nabozenskou
otazku, coz je na jednu stranu pochopitelné, nebot’ se snazil o chronologické podani dé¢jin
z pohledu vandalsko-fimskych vztahl. Pfesto se domnivam, ze pro uplny a uceleny vyklad by se
m¢él Prokopios ndbozenské otazce vénovat Siteji. Prokopitv vyklad je svym zptisobem tedy dvoji,
kdy na jedné stran¢ oddé€luje vandalskou, a na druhé strané¢ fimskou politiku, ktera vsak byla
v uzkém vztahu a do této problematiky zahrnuje 1 $ir§i mezinarodni souvislosti, coz podle mého
nazoru tvoii z jeho dila skute¢né zcela jedinecny pramen.

Jordantiv pohled je také specificky, nebot’ sice pomiji Sirsi politické udalosti a presprilis se
nezabyva ani nabozenskou otazkou, za to vSak se zaméfuje piimo na vladnouci vrstvu. Jeho
liceni Geiserichovi osobnosti je vskutku ptisobivé a jeho nastupnicky tad je pouze dokladem o
politické proziravosti Geisericha. Z jeho liCeni je také dulezity jeho zaznam o vandalsko-
vizigbtsko-fimskych vztazich, kdy svym zpilisobem nepiimo piiznava, ze siatkova politika
zachranila na ¢as zapadni impérium.

Salvianovo podani se skuteéné¢ vymyka ostatnim. Pfi celkovém srovnavani s ostatnimi autory
v této kapitole, by se dalo srovnat s opakem li¢eni Victora z Vity, kdy je tézké pochopit v jeho
mysleni boZi trest za chovani Rimant, avSak ke stejnym zavérim dochézi napiiklad i sv.

Augustin, a v tomto udobi mélo z jeho pohledu jisté své opodstatnéni.
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7.

POHLED NA SASKE ETNIKUM

o AMMIANUS MARCELLINUS

Saské etnikum zaujimé v ramci utvareni ran¢ stiedovéké Evropy nepochybné vyznamné misto.

1 ’ .. v ’
3 a musime se spokojit se svédectvim

Vznik tohoto kmenového svazu neni dosud pln& objasnén®
zemepisce a astronoma Claudia Ptoloemia zijicitho v druhé poloviné 2. stoleti, kdy uvadi sidla
Sasti na uzemi v dne$nim Slesvicku-Holstynsku a na nékolika ostrovech v jeho blizkosti. Saské
nebezpeci poprvé véaznéji narusilo fimské impérium ve 3. stoleti, kdy az vojevidce cisafe
Maximiana, Carausius’'®, zastavil na &as saské vpady na uzemi Britanie a na severni i
severozapadni pobiezi Galie*"”.

Nez-li vSak sasky kmenovy svaz bude pfiblizen Ammianus, je nutné v ivodu této kapitoly
nutné pripomenout, ze Sasové zacali byt na konci 3. stoleti usazovani na fimském tizemi i jako

46 a také jako foederati, avsak do

jeho obranci, a to mezi polosvobodnymi laety, v fadach gentilt
fimské armady v ramci auxilii, byli zatazovani jen ziidka, patrné pro svoji piili§ krutou povahu.
Ammianiv pohled na Sasy je velice skepticky, vycita jim zejména jejich krutost vici zajatcim

a celkovou bezohlednost. V prvnim uryvku ptiblizuje vpady barbart do Galie, Raetie a Britanie,

413 J. Bednaiikova, Stéhovani narodd, s. 332

14 Carausius, velitel lod’stva cisafe Maximiana, ktery sice Gisp&$né& zas4hl proti namoinim vypravam Sasi, avsak
Maximianus jej podeziral a obvinil, Ze si saskou kofist nechava pro sebe, nacez Carausius se nechal provolat roku
286 Augustem, a navic se sakou podporou, bylo to tak poprvé, kdy saské etnikum vyznamné zasahlo do fisského
vladniho uspotadani.

415 Tento nartist saského nebezpeii vedl rovnéz ke vzniku obranného systému, ktery nesl nazev litus Saxonicum,
hlavni tsek tohoto obranného systému se nachéazel na jihovychodnim pobfezi Britanie a dale jej tvofily posadky na
severozapadnim pobtezi Galie.

V Britanii tomuto systému velel comes litoris Saxonici per Britanniams, v Galii se ¢asti litus Saxonicum
nachazely pod velenim dvou duces, Belgicky II a useku zvaného Tractus Armoricanus et Nervicanus. S tim, jak
pozdéjsi zapadni impérium nezadrziteln€ upadalo, se i tento obranny systém zhroutil a ztratil svoji obrannou funkci.

416 . . , o . o , P ., o s . o
Gentilové, svobodni barbaii usazeni na fimskych pozemcich a povinnych za toto ,,propdjceni®, plnit pro fimskou
fisi vojenskou sluzbu.
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v ramci dalSich germanskych kment na pocatku vlady cisaiit Valentiniana 1. a Valenta, uvadi i
Sasy:

.,V této dobé se takika po celém Fimskem sveté probudily za zvuku polnic davajicich znameni
k boji nejsuroveéjsi narody a cinily ndjezdy pres nejblizsi hranice. ... Piktové, Saxonové, Skotové,
Attakorti zkrusili neustalymi vtrapami Brittany ... “*"

Jiz z prvniho uryvku lze vysledovat, Ze autor fadi Sasy mezi nejkrutéjsi barbarska etnika, ktera
pustoSila Gzemi fimské fiSe. Dal$im dikazem o saské povaze v Ammianové pohledu je jeho
zminka v XXVII. knize, kdy popisuje skutky cisaie Constanta, a posléze uvadi v blize pfesné
neurceném ¢asovém udobi fadéni Frankl a Sasti. Opét poukazuje na straslivé pustoseni a fadéni
barbart, ktefi u Ammiana skutecné nebyly v ,,oblibé*.
ohrozovaly fimskou fi$i, nastaly roku 370, tedy v udobi vlady cisafe Valentiniana I.. Autor
pomérné podrobné zachycuje prudky napor Sasi, ktery skoncil nesmirnym krveprolitim na obou
stranach.

., ...daxonove vyrazili ve velkém poctu, kteri se jiz casto popdsali na pohromdch nasich lidi,
propluli uskalimi oceanu a mivili k rimskému pomezi. Prvni prudky napor pri jejich vpadu
zadrzel comes Nannienus, jenz byl jako vojeviidce osveédceny v dlouhé a namdhavé vojenské
sluzbé ..., ale tehdy se srazil s lidem odhodlanym k smrti, a kdyz pozoroval, Ze nékteri vojaci
padli a Ze on sam, jsa ranén, nebude stacit na casté boje, zpravil cisare o tom, co je treba
ucinit... “*®

Podle Ammianova li¢eni 1ze usoudit, Ze saské nebezpeci skute¢né pojimal vazné. Situace byla
pravdépodobné opravdu velmi slozita, nebot’ u pozdné antickych fimskych autort, zvlasté
,,pohanskych®, se jen ziidka doCteme, ze barbafti témét méli vojenskou prevahu a dokonce, ze by
vaznéji porazili fimska vojska. Bez zajimavosti také neni jeho postfeh o odhodlani Sast, které
muselo byt vskutku velké, nebot’ fimska vojska jen sté€zi zadrzovala jejich napor. Otazkou také
zustava autorova zminka o tom, ze ,,ncktefi vojaci padli, protoze pii utocich Sasi, ale i

naptiklad Alamant byvaly fimské ztraty pomérné vysoké.

417 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 328

418 Ammianus Marcellinus, tamtéz, s. 385
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V nasledujicim uryvku, ktery na tento bezprostfedné déjoveé navazuje, Ammianus opét projevil
svoji ,,klasickou fimskou povahu, kdy je sila fimského vojska velice vyzdvihovdna a saska
vale¢na povaha se najednou vytraci do ustrasenosti poté, kdy k Nannienovi dorazila vojenska
pomoc, kterou mu poskytl cisaf, v osob¢ generala péchoty Severa s Cerstvymi vojenskymi silami.

., Ten vedl (Severus) vojsko postacujici k tomuto ukolu, a kdyz pritahl do téech mist a rozestavil
oddily, zastrasil a poplasil zpupné barbary pred vilastnim stietnutim do té miry, ze ani nevztahli
ruce k odporu, nybrz omraceni leskem standart a orli Zadali o milost a mir. Nazory na tu véc se
dlouho riznily, a kdyz se tdalo, Ze je to k prospéchu statu, smluvilo se primeri a podle navrzené
dohody poskytli saxonové mnoho mladikii hodicich se k vojenské sluzbé, nacez dostali povoleni
beze Skody odejit a vrdtit se, odkud pristi. “*"’

Tento uryvek je klasickym piikladem antického fimského d€jepisectvi, kdy absolutni fimska
nadfazenost vici barbariim je az do oc¢i bijici. Pomineme-li Ammiantv styl, je zarazejici zejména
jeho liceni o pfijimani Sast do fimské armady. Jak jsem jiz dfive naznacil, pfijimani Sasi do
fimské armady bylo vcelku ojedinélym jevem. Samoziejme, postavime-li otazku tak, zda Sasové
bojovali po boku Rimanti, odpovédi bude, Ze ano, nebot, jak doklada i Jordanes ve svém dile,
napiiklad na Katalaunskych polich Sasové bojovali jako foederati v Aetiové vojsku proti
Atilovi*?’, av§ak blizsi rozliseni autor neuvadi.

Udalosti z obou uvedenych uryvki vyustily nakonec do situace, ktera byla v mnoha piipadech
charakteristickd pro fimskou ,,politiku“. Nasledujici uryvek uvadi osud saskych vojsk po
uzavieni miru s Rimem.

L Kdyz uz byli Saxonové zbaveni veskerého strachu a chystali se k navratu, nastrojili tajné
vyslani pésaci v jednom odlehlem udoli nastrahy ... Avsak dopadlo to zcela jinak, nez se
predpokladalo. Nekteri totiz, vzruSeni zvukem prichazejicich, vyrazili predcasne, a kdyz byli
nahle spatreni a teprve se spésné zajistovali, obratili se za priSerného viesteni barbarii na utek.
... 4 byli by do posledniho muze padli, kdyby jim byval hbité neprisel na pomoc oddil obrnénych
Jjezdcii ... Potom doslo k litému boji a Rimané dotirali s posilenou odvahou z obou stran na

seviené nepratele a rubali je svymi tasenymi meci. A nikdo z nich pak uz nemohl znovu uzrit sviij

419 Ammianus Marcellinus, tamté, s. 385

4203 B. Bury, c.d., s. 291-293
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rodny domov a ani jednomu se nepostéstilo preZit rez svych kamaradii.

Tento ¢in znacné pifipomind i chovani Juliana, ktery po uzavieni piiméti s Franky, je pii
zpatecni cesté¢ nechal zmasakrovat. Pfedné je nutné postavit si otazku moralni a praktickou. Po
moralni strance se nepochybné jednalo, jako v ptfipadé Frankl, o zbabély fimsky ¢in, ktery
bohuzel jen dokazuje urcitou negativni stranku fimského chovani. Samoziejmé, 1ze namitnout, ze
barbaii by pouzili, a z velkou pravdépodobnosti 1 pouzili, v mnoha piipadech stejného chovani,
avsak povazovali-li se Rimané za vys§i narod je takové jednani p¥ipustné? Z hlediska praktické
stranky, zmasakrovani Sasti mohlo pfinést Rimu alespoii na ¢as uréity oddych, aviak ztraty,
kterym se Rimané nepochybné chtéli vyhnout uzavienim miru, byly znaéné, autor je viak
bohuzel blize neuvadi.

Na fimského historika je nasledujici jeho osobni vyjadfeni pfinejmensim zvlastni, nebot’
Ammianus se skutecn¢ jen ziidkakdy osobnim nazorem vyjadioval piimo k d¢jinnym udalostem,
aby je hodnotil, zda byly spravné ¢i ne, coz je u historika nepochybné velmi dualezité. Presto je
nasledujici Ammiantv postoj velmi zajimavy:

,,Ackoli néktery spravedlivy posuzovatel déjin vytkne tomuto skutku osklivou proradnost, prece
se po zvazeni té udalosti nebude pohorsovat nad tim, ze pri dané prileZitosti byla konecné
zhoubnd tlupa barbari potiena. “***

Autor tak svym zplisobem vyjadril pravdépodobné celkovy fimsky nazor, kdy Sasy pojima
jako bezohledné lupice, ktefi si sviij osud zaslouzili.

Posledni vybrany Ammianiv uryvek vjeho dile pochdzi rovnéz zudobi vlady cisare
Valentiniana 1., kdy, jak autor uvadi, si ,,ptibral“ za svého spolucisaie mladého Gratiana. Autor
li¢i udalosti, které nasledovaly po tkladném zavrazdéni alamanského krale Vithicabia, kdy se
fimska fiSe opét utkala vjednom z mnoha tvrdych boji s Alamany, ¢ehoz zahy vyuzili i
Sasové*>. I nyni Ammianus piipomind jejich krutost, a jen rychlym, ale také daldim usko&nym
planem, dokazal Valentinianus I. Sasy znovu porazit:

v v v I B v. 0424 ey .7 Ve 7 v v o ’
Za téchto obezretné provadeénych cinu'~" se jiz pustili do straslivého bésnéni Saxonoveé,

421 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 385-386
422 Ammianus Marcellinus, tamtéZ, s. 386
2 M. Grant — Rimti cisafové, s. 280

424 . ’ 1 w v [ w1 v ’ ‘o
Ammianus tim ma pravdépodobné na mysli uspésné zavrseni boji nad Alamany.
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vrhajici se vzdy bez jakéhokoli predchoziho prizkumu vpred, a vpadli tehdy do primorskych krajii
a malem se vratili obohaceni valecnou koristi. Valentinianus je vSak znicil proradnym sice, ale

prospésnym viskokem, pricemz tyto barbary zdrtil vojenskou silou a vyrval jim jejich lup. “**

% ok ok

ZOSIMOS, EUTROPIUS, PAULUS OROSIUS, JORDANES, SIDONIUS APOLLINARIS,

Zosimos se zabyva saskou problematikou zejména ve své Treti knize, kde zminuje boje Sasi
s caesarem Julianem, jeho lieni je zajimavé, kromé jiné¢ho, také tim, ze pfiblizuje vzajemné
vztahy Sasti a Franki, coz uvadim ve druhém vybraném uryvku. Bez zajimavosti jisté neni
autorovo minéni, kdy k saskému kmenovému svazu pftitazuje i Kvady, kteti vSak podle
geografického rozélenéni méli piivod z oblaasti stiedniho a horniho Labe po Odru**.

,,ProtozZe se téemer vsichni barbari vzdali veskeré nadeéje a mohli jen ocekavat bezmdla uplné

vyhlazeni téch, kteri jesté zbyli, poslali Saxoni, kteri pro odvahu, silu a houzevnatost v boji méli

vevr

. , L, iy 427
jejich kmenového svazku, na vuzemi obsazené Rimany.

Zosimiv pohled na Sasy se vporovnani s Ammianem liSi hned v nékolika smeérech,
pomineme-li stejnou Zosimovu fimskou ,,nadfazenost” jakou citi i Ammianus, kdyz oba li¢i
chrabré ¢iny fimskych vojsk, a tentokrate v obou piipadech i fimskych cisatt, tedy jak Juliana,
tak Velentiniana I., Ammianus pojima Sasy jako kruté valecniky a piraty, kdezto Zosimos
vyzdvihuje jejich odvahu, silu a houZevnatost, coz u Ammiana v jeho li¢eni nikde nenalezneme.

Tato skute¢nost muze byt dana né€kolika okolnostmi. Nejpravdépodobnéjsi se, podle mého
nazoru, jevi ta, ze Ammianus byl pfimym soucasnikem saskych vpada na fimské tzemi a licil
skute¢né to, co skutecné prozival.

Zosimos naopak s pomérné velkym ¢asovym odstupem byl nucen Cerpat z rozlicnych pramenti
a nebyl tedy pfimym ucastnikem udalosti, které Ammianus popisoval, a proto pravdépodobné na
n¢ho nedolehly v plné sile kruté Ciny Sast, tak jak je licill Ammianus. Z tohoto divodu se
Ammianovo li¢eni mize zdat ,,dlivéryhodnéjsim* a jeho hlubsi pohled skyta lepsi podminky pro

vytvoreni si celkového usudku o saské povaze.

425 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 386
#2° M. Todd, c.d., s. 55

42 .
7 Zosimos, c.d., s. 99
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V druhém vybraném uryvku, ktery tizce navazuje na prvni, Zosimos uvadi udalosti spojené s
vpadem Kvadd, jez jsou podle jeho opakovaného minéni soucasti saského kmenového svazu, na
fimské tzemi, coz vSak predstavuje nepochybné i vramci vztahti Juliana k Saliim, zajimavy
pohled:

., Avsak jejich sousedé Frankove jim branili v prechodu reky ze strachu, zZe zavdaji caesarovi
opravnénou zaminku, aby znova vnikl na jejich vizemi. Proto si Saxoni zbudovali lodi, pluli po
Ryné podél uizemi obsazeného Franky, vpadli na rimské vzemi, pristali v Batavii ... Jakmile se
caesar o tom dovedel, vytrhl proti Kvadiim a porucil svym vojakiim, aby proti nim bojovali tvrde,
ze Saliti vSak aby nikoho nezabijeli ani nikomu nebranili prejit na rimské uzemi, protoze Saliové
neprichazeji do zemé jako nepratelé, nybrz jsou nasilim vyhnani od Kvadu. Saliové tak poznali
caeasarovu laskavost a zéasti se piepravili se svym ndcelnikem™® na Fimské vizemi ... vsichni

vevye s , . v . , . . (429
prisli jako prosebnici a dobrovolné se i se svym majetkem dali do caesarovy ochrany.

Zde tedy autor uvadi, ze Sasové (Kvadové?) byli skutecné velkymi nepiateli fimské fiSe na
rozdil od Saliii. Je vSak nutné pfipomenout zasadni rozdil v li¢eni Ammiana a Zosima v otazce
Salitt z hlediska Julianovych ¢ind, nebot Ammianus uvadi, Zze Saliové byli Julianem tvrdé
,ztrestani®, kdezto Zosimos zde uvadi, ze Saliové byli nejen uSetfeni, ale také témeér ,,viele*
Julianem piijati. Zosimos dale li¢i, jakym zplsobem, 1épe feceno jakou Julianovou Isti, byli
Kvadové porazeni. Dulezity je vSak celkovy ,,vysledek®, jak se caesar zachoval k porazenym
barbarim — ,,...caesar viadil Salie, cast Kvadii i nekteré obyvatele batavského ostrova do legii,

L T « 430
jez, jak se zda, existuji dodnes.

L
Zvl1astni pozornosti v otazce pohledu na saské etnikum si zajisté zaslouzi také dilo fimského
historika Eutropia — Breviarium historiae Romanae, kde autor zachytil udalosti, které¢ jsem
naznacil jiz v ivodu této kapitoly.
31

r I o0 - v v . . . ’ . v s . 4
Jedné se o vpad Sasi pfi pobiezi Britanie a Galie ve 3. stoleti za vlady cisafe Maximiana.

Ptestoze jde o velmi ranou dobu, kterd neni pfimou naplni této prace, povazuji za vhodné ji

42 . y fs s . A o
¥ Zosimos bohuzel neuvadi jeho jméno, o kterého nacelnika Saliti se jednalo
429 .
Zosimos, c.d., s. 99
430 . Ly
Zosimos, tamtéz, s. 101

41 1 Bednaiikova, St€hovéni narodd, s. 333
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zminit, nebot’ nepochybné spadd do celkového kontextu této kapitoly a svym zptisobem tvoii i
jeji uvod:

,V téchto casech dosahl skvele povesti ve své vojenskeé sluzbé rovnez Carausius, prestoze
pochazel z nizkého rodu. Dostal za ukol uklidnit more u Belgiky a Armoriky, jenz bylo suzovano
vpady Frankit a Sasi. Barbary casto odrazel, ale nikdy plné nevracel celou korist oloupenym
obyvateliim provincii, ani ji neposlal cisari ... Maximianus nacez rozkazal, aby byl Carausius
zabit, ten viak oblékl purpurovy at a ndsledné oviddl Britanii. “***

Prestoze autor nezaujima zadny blizsi pohled na saské etnikum je jeho svédectvi velice cenné,
nebot’ predstavuje jeden z mala dochovanych prament zmifujicich pohyby Sasti podél pobiezi

. . . 4
Britanie a Galie**

. 'V jeho liceni vSak lze nalézt shodu u Ammiana, kdy i Eutropius li¢i Sasy jako
namoini piraty, ktefi svymi najezdy zle souzi obyvatele uvedenych provincii, coz uvadi i
Ammianus, kdezto Zosimos se t¢émto udalostem nevénuje pozornost.

ko ok ok

O povaze Sasti nas informuje také, i kdyz velice strucné, za to vSak velmi vystizn¢, Paulus
Orosius. Jeho liceni se Uizce vztahuje k udalostem, které 1icil Ammianus. Jedna se o tdobi vlady
cisafe Valentiniana 1., kdy Orosius vlastné¢ potvrzuje Ammiantiv vyklad o Valentinianovych
vojenskych tazenich proti Sastim:

,»Na vuzemi Franku, Valentinianus znicil Sasy, lid to usedly pri brezich oceanu v nepristupnych
bazinach, ktery je obavany pro svoji vojenskou chrabrost a rychlou pohyblivost, jenz se
pFipravoval ve velkém poctu na nebezpecné tazeni na rimské izemi. “**

Orositiv pohled dopliiuje liceni Ammiana a Zosima, kdy Sasové jsou popisovani jako chrabii
bojovnici, coz uvadi zejména 1 Zosimos, ale také Orosius zdlraziuje jejich rychlost, coz
nepochybné piispélo k pomérné Gspéinym saskym vojenskym taZenim, nejen proti Rimantm.
Z jeho vykladu vSak ziistdva nezodpovézena jedna otdzka — Orosius uvadi, ze Sasové byli
porazeni jesté na uzemi Franka (kdy bohuzel neuvadi zadné bliz§i umisténi), pficemz Ammianus
nas informuje, ze Sasové se velice tvrdé stietli s fimskymi vojsky, a az diky razantnimu zasahu

magistra militum Severa, jak jsem uvedl dfive, je fimska armada dokazala porazit.

32 Eutropius, Eutropii breviarum liber nonus, IX, 21, The Cassics Page at Ad Fontes Academy, The Latin library

433 1. Bednaiikova, Stéhovéni narodd, s. 333-334

3 Pauli Orosii, Historiarum adversus paganos libri septem, XXXII., 10, edition by C. Zangenmeister,
(http://www.attalus.org/latin/orosius7B.html)
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Z tohoto pohledu tedy nelze usoudit, zda Ammianus a Orosius popisovali udalosti ve stejném
casovém useku, nebo se jednalo o jiny fimsky vojensky zdsah. Orosius tak miize tuto situaci
pojimat vSak také tak, ze sasky vpad nebyl natolik prudky, jak jej licil Ammianus, a z jeho
pohledu se mohlo jednat ,,pouze* o lokalni zéalezitost, ktera nepiesahla bézny rdmec germanskych
vpadi na fimské uzemi.

L

Z hlediska ¢asového ,,doplnéni zmifnuje Sasy v jednom z nejvyznamnéjsich stietnutich déjin
fimské fiSe 1 Jordanes. Jeho liCeni nema zadnou blizsi charakteristiku pro saské etnikum, ale je
velice dulezitym pramenem pro potvrzeni Ulohy Sast v boji proti Attilovi na Katalaunskych
polich po boku Rimant roku 451, coZ potvrzuje jiz jednou mnou vybrany uryvek v této praci,
ktery se vztahoval k burgundskému etniku®”,

ko ok ok

Daleko vice ptiblizuje pohled na Sasy v jednom ze svych Dopisii Sidonius Apollinaris. Jeho
svédectvi je zachyceno v Dopise s velitelem lod’stva Namatiem, ktery vSak jiz plsobil
v Eurichové vojsku. Tento Dopis je datovan k roku 480, pficemz Namatius ptsobil u Euricha
n¢kdy v druhé poloviné sedmdesatych let 5. stoleti, tedy v samém konci, nebo jiz kratce po padu
zédpadniho impéria®®.

V Sidoniové Dopisu vsak lze vysledovat velice cenné informace tykajici se povahy Sast. Jeho
liceni je velice zajimavé, avsak také velice podrobné, proto se omezim pouze na vytah a jeden
ptimy uryvek, ktery shrnuje zékladni idaje o saském etniku.

Z tohoto Dopisu lze vycist, Ze Sasové v této dobé byli patrné jest€¢ na trovni rovnostarsky
postavenych bojovnikii, coz dokazuje tvrzeni, ze na saskych ,,Jod’kéch* bylo tolik veslait, jako
piratskych nacelnikti, z cehoz lze usoudit na velice izkou linii mezi béznymi bojovniky a jejich
veliteli. Sidonius se vSak zajimal také o nabozenskou otdzku Sast.

Zde jsou Sasové nemilosrdné podrobeni tvrdé kritice pro své pohanské zvyklosti tykajici se
zejména k chovanim zajatct, na coz vsak jiz upozoriioval Ammianus, kdy kazdy desaty zajatec,
ktery byl vybran losem, zahynul straslivou smrti ve vod¢ — a jako dal§i potvrzeni i Ammianova

vykladu — zajatce rad¢€ji obétovali, nez-li by za né chtéli vykupné, coz se jevi jako absolutné

3 Viz. pozn. &. 339

436 H. Wolfram, c.d., s. 188-190
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nelogicky postup, ktery nepouzivaly v této dobé ve velkém ani jiné barbarské germéanské kmeny.
Nasledny uryvek je pouhym potvrzenim toho, co jsem zde ve strucnosti ze Sidoniova Dopisu
nastinil:

,Sasove jsou nepritelem nad jiné krutéjsi, pohrdaji temi, s kterymi bojuji a zabijeji ty, kteri
pravé nejsou ve strehu. Jestlize nekoho prondasleduji, chyti jej, ale jestlize sami prchaji,
uniknou. “*’

Liceni o povaze Sast se tedy jiz na prvni pohled velice shoduje s pohledem Ammiana, a to

hned v n€kolika smérech, predevS§im v otazce jejich velké krutosti, postavenim zajatcii a

namotniho piratstvi, které vsak naptiklad uvadi i Eutropius.

437 Sidonius Apollinaris, Letters, BookVIII., V1., 13, O. M. Dalton, MA., Oxford, Clarendon Press, 1915, s.149
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ZAVERECNE SHRNUTI

Pohledy pozdné antickych autorti na na saské etnikum vykazuji v celkovém pohledu nékolik
zajimavych skutecnosti. Jednak, co se tyka povahy Sast, jsou vesmés vSichni za jedno v tom, ze
se jednalo o kruté a bezohledné vale¢niky a v mnoha ptipadech také o piraty. Podle mého nazoru
nejuplngjsi pohled z téchto autorti vykazuje Ammianus. Jak jsem jiz uvedl, je to pravdépodobné
tim, Ze byl soucasnikem jednoho z velkych bojti mezi Rimany a Sasy, coz mu umoznilo podat,
alespont zjeho pohledu, autentické svédectvi. Také celkovy rozsah o Sasech je vici ostatnim
autorim znacny. V této kapitole je vSak také zajimavé obzvlasté sledovat pohled Ammiana a
Zosima, nebot’” v minulych kapitolach se jejich pohled na udalosti velmi blizil, coz je az
zarazejici, uvédomime-li si ¢asovy rozdil mezi obéma autory, coz vSak muize na druhou stranu
byt déno jejich stejnou nabozenskou orientaci, ale praveé u Sasi je jejich liceni znacné rozdilné.
kdezto Zosimos je pojima sice jako barbary, ktefi si nezasluhuji zadnych vysad, ale nenavist,
kterd je u Ammiana zfejma, u Zosima neexistuje.

Podobny postoj jako Zosimos zaujima i Paulus Orosius, kdy také on uvadi pouze ,,obavu
zjejich vojenské chrabrosti, coz je podle minéni také velmi ,,uhlazeny*“ néazor, ktery piili§
nesouhlasi napiiklad s Ammianovym vykladem. K ndzoru Ammiana se vzdalené nezavisle
pfipouje alespoii Eutropius, kdy uvadi Sasy jako etnikum, které bezohledné¢ plenilo fimské
provincie, coz vSak na druhou stranu u néj patrné nedosahlo takové miry nebezpecnosti, aby jej to
vaznéji znepokojovalo, nebot’ se zajimal spiSe o vnitini fimské vladni zalezitosti, tedy predevsim
o uzurpaci cisatrského titulu.

Jordanovo liceni je velice strohé, kdy nezaujima zadné blizsi stanovisko, ale jak jsem jiz uvedl,
je cennym ,,udalostnim* pramenem. Jeho nezdjem muze byt vyvolan nedostkem informaci, ale
také pouhym nezdjmem o jedno z mnoha barbarskych germanskych etnik.

V Sidoniové Dopisu nalézame konecné podobné citéni jako u Ammiana, kdy Sasy li¢i rovnéz
velmi negativnim zptsobem. Urcité velkym kladem tohoto zaznamu je saské spolecenské citéni
na konci 5. stoleti, kdy se u nich stale jeste¢ projevuji ,,staré” zvyky a urcity druh spolecnosti

rovnych bojovnikd.
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8.

POHLED NA HUNSKE ETNIKUM

e AMMIANUS MARCELLINUS

Hunské etnikum tvofi ponc¢kud zvlastni kapitolu, nebot” vSechny kmenové svazy uvedené
v této praci byly, az doposud, germéanského ptivodu, avSak domnivam se, Ze neni mozné v tomto
misté opomenout Huny, jakozto urcité spoluutvoftitele, i kdyz v negativnim smyslu, déjin rané
sttedoveké Evropy. Historie Hunti je velice obsazna, a proto se omezim pouze na zakladni
pohledy pozdné antickych autort, jejichz liceni se v mnoha ptipadech, az piekvapive, velmi lisi.
Z diavodu velkého mnozstvi pramennych informaci o hunském etniku, zamétim se ve velké Casti
pouze na problematiku, kterd se s Huny vztahuje na zapadni impérium.

Ammianovo li¢eni pfedstavuje jeden z pIn¢ nejdochovanéjsich a zaroven také nejzajimavéjsich
pohledti na toto vyznamné etnikum. Podle jeho minéni se jedna doslova o ,,zvifata“, kterd nemaji
nic spole¢ného, z ba ani kouskem lidské civilizovanosti. Autortiv skepticismus je, i na fimského
historika zna¢ny, ptekracujice bézny ramec jeho pohledu na barbary, nebot’ pojimal-li Ammianus
napiiklad Alamany, ¢i Sasy, za téméf nejhorsi barbary, tak u Hunt jde jesté dale. Uvadi, ze jim
chybi prakticky vSe — od nabozenstvi, pfes moralku, vladni systém, a co Ammianovi vadi
nejvice? Podle jeho minéni absolutni zplisob hunského primitivniho zivota, coz je u muze
obdivujiciho antiku vcelku pochopitelné. Ammianus se zabyva Huny zejména v jeho XXXI.
kapitole, kde skute¢n¢ do detailu piiblizuje zejména jejich fyzickou podobu a zvyky, vybrany
uryvek z jeho dila je ponékud delsi, avsak je velmi cennym pramenem v hunské problematice, a
z tohoto diivodu jej uvadim Sifteji:

,,Hunsky narod znamy jen povrchné ze starych pisemnych pamatek a sidlici za Maidtskymi
mocaly u ledového ocedanu, prekrocCil vsechnu miru divokosti. ... VSichni pak maji zavalité a
pevné udy a tlusté Sije a jsou neprirozené osklivi a shrbeni, Ze je pokladas za dvounohé bestie
nebo netvory ... vlidské podobé, trebas nevzhledné, vedou pak drsny zpusob Zivota, Ze

nepotrebuji ani ohen, ani ochucené pokrmy, nybrz zivi se korinky bylin a polosyrovym masem
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jakéhokoli dobytcete ... nechrani se Zadnymi stavenimi ... nelze u nich nalézt ani chatrc
zastresenou rakosem ... odivaji se do Satu platénych nebo sesitych z lesni haveti. Hlavy pokryvaji
Sisatymi capkami ... vykonavaji obvyklé ukony témer jako pribiti na konich — vytrvalych sice,
avsak nevzhlednych — a nékdy sedice na nich Zenskym zpiisobem ... ve svém cCele nemaji zadnou
tvrdou kralovskou viadu, nybrz spokojuji se bezplanovitym vedenim svych predakit a zdolavaji
vse, nac narazi. 438

Jiz z tohoto prvniho autorova uryvku je ziejmé jeho hluboké opovrzeni Huny. Ammianovo
mineni o piekroceni veskeré divokosti, je u pozdné antickych autorti veelku béznou formuli, kdy
prakticky vSechna etnika jsou ,,velmi divoka®, a to nejen germanska, avsak jiz v mén¢ piipadech
se autofi zminuji o ,,dvounohych bestiich a netvorech®.

Skute¢nosti tedy ziistdva, Zze pro Ammiana neni horsiho etnika. Vcelku lze pfijmout autorovo
liceni o hunském stolovani a zptisobu Zivota, kdy Huny dale li¢i jako vyborné jezdce, dokonce i
,,panovani‘ hunskych piedakii a snémy se odehravaji na konich, kdy hunské koné oznacuje za
vytrvalé, av§ak nevzhledné. Velice cennym pramenem pro poznani hunského zptsobuje boje, coz
kdy odkryva jejich vyborné vojenské uméni:

., ..pousteji se do bitev v klinovitych houfcich za stridavého a udésné znéejictho hlasu
...Rozbihaji se s bezuzdnym vrazdenim a pro jejich prilisnou rychlost je nebyva videt najizdet na
obranny val ani drancovat nepratelské pevnosti. Proto je snadno oznacis za valecniky ze vsech
nejlitejsi, ponévadz bojuji zdalky metacimi strelami ... a jakmile probéhnou tryskem patiicnou
vzdalenost, utkavaji se zblizka oceli bez ohledu na sebe sama «439

Autorovo liceni hunského typu boje se zdd byt velmi vérohodné, nebot’ pokud Hunové
obzvl43té v n&em vynikali, byla to skvéla hunska jizda, ktera dobyvala velka vitdzstvi**. Neni
pochyb, ze Ammianus m¢l z tohoto etnika obavu, kdyz je li¢i za valeCniky ze vSech nejlitéjsi,
piipomenu-li naptiklad, s jakym respektem hovotil o alamanské zarputilosti, je jeho pohled jesté
mnohem varovnéjsi. Jeho liCeni o hunském typu boje je samoziejmé jeSt¢ mnohem rozsahlejsi,

nez jsem zde uvedl, ale i z tohoto uryvku je ziejmé, ze autor, jakozto vojak, ma pted hunskym

438 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 443-444
439 Ammianus Marcellinus, tamtéz, s. 444

MR A Thompson, c.d., s. 55-60
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valeCnym uméni respekt, nebot’ si velmi dobie uvédomoval, ze fimska taktika neni na tento typ
boje zdaleka ptipravena. Neni to vSak pouze otazka hunského vale¢nictvi, které se autor v tomto
dile velmi rad vénuje, ale uvadi i pohled na bézny ,,civilni hunsky zivot, ktery li¢i velmi
,,barvite:

,,Nikdo u nich neore ani se nedotkne pluhu. Vsichni se totiz bez pevnych sidel, bez domova a
zakona ¢i trvale platného ritu podobaji lidem stale utikajicim a toulaji se svymi voziky, na kterych
bydli. Nikdo u nich nedokdze odpovédet na otazku, odkud pochazi, nebot jinde byl pocat, daleko
odtud se narodil a jesté dale byl vychovan. ... V priméri jsou nespolehlivi a nestali ... Docela
Jjako nerozumni Zivocichové nevedi vitbec co je Cestné a co necestné ... nikdy se neuvazou uctou
k Zddnému naboZenstvi ¢ povére. “*!

Nejdulezitéjsi informaci v tomto uryvku je potvrzeni hunského vztahu k zeméedélstvi, kdy tak
potvrzuje absolutni hunskou odkézanost na koGovny zpisob Zivota**. Bez zajimavosti jist& neni
ani zminka o plivodu jednotlivce v hunském spoleCenstvi, ktery vlastné¢ se nemize hlasit
k zddnému uzemi svého pivodu, ale pouze ke svym druhiim, coz vSak existuje i u germanskych
etnik.

Piikladem muze byt vandalska expanze, ktera sice probihala v krat§im ¢asovém tuseku, avsak i
vandalské presuny mohly mit vliv na uvédomeéni jejich etnicity, coz vSak v konecném dusledku
vandalsti panovnici dokazali svym obratnym jednanim vzdy zachovat, kdezto Hunové svym

« T vr vr . 44
postupem postupné ,,nabirali dal$i mensi etnika*®.

Taktka jako u vSech jinych barbarskych
etnik, pfipomina jejich vztah k pfiméfti, kdy hunské ,,drzeni slova® je mnohdy na stejné irovni
jako u Germani — tedy velmi kolisavé.

Kromé jiného pfipomind také jejich vztah k nabozenstvi, u Germant tuto problematiku ve
velké mife ponechava stranou, kdy se omezuje maximalné na zdtiraznéni tlohy urcitého mistniho
germanského bozstva, které vétSinou mélo uzkou souvislost k valecnym udélostem, ale u Huna
suSe konstatuje pouze jejich absolutni bezvérectvi k jakékoliv bozské sile, coz muselo v ocich
pohanského historika ptlisobit pfimo alarmujicim dojmem. Ammianus pfipomina i jejich chtivost

po bohatstvi, kdy zaroven shrnuje sviij celkovy pohled na toto etnikum:

4“1 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 444
442
E. A. Thompson, c.d., s. 64-66

43 J.B. Bury, c.d., s. 271-277
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., ...planou nesmirnou chtivosti po zlaté a tak velice jsou kolisavi a hnevivi, zZe casto téhoz dne
odpadnou bez jakéhokoli podnétu od spojencit a rovnéz se s nimi znovu smiri, aniz je kdo
chlacholi ... toto nevazané a nezkrotné lidské plemeno, planouci obrovskou Zadostivosti po
drancovani cizich zemi, zdeptalo loupezemi a vrazdami své sousedy a dostalo se az k Alanum

444

Autor, kromé& uvedenych skute¢nosti, se v dalsim svém vykladu jiz ve svém dile o Hunech
prili§ nezminuje. V ramci vztaht s fimskou fi$i pouze pfipomind jejich GcCast na Fritigernové
tazeni na Konstantinopol, pfesto se vSak domnivam, ze Ammianav piinos je znacny.

L

Vyslanec z Konstantinopole, Priscos z Pania, ktery se i€astnil poselstva k Atilové dvoru roku
449" predstavuje v hunské problematice velice vhodny pramen pro porovnani s pohledem
Ammiana. Jeho lieni se zda, v porovndni s Ammianem, az neuvéfitelné. Ve fragmentech
z Priskova dila, které pokryva léta 411-472 1i¢i jakoby upln€ jiny narod, nez-li Ammianus, a to
téméf ve vSech ohledech!

U Hunti zdtraznuje jejich vyspélou mytologii, vladu s absolutistickym kralem, s pomérné jiz
rozvrstvenou spole¢enskou strukturou, jemnymi spoletenskymi pravidly atd.**® Priskovo lideni je
velmi zajimavé, avSak jako v u mnoha jinych pozdné¢ antickych autort, také znacné rozvlacnélé.
Z tohoto diivodu se omezim pouze na piiblizeni zakladnich postiehd, které se zasadnim
zpusobem odliSuji od Ammianova pohledu.

Nasledujici uryvek ptiblizuje vychodotimské poselstvo, poté, kdy dorazilo k Atilové dvoru:

,,Dorazili jsme k Atilovym stanii, které byly bezpocetné, a kdyz jsme chtéli postavit nas stan na
vysokem kopci, barbari, kteri nas uvideli, varovali nas, nebot” Atiluv stan byl poloZen na nizko
polozeném misté, takze jsem odesli tam, kam nam bylo nakdzano “.*"

Podle Priskova li¢eni lze skutecné odvodit diiraz na hunské hierarchické uspotadani, kdy

hunsky kradl ma stan postaveny nejvySe ze vSech ostatnich, coz zdaraznuje jeho absolutni

nadfazenost nad ostatnimi pfislusniky, coz naptiklad u Sast autofi popiraji. V porovnani

444 Ammianus Marcellinus, c.d., s. 444-445
4 Priskos pisobil jako priivodce vychodotimského velvyslance Maximina
WE A Thompson, c.d., s. 61-63

47 Priscus, Priscus at the court Attila, Fragmenta Historicorum Graecorum, IV, J. Vanderspoel, Department of
Greek, Latin and Ancient History, University of Calgary, translated by J. B. Bury, Fragment 8, 78, s. 246
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s Ammianovym li¢enim, které¢ uvadél o nékolik desetileti diive, Hunov¢ jiz, podle Priska, maji
pevnou kralovskou moc v osob¢ Attily.

V dal$§im uryvku je vylicen Prisctiv zaznam o prabéhu hunské audience, ktery jen dotvrzuje
pevnou Atilovu pozici a zarovei i diplomatickou proziravost:

., ... vStoupili jsme do Atilova stanu, jenz byl obklopen mnozZstvim barbari, tam jsme spatrili
Atilu, jak sedi na sedi na drevené zidli, stali jsme v malé vzdalenosti a Maximinus vykrocil
kupredu, a pozdravil toho barbara a predal mu cisariv dopis, Fikaje, Ze se cisar modli za své a
Jjeho bezpedi. Attila odpovédél: - At se stane Rimaniim, co si preji, aby se stalo mné.-“***

Atilova pozice neomezené¢ho vladce je zifejma, avSak je s podivem, ze by takto mocny kral
sed¢l na drevéné ,,zidli“, samoziejmée otazkou je piekladovy vyklad, ale dalezitéjsi je Atilova
reakce na cisaisky dopis, kdy se vskutku zachoval jako diplomat, coz v porovnani s vyklady
pozdné antickych autorti u rtiznych germénskych etnik, neni aZz natolik obvyklym jevem, ale
vzhledem k tomu, ze Atila m¢l v této dobé€ pravdépodobné zajem o klidn&jsi vztahy s vychodnim
impériem**, miiZe byt jeho chovani pochopitelné.

V dal$im svém li¢eni Priskos pfiblizuje setkani s vyslanci zépadniho impéria, ktefi rovnéz
mifili k Atilovi. Autor nam dochoval dikladny popis udalosti, které¢ vedly k tomuto zapadnimu
poselstvu. Toto vSe jen umociiuje nazor, ze z Atily mély obavy zvlaste¢ v zdpadni Casti impéria.
Nasledujici uryvek jsem vybral zejména proto, Ze je zajimavé sledovat proménu fimské
diplomacie viici barbariim, nebot’ divody, které vedly zapadni poselstvo az k Atilovi, podle mého
nazoru, jen upeviuji pohled na celkovou slabost zépadniho impéria:

., Kdyz jsme urazili vzdalenost sedmi dnii, dorazili jsme k jedné vesnici; nebot zbytek cesty byl
stejny pro nas i pro Attilu, sluselo se pockat, aby mohl jet pred nami. Zde jsme potkali nékteré
zapadni Rimany, kteii také prisli jako vyslanci k Attilovi - comita Romula, Promota, guvernéra

Norica a vojenského velitele Romana. S nimi byl Constantius™°, kterého Aetius poslal k Attilovi,

448 Priscus, Priscus at the court Attila, Fragmenta Historicorum Graecorum, IV, J. Vanderspoel, Department of
Greek, Latin and Ancient History, University of Calgary, translated by J. B. Bury, Fragment 8, 84, s. 262

49 1. Bednaiikova, Stéhovani narodd, s. 54

430 Dalsi Priskovo liceni, které je pro pochopeni celkové situace velmi dilleZité 1i¢i zhruba, v pievypravéné verzi asi
takto - Constantius, jenz pochazel z Galie, pfedchazel svého jmenovce ve funkci sekretare u Attily. Kdyz Skythové
oblehli v Pannonii Sirmium, zdejsi biskup ulozil zlaté¢ nddoby do Constantiova opatrovnictvi, kdyby mésto padlo a
on presto prezil, mu mohly pomoci jako vykupné; a pokud by padl, aby poslouzily obyvatelim mésta, ktefi by byli
zajati.

Avsak kdyz mésto bylo obsazeno, Constantius zrusil sviij slib, a kdyz byl v Rimé&, prodal nadoby Silvanovi za
podminek, jestlize mu da zpét penize v prubéhu urcené doby, predméty, které mu budou vraceny, ale jinak se stanou
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aby se stal jeho sekretarem, a Tatulus, Orestitv otec; tito dva nebyli nijak spojeni s poselstvim,
ale byli pratelé vyslancii. Constantius je jiz znal davno z Italie a Orestes se ozenil s Romulovou
dcerou. Hlavnim duvodem zapadniho poselstvi bylo obmekcit Atilu, ktery pozZadoval vydani
Jjakéhosi Silvana, jenz byl jednatelem u stiibné tabule v Rimé, nebot dostal zlaté nadobi od jistého
Constantia. “*"

Otazkou zistava, zda by takovyto ,,smiflivy* postup projevili Rimané o sto, &i dvé stél let
diive. Srovname-li antickou fimskou pychu a absolutni sebevédomi v nadfazenosti, zda se, ze
v prubéhu 5. stoleti fimské sebevédomi, v ramci celkovych katastrofalnich udalosti, které se
v tomto stoleti pro Fimskou ¥isi udaly, znaén& ustoupilo od svych diiv&jsich postoji*?*. Nebot
jesté napriklad u Ammiana jen ziidkakdy nalezneme snahu o smirlivy, az ,,ptatelsky* postoj
k barbartm.

Dalsi tryvek pfiblizuje udivené¢ho Priska, ktery jen stézi chapal, Ze n¢kdo, kdo chodil ve
skythském odévu, a byl podroben Huny, hovofil civilizovanym jazykem. Jeho svédectvi je
dilezité, nebot’ ptiblizuje jazykovou Groven narodi, které se ocitly pod navladou Hunt:

,,..tu znenadani muz, kterého jsem povazoval podle skythského odevu za barbara, a promluvil
na mne recky. Byl jsem uplné zaskocen, nebot’ poddani Hunii, jez jsou dani dohromady z riiznych
uzemi, pouzivaji kromé jejich viastniho barbarského jazyka, bud’ hunského nebo gotského jazyka,
a nékteri kteri obchoduji se zapadni 7isi, jesté latinsky, ale celkové z nich nikdo nemluvi dobre
recky, tedy kromé zajatcii z thrackého nebo ilyrského pobrezi, a ty kazdy pozna podle jejich
roztrhaného odévu, Spinavych hlav ...« *?

Autoriiv pohled mé velky vyznam, nebot” neexistuje ptilis dochovanych pramend, které by nas

informovali o tom, jakym jazykem hovoftily narody, jenz se ocitli pod nadvladou Hunti. Priskova

Silvanovym majetkem. Constantius, kterého podeziivali ze zrady, byl ukiizovan Attilou a Bledou, kdyz se tyto
informace s nddobami donesly az k Attilovi, Zddoval ihned vydat Silvana na zaklad¢ obvinéni, Ze ukradl jeho
majetek. Praveé z tohoto divodu Aetius a zapadotimsky cisai vyslali poselstvo, aby vysvétlilo, ze Silvanus byl
Constantiovym véfitelem a nadoby byly dany do zastavy, a nikoliv zcizeny, a dale, ze byly prodany knézim a dal$im
pro nabozenské zalezitosti. Pokud by vSak Attila odmitl slevit ze svého pozadavku, cisaf, by Attilovi poslal hodnotu
nadob, avsak nevydal by nevinného Silvana.
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Greek, Latin and Ancient History, University of Calgary, Fragment 8, 84, s. 262

$2g. Perowne, c.d., s. 82-87

433 Priscus, Priscus at the court Attila, Fragmenta Historicorum Graecorum, IV, J. Vanderspoel,Department of
Greek, Latin and Ancient History, University of Calgary, Fragment 8, 86, s. 268

147



poznamka o tom, Ze porobené obyvatelstvo hovotilo gotsky neni pfili§ prekvapiva, nebot’ hunska
expanze velmi siln€ zaséhla pavodni gotska sidla, avSak to, ze hovoftili hunsky, je podle mého
nazoru ponékud ptekvapivé, nebot’ vezmeme-li v tivahu, jak pomérné ,,kratkou* dobu probihala
hunska expanze, je skutecnost o rozsifeni hunského jazyka pomérné prekvapiva.

Jeho liceni o pouzivani latiny a feCtiny se zda byt vcelku bez namitek, nebot’ latina pteci jen
byla jesté v této dob€ 1 v mimotimském svété univerzalnim jazykem na rozdil od fectiny, ktera
se celkové zacina prosazovat az pozdéji.

Priskovi se podafilo rovnéz zachytit skutecny moment Atilova ,,vladnuti“, mam na mysli,
prijimani audienci pifimo u Attily. Nasledujici uryvek vypovida zejména o tom, jak velkou moc
Attila ptfedstavoval u porobenych narodu, ale také se zde nabizi srovnani s pfijimani audienci u
germanskych etnik:

,» ... prichazelo mnoho lidi, vsude bylo slyset velky rozruch a hluk, ktery predznamendval
Atiluv prichod. (Attila) vysel z domu rozvaznym krokem, rozhlizeje se kolem sebe ... vsude stalo
mnoho lidi, kteri prichazeli s pravnimi zZalobami, a zadali po Atilovi, aby je rozsoudil, poté
obdrzeli jeho rozhodnuti. Potom se odebral do svého domu a prijal vyslance germdnskych
ndrodii... “**

Soucasné s touto situaci Priskos také pfiblizuje, jakym zplisobém byl pfijat u Atilovy Zeny.
Z jeho podani se dozvidame jak o jménu jedné z Atilovych zen, piestoze Priskos jiné zeny
neuvadi, tak také o jeho synech. Kromé¢ ,,rodinného kruhu* je dulezity zejména v provnani
s Ammianovycm li¢enim, jeji dim, ktery podle Priskova popisu ma velmi daleko k Ammianové
pohledu na hunské ptibytky, které u néj vlastné ani neexistovaly, a to ani jako chyse z rakosu:

., ... vstoupili jsme do Atilova paldace, nesli jsme dary jeho Zené, ktera se jmenovala Kreka.
Kreka méla tri syny, kdy nejstarsi vladl Acatiriim a dalsim jinym narodum ve Skythii. Kolem byl
nespocet budov, s rytim zdobenych prken, ktera byla krasnym zpiisobem spojena dohromady ...
spatril jsem ji (Kreku), jak lezi na mekkéem pohovce. Na podlaze byly vinéné rohoze. Kolem ni
sedeli sluhove a sluzky, které mely Inény odev, jenz byl vysivan barvami, které byly na skythskem
455

Satu jako ozdoba...

Rozdil s Ammianovym lienim je ziejmy, nebot v Ammianové dile nikde nenalezneme
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zminku o tom, ze by Hunové mohli mit takové budovy, jaké 1i¢i Priskos. Tento rozdil v liceni
barbarského etnika je v této praci pravdépodobné nejvétsi. Skutecné se zda jakoby Ammianus a
Priskos popisovali dvé rozdilna etnika. Celkovy pohled obou autorti bude piiblizen v zavéru této
kapitoly.

Jako nejvétsi dikaz v rozdilném pojeti Hunt u obou autorti je Priskovo svédectvi o Atilove
hostin€, na kterou byli pozvani zastupci vychodni i zapadni fiSe, kdy jeho pohled v néasledujicim
uryvku se zda byt az udivujicim. Jeho popis je velice dikladny a rozsahly, a proto pfiblizim
pouze urCité vybrané pasaze, které vsak jsou pro vytvoreni si celkového pohledu, podle mého
nazoru, dostacujici:

., ... Sluhové prinesli podle starodavného zvyku pohar, abychom jsme se pomodlili predtim,
nez-li usedneme ... kiesla byla serazena na kazdé strane podél stéen mistnosti, Atilovo misto bylo
uprostied, za jeho mistem bylo lehatko, odkud vedly schody do jeho loznice, ktera byla pokryta
Inénymi pokryvkami a prehozy zdobenymi ornamenty, které jsou Reky a Rimany pouziviny pro
pokryti svatebnich lozi ... misto na pravé strané od Attily bylo vyhrazeno vazenym predakiim, po
Jjeho levici, kde jsme sedéli i my, sedéli pouze druhoradi ... “*°

Podle autorova liceni by se zdanlivé mohlo zdat, ze se jednd o germanskou hostinu, jakou
napfiiklad li¢il Sidonius u Burgundii, av§ak Sidonius byl burgundskymi zvyky znechucen, kdezto
Priskos zde li¢i Atilovu hostinu, jako by se jednalo téméf o sob€ rovného — a pokracuje dale:

. Poté, kdyz vsicni pritomni byli usazeni, Atiluv sluha mu prinesl dieveny pohar s vinem. Attila
vzal pohar a pozdravil, ktery takto pocten pozdravem (kazdy z ptitomnych) , postavil se a nesmél
si sednout, dokud se kral nenapil a nevratil pohar sluhovi, poté vsichni takto pozdravili krale, ale
kral nevstal ... vzacna jidla, servirovana na stribrném podnose, byla nabidnuta Fimskym
vyslanciim a barbarskym predikiim, avsak sam Attila jedl jen maso z dievéné misky “*’

Podle Priskova liceni se tedy jednalo jednak o vysoce spoleCensky hierarchizovanou
spolecnost, kdy Attila mél stejné postaveni, jako naptiklad jini germansti kralové, coz lze
usuzovat s piisného stolovaciho protokolu, ktery opét, kdyz vezmu piiklad Sidoniovo li¢eni, je na
mnohem vyssi Grovni, nez-li tomu bylo u Burgundt. Pravda, Priskos pfili§ neuvadi hygienické

podminky a dal$i stolovaci navyky, ale jisté je, ze si Hunové, podle Priska, ,,nemazali hlavu

438 priscus, Priscus at the court Attila, Fragmenta Historicorum Graecorum, IV, J. Vanderspoel,Department of
Greek, Latin and Ancient History, University of Calgary, Fragment 8, 91, s. 284

4 . ™
57 Priscus, tamtéz

149



zluklym maslem®, jako podle Sidonia Burgundové.

Samoziejmée, s velkou pravdépodobnosti nebyly tyto hostiny na dennim potfadku, a zda se byt
veelku logicky jasné, ze bézné stolovani Hunti, mélo do Priskova podani daleko, avSak z pohledu
diplomatickych jednanich, na kterych Atilovy zjevné zalezelo, ptsobila takovato hostina jako
urcita propagace hunské moci a kultury, kdy jednak hunsky kral mél neochvéjnou pozici, a to i
pied vlastnimi syny, coz pfipomind i Priskos, a dale mél byt navozen dojem urcitého druhu
hunské civilizace, ktera méla zapusobit na vyslance jednotlivych narodti a u barbaskych krala
méla potvrdit jejich podfadné postaveni proti Hunim™®. Tento Atiliv proziravy tah nepochybné
slavil uspéch, nebot’ z Priskova liceni je zfejmé, ze 1 on podlehl Atilovu planu.

Pomérné az zarazejicim zptisobem je licen samotny viidce Hunii Attila, kterého Priskos za jeho
skromnost dokonce chvali!

., Ve vsech ohledech se ukazoval byt umirnény, jeho pohar byl dreveny, zatimco pohary jeho
hostii byly zlaté nebo stribrné. Oblékal se skromné, avsak ciste. Jeho mec, prezky i skythska obuv
a uzda u koné nebyly zdobené jako u ostatnich Skythii ani zlatem, nebo nic¢im drahocennym. “*°

Skutecné je s podivem, jak byzantsky vyslanec, ktery navstivil samotného Atilu, vyzdvihuje
jeho skromnost a umirnénost poté, kdy Hunové v predeslych desetiletich zle suzovali vychodni
cisafstvi, pficemz bylo i zde ziejmé, Ze zapadni fiSe nezistane diive nebo pozdéji usetiena. Bud’
jak bud’, diky Priskovu svédectvi, které nam zanechal, mame piimy ,,dtikaz* o odivani a zvycich
jednoho z nejmocnéjSich muzt v déjinach.

L

Problematiku Hunl zminuje ve svém dile také Jordanes, ktery piiblizuje zejména hunskou
situaci v poloving€ 5. stoleti. Podobné¢ jako Priskos 1 Jordanes zachytil ve svém li¢eni popis
nejmocnéjSiho hunského krale — Atily. Nevénuje se vSak pouze Atilovy, ale snazi se ptiblizit také
udaélosti, které vedly ke Katalaunskym polim — a to jak z pohledu fimské, tak také i hunské
strany, kdy nakonec rozebird samotny stfet, slozeni armad na té ¢i oné strané.

V prvnim tryvku je pfiblizen autorGv pohled na Atilovo ptibuzenstvo, kdy ho li¢i zcela jinym

zpusobem, nez-li na n¢j nahlizel Priskos. Lze fici, ze celkovy Jordantiv pohled na Huny se spiSe

YR AL Thompson, c.d., s. 108-112
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blizi k Ammianovu pohledu, coz vSak vyznamné poméha k celkové komparaci pozdné¢ antickych
autort na toto vyznamné etnikum i s jeho nejslavnéjsim kralem:

LAttila byl synem Mundzuka, ktery mél jeste bratry Octara a Ruase, jenz udajne viadli pred
Atilou, i kdyz ne nad natakovym mnozstvim kmenii jako on. Po jejich smrti nastoupil na trun
spolecné s jeho bratrem Bledou. Aby vsak byl (Atila) dostatecné silny na vypravu, kterou se
chystal podniknout, snaZil se svoji moc zvysit vrazdou.

Od zahubeni svych vlastnich pribuznych, prikrocil ke zkaze i vSech ostatnich. Ale prestoze
zvysil timto hanebnym pocinem svoji moc, silou spravedinosti se mu dostalo hriiznych nasledkii
jeho vlastni krutosti. Kdyz Bleda, jenz také byl viadce na velkym poctem Hunii, byl zavrazden
jeho proradnosti, planoval porobit si nejprednéjsi narody svéta — Rimany a Vizigéty. “**°

Jiz na tomto prvnim uryvku je zifejmé, ze Jordanes skutecné nemél o Atilovi valné minéni.
Povazuje jej za bezohledného uzurpatora, ktery se pouze diky vrazdam dostal na vrchol moci.*®!
V tomto liceni mozna zaujme, Ze se v této praci poprvé objevuji Vizigéti jako jeden z
,,nejprednéjsich narodi*.

Samoziejme, vhledem k autorovu etnickému ptivodu je jeho nahled pochopitelny, avsak je
zajimavé se v této chvili zamyslet, jak o Gotech celkoveé smyslel cisat Julianus, prostiednictvim
Ammianova vykladu, kdy Gétové jsou u Juliana chapéni jako jakysi ,,odpad®.

V dal$im liceni autor pfiblizuje samotny fyzicky popis Atily, coz umoziuje velmi dobrou
komparaci s Priskovym li¢enim, kdy co se tyka fyzického popisu, 1ze zde najit urcitou paralelu:

Byl muzem, jenz prisel na tento svet, proto aby nahanél hriizu vSem, bic¢ vSech zemi, a aby
desil celé lidstvo zvestmi, které o nem kolovaly. V chuizi hrdé kracel, kouleje ocima z jedné strany
na druhou, ¢imz se sila jeho zpupného ducha odrazela v pohybech celého jeho téla.

Miloval valku, ale dokazala byt zdrzenlivy v chovani ... stédry ktem jenz u néj prosili a
milostivy k tomu, koho prijal pod svoji ochranu. Celkove byl malé postavy, se Sirokym hrudnikem
a velkou hlavou, oci mel malé, tenky vous propleteny Sedinami, nad nimz byl plochy nos. Byl

tmavé barvy pleti, coz napovidalo o jeho piivodu. “**
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Shrneme-li tento uryvek, Jordanes vypovida o krutém muzi, s velmi nevhodnymi fyzickymi
dispozicemi na to, aby se z n¢j stal postrach fimského svéta, a piesto Atilovo charisma, vojenské
umeéni a predevsim jeho bezohlednost z n€j ucinili jednoho z nejmocnéjsich vladcti v d€jinach,
kterému patrné pouze Aetiovo vojenské uméni a §tésténa na strand Rimant, zabranily k dobyti
zépadniho impéria*®.

Pii bliz§im rozboru Atilovy postavy, v otdzce jeho vysky lze nalézt shodu s Priskovym
licenim, pficemz v pohledu Jordana, ptestoze pouzil vytahy z dila Cassiodora, je mozné se o
hunském krali dozvédét vice. Jordanovo dalsi liceni pfiblizuje vzajemné vztahy mezi Huny a
Vandaly, které jsem vylicil v minulé kapitole. Krome¢ toho, vSak autor zachyil také korespondenci
mezi Valentinianem III. a vizigbtskym kralem Theodorikem. Na nésledujicim uryvku jsou velmi
dilezité dva momenty, které autor velmi dobie vystihl:
ktery ma za cil zotrocit si cely svet ... Jeho ctizadost je pomérovana jeho moci ...Pohrda zdkony a
pravem ... A tak on, ktery je nepritelem pro kazdého, zasluhuje od vsech jen nenavist ... Hunové
neporazeji narody valkou, kdyz jsou sily rovnocenné, ale napadaji své nepratele uskokem ...
Nebot jste mocni ve zbrani (Vizigoti), vyvarujte se nebezpeci a spojme sily dohromady... Pomozte
také Fisi, jejiz cast spravujete ... “**

Jordanes tak odhaluje svym zplisobem, sice nepiimo, celkovou slabost fimského impéria,
kterému nezbyvalo nic jiného, nez-li se spojit s Vizigdty, aby se spoleCnymi silami alespon
pokusili zastavit hunsky postup.

Skutecnosti zlstava, jak 1ici déale, ze na Katalaunskych polich by samotna fimskd armada
pravdépodobné jen stézi zastavila Atilav postup — jinymi slovy Valentinianova Zadost o pomoc
od Vizigoth vlastné poukazuje na blizici se konec zdpadniho impéria, které by bez svych
,.spojencii®, pravdépodobné zaniklo jests dfive, nez-li roku 476.%

Druhy vyznamny moment, ktery autor zachytil, je dalsi vyliceni Atilovych zamért a hunské

povahy zpohledu samotného fimského cisafe, piestoze jeho zadost o pomoc byla
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zprostiedkovana diplomaty, je zfejmé, ze strach z Hunii byl podobny jako z Vandalt.

Autor dale velmi podrobné li¢i priabéh bitvy na Katalaunskych polich, avSak jeho liceni,
bitvy, je velice rozséhlé a zdlouhavé.

Urcitou c¢ast jsem jiz nastinil v ramci kapitoly zabyvajici se burgundskym etnikem, kdy
Burgundové bojovali po boku Rima. V Jordanové lideni je také velmi zajimavé zachycena dlouhd
Atilova fe¢ k Hunim, kdy je nabada, podle autora, k maximalni zarputilosti a ,,proradnostem
v boji a vyzdvihuje hunskou nadifazenost nad ostatni narody, coz vSak lze pozorovat t€émét u
vsech starovékych a rané sttedovekych etnik.

Bez povSimnuti by vSak neméla ziistat smrt Theodorika, jenz autor ptiblizil takto:

. . kral Theodorik, kdyz povbuzoval svoje vojska, byl srazen z koné a uslapan kopyty koni
jeho vlastnich muzu...., avsak jina pravi, Ze byl probodnut kopim z rukou Andagisovych, jenz
patril k Ostrogétiim, kteii se v téchto casech nachdzeli pod Attilovou moci. “**°

Autor tak uvadi dvé rizné verze smrti vizigotského krale Theodorika, a piestoze s jistotou
nelze potvrdit, zda je spravna prvni, ¢i druha verze jeho vypovédi, je Jordanliv zdznam nesporné
velmi dilezitym pramenem pro poznani smrti jednoho z nejvyznamnéjsich vizigotskych kralt.

Kone¢ny vysledek ztrat na Katalaunskych polich, kde autor uvadi i blizSi ztraty na obou

stranach, je tragicky. Samoziejmé, je dnes obtizné urit presny podet padlych*®’

, podle Jordana
Cinily ztraty takto:

.,V nejslavnejsim stretnutim nejudatnéjsich narodii padlo na kazdé strané na 165 000 vojaki,
kdyz do tohoto poctu nepocitame na 15 000 Gepidii a Frankii, jenz se utkali navzdjem noc pred
hlavnim stretnutim a zahynuli navzajem rozdavajicimi ranami, kdy Frankové bojovali na strané
Rima a Gepidové na strané Hunii. “*®®

Zadrzenim Hunii na Katalaunskych polich, vSak Jordanovo li¢eni o tazeni Huna nekonci,
naopak velmi zdlraziuje hunskou ,,zbésilost™ poté, kdy jejich postup byl zastaven. Jednim

z mest, které poznalo hunskou krutost se v§im vSudy bylo Aquileum, ale to nebylo zdaleka vse,
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autor sice stru¢né, avsak trefné li¢i udalosti, které nasledovaly, piicemz pfipomind, ze Hunové,
ackoliv byli na Katalaunskych polich z&4sti zadrzeni, plenili dalsi oblasti véetnd Italie*®. Ve
stru¢ném vytahu o tom Jordanes pojednava takto:

., ...rychle se zmocnili (Hunove) meésta (Aquileje), vyplenili jej, rozdelili si mezi sebe korist a
meésto ukrutnym zpiisobem znicili, nasledkem tohoto cinu po ném zbylo jen nekolik viditelnych
stop. Po tomto cinu vzrostla u nich odvaha a touha po vimské krvi, kdy Hunové nasledné
straslivym zpiisobem vadili po zbylych méstech Venetie. Vyplenili také Mediolanum, Ligurii a
podobnému osudu take nasledovalo Ticinum. Poté ve své zurivosti znicili sousedni oblasti a
zaprFicinili zkdzu témér celé Italii. “*™°

Jordantiv pohled je tedy diikkazem, ze Hunové predstavovali nepochybné, spolu s Vandaly,
nejvetsi nebezpedi pro zapadni impérium. Piestoze autorovo liceni o téchto hriiznych udalostech,
které postihly kdysi urodné oblasti, a svym zplisobem i jadro fimské fise, je velice strohé, lze
,,Vycitit“ velmi pochmurnou atmosféru Zzivota Rimant, Galofimant, a dal$ich narodd, které
museli prozivat nesmirné utrpeni, jenz Hunové s sebou pfinesli. Z Jordanovym pohledem se
Ammianovo vcelku ,,ztotoziiuje”, o to vice zastava zahadou Priskovo liceni, jenz vcelku do
pohledu na hunské etnikum, v porovnani s licenim o Hunech u jinych pozdné antickych autorech,
urcitym zptsobem ,,nezapadd®, ¢imz samoziejme v zadném piipadé nemam na mysli jeho pohled
na Huny néjakym zpiisobem zlehcovat, ba naopak. Pravdou vSak zlistava, ze adekvatné vysvétlit
Prisktiv pohled je obtizné. Mohl jeho ndhled souviset s osobnimi sympatiemi ¢i snahou prosadit

intelektualn€ vychodni impérium nad zapadni?

Jordanes pokraduje déle, kdy piiblizuje Atilovy divody, pro¢ netahl na Rim. Zde zmifiuje i

471

osobnost Lva 1.""", avSak nic bliz§iho z jejich jednani ve svém dile jiz neuvadi. Potvrzuje vSak
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vysledek, 7¢ Rim byl uchranén Atilova vpadu. Nasledujici udalosti autor piejima zejména
z Priskova li¢eni. Dllezitym momentem, ktery ve svém dile zachytil, byla pfiina Atilovy smrti a
nasledujici pohieb. Zajimavé jsou zejména hunské ritudly, které dosvédcuji hluboké socialni
citéni s mrtvymi vélecniky, kdy po smrti véaleénika mu méla byt projevena nalezita Gcta.'’”
Jordanes vSak poukazuje i na udalosti, které se mély udat po Atilové smrti:

,, ...ozenil se s krdasnou divkou, jenz se jmenovala Ildico ... v priibéhu svatby se oddaval
nadmeérnému veseli, a kdyz lezel na zadech, omamen vinem a spankem, nadbytecna krev, kterd by
normalné proudila z jeho nosu, zmenila sviij smer do hrdla, a zabila jej, nebot’ byla brzdena
v obvyklych drahach ... tak privodilo opilstvi smrt kradli, jenz se proslavil ve valkach ... poté, jak
to byva zvykem u tohoto naroda, si valecnici ustrihli vlasy a zhyzdili svoje tvare hlubokymi
ranami z ditvodu, aby byl mrtvy valecnik oplakavan krvi muzit a nikoliv narkem zZen a slz ... kdyz
byl vychodorimsky cisar Marcian, znepokojen divokym nepritelem, ve snu se mu téze noci zjevilo
neznamé bozstvo, jenz cisari ukazalo zlomeny Attilitv luk, nebot’ s touto zbrani je hunské etnikum
velmi spjato. Historik Priskos se zminuje, Ze toto lze doloZit skutecnym svédectvim, protoze Attila
byl pro mocné narody natolik straslivy, ze bohové oznamovali jeho smrt jako zvlastni dobrou
zprdvu vSem viddeim. “*7

Jordanes prostiednictvim Priska, podava liceni o Atilové zvlastni smrti, kterd vSak zlstava i
dodnes ne zcela vyjasnénym problémem. Pro pochopeni hlubsich hunskych zvykt je vSak také
velice cenné jeho liceni o hunskych pohibech, ktery poukazuje, a vlastné také potvrzuje, na
absolutni véle¢nou hunskou mentalitu. Na Priskové zdznamu lze opétovné spatfit velky strach
z Atily, nebot’ v pohledu pozdné antickych autorti, neni pfili§ mnoho pfipadt, kdy poukazuji na
tak velké nebezepci pro 1isi, jako tomu bylo u Atily.

O pohybu hunského etnika smérem na zapad z Panonie, nas informuje, 1 kdyz stru¢né ale
pfesto velmi vystiznym zpiisobem, Sidonius Apollinaris. Obavu z hunské expanze, kterd se
pozdné antickym autortim zdala, a ne nepravem, strasliva, zachytil Sidonius, kdyz li¢i, jaky

zmatek s sebou piinesli Hunové do uzemniho rozlozeni barbarskych etnik, kterda jim ,,stala

TEA. Thompson, c.d., s. 147-151

473 Jordanes, Getica - sive De Origene Actibusque Gothorum, XLIX., Charles C. Mierow, J. Vanderspoele,
Department of Greek, Latin and Ancient History, University of Calgary, s. 254-255
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Lo 474
v ceste.

O teéchto udalostech 1i¢i v jedné ze svych Basnich takto:

., ... barbarsky svet, prekvapen mocnym pozdvizenim, nahrnul se nahle cely sever do Galie.
...Rugijskému vdlecnikovi stoji pobliz Got, za nim se nachdzi divoky Gepid, Skir je hnan
Burgundem ... Dopredu se hrne Hun, Bellonot, Neur, Bastarn, Durynk, Brukter a Frank z kraje
nad Neckarem ... "

Hriiza, kterou Hunové predstavovali u Sidonia je umocnéna licenim leckdy jiz
polozapomenutych kmenti, nebot’ Bastarnové, Brukterové, Bellébnové a Neurové zanikli jiz
nékolik stoleti pred hunskou expanzi, pfi¢emz kmen Bellonoti nikdy neexistoval.*’®

V jeho pohledu je dulezité zminit se o uloze Burgundu, kde jsem jiz v kapitole pojednavajici
pfimo o tomto etniku, uvedl jejich ulohu v hunském tazeni, avSak je nutné ptipomenout, ze do
Galie se piesunula pouze &ast Burgundi, kdezto druha &ast ziistala vychodné od Ryna.*’” Pravé
tato druhd &ast porazila Atilova stryce Octara.*” Teoreticky tedy Hunové, mohli uitédit témto
vychodnim Burgundiim porazku a zahrnout je mezi své porobené narody.

O tloze ostatnich kment, které Sidonius uvadi v textu neni pochyb, posledni nerozlusténou
otdzkou v Sidoniové podani vSak zistdva uloha Frankit. Autor ma pravdépodobné na mysli
Franky Ripuarské, které Attila jisté pokladal za neptatele, ¢ehoz obratné vyuzil Flavius Aetius,
coz zavdava myslenku, skutecného sméru Atilova tazeni, kdy po Sidoniové zmince o fece

: v . T r . ’ . ’, ’ 4
Neckaru, je mozné, e Ripuarsti Frankové se stali prvnim Atilovym cilem.*”’

% ok ok

Zvlastni pohled na udélosti spojené s hunskou expanzi z poloviny 5. stoleti zachytil ve svém

480

dile Reho¥ z Toursu, kdy pfiblizuje udalosti v souvislosti s oblezenim mésta Aureliana*™, tedy

vudobi, kdy Hunové na jafe roku 451 vpadli pfes feku Ryn a vyplenili velkou cast

474 1. Bednaiikova, Stéhovani narodd, s 50

475 Sidonius Apollinaris, Carmina, Carmen VII. In Migne: P.L., Volume 058, 341, 0687
476 Sidonius mohl mit na mysli Ballonity, coZ byl vybajeny ,,narod* Valeriem Flaccem
YTTE.A. Thompson, c.d., s. 135

*"80ctar, v n&kterych publikacich uvadén téz jako Uptar

PE A Thompson, c.d., s. 136

48 . v . r
0 Aurelianum, mésto v Galii, dnes Orleans
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severogalského tizemi a postupovali k fece Loife. Rehof uvadi legendu, kdy vypravi o skute¢ném
biskupu meésta Aureliana — Anianovi. Jeho liceni je opét jasnym piikladem urcité kiestanskeé
,.propagandy®, jenz meéla utvrdit boj kiestanstvi proti pohanim: ,Kdyz Attila, kral Hunu,
odesel z mesta Met, porobil si mnoho galskych obci, az dorazil k Aurelianu a pokousel se ho
vyjimecne moudrosti a chvalyhodné svatosti ... Kdyz se pak obyvatelé oblezeného mésta na neho
jako na svého biskupa obratili s naléhavou prosbou, co maji délat, sveéril se viile bozi a
napomenul je vSechny, aby v modlitbe padli na zem a s placem prosili o pomoc Pane. Prosili
tedy, jak jim prikazal ... I 7ekl jim potieti - Budete-li uprimné prosit, bude Pan rychle tady! -
Znova tedy s narkem a velikym kvilenim vzyvali milosrdenstvi Pane. A kdyz skoncili modlitbu a
potreti se podle rozkazu starce (Anniana) podivali z hradeb, uvideéli v dalce jakoby mracek ...
biskup pravil - To prichazi pomoc Pané - ... zatimco se hradby jiz otrasaly pod utokem
obléhacich strojii a jiz hrozily ziicenim, pritahli k méstu se svymi vojsky Aetius a gotsky kral
Theodor a jeho syn Thorismond, odrazili nepritele a zahnali jej. “*™'

Piestoze je uryvek z Rehotova dila ponékud delsi, poukazuje jeho li¢eni také na kiestansky
pohled, ktery je v porovnani s uvedenymi autory této kapitoly velmi odligny. Pavda, Rehofovo
li¢eni v podobé osvobozeni Aureliana je legendou, kdy naptiklad Jordanes li¢i situaci zcela

k*2: |, Zdd se nutné povypravét o tom, co se oddlu v priibéhu hunského taZeni, nebot to nebyl

jina
jen slavny, ale také zmateny boj. Kral Alanu Sangiban, rmouceny obavami z nastavajicich
udalosti, slibil se poddat Attilovi a sverit mu do viastnictvi Aurelianum, mésto v Galii, kde
pobyval. “, aviak hodnota Rehofova lideni zistava zejména v otdzce piistupu kiestanské viry,
ktera méla mésto uchranit pied hunskym bésnénim. Je také mozné, ze se autor pokousel ptiblizit

povahov¢ osobu biskupa Anniana k papezi Lvu L.

81 Rehot z Toursy, c.d., s. 70

4827 ordanes, Getica - sive De Origene Actibusque Gothorum, XXXVII., Charles C. Mierow, J. Vanderspoele,

Department of Greek, Latin and Ancient History, University of Calgary, s. 194
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ZAVERECNE SHRNUTI

Pohled pozdné antickych autorti na hunské etnikum ma ve velké vétsin€ velmi podobné rysy.
Ammianav postoj je nekompromisni, i kdyz jeho fyzicky popis, ale i zvyklosti mohou byt pfi
bliz§im pohledu trochu zaréazejici, nebot’ je vcelku nepravdépodobné, ze by se Ammianus s Huny
piimo setkal natolik, aby mohl do podrobna vylicit jejich bézné zvyky, tudiz 1ze ptedpokladat, ze
ve svém dile pouzil prameny starSich autort.

Bud’ jak bud’, jeho liceni se zda byt v porovnani s dal§imi pozdné antickymi autory velmi
shodné a vérohodné. Pravda, pohledy dalSich autord jiz neptsobi natolik sugestivné jako u
Ammiana, ale napiiklad Jordanés, pirestoze opét pouziva pro své dilo v hunské problematice
star$i autory, je v pohledu na Huny téméf stejné skepticky. Jeho zdjem se pohybuje zejména
kolem osoby Atily, kdy pravé diky jeho liceni se dozvidame mnoho podstatnych informaci o
hunském krali. Chvilemi se téméi zda jakoby Jordanes licil misto hunského etnika jako celku,
pouze Atiliiv zZivotopis, coz vSak presto je, podle mého nazoru, velice ptinosné pro hlubsi
pochopeni hunské problematiky. V jeho dile pfedstavuje, kromé jiného, velmi cenné informace
zejména detailni popis bitvy na Katalaunskych polich, a ptfestoze nepfiblizuje Huny, jako celek,
do takové miry jako Ammianus, je rozbor této velkolepé bitvy v jeho podani velmi dilezity pro
pochopeni Sirsich ,,mezindrodnich* souvislosti, kdy uvadi témét vSechna etnika, kterd se tohoto
vyznamného stfetnuti zacastnila na t€, ¢i oné strané.

V pohledu Sidonia je ziejmé, ze svym postojem se ,,na dalku* blizi Ammianovi a Jordanovi,
kdy rovnéz pojiméd hunské etnikum jako velkou hrozbu pro cely evropsky fad a zvelkym
znepokojenim sleduje, jak Hunové nici ,,zab&hly* potadek a uvadéji cely tehdejsi svét do zmatka
lze jeho liceni, které jsem pro nedostatek mista v této praci dale jiz nepfiblizil, za velmi
,autentické”. O to vSe zajimavéjsi zustava Priskiv pohled. Jeho porovnani s ostatnimi autory
jsem jiz nastinil v prabéhu této kapitoly, ale obzvlasté v porovnani s jeho soucasnikem, tedy
Sidoniem, nabira jeho pohled na dramati¢nosti, uvédomime-li si, ze jeho ,,nédvstéva* u Huna byla
kratce predtim, nez nastala hunska expanze na zapad. Zarazejici na tom vSem je o to vic, Ze i
vychodni Cast impéria trpéla pod hunskymi vpady, a pfitom se Priskos zminuje o hunské
rezidenci, i 0 samotném Atilovi, az pfekvapivé shovivavé. Rehotiv pohled jsem vybral spise jako
doplnek k pohledu zapadniho kiestanského predstavitele, ktery se snazil na hunském nebezpeci, i

kdyz jej viibec nezlehcuje, vyzdvihnout ulohu cirkve, jakozto spasitelky, pted zkazou.
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ZAVER

1/ Shrnuti pohledu vybranych pozdné antickych autorii na
barbarska etnika v komparaci s Fimskou spolecnosti

Tato prace méla za cil ptiblizit o¢ima pozdné antickych a ran¢ stfedovékych autorii pohled na
germanska etnika. Domnivam se, ze i dnes mizeme byt svédky pohledu d&jinnych soucasniktl
zejména 4. a 5. stoleti, jak vnimali jednotliva etnika, a jakym zplsobem tato etnika, pomalu ale
jisté, zaginala utvafet novou tvai Evropy*™.

V nasledujicich fadcich se pokusim obecné shrnout postoje pozdné antickych autort vici
germanskému etniku podle jejich miry tolerance a mozného zapojeni Germant do fimské
spole¢nosti. Od nejmén¢ kompromisniho postoje az k ptipadné mozné spolupraci.

Z vybranych autord zaujimal nejméné vstiicné stanovisko k barbartim, podle mého nazoru,
Ammianus Marcellinus. Barbary chapal jako vaZznou hrozbu pro fimskou fiSi. Urcitd
hierarchizace jeho tolerance mezi jednotlivymi germanskymi etniky je prakticky miziva. Jako
,,starofiman® nedélal pfili§ velké rozdily mezi barbary. PovétSinou se omezoval na vycet jejich
negativnich vlastnosti. Ur¢itou vyjimku snad pfedstavuje jeho povSimnuti si jejich dobrych
vojenskych vlastnosti, zejména vytrvalosti a zarputilosti, coz patrn¢ znal ze svého puisobeni ve
vojsku. V kone¢ném duasledku vSak nepfipousti moznost jakékoli spoluprace s germanskymi
etniky.

Zosimuv postoj k barbarim se v pribéhu celé prace jevi velmi podobné jako tomu je u
Ammiana. Spoluprace s nimi nepfipada v uvahu bez ohledu na to k jakému kmeni nalezeji. Misty
1ze nalézt v jeho dile na pozadi kritiky barbart také kritiku fimskych poméra. Na prvni pohled je
vsak tézko rozpoznatelna a je otdzkou, zda to autor tak skutecné pojimal nebo se jedna pouze o
subjektivni dojem.

Liceni Prokopia z Kaisareie ma predevsim nadech chronologického vykladu déjin. Jeho pohled
se zaméfuje zejména na udalosti po padu zdpadniho impéria. Celkové nezaujima vyrazngjsi
postoje ke germanskym etniklim, kromé Got a Vandala. Obé¢ tato etnika jsou u néj chapana jako
zasadni nepratelé fiSe. U ostatnich se jedna povétSinou pouze o okrajovou zalezitost, jako

napiiklad u Burgundi. V jeho liceni je nutné vyzdvihnout autorovu snahu o realny vyklad

8g. Perowne, c.d., s. 66
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udalosti bez ptiliSného afektu, cehoz se naptiklad mnohdy neubranil Ammianus nebo Zosimos.

Rehoi zToursu se povétiinou vyjadiuje ve vztahu mezi Rimany a Germéany velmi
nejednoznacné. Tato skutecnost je ddna zejména tim, Ze na udéalosti v prvni a druhé knize, vyuzil
zprav predevsim historika Renata Frigerida, které urcitym zptsobem upravil. Dulezité vsak je, ze
svlij vyklad pojimal jako uvod k déjinam Frankti. Z tohoto diivodu jsou zejména Sasove, Alamani
a dalsi germanské kmeny pojimani neptatelsky.

Podivame-li se i na pohled dalSich pozdné antickych autorii a jejich smysleni o Germanech,
odpovéd’ je ziejmd — integrace germanskych etnik do fimské tiSe byl problémem, ktery se
nepodafilo v pribéhu zbyvajiciho &asu zdpadniho impéria prekonat.*™ Prestoze napiiklad
v Salvianové postoji 1ze jasné nalézt snahu o poukazani na fimskou zkazenost a na druhé stran¢
vys$i moralni a socidln¢ solidarni barbarskou spravedlnost, ktera je, jak vSak sam uznava,
tézkopadna a Spatn¢ organizovana.

K jeho nézoru se piiklani i Orosius, ktery jako cirkevni Cinitel byl ochoten se novym pantim
podiidit a predvidal moznost piistiho kiestanského fadu, ktery sjednoti Rimany s germanskymi
narody a tim vyfesi nejtizivéjsi problémy doby.

Nejen Salvianus a Orosius, ale napiiklad také Sidonius mnohdy spatiuje moznost mirového
souziti s ur€itymi germanskymi etniky, tfebaze se sam nakonec stal zajatcem Germant. Je nutné
ocenit jeho proziravy postoj, kdy spatfoval urCitou vizi, ze zachrana impéria je v zdjmu obou
etnik.

Z jeho liceni lze vysledovat zavér, ze Vizigoti a Frankové branili jinym divokym germéanskym
kmenovym svaziim jako byli naptiklad, Sasové, ¢i Alamani, aby napachali jesté vétsi Skody, nez-
li jejich jini ,,pokrocilejsi® germansti sousedé.

Jisté, 1 v Salvianové nebo Sidoniové pohledu lze nalézt jejich pohled na germéanska etnika, kdy
uvadéji jejich zvyklosti, které jsou pro né nejen nepochopitelné, ale také zavrzeni hodné, jak jsem
jiz zminil, at’ se jedna o stolovani, od¢év, zvyky a podobn¢, avSak bylo nutné jednat proziravé a
diplomaticky a pokud existovala byt’ mal4 nadgje, Ze je mozné se s Germéany dohodnout, bylo pro

fimskou ¥i3i uréitou nutnosti se o to pokusit, at’ jsou jejich predsudky jakkoli veliké.*’

4 s r v ror o1 o
7. Bednarikova, Stéhovani narodu, s. 27
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2/ Pad zapadniho impéria v o€ich ,,nejen* soucasniki

V této praci jsem se pokousel priblizit pohledy pozdné antickych autori zejména na jednotlivé
germanské kmenové svazy, které vyznamnym zptisobem ovladaly déjiny fimské fiSe v rané
antického pohanského, kiestanského nebo rané stiedovékého autora a pokusil se o jejich
komparativni pohled, ktery vétsi, ¢i mensi mérou odhalil jejich shodné nebo rozporné pohledy na
jednotliva barbarska etnika.

Dale jsem se vSak také snazil o piiblizeni jejich pohledu na samotnou pozdné antickou fisi —
tak jak ji vnimali soucasni, nebo rané sttedovéci zapadni, ¢i vychodni autoii, nebot’ mame-li
zkoumat postupnou ,,infiltraci* germanskych kmenovych svazi a jejich prednich predstaviteli do
fimské fiSe, nelze toto Cinit bez ptimého pohledu na samotnou fimskou fisi. Pficiny, které vedly
ke zhrouceni zépadniho impéria by jisté presahly rozmér této prace a nebyly ani jejim hlavnim
predmétem, ale presto se domnivam, ze v tomto zaveéru by nemély byt zcela opomenuty.

Na jednu z nejvétsich pficin, celkové destabilizace fiSe poukazoval zejména Ammianus, ale
také naptiklad Zosimos. Jednalo se o ,pfedani“ vlady mezi starym a novym cisaiem.
Samoziejmé, teoreticky mél byt novy cisaf vybran senatem, avSak praxe byla jina, nebot’
v prvnich staletich cisafe dosazovala vétSinou pretorianskd garda a pozd¢ji armada. Ammianus
byl velmi naklonén, a vzhledem ke skuteCnosti, ze sam slouzil v fimské armad¢, tomu, aby
armada méla hlavni pravo nastolit nového cisare. Jeho pivodni myslenka vSak byla pfinejmenSim
naivni, kdyz predpokladal, Ze tak bude uvazlivym pfistupem vybran ten nejvhodn&jsi kandidat.**®
Neni pochyb o tom, ze vojsko davalo ptednost jednomu ze svych fad, a po zalozeni dynastie méla
existovat posloupna kontinuita, jenz by zajistila celkovou rovnovahu.

Zosimos vystihl ve svém dile dalsi z prvka, ktery piiblizil fimskou fisi k zaniku, kdyz
poukazoval na Casté stiidani dastojnikii, jenz organizovali povstani a palacové prevraty s cilem
uchopit absolutni moc nad ti$§i. Ammianus spravné postfehl, ze timto zplisobem je umoznéna
infiltrace germéanskych distojnik do fimskych sluzeb — a tento trend nartstal s tim, jak fimska

N v , w7 LR 4 ’ v s . o .
fise upadala do &im dal vétsiho vnitiniho chaosu.*®’ Neni pochyb o tom, Ze germansti vojeviidci

86 J.B. Bury, c.d., s. 323-333
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hojné vyuzivali spori mezi jednotlivymi uchazeci, a tak misto toho, aby se fimské impérium
pokusilo o vnitini konsolidaci pomért, fiSe se ¢im dal vice barbarizovala. Toto neznamena, ze by
vSichni germansti distojnici byli pro fimskou fiSi neprospésni, uvédomime-li si, Zze neziidka
germansky vojeviidce, at’ to byl napiiklad Stilicho, nebo Arbogast, doslova zachranil fimské
impérium.**®

Neni bez zajimavosti vytvofit si zruba pfedstavu srovnani pocetni sily fimské armady a armad
germanskych etnik, které svym podtem jen ziidkakdy pfevysovaly fimska vojska. Rimska armada
vykazovala, co do pocetniho stavu, vzdy tctyhodnou silu, avSak v otdzce moralky, s postupem
barbarizace fiSe, ztracela své postaveni, vezmeme-li v uvahu skutecnost, ze germansti vojevudci
mnohdy nem¢li ani pfili§ diivodu bojovat proti svym germanskym druhtim.

Zajimavy pohled piiblizuje ve svém dile Michael Grant™’, kdy uvadi stav armady z Notitia
Dignitata™®, které predstavuje jeden zhlavnich pramend pro poznani stavu pozdn& antické
fimské armady, a jejiz zaveéry potvrzuji také napiiklad Ammiantiv pohled. Situace byla feSitelnou
pokud jesté existovala alespon vladni dynastie, av§ak po vymfeni Valentinianovského rodu, byl
cisaf pouhou loutkou v rukou germanskych vojevidci.

Dalsi skutecnosti, které ve svych dilech vétsi, ¢i mensi mérou, uvadéji pozdné anticti autofi,
jeZ vniting nicila fimskou {i§i, byla neochota samotnych Rimant vstupovat do armady. Zosimos
vini zejména cisafe Konstantina 1., ze v prubéhu jeho vlady se armada dostala pfimo do
katastrofalniho stavu. Zosimos sleduje ve svém dile peclivé vyvoj fimské armady, proto je
prekvapujici jeho minéni, Ze u Argentorata se Julinaus postavil proti Alamantim s 65 000 vojaky,
kdezto o né€kolik desetileti pozdéji Stilicho proti Radagaisovi s 20 000 — 30 000 vojaky, piicemz
tuto armadu oznacuje jako nejmohutn&j$i v zapadni ¢asti impéria.*”!

Podle mého ndzoru vSak jak Ammianus, tak také Zosimos pomijeji jesté¢ jednu dulezitou

skutec¢nost, kterd, jak se domnivam, ma piimo klicovy vyznam. Mam na mysli zménu vztahu

488 3. B. Bury, c.d., s. 126-137

490 Notitium Dignitatum (Seznam viech Gfedi1), zaznam poskytujici Gplny soupis vojenskych Gtvard zdpadni i
vychodni fimské fiSe, jak existovaly k roku 395. Podle tohoto zaznamu citaly jednotky obou ¢asti impéria mezi
500 000 — 600 000 vojaky, coz ptedstavuje zhruba dvojnasobnou pocetni silu, nez jakou méla fimska armada pied
dvéma stoletimi. Z tohoto poctu Zapad vladl mensi polovinou, ktera mohla Citat maximalné kome 250 000 vojaky,
z nichz vsak jesté vétsina tvorila posadky podél rynské a dunajské hranice

41 1 Bednaiikova, Stéhovéni narodd, s. 85-86
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obyvatel Italie ke sluzbé v armad¢. Pocatky krize 1ze hledat jiz u Caracally a jeho ediktu, nebot’
do t¢ doby obcanstvi izce spojeno se sluzbou v armade, Caracalla tak svym zptisobem piimo
zavinil, ze sluzba v fimské armad¢ prestala byt prestizni zalezitosti.

Ammianus poukazoval dale na nestastny krok cisaiské politiky, ktery zaptiCinil dalsi ipadek
armady, jehoz vysledkem bylo, ze germansti vojéaci se stavali postupné hlavni oporou fimské
armady. Situace se meéla tak, ze ve 4. stoleti senatorska aristokracie, kterd ovladala civilni
administrativu, nebyla ochotna podporovat jakékoli odvody, jenzZ by mohly oslabit jeji
zeméd@lskou silu, a tak, jak Ammianus trpné pfiznava, vlada ulozila na velké pozemkové
vlastniky néhradni vale¢nou daii*?, a co bylo horsi, i jednotlivci se mohli za podobny finanéni
odvod ze sluzby vyplatit.*”?

Ammianus ve svém dile Casto poukazuje, Ze tento zpisob feseni vojenské otazky velmi
poskozuje celkovou obranyschopnost zemé, kdy za ziskané penize byli najiméani germansti
zoldnéfi, ale protoze byl ziejmé, Ze je nutné rovnéz zajistit si jejich alespon urcitou vérnost, byli
tito najmuti germansti bojovnici usazovani uvnitf hranic fimské fiSe v postaveni spojenct, Ci
federattl. Podle mého nazoru v okamziku, kdy skonéily odvody Rimanti do armady a na misto
nich byli najimani piislusnici germanskych etnik, spé€la zapadni ¢ast fimské fise k definitivnimu
zaniku.

Jak uvadéji témer vSichni pozdné anticti autofi, fimsti cisafové se pokouseli tuto krizi v armadeé
n¢jakym zpisob vyresit, avSak neuspésné. Pokus Valentiniana III., ktery ve svych dodatcich
k odvodiim z let 440 a 443, nafidil, Ze jiz zadny obcan neni povinen slouzit v armade¢, kromée
piipadu obrany vlastniho mé&sta proti nepfiteli, s kone¢nou platnosti rozvratil fimskou armadu®®*.

Diikazem o upadku fimské armady mize byt i Salvianiv pohled, ktery uvadi chmurnou
skute¢nost o stavu obrany jednotlivych mést, kterd pti postupu germéanskych kmenovych svazi
na uzemi zapadniho fimského impéria byla Germany vcelku snadno dobyta, nebot’ obrana mést
byla velice slaba.

Nemén¢ dulezitou skuteCnosti, ktera degradovala fimskou armadu i v ocich obycejného

obyvatelstva, byla bojova moralka fimského vojska. Salvianus, ale piekvapivé také Ammianus,

492 Senatofi oficialng dostali moZnost zaplatit do statni pokladny dvacet pét zlatych za kazdého neodvedeného
venkovana, kterého méli predat armade.

494 tamtéz, s. 41

163



uvadéji velmi pochmurny obraz o chovani ,,fimskych* vojakt, ktefi pokud zrovna nebojovali, a
byl-li slaby velitel, pfedstavovali tito vojaci témeét stejné nebezpeci jako Germdni. Plenéni a
pustoSeni oblasti kolem fimskych posadek poté ¢asto nabyvalo hriznych rozméra.

Pro zapadni impérium byl také urCitym pielomem rok 382, kdy Theodosius I. namisto
germanskych spojenct, ¢i federatl, kteti az do této doby byli odvadéni jako jednotlivci, zacal
odvadét celé kmenové jednotky pod vedenim jejich vlastnich nacelnikti. Skutecnosti, které jsem
uvedl v souvislosti se situaci fimské armady, mély piedstavovat nepochybné jeden z hlavnich
¢initeld kone¢ného rozvratu.

Vydaje na armadu nezistaly bez odezvy na celkovou socialni politiku pozdné antického Rima.
Je nutné zdlraznit zejména Ciny Valentiniana 1. a Theodosia I., kdy sice na jedné stran¢é po
financ¢ni strance velmi posilili fimskou armadu, avsak na stran¢ druhé, zatizili danovou politikou
natolik fimské obyvatelstvo, Ze celkova prosperita statu postupné upadala.*”

Danové zatizeni s postupem doby jak zapadni impérium vnitiné slablo, se stavalo témeét
neunosnym, na coz upozornuje napiiklad i Sidonius. V disledku této skutecnosti se samoziejme
ménila i struktura fimské spolecnosti*”® a zapadni impérium se skute¢né ménilo z antické fise, na
rané stiedoveéky stat.

Nasledkem téchto skutecnosti vzniklo zasadni dilema — stat potieboval velké piijmy, mél-li
vibec zajistit svoji existenci, avSak neschopnost ziskat nutné prostiedky vedla k jeho zahubé.
Otazkou =zustava, zda vibec byla tato situace feSitelnd. S pfihlédnutim, jakymi krutymi
prosttedky byly dan¢ vybirany, a to ne jest¢ zcela Gspésné, zejména diky obrovskému rozmachu
korupce®”’se zd4, Ze osud zapadniho impéria byl neodvratny.

Cisafové se pokouseli tento nepfiznivy stav fesit vyuzivanim germanskych etnik, kdy je
usazovali do fimskych provincii, za ucelem jak obrany tizemi, tak také znovuoziveni fimského
zeméde@lstvi, které se po danovém tutlaku rozpadalo.

O ur¢ity moralni apel se pokousel zejména Salvianus, ktery spatfoval zdkladni problém v tom,
do jakych krajnosti vzrostl vladni tutlak. V jeho radikdlnim postoji proti téméf vSem vrstvam

spolecnosti, az na chudinu, 1ze nalézt odpovéd na otdzku, jakym zplsobem zachéazela fimska

495 M. Grant, Rimsti cisatové, s. 292
49 A. Cameron, c.d., s. 113-114

49 y L o ., .
7 Na tuto skute¢nost upozoriiuje ve svém dile zejména Zosimos
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vlada s fimskym obyvatelstvem.

V posledni etapé fimského impéria také utrpél na vaznosti senat, ktery se postupné pietvoril
jen na néco vic, nez-li na pouhou méstskou radu Rima. Po presidleni cisafského dvora do Miléna
a pozd&ji do Ravenny vaZnost senatu v zapadnim impériu definitivng upadla.**® Piestoze senat
v poslednim udobi zdpadniho impéria nemé¢l zdaleka takové pravomoce jako v dobach diivéjsich,
je nutno uznat, ze predstavoval urCity symbol antické fimské fiSe, a vezmeme-li v uvahu
skute¢nost, ze senatorska vrstva se v zapadnim impériu rozsitfila az na dva tisice ¢lend, je to
pouze dalsi dikaz o urCitém ,,znehodnoceni“ ptivodni zakladni fimské instituce. Sidonius si
v§ima zejména velkych pozemkovych vlastniki v Galii, kteti ziji ve velké mife pouze v provincii
a Rim navstévuji jen ziidka.

Situace se tedy méla pfiblizné tak, ze v Rimé sice existovala vrstva nesmirné bohatych jedinct,
kteti by mohli bez vétSich problému zastavat nejvyssi fisské funkce, avSak nestali o né a vénovali
se predevsim vlastnim zaleZitostem, coz velmi ostie kontrastuje s pohledem na fimskou fisi
v udobi jeji nejvetsi slavy. Strucné feceno — nezajem ,,patriciji* na vetejném zivoté nepochybné
vyznamnou mérou piispél k zaniku zapadni fise*”, coz si uvédomovali, kromé jinych, piedevsim
Sidonius i Salvianus, ktefi proti ttmto pomérim velmi ostie vystupovali.

Nebyla to vSak pouze vysSs$i a nizs$i vrstva obyvatelstva, kterou postihla krize zdpadniho
impéria, ale také stfedni, kterda odedavna tvorila patef fiSe, ktera byla tvoiena zejména ve
meéstech. Rovnéz postupny tpadek postaveni mést v ramci zdpadniho impéria, mélo za nasledek
velmi citelné oslabeni vnitinich pomérd impéria. Zejména ,,méstska* politika Konstantina
Velikého a jeho nastupcu, ktefi zkonfiskovali jejich daiiové piijmy a zabavili vétSinu méstskych
polnosti, méla mit pro fimskou ti$i nedozirné nasledky, a prestoze za vlady Juliana doslo k urcité
stabilizaci, Valentinianus 1. se opét vratil k ,,méstské* politice podobnym stylem jako Konstantin.
Me¢sta tak postupné chatrala a zaroven s tim puvodni méstska civilizace degradovala do stale

4

vétsiho kulturniho a ekonomického upadku.’® Zosimos spatiuje nejv&tsi ,,astup® méstského

Zivota za vlady Theodosia L, s ¢imZ se lze bezpochyby ztotoznit.”"!

4% M. Grant, P4d fiSe f#imské, s. 108
49 tamtéz, 59-64
500

A. Cameron, c.d., s. 122-129
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Situaci méstského Zivota velmi kritizuje 1 Salvianus, ktery odsuzuje rozmatily méstsky zivot,
kdy ob&ané namisto toho, aby se pokouseli samy pozvednout méstsky Zivot, oddavali se hram.>*

Politicka situace pozdné antického zapadniho impéria nakonec prakticky znicila mésta jako
hlavni spravni centra fiSe. Podle mého nazoru vnitini zkéza sttedniho méStanského stavu a
v disledku toho také samotnych mést, kterd byla cisafskou vlddou v pribéhu 4. a 5. stoleti
nemilosrdné¢ vykofistovana, prispéla zasadni mérou ke zhrouceni zapadni fiSe. Po postupném
oslabovani méstské aristokracie, zbyly v zapadni tisi vlastné pouze dvé skupiny obyvatel — velmi

bohati a velmi chudi®®.

Tato polarita v zadném ptipadé nemohla byt zarukou prosperujiciho statu, coz se v konecném
dasledku také potvrdilo. Rimska FiSe se svym zptisobem takto proméiiovala do jakéhosi jednoho
trvale oblezeného velkého vojenského tabora, kde je vSe fizeno centralni vladou a kazdy
jednotlivec ma své predem uréené misto, jez nesmi za zadnych okolnosti opustit.

Tuto skutecnost, Zosimos sice nepiimo, ale pii bliz§im pohledu zcela nesporné, potvrzoval ve
svém liceni. Rimské obyvatelstvo prakticky neustale Zilo v permanentnim konfliktu s centralni
vladou, ¢imz vypukl nekonecny vzajemny nesoulad. Na jedné strané¢ Urady pozadovaly v co
mozna nejvetsi mife statni kontrolu nad vSemi sektory fise a to bez ohledu na nasledky, které toto
pocinani piinaselo fimskému obyvatelstvu. Jak tedy mohl mit fimsky ob¢an zijem na udrzeni
moci v fimskych rukou, kdyz tyto ruce jej nemilosrdné¢ vykotistovali? Toto osobni tvrzeni lze
oprit 1 o liceni Zosima, Salviana, Sidonia a v urcité mife také Ammiana.

Zosimos si ve svém dile velmi casto stézoval na rozmadhajici korupci, jak jsem uvedl jiz
v uvodu této prace, Salvianus tento proces vnima jako bozi trest, Sidonius se pokousi alespon
v ramci svého postaveni o urCitou nadpravu a Ammianus poukazuje na nestésti, které¢ v tomto
procesu predstavovalo kiestanstvi, s ¢imz jesté ve vétsi mife souhlasi Zosimos.

Témet nekontrolovany narast byrokracie, a v tomto ma skute¢né Zosimos zcela nepochybné
pravdu, mél za nésledek takovy nartst korupce, zZe statni sprava byla od druhé poloviny 4. stoleti
a po celé 5. stoleti ochromena. Rimsti cisafi si byli této skuteGnosti védomi, ale jak
poznamenavaji pozdn¢ anticti autofi, byly jejich pokusy o urcité urovnani zcela netispésné.

Nutné je vyzdvihnout snahu Valentiniana III. a Maioriana, ktefi se pokouseli zprihlednit

¢innost vybércich dani a financniho ufednictva, ale jejich snahy nemély v konecném disledku

502 . g QX gt 2 1o
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zadny vyrazny ucinek, a pokud se nepodatilo reorganizovat administrativu, nastoupila jeste tuzsi
centralizace, coz vedlo k paradoxni situaci, kdy byla omezovana svoboda jednotlivce a vzristala
naroc¢nost na celkovou organizaci, ¢imz se statni sprava opét vice zbyrokratizovala.

Ammianus si ve svém dile v§ima také urcitého okruhu spolecnosti, ktefi ostatni autoti velmi
opomijeji, jedna se o fimské pravniky, kterym Ammianus dava piimo za vinu, Ze svym jednanim
podkopavaji samu vnitini svornost fiSe.

Podle jeho minéni jejich nadutost nedostatecnd znalost zdkont, zkorumpovanost vyvolava zast
mezi piislusniky rodiny a tak ni¢i nejzakladnéjsi ¢lanek kazdého spoleCenstvi a v dusledku toho
pak nasledné ptivadéji administrativni systém pozdniho cisafstvi k ipadku.

Samostatnou kapitolu jisté tvoii vztah mezi obéma ¢astmi impéria. Tuto problematiku jsem
nastinil v pribéhu prace. V tomto zavéru snad stoji jesté za zminku, ze vychodni impérium
nechalo svého zapadniho partnera v t&2ké situaci, aniz by vyrazné&ji zasahlo.”*

Patrné nikdy nebude vyfeSena otdzka, nakolik kfestanstvi mohlo v konecném disledku
ovlivnit fimskou tisi. Pravdou zlstvava, Ze otazka kiestanstvi pronika témet vSemi dily pozdné
antickymi autory, at’ na jedné stran¢ Ammianus ¢i Zosimos pfikladaji kiest’anstvi velmi negativni
roli, nebo naopak Salvianus, Sidonius a jini zase vidi v kiestanstvi spasu pro fimskou fisi.
Skute¢nosti je, podle mého nazoru, Ze problematika integrace a konecného duchovniho vitézstvi
kiestanstvi nad pohanstvim pfeménilo fimskou fi$i v ran¢ stfedoveky statni utvar. Nakolik vSak
piipadné kiestanstvi ptispélo k zdhubé zapadniho impéria, neni jednoduché odpovédét. Avsak
nebylo pravé kiestanstvi uréitym stmelujicim prvkem, ktery dodaval fimskému impériu novou
duchovni hodnotu, a bylo také prostfedkem pro postupnou integraci germanského etnika do
fimského svéta? A to prestoze bylo nutné nejprve germanské kmenové svazy ,,zbavit™ arianstvi.

Avsak pro pohanské autory byla jejich pfedstava o uloze kiestanstvi jasnd — kiestanstvi
predstavuje rozvratny element a jedinou zachranou je uchylit se k vife pfedkii a pokusit se
navratit poméry do pivodnich ,.koleji*, coz obzvlasté velmi zdliraziioval Ammianus. Patrné si
viak neuvédomoval, Ze spoletensky vyvoj nelze zastavit a obratit tok asu zpét. Rimska fise
prozivala udobi hluboké krize i za vlady vojenskych cisaii ve 3. stoleti, kdy oficidlnim
nabozenstvim zistavaly fimské pohanské kulty, a piesto se fiSe zmitala ve vnitfnim, ale i vnéj$im

tpadku.””

5047, Cetka, c.d., s. 193
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Jisté 1ze ptijmout Zosimiiv pohled na skute¢né motivy Konstantina Velikého, které jej nakonec
piivodily k vydani Milanskému ediktu, ale opét je nutné =zdiraznit, ze pokud by
k zrovnopravnéni, a pozd¢ji 1 kustanoveni kiestanstvi jako univerzalniho nabozenstvi pro
fimskou i$i nedoslo za Konstantina, doSlo by k nému stejné diive ¢i pozdéji v dusledku vlivu
spolecenského vyvoje. Je mozné, ze kiestanstvi, z hlediska politickych udalosti 5. stoleti, na cas,
diky stale kvalitni fimské diplomacii a fimskym politickym intrikdm, prodlouzilo existenci
zapadniho impéria, i kdyz, jak jsem dfive uvedl, kone¢nému zaniku zapadni fiSe zabranit
nemohlo.

Stru¢né feceno, spatfoval-li Ammianus a Zosimos v Julianovi zachrance fimského impéria, lze
tento nazor vcelku piijmout, avSak nikoliv z nabozenského hlediska, nebot’ Julinaus se sice
osveédcil jako velmi dobry stratég a diplomat, ale skutecnost, ze veskeré jeho uspésné Ciny by
byly spojeny pouze s pohanskou virou, je zavadgjici.’®® Souhlasim s obéma autory, Ze Julianus
patrné skutecné predstavoval urcity ideal fimskych cisafti z 1. a 2. stoleti, ale v udobi 4. stoleti

bylo na mySlenku obnovy ptivodnich tradic fimské fiSe pozdé.

506 7. Cedka, c.d., s. 118-124
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This work regards late ancient authors and their view on German ethnics. Authors focus in
problems inside Rome empire and relationship to Germans, especially customs, culture, military
conquests and problem of German religion. These facts try to compare with Rome civilization,

also try to rehabilate Rome society. Also are looking for possible option integration Germans into

Rome’s world.
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