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15:00 Předsedkyně komise doc. Ulbrechtová zahájila obhajobu, představila sebe a přítomné členy 

komise a přítomné oponenty. Přítomným pak představil studentku.  

15:02 Školitel doc. Stehlík stručně seznámil přítomné se svým hodnocením studia doktorandky a 

její disertační práce, které uvedl ve svém písemném vyjádření. Studium bylo bezproblémové, jeho 

podmínky se měnily, na což doktorandka reagovala tvořivě, účastnila se vědeckého života a 

publikovala. Její práce překračuje národní prostředí, doktorandka zachytila i české intelektuální 

vlivy, prokázala schopnost kritického myšlení. Práce je napsána velmi kvalitně, je možno ji 

publikovat. Doktorandka naplnila své studium jak výkonem svých povinností, tak vlastní 

kreativitou. 

15:10 Mgr. Bystrzak seznámila přítomné s tezemi své disertační práce. Sdělila zejména, že 

sledovala ranou tvorbu A. Matušky ve 30. letech 20. století, zkoumala jeho texty a dialog 

probíhající na stránkách dobového literárního a kulturního tisku slovenského i českého, využívala 

i korespondenci. V této době se řešila „slovenská otázka“ a její kulturní rozměr, docházelo k 

soupeření koncepcí, přičemž A. Matuška byl kritickou osobností, odpůrcem uzavřeného, národně 

orientovaného modelu kultury, byl zastáncem moderní vývoje slovenského národa a kultury. Práce 

je rozdělena do čtyř kapitol. První se týká kulturního rozměru „slovenské otázky“, sporů mezi 

pokrokovou a konzervativní kulturní elitou, zápasu s kulturní zaostalostí a pokusů o poevropštění 

slovenské kultury. Do těchto sporů výrazně polemicky vstupuje A. Matuška, je inspirován i 

českými vlivy, zejména F. X. Šaldou. Další části práce mají název spory o minulost, spory o 



budoucnost a spory o současnost. A. Matuška ve shodě s F. X. Šaldou hlásá otevřený model národní 

kultury, usiluje o její nové paradigma. Doktorandka chtěla ukázat, že A. Matuška ve 30. letech 

předložil komplexní koncepci kultury, a to nehledě na aforističnost svých textů. Součástí práce je 

i příloha, kterou tvoří vybrané události slovenského kulturního života v letech 1930–1938.   

15:26 Oponentka dr. Pátková seznámila přítomné s hlavními body svého posudku. Upozornila na 

fakt, že tak významná osobnosti slovenského života, jako byl A. Matuška, byl stranou odborného 

zájmu na Slovensku, a jeho dílo bylo více zkoumáno v zahraničí. Práce Mgr. Bystrzak je zároveň 

příspěvkem ke studiu počátků slovenské literární esejistiky a k historii česko-slovenských vztahů. 

Jde o práci průkopnickou, která se vyznačuje precizní literárněhistorickou analýzou a promyšlenou 

kompozicí. Tento pečlivý výzkum přispěl ke zpřesnění starších náhledů. Závěry práce jsou 

přesvědčivé a nově promyšlené. Práce má rozsáhlý poznámkový a citační aparát, byly využity 

početné prameny a sekundární literatura, místy je citací až příliš. Na závěr oponentka doporučila 

předloženou disertační práci k obhajobě. Otázala se na vztah A. Matušky ke strukturalismu a na 

vliv časové distance při jeho hodnocení díla S. H. Vajanského.  

15:35 Doc. Ulbrechtová seznámila přítomné s posudkem druhé oponentky dr. Maliti. Práci hodnotí 

velmi kladně, práce je velmi aktuální, byl by možný i méně konvenční přístup k problematice. 

Práce je přínosná jak tematicky, tak důkladným zpracováním primární a sekundární literatury. Jde 

o příspěvek ke slovensko-českému dialogu. Práce je napsaná bezchybnou slovenštinou, splňuje 

požadavky na doktorskou práci. Oponentka doporučuje předloženou disertační práci k obhajobě. 

Položila studentce tyto otázky: zda je pro slovenské prostředí osobité překrývání kulturních a 

politických otázek, co je míněno dvojdomostí A. Matušky, jaká byla jeho recepce myšlenek F. X. 

Šaldy, otázka plagiátů v tehdejší slovenské literatuře. 

15:45 Studentka reagovala na vyjádření školitele, na posudky oponentů a jejich položené otázky. 

K již dříve vyřčené námitce dr. Maliti, že v práci chybí sám A. Matuška, tedy jeho biografie daného 

období, Mgr. Bystrzak vysvětlila, že cílem práce bylo situování tvorby A. Matušky v širší 

diskurzivní  struktuře, a nikoli opakování biografických údajů, které obsahuje např. monografie L. 

Patery. Dvojdomostí A. Matušky Mgr. Bystrzak mínila jeho akceptaci na slovenské i české straně: 

jeho zastáncem byl F. Peroutka, sympatie k němu byly větší v Praze, na slovenské straně byl často 

vnímán jako renegát. Pokud jde o recepci díla F. X. Šaldy, není možný synchronní pohled: F. X. 

Šalda rezonuje ve 30. letech jako kritik uzavřené národní kultury, jako autor určitého stylu, ale jeho 

ucelená myšlenková koncepce na Slovensku nenašla plnou recepci jako v Čechách. Plagiátorské 



aféry na Slovensku 30. let zřejmě souvisejí se snahou o konfrontaci s evropským děním a o 

urychlení vývoje slovenské literatury. Doktorandka vysvětlila názory A. Matušky na prózu S. H. 

Vajanského. Vztah A. Matušky ke strukturalismu byl složitý, polemizoval s M. Bakošem, sám stál 

na pozici eseje jakožto literárněvědné metody, při analýze prózy S. H. Vajanského používal prvky 

strukturalistické metodologie. 

16:00 Oponentka Dr. Pátková v Matuškových textech o Vajanském prvky strukturalismu 

nenachází, jsou spíše deskriptivní, zachovávají Matuškovu esejistickou linii. 

16:01 Předsedkyně komise doc. Ulbrechtová zahájil diskusi a sama položila první otázku: v čem 

doktorandka spatřuje největší přínos své práce? 

 Mgr. Bystrzak odpověděla, že za přínos považuje podrobnost výzkumu, novou bibliografii 

ohlasů na Matuškou tvorbu, příspěvek k literárněhistorické databázi ohlasů. Dále pokus o definici 

kulturního rozměru „slovenské otázky“, který je na Slovensku méně zpracován. Jde o nepřímou 

polemiku s M. Vaššem a s jeho prací o slovenské otázce a jejích kulturních aspektech. M. Bystrzak 

jeho model považuje za redukující, A. Matuška by se do něj nevešel. 

 Doc. Stehlík se dotázal na vyjádření o A. Matuškovi jako o „ideologickém“ autorovi. 

 Mgr. Bystrzak poukázala na to, že A. Matuška se ve 30. letech pohyboval v levicovém 

prostředí, svědčí o tom i jeho rétorika, byl pokrokářem, na druhé straně byl velkým individualistou, 

vyzdvihoval individuální kritické gesto, byl ironický, kritický. 

 Doc. Vorel se dotázal, jak se A. Matuška vyrovnával se syntetismem v umění u F. X. Šaldy. 

 Mgr. Bystrzak vysvětlila, že přístup A. Matušky k F. X. Šaldovi byl selektivní, šlo jen o 

tvůrčí inspirace, které byly potřebné v dané době. 

 Doc. Chmel připomněl, že F. X. Šalda nemusel v Čechách bojovat s luďáctvím a pokleslou 

formou katolicismu.  

Doc. Ulbrechtová ocenila odpovědi doktorandky a její hluboké znalosti tématu. 

16:20 Předsedkyně komise doc. Ulbrechtová ukončila samotnou obhajobu a komise zahájila 

neveřejné zasedání o klasifikaci obhajoby disertační práce. Komise se jednomyslně rozhodla 

hlasovat aklamačně.  

 

 

 



Předsedkyně komise seznámila studenta a přítomné s výsledkem obhajoby: komise hlasovala 

zdvižením ruky, počet členů komise: 8 – přítomno členů komise: 6 – kladných hlasů: 6, záporných 

hlasů: 0. Obhajoba disertační práce byla klasifikována prospěla. 
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