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15:00 Piedsedkyné komise doc. Ulbrechtova zahajila obhajobu, pfedstavila sebe a piitomné ¢leny
komise a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak ptedstavil studentku.

15:02 Skolitel doc. Stehlik stru¢éné seznamil p¥itomné se svym hodnocenim studia doktorandky a
jeji disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni. Studium bylo bezproblémové, jeho
podminky se ménily, na coz doktorandka reagovala tvorivé, ucastnila se védeckého zivota a
publikovala. Jeji prace prekracuje narodni prostfedi, doktorandka zachytila i ¢eské intelektudlni
vlivy, prokézala schopnost kritického mysleni. Prace je napsana velmi kvalitn€, je moZno ji
publikovat. Doktorandka naplnila své studium jak vykonem svych povinnosti, tak vlastni
kreativitou.

15:10 Mgr. Bystrzak seznamila pifitomné s tezemi své disertani prace. Sdélila zejména, ze
sledovala ranou tvorbu A. Matusky ve 30. letech 20. stoleti, zkoumala jeho texty a dialog
probihajici na strankach dobového literarniho a kulturniho tisku slovenského 1 ¢eského, vyuzivala
1 korespondenci. V této dob¢ se fesila ,,slovenska otdzka* a jeji kulturni rozmér, dochéazelo k
soupeteni koncepci, pfi¢emz A. Matuska byl kritickou osobnosti, odpiircem uzavieného, narodné
orientované¢ho modelu kultury, byl zastdincem moderni vyvoje slovenského naroda a kultury. Prace
je rozdélena do Ctyi kapitol. Prvni se tyka kulturniho rozméru ,,slovenské otazky*, sport mezi
pokrokovou a konzervativni kulturni elitou, zépasu s kulturni zaostalosti a pokusti o poevropSténi
slovenské kultury. Do téchto sport vyrazné polemicky vstupuje A. Matuska, je inspirovan i

¢eskymi vlivy, zejména F. X. Saldou. Dal§i &asti prace maji ndzev spory o minulost, spory o



budoucnost a spory o souc¢asnost. A. Matuska ve shodé s F. X. Saldou hlasé otevieny model narodni
kultury, usiluje o jeji nové paradigma. Doktorandka chtéla ukazat, ze A. Matuska ve 30. letech
predlozil komplexni koncepci kultury, a to nehled€ na aforisti¢nost svych textii. Soucasti prace je
1 ptiloha, kterou tvofi vybrané udalosti slovenského kulturniho zivota v letech 1930-1938.

15:26 Oponentka dr. Patkova seznamila pfitomné s hlavnimi body svého posudku. Upozornila na
fakt, ze tak vyznamna osobnosti slovenského zivota, jako byl A. Matuska, byl stranou odborného
zajmu na Slovensku, a jeho dilo bylo vice zkouméno v zahrani¢i. Prace Mgr. Bystrzak je zaroven
piispévkem ke studiu pocatkii slovenské literarni esejistiky a k historii ¢esko-slovenskych vztahd.
Jde o préci prukopnickou, ktera se vyznacuje precizni literarn¢historickou analyzou a promyslenou
kompozici. Tento peclivy vyzkum piispél ke zpiesnéni starSich néhledl. Zavéry prace jsou
presvédcivé a noveé promyslené. Prace ma rozsédhly poznamkovy a citacni aparat, byly vyuzity
pocetné prameny a sekundarni literatura, misty je citaci az piilis. Na zavér oponentka doporucila
ptedloZzenou disertacni praci k obhajobg. Otazala se na vztah A. Matusky ke strukturalismu a na
vliv ¢asové distance pii jeho hodnoceni dila S. H. Vajanského.

15:35 Doc. Ulbrechtova seznamila pfitomné s posudkem druhé oponentky dr. Maliti. Praci hodnoti
velmi kladné, prace je velmi aktudlni, byl by mozny i méné konvencni ptistup k problematice.
Prace je pfinosna jak tematicky, tak dikladnym zpracovanim primarni a sekundérni literatury. Jde
o prispévek ke slovensko-Ceskému dialogu. Prace je napsana bezchybnou slovenstinou, spliuje
pozadavky na doktorskou praci. Oponentka doporucuje piedloZenou diserta¢ni praci k obhajobé.
Polozila studentce tyto otazky: zda je pro slovenské prostiedi osobité piekryvani kulturnich a
politickych otazek, co je minéno dvojdomosti A. Matusky, jaké byla jeho recepce myslenek F. X.
Saldy, otazka plagiatt v tehdejsi slovenské literatuie.

15:45 Studentka reagovala na vyjadieni Skolitele, na posudky oponentt a jejich polozené otazky.
K jiz dfive vyf¢ené ndmitce dr. Maliti, Ze v praci chybi sam A. Matuska, tedy jeho biografie daného
obdobi, Mgr. Bystrzak vysvétlila, Ze cilem prace bylo situovani tvorby A. Matusky v Sirsi
diskurzivni struktuie, a nikoli opakovani biografickych udaji, které obsahuje napt. monografie L.
Patery. Dvojdomosti A. Matusky Mgr. Bystrzak minila jeho akceptaci na slovenskeé 1 ¢eské strané:
jeho zastancem byl F. Peroutka, sympatie k nému byly vétsi v Praze, na slovenské strané byl Casto
vniman jako renegat. Pokud jde o recepci dila F. X. Saldy, neni mozny synchronni pohled: F. X.
Salda rezonuje ve 30. letech jako kritik uzaviené narodni kultury, jako autor uréitého stylu, ale jeho

ucelena myslenkova koncepce na Slovensku nenasla plnou recepci jako v Cechach. Plagiatorské



aféry na Slovensku 30. let zfejm¢ souviseji se snahou o konfrontaci s evropskym dénim a o
urychleni vyvoje slovenské literatury. Doktorandka vysvétlila nazory A. Matusky na prozu S. H.
Vajanského. Vztah A. Matusky ke strukturalismu byl slozity, polemizoval s M. BakoSem, sam stél
na pozici eseje jakozto literarnévédné metody, pii analyze prozy S. H. Vajanského pouzival prvky
strukturalistické metodologie.

16:00 Oponentka Dr. Patkovd v Matuskovych textech o Vajanském prvky strukturalismu
nenachazi, jsou spise deskriptivni, zachovavaji Matuskovu esejistickou linii.

16:01 Predsedkyné komise doc. Ulbrechtova zahajil diskusi a sama polozila prvni otazku: v ¢em
doktorandka spatfuje nejvétsi piinos své prace?

Mgr. Bystrzak odpovédéla, ze za ptinos povazuje podrobnost vyzkumu, novou bibliografii
ohlasti na Matuskou tvorbu, ptispévek k literarnéhistorické databazi ohlasi. Dale pokus o definici
kulturniho rozmeéru ,,slovenské otazky*, ktery je na Slovensku méné zpracovan. Jde o nepiimou
polemiku s M. VasSem a s jeho praci o slovenské otazce a jejich kulturnich aspektech. M. Bystrzak
jeho model povazuje za redukujici, A. Matuska by se do n¢j nevesel.

Doc. Stehlik se dotazal na vyjadieni o A. Matuskovi jako o ,,ideologickém* autorovi.

Mgr. Bystrzak poukazala na to, ze A. Matuska se ve 30. letech pohyboval v levicovém
prostredi, svéd¢i o tom 1 jeho rétorika, byl pokrokarem, na druhé strané¢ byl velkym individualistou,
vyzdvihoval individualni kritické gesto, byl ironicky, kriticky.

Doc. Vorel se dotazal, jak se A. Matuska vyrovnaval se syntetismem v uméni u F. X. Saldy.

Mgr. Bystrzak vysvétlila, Ze piistup A. Matusky k F. X. Saldovi byl selektivni, §lo jen o
tvirci inspirace, které byly potfebné v dané dobé.

Doc. Chmel pfipomnél, ze F. X. Salda nemusel v Cechach bojovat s lud’actvim a pokleslou
formou katolicismu.

Doc. Ulbrechtova ocenila odpovédi doktorandky a jeji hluboké znalosti tématu.

16:20 Predsedkyné komise doc. Ulbrechtova ukoncila samotnou obhajobu a komise zahdjila
nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace. Komise se jednomyslné rozhodla

hlasovat aklamacné.



Piedsedkyné komise seznamila studenta a piitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdvizenim ruky, pocet ¢lent komise: 8 — pfitomno ¢lenti komise: 6 — kladnych hlasi: 6, zdpornych

hlast: 0. Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana prospéla.

Zapisovatel: Mgr. Pavel Stoll, Ph.D. Jméno a podpis piedsedy komise:
Doc. PhDr. Helena Ulbrechtova, Ph.D.

Jméno a podpis dalsiho ¢lena komise:
Doc. PhDr. Alenka Dolezalova, CSc.



