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V souvislosti s nedávnými oslavami narození Ľudovíta Štúra velice často zaznívalo i 

jméno literárního kritika a esejisty Alexandra Matušky, který bez ohledu na dobové blouznění 

za tradicemi a ideami „velkých otců romantismu“ dokázal velice přesně předefinovat jejich 

odkaz a uchovat pro další generace to, co dodnes vnímáme jako živé a inspirující. Spory o 

romantismus patřily sice jen k jedněm z mnoha dobových diskusí (mimochodem ta o Štúrovi 

je mladšího data), které v meziválečném období hlouběji poznamenaly vývoj a směřování 

kulturního, literárního, či společensko-politického života na Slovensku, ale zároveň se na nich 

ukázalo mnohé z Matuškových kritických metod a ideových postojů. Je až s podivem, jak 

skutečně velké a významné osobnosti slovenského kulturního života, kteří se aktivně podíleli 

na podobě a směřování kulturního i národního vědomí na Slovensku během posledních 

řekněme dvou století, dlouhodobě zůstávají stranou odborného zájmu na Slovensku. O těchto 

osobnostech národního života promlouvají zasvěceněji vědci zpoza hranice, to je případ nejen 

už zmiňovaného Ľudovíta Štúra, ale také Alexandra Matušky. Jediná syntetizující

monografická práce, která se zaměřuje na život a tvorbu A. Matušky jako zakladatelské 

osobnosti slovenské literární esejistiky a kritiky, byla napsána v polovině osmdesátých let 

českým slovakistou Ludvíkem Paterou. (Na dlouho se stala prací poslední, až v r. 2007 Július 

Vanovič soustavněji uvažoval a psal o A. Matuškovi.) Právě tak předložená disertační práce 

Magdaleny Bystrzak je psána zpoza oné hranice a přitom představuje relevantní příspěvek k 

myšlení o vztahu A. Matušky k modelování „slovenské otázky“ ve třicátých letech 20. století, 

tedy k problému nijak marginálnímu. A nejen to, právě tak by daná práce mohla být i 

příspěvkem k počátkům slovenské literární esejistiky, tak jak ji představovala juvenilní

Matuškova tvorba tříbící se např. také v polemice s jiným kritikem J. E. Borem. V tomto 

smyslu se jeví práce Magdaleny Bystrzak jako průkopnická, protože otevírá i problematizuje 

celou řadu témat, která nabízí mnohovrstevnatá esejistická tvorba Alexandra Matušky.

Autorka disertační práce se důsledně zaměřuje na reflexi Matuškových kritických 

textů, které ve třicátých letech 20. století měly schopnost rozpohybovat zkostnatělé dění v 

soudobé společnosti formulované jako spor mezi uzavřeným a otevřeným modelem národní 

kultury. Tato oblast kritických a esejistických textů z Matuškovy první tvůrčí fáze nebyla 

dosud podrobena koncepčnější analýze, která by Matuškovy texty zařadila nejen v rámci 



autorovy tvorby, ale zároveň je vřadila i do souřadnic literárněhistorických, etických a 

v neposlední řadě také estetických. Z titulu práce je zřejmé, že doktorandka rozhodně 

neusilovala o ucelenou, syntetizující, tzv. portrétovou studii, tak jako např. už zmiňovaný 

Ludvík Patera, paradigmaticky se soustředila na téma „slovenské otázky“ v rané tvorbě A. 

Matušky, tedy na třicátá léta 20. století ve slovenském literárním a širším společensko-

kulturním kontextu.

V disertační práci autorka postupně přechází od literárněhistorického kontextu úžeji 

nasvětleného pouze v souvislosti s Matuškovými aktivitami ve sledovaném období ke 

konkrétním problémům vyvěrajícím z antiromantických a polemických postojů Alexandra 

Matušky. Zatímco první rovinu textu bychom mohli označit jako horizontální linii, která 

důsledně pracuje s časopiseckou bází a v práci jí odpovídá první kapitola nazvaná Kultúrny 

rozmer „slovenskej otázky“ v tridsiatych rokoch 20. storočia, tak druhou rovinu textu 

opírající se o vertikální modelování problémů zachycuje v práci jako Spory o minulosť, Spory 

o zajtrajšok a Spory o súčasnosť ve druhé až čtvrté kapitole. První část práce je soustředěna 

na hledání role Matuškova kritického postoje v dobových diskusích o stavu i směřování 

společnosti, přesah literární přichází až v druhé polovině třicátých let. Ve zbývajících 

kapitolách autorka rekonstruuje Matuškovo pojetí „národa“, „tradice“ a „kultury“ 

v perspektivě minulého i budoucího. Jednotlivé výše uvedené linie důsledně svírá 

problematika „slovenské otázky“ ve třicátých letech 20. století, kterou autorka nasvěcuje 

z různých úhlů pohledu, nejen z toho slovenského, ale zároveň usiluje o zprostředkování

téhož očima českých dobových komentářů v periodickém tisku. Jádro práce tvoří precizní 

literárněhistorická analýza Matuškových esejů a kritik z třicátých let. V jejich výstavbě 

sympaticky dominuje vertikální rozměr ukotvený v Matuškových názorových postojích. O 

promyšlenosti kompozice disertační práce svědčí i velmi přiléhavá volba názvů jednotlivých 

kapitol a podkapitol, ve kterých se ohlašují sporné momenty meziválečného směřování 

slovenské národní kultury. Při literárněhistorické analýze autorka vychází z rozsáhlého, tedy 

po všech stránkách reprezentativního archivního i materiálového výzkumu dobových periodik 

a dochované korespondence. Pečlivý výzkum výrazně přispěl ke zpřesnění starších náhledů 

na Matuškovo rané období, tedy k novému usouvztažnění závěrů udomácněných ve slovenské 

literární historiografii. Ke starším literárněhistorickým postojům se staví kriticky a usiluje o 

revizi těchto náhledů. Vedle tohoto ústředního problému soustředěného na „slovenskou 

otázku“, Magdalena Bystrzak na nevelkém časovém prostoru zhruba jednoho desetiletí 

přesvědčivě představila Alexandra Matušku také jako průkopníka literární esejistiky na 

Slovensku navazujícího na nejlepší domácí tradici, ale i české (F. X. Šalda) a šířeji evropské 



lierárněkritické vzory. Jinými slovy předložená disertační práce má vícero možností čtení, 

nejen jako literárněhistorický příspěvek k meziválečnému střetu národně orientovaných, 

konzervativních sil ve společnosti s tzv. pokrokáři, tedy moderními názorovými proudy, ale 

zároveň ji můžeme číst jako důležitý, i když v textu méně pertraktovaný, příspěvek k 

počátkům moderní esejistiky v meziválečném období, zejména cizelovaný na polemice mezi 

Matuškou a Borem. A v neposlední rovině můžeme číst daný text jako příspěvek k dějinám 

slovensko-českých literárních vztahů (zejména v části nazvané Príťažlivosť charizmy: F. X. 

Šalda – Alexander Matuška). Zároveň se autorce podařilo zachytit i podstatu změn a osvětlit 

proces postupného přerodu A. Matušky jako kritika národní kultury rodícího se ze sporů mezi 

pokrokovým a konzervativním táborem kulturních elit na Slovensku v kritika literatury 

v závěru třicátých let.

Závěry objevující se v disertační práci jsou dostatečně přesvědčivé, podepřené důsledným 

materiálovým i archivním výzkumem. Vedle těchto nových a nově promyšlených závěrů se 

v textu disertační práce místy objevují již po několik desetiletí stejné, či obdobné formulace.

Několik drobných shod nalezneme např. s texty Rudolfa Chmela (např. Augiášův chlév na s. 

111 v poznámce u Magdaleny Bystrzak a na s. 110 u Rudolfa Chmela v knize Romantizmus 

v globalizme). Rozsáhlý poznámkový aparát a citační rozhled jsou v textu vědomě 

korigovány. Autorka disertační práce se ráda opírá o citace z archivních materiálů, pramenů i 

sekundární literatury. Ojediněle se upíná k citaci i v situaci, kdy namísto ní mohla uplatnit a 

prosadit svůj vlastní postoj a komentář.

V úvodní části třetí kapitoly se autorka věnuje komparaci Šaldovy a Matuškovy kritické 

metody a jejich postojům, přičemž se opírá o Šaldovu reflexi slovenské kultury. Ve 

zmiňované kapitole autorka nijak nezohledňuje jejich vztah k dobovým (literárně)vědným 

disciplínám, např. ke strukturalismu. Přitom na jiném místě v práci, na s. 90 v kapitole o 

Vajanském nazvané Apoteóza zápecia. Kampaň proti Vajanskému, upozorňuje autorka na 

Matuškův „štrukturalistický rozbor jeho próz, ako pokračovanie v sporoch o slovenský 

romantizmus“. Z toho by mohlo i ne zcela správně vyplynout, že Matuška byl vřelým 

zastáncem a propagátorem strukturalismu.

Jako další námět do diskuse vkládám otázku dotýkající se eseje o Vajanském, který napsal 

v r. 1937 (částečně publikoval v Přítomnosti), ale jako celek vychází až těsně po válce r. 

1946. Text vstupuje do zcela jiného nejen literárněhistorického, ale i historického kontextu.

Magdalena Bystrzak dostatečně nezohledňuje ve zvolené retrospektivě vyprávění Matuškova 

příběhu, jak naložit s takovou časovou rupturou. 



Závěrem je třeba říci, že Magdalena Bystrzak svým výzkumem přispěla ke zpřehlednění a 

komplexnímu usouvztažnění Matuškových raných textů v kontextu kulturního a národního 

směřování v meziválečném období. Na její výzkum by jistě mohla navázat další analýza 

Matuškovy esejistické metody, nebo výzkum specifik jeho žánrově nového kriticismu, které 

je nahlíženo s vědomím diskontinuity při včleňování do literárněhistorického vývoje ve 

třicátých letech. Případně se otevírá otázka sledování konstant a proměnných v Matuškových

kritických postojích po druhé světové válce, respektive po r. 1948. Ale to už se pohybujeme 

za časovými hranicemi vymezenými autorkou a rozevíráme jiný příběh interpretace.

Disertační práci Magdaleny Bystrzak „Slovenská otázka“ v ranej tvorbe Alexandra 

Matušku vřele doporučuji k obhajobě a navrhuji, aby po úspěšném obhájení byl autorce 

udělen titul Ph.D.

V Praze 27. října 2016

PhDr. Jana Pátková, Ph.D.


