Priloha

Vybrané udalosti slovenského kultarneho zZivota v rokoch 1930
— 1938

1930

Zaciatkom roka 1930 v Bratislave vznika zdruzenie spisovatelov Smer. Podl'a
svedectva I. J. Marka na zakladajicej schddze, ktora sa uskutocnila 25.
januara 1930 v kaviarni Metropol, sa zacastnili Margita Figuli, Alexander
Pogorielov, Stefan Hoza, A. Brezany, Milan Hanko, Frantisek Hecko, Jan
Letko, M. J. Mora, Milan Pisat aIlia J. Marko: ,Jednotlivi bratislavski
literati, ktori sa nemohli pozerat na prudké zakulisné boje v rozvijajiicom sa
slovenskom literarnom prudeni, snazili sa tejto pliage celit zaloZzenim
literarneho spolku, ktory by propagoval slovenské kultiirne snazZenie,
usporiadal literarne a rukopisné vecierky, podporoval rozmach slovenskej
beletrie a vyddval Sturtrocne literarny almanach. (MARKO, 1. J.: Zapas
mladych, Presov — Bratislava : Nakladatel'stvo Cas, 1941, s. 29.)

Na podnet bratislavského zdruzenia Smer vychadza Almanach tretej
literarnej generdcie. Almanach [...] ,Nevykonal vsak svoje poslanie,
nakol’ko bol dost neucelenij a vysiel priskoro. To bol prvy nas spoloény krok,
ktory sice sa nam dostatocne nezdaril, ale sme boli nim pouceni.“ [ BREZANY,
A.: Literarna skupina Postup (stru¢ny prehlad), Postup, roc. 1, 1934, ¢. 1, s.
11]. Almanach prezentoval tvorbu c¢lenov zdruZenia Smer. Obsahoval
prispevky viacerych autorov — J. E. Bora, A. Brezanyho, R. Brtana, R.
Dilonga, A. Dobrotu, J. I. Biskupického, F. Hecka, .. Kupcoka, F. Lendvaya,
J. Letkovej, V. Malinovej, I. J. Marka, M. Linharda-Skalického. Uvodné slovo
k almanachu napisal B. Miiller, znamy zo svojich ¢lankov o slovenskej kulttre
a politike v Pritomnosti. Zalozenie literarneho zdruZenia Smer a vydanie
Almanachu tretej literarnej generacie 1. J. Marko privolaval v kontexte
zaciatkov skupinovych vystipeni tzv. postupistov. Prostredie mladych
bratislavskych literatov, ktoré na literarnej scéne zarezonovalo az o par rokov
neskor, sa prave zacalo krystalizovat.

V Bratislave vychadza prvé ¢islo ¢asopisu LUK (Literattira, Umenie, Kritika).
Séfredaktorom prvych siedmich é&isel literarnokritickej platformy je E. B.
Luka¢. Clenmi redakénej rady st napriklad A. Kostolny, J. Garaj, A. Mraz a J.
Lettrich. Casopis vydava bratislavsky Zviz slovenského Studentstva
nakladom Matice Slovenskej v Tur¢ianskom Sv. Martine. Coskoro v§ak po
personalnych zmenach v izkom redakénom kruhu LUK meni svoj profil a
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nasledne zanika. V roku 1932 je na strankach ¢asopisu zverejnené vyhlasenie:
~Sprava Matice Slovenskej oznamila nam listom z 10. t. m., Ze po vypovednej
lehote prestava byt nakladatelkou ¢asopisu Zvdzu slovenského Studentstva
LUK, s tym odbévodnenim, zZe casopis obsahom svojim presahuje
programovy ramec cinnosti maticnej. Respektujic postavenie Matice
slovenskej a jej rozhodnutie, oznamujeme, Ze sa rozhodli program ¢asopisu
nezuzovat a postarame sa, aby po vyprsani vypovednej lehoty casopis
vydaval Zvdz slovenského studentstva vo svojej rézii. Redakcia.“ Redakcia
vSak svoju cinnost zavrSila, treti rocnik ¢asopisu uz nevysiel. Kriticky voéi
LUK-u, a obzvlast E. B. Lukacovi ako $éfredaktorovi casopisu, sa vyhranuje
generacia tzv. postupistov.

V Prahe vychadza prvé ¢islo casopisu Eldn s podtitulom ,mesac¢nik pre
literatdru a umenie“. Casopis rediguje J. Smrek v spolupraci s ¢eskym
nakladatelom L. Mazac¢om. V tivodnom slove J. Smrek pise: ,Ale i ked’ Elan
nehlasa nijaky vlastny umelecky program, i ked’ nevyddva nijaky
krvopotne vyrobeny manifest, jednako musi mat tiez svoj program — totiz
program pracovny. Formulujeme ho takto: zblizovat autora s obecenstvom,
byt kompasom pre ¢itatela, byt jeho informatorom v literatiire i v ostatnyjch
odvetviach umenia jak domdceho, tak isvetového.“ (SMREK, J.: Uvodné
slovo. In: Elan, ro¢. 1, 1930, ¢. 1, s. 2). J. Smrek spolu s L. Maza¢om nad’alej
vydavaju Ediciu mladych slovenskych autorov (EMSA), v ktorej v rokoch
1925 — 1937 vychadza 61 zvazkov (napriklad prozy G. Vamosa, T. J. GasSpara,
J. HruSovského, I. Horvatha, poézia J. Smreka, E. B. Lukaca a pod.),
zaujimavych aj z vytvarného hladiska. Knizné obalky navrhuji popredni
ceski a slovenski umelci (K. Teige, M. Galanda, M. Benka, J. Alexy a pod.).
Ilustracie viacerych z nich sa objavuju aj na strankach c¢asopisu Elan. Do
Smrekového Elanu Casto prispievaju J. E. Bor a T. J. Gaspar, s ktorymi A.
Matuska v prvej polovici tridsiatych rokov 20. storoc¢ia vedie ostré polemiky.
Redakcia Elanu napokon o par rokov neskor odmieta zverejnit Matuskovu
kritiku J. E. Bora.

Alexander Matuska, ako S$tudent FF UK v Prahe, publikuje v cCeskej
Pritomnosti pod skratkou ,rm* ¢lanok Hra na fujaru a pokrok. Clanok nie je
v slovenskom kultirnom prostredi nepovS§imnuty (odmietavé reakcie
zverejnujua Narodné noviny a Elan). A. Matuska piSe: ,,Je mnoho veci medzi
nebom a zemou (slovenskym-slovenskou), nad ktorymi c¢loveku zastava
a zastane rozum.“ (MATUSKA, A.: Dielo I, Bratislava : Tatran, 2010, s. 23.).
Slovakom vy¢ita ,prepolitizovanie®, ,,preteologizovanie“ a I'penie na tradicii.
Na zaciatku prazskych stadii je A. Matuska ¢lenom prazského spolku Detvan.
J. Kostra toto obdobie komentuje nasledovne: ,Ked’ sme prisli do Prahy, v
Detvane prevladali nacionalistické nalady, ktoré zastierali pohlad na
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zdrvujuce slovenské socidlne skutocnosti v ¢ase hospodarskej krizy.“ (R-10.
In: Slovenské pohlady, roc. 77, 1961, €. 4, s. 21.).

LCudovit Fulla a Mikuld$ Galanda publikuja 1. ¢islo Sitkromnych listov.
V slovenskom vytvarnom svete tvoria nerozlu¢nua dvojicu. V rokoch 1930 —
1932 vydavaju Styri cisla ¢asopisu-katalogu, prvého manifestu moderného
slovenského umenia. V oblasti kniznej grafiky spolupracuji okrem iného
s J. Smrekom a L. Mazacom. Avantgardné umenie ma vsSak v Bratislave svoje
institucionalne z4zemie. Skola umeleckych remesiel, v ktorej L. Fulla a M.
Galanda vyucuju, zahajuje treti rok svojho posobenia (vo vyucbe aktivne
participuja napriklad J. Funke, J. Horova, Z. Rossman, F. Maly, K. Plicka).
Tzv. SURka koncentruje prostredie bratislavskej vytvarnej avantgardy tuzko
prepojené na ¢eské kultarne prostredie.

Po $trnastmesacnej prestavke zacina opit vychadzat lavicovy DAV. Casopis
prebera prazské nakladatel'stvo K. Boreckého, ¢im je zarucené pravidelné
vychadzanie ¢asopisu. O pociatkoch DAV-u redakcia v prvom c¢isle z roku
1931 poznamenava: ,Oficialne verejné mienenie prijimalo tieto pokusy so
zhovievavym usmevom, hoci niektori jej reprezentanti nevyslovovali
zvlastne poteSenie nad tym, Ze existuje tu skupina mladeze, ktora sa takto
»zahrdava s ohtiom pre nas narod skazonosnym«.“

V nakladatel'stve Litevna v Prahe vychadza Slovensky literarny almanach
(zost. S. Letz a D. Chrobak). Svoje texty v almanachu zverejiiuja
ideovo, esteticky a generacné diferencovani autori: J. Alexy, V. Beniak, Borin,
B. Bratislavsky, S. Buganova, J. Cajak, T. J. Gaspar, H. Gregorova, M.
Halamov4, E. Holéczy, 1. Horvath, J. C. Hronsky, J. HruSovsky, D. Chrobak,
J. Jesensky, Jégé, P. Jilemnicky, M. Kavec, P. Kompis, S. Kréméry, Kydersky,
S. Letz, E. B. Luka¢, M. Th. M. (Milan Thomka Mitrovsky), J. Niznansky, L.
Novomesky, D. Okali, L.. Podjavorinska, J. Rob Ponican, A. Pridavok, M.
Rézus, V. Rolko, V. Roy, E. Rusko, K. Sidor, M. Braxatoris-Sladkovic¢ov, J.
Smrek, V. Szathmary-V1¢kova, E. Maro6thy-Soltésova, J. Gregor — Tajovsky,
Timrava, K. Urbanovic¢, G. Vamos, T. Vansova, V. Wagner, Z. Zguriska, Zora,
L. N. Zvéfina, A. Zarnov. Ciefom Almanachu je v prvom rade propagovaft
slovensku literatiru v ceskom prostredi. Editori vtvode almanachu
uvadzaja: ,Tato kniha, pomenovana slovensky literarny almanach, ma
poslanie literarno-propagacné — nepotrebuje komentdtorov, lebo je
dokumentom a nie manifestom — nie je ani zaverecnou bilanciou urcitého
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obdobia slovenskej literatiiry, preto patri v nej slovo iba autorom a nie
literarnym historikom (...).“

V nakladatel'stve L. Mazaca v Prahe vychadza zbornik Slovenska pritomnost
literarna a umelecka (zost. J. Smrek). Cielom zbornika je priblizit SirSej
verejnosti zakladné informaécie o slovenskej kultire (poézia, proza, divadlo,
vytvarné umenie). Odborné texty v zborniku zverejiiuji napriklad
S. Kréméry, M. Pisut, A. Kostolny, A. Mraz a V. Wagner. ,Nam, dnesnej
slovenskej generacii — piSe J. Smrek v avodnom slove — bola osudom urcéena
tiloha stavitelov nového slovenského Zivota.“ V texte A. Mraza, ktory autor
venuje dejinam slovenského romanu, prvykrat zaznieva vyrok o nutnosti
rehabilitovat v slovenskom kultirnom prostredi S. H. Vajanského. Obidve
skupinové slovenské publikacie (Slovensky) literarny almanach a Slovenska
pritomnost literarna a umelecka) vychadzaja v Prahe.

A. Matuska zaéina spolupracu s prazskym legionarskym dennikom Narodni
osvobozeni. V rokoch 1931 — 1932 tu zverejnuje devat kratsich textov, ktoré
neziskavaju v tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia na slovenskej strane prakticky
Ziaden ohlas. S A. Matuskom na strankach tohto istého dennika polemizuje
najmi J. Sujan. Vtedajsie Matuskove texty zapadaji okrem iného do sporov
omladad generaciu, ktoré sa v slovenskom kultirnom prostredi velmi
aktuéalne.

V Bratislave zacina vychadzat — ato bez prestavky do roku 1938 —
regionalisticky casopis Politika s podtitulom ,nezavisly casopis venovany
otazkam verejného zivota.“ ZalozZenie ¢asopisu iniciuju Imrich Karvas a Peter
Zatko. Ako piSe 1. Kamenec: ,,Regionalisti vytykali ustrednej vlade, Ze nema
pre Slovensko ani po pdtnastich rokoch trvania spoloéného Statu ziadny
konstruktivny program. Odmietavé stanovisko zaujali regionalisti aj k
politickgjm cielom, metédam a zahrani¢nej orientacii slovenskiych
autonomistov — v prvom rade ludakov, s ktorymi vsak mali viaceré
spolocné poziadavky hospodarsko-socialneho charakteru. Reformisticko-
socialistické hnutie povazovali za slabé, nesamostatné a revolu¢nii ¢innost
komunistov odmietali ako v slovenskej spolo¢nosti cudzi a Statu
nepriatelsky faktor.” (KAMENEC, I: Spolo¢nost, politika, historiografia.
Pokrivené (?) zrkadlo dejin slovenskej spolo¢nosti v dvadsiatom storoci,
Bratislava : Prodama, Historicky tstav Slovenskej akadémie vied, 2009,
s. 19 — 20). Vtychto ideovych stvislostiach (odpor vo¢i l'nddkom a
komunistom, hl'adanie tzv. ,strednej cesty®) je mozné ¢asopis Politika vnimat
ako slovensky pendant ceskej Prritomnosti, do ktorej pravidelne v tridsiatych
rokoch 20. storocia prispieval A. Matuska.
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LCavicova opozicia na pode prazského spolku Detvan iniciuje vznik
komunistického zdruZzenia Iskra. Clenom Iskry je aj A. Matuska. J. Kostra
spomina: ,,Vtedy bola takda obycaj, Ze spolok mohol rozvijat ¢innost od
chvile, ako predlozil svoje stanovy na schvalenie uradom. A kedze bola
1 obycaj pomalého tiradovania, uplynul cely skolsky rok, kym nam stanovy
zamietli. V »Iskre« sa za ten ¢as hodne spravilo.“ (R-10. In: Slovenské
pohlady, roc. 77, 1961, ¢. 4, s. 21). Iskra organizuje napriklad prednasky
¢lenov komunistickej strany.

Valné zhromazdenie Matice slovenskej 12. maja 1932 prijima navrh na reviziu
najnovsich Pravidiel slovenského pravopisu (1931). Proti Pravidlam, ktoré do
slovenskej pravopisnej normy vniesli pocetné bohemizmy, vystupuju v
skupinovom liste 128 predstavitelia slovenskej kultarnej elity. Signatarmi
listu su J. Alexy, H. Bartek, J. Smrek, Tido J. Gaspar, M. Urban, I. Horvath,
J. C. Hronsky, A. Mraz, G. Vamo$ a mnohi ini. Kriticky sa k Pravidlam
vyjadruju viaceri autori na strankach c¢asopisu Eldn. Spor o pravopisni
normu polarizuje slovenska verejnost. J. Smrek na strankach Eldnu takto
komentuje spor o Pravidla slovenského pravopisu: ,,Nuteni sme otvorene
povedat’i na tomto mieste, Ze isté kruhy u nas (najmd z generacie hlasistov)
hraju oproti spisovnej slovencine dvojfarebnit hru. Mame podozrenie, Ze im
naozaj nezalezi na jej existencii.“ (SMREK, J.: Novym pravopisom? In: Elan,
roc. 2,1931, C. 2, s. 2). A. Matuska eSte v roku 1930 z pozicie I'avicového kritika
vysmesne zhodnocuje slovenské spory o pravopisnti normu: ,Co sme? (...)
Narod filolégov? Ano. Ak sa za filolégiu majii pokladat ukrutné boje o to, ¢i
sa ma pisat prevrat ¢ prievrat.“ (MATUSKA, A.: Dielo I, Bratislava : Tatran,
2010, s. 24 — 25). DalSie Pravidl4 slovenského pravopisu vychadzaji az v roku

1940.

Vychadza prvé cislo casopisu Pero s podtitulom ,Casopis na rieSenie
aktualnych otazok®. Séfredaktorom je A. Naéin (pseud. Borin). Pero vychadza
nepretrzite do roku 1938. Zdruzuje mladi prevazne narodne orientovanua
slovensku inteligenciu. Do Pera prispievaju pritom ideovo diferencovani
autori (napriklad G. Vamos, V. Clementis, P. Zatko a ini). Redakcia Pera si
stanovuje nasledovny ciel’: ,1. Vzbudit chut po Zivej a premyslenej praci; 2.
Ttito pracu umoznit a tymto snazit sa urobit koniec nasmu skostnatenému
Zivotu, v ktorom hlivieme.“ S ¢asopisom Pero aktivne spolupracuje J. E. Bor.

Na post $éfredaktora Slovenskych pohladov po S. Krémérym nastupuje
A. Mraz. Novy Séfredaktor ciastocéne odstupuje od Kréméryho konceptu
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sudrziavania kontinuity® s minulostou a modernizuje profil casopisu.
A. Mraz odmieta zverejnit v Pohladoch Matuskovu kritiku Borovho Navratu
k minulosti.

V Trencianskych Tepliciach sa kona 1. Zjazd mladej slovenskej inteligencie.
Podujatie iniciuje redakcia ¢asopisu Politika. Program zjazdu je rozdeleny do
troch zakladnych tematickych blokov: 1. Stanovisko k platnému
spoloéenskému poriadku, 2. Postavenie Slovenska v CSR po stranke
hospodarskej, politickej a kultirnej, 3. Stanovisko k dnesnému vedeniu
nasho verejného zivota. Svoje referaty prednasaji napriklad V. Clementis,
I. Karvas, P. Zatko, A. Kostolny, L. Novomesky a D. Okali. Ide o prvé
skupinové podujatie v tridsiatych rokoch 20. storodia, ktorého cielom je
vypracovat spolo¢ny program napriek ideovej a politickej diferencovanosti
slovenskych elit. Texty jednotlivych referatov publikuje ¢asopis Politika.
L. Novomesky sa tu odvolava priamo na F. X. Saldu ako odporcu prazského
centralizmu. Celkovy charakter zjazdu sa stretava s kritikou autorov
zdruZenych okolo ¢asopisu Pero, ktori sa povazuja za reprezentantov mlade;j
slovenskej inteligencie: ,Nechcem ukazovat na dajaké triedenie v mladej
generdacii; ale je tu istych desat rokov, ktoré nam priniesli uz, ked’ aj nie
odklon od CcCistej ndrodnej podstaty, urciti vlaznost, lavirovanie, alebo
hadam priklon k narodnej indiferentnosti. Tyka sa to, pravda, len istej ¢asti
najmladsej generacie. (...) I pracovny zjazd mladej generacie v T. Tepliciach
bude moct splnit svoju tilohu, len ked’ si povsimne toho vystrazného hlasu a
bude rokovat'na zaklade nekompromisne nacionalnom.“ (SAHULCIK, Michal:
Boj generac¢ny? In: Pero, roc. 1, 1932, €. 4, s. 1 — 2). Autor svoje myslienky
formuluje v intencidch dobovo popularneho hesla T. J. Gaspara ,,Dajme sa
dokopy*“. V tom istom roku T. J. Gaspar zverejiiuje na strankach Pera ¢lanok,
v ktorom vykladd svoj navrh zjednotenia kultirnej slovenskej obce na
narodnom principe.

1933

Vychadza prvé cislo casopisu Slovenské smery umelecké a kritické (¢asopis
vychadza nepretrzite do roku 1938). Slovenské smery st organom Spolku
slovenskych spisovatelov (SSS). Séfredaktormi ¢asopisu st nasledovne
D. Chrobak, J. Jesensky a E. B. Lukaé. V tretom roc¢niku casopisu su
zverejnené referaty, ktoré odzneli na prvom Kongrese slovenskych
spisovatelov. Piaty rocnik prinasa prispevky, ktoré nasledne vychadzaja
separatne v zborniku slovenskych nadrealistov Ano a nie v bratislavskom
nakladatel'stve Eos. Slovenské smery v slovenskom kultirnom prostredi
presadzuju teoretické zaklady formalistického a Strukturalistického
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zmyslania (problematike sa venuje najma M. Bakos). Napriek strohej
grafickej iprave, casopis zasadne modernizuje vtedajsie slovenské kultiirne
dianie. E. B. Luka¢ odmieta pritom v druhom roéniku Slovenskych smerov
zverejnit Matuskovu kritiku J. E. Bora, ktorej rukopis povazuje za
nedohotoveny.

Koncom roka 1933 sa zacinaju v DAV-e objavovat ¢lanky viacerych budtcich
¢lenov skupiny R-10. A. Matuska publikuje vtedy pod pseudonymom
S. Mata§ ¢lanok Causerie o urovni slovenského katolicizmu. Michal
Chorvath pod pseudonymom F. Panik zverejiiuje v DAV-e ¢lanok Otrdvena
generacia. Na zaver textu poznamenava: ,Daromné su vsetky vijhovorky, Ze
st na vine Cesi. Tym ani na um neprislo robit expanzivnejsiu politiku, kym
ich nasi »politici« k tomu nevyzvali a im neodobrili a kym hlipost a
bezradnost slovenskych politikov im neukazala cestu. Nendvidime ich
systém, ktory oni splodili, nenavidime skoly, ktoré oni odobrujit a ktoré
vychovavajii ¢o dert novych otravenych a otrasenyjch ludi, ¢o budu musiet
prekonat nasu cestu. Nendvidime a odstranime ich!“ [PANIK, F. (Michal
Chorvath): Otravena generacia. In: DAV, roc. 6, 1933, ¢. 11 — 12, s. 168].

R. Dilong zostavuje Antolégiu mladej slovenskej poézie. Ide o jedno
z programovych vystipeni basnikov tzv. katolickej moderny.

V Bratislave vznikd Spolok mladych slovenskych spisovatelov (SMSS).
Cestnymi predsedami SMSS st T. J. Gaspar, J. Smrek a A. Zarnov, riadnym
¢lenom je M. Urban. ,,Sam nazov SMSS mnohym nekonvenuje. Velmi dobre
vieme, Ze preco. Vznikd moznost konkurencie a nebezpecné ohrozenie lahko
nadobudnutej, neraz pochybnej slavy. Musia sa vynachodit preto slovicka
ako druzina, musi sa posmesne omalat hlupa a nechutna fraza, strasiak
dusic¢iek a krajne zazratych konfesionalistov — Ze sa rodi ,novd katolicka
moderna.“ (MARKO, I. J.: Zapas mladych, PreSov — Bratislava
Nakladatel'stvo Cas, 1941, s. 194 - 195). Prostredie mladych bratislavskych
literatov zalozenim SMSS ziskava institucionalne zazemie. Spolok, ktorého
cielom bolo dolozit sformovanie sa tzv. tretej literarnej generacie, zanika
v roku 1936.

Vychadza ¢asopis Postup (do roku 1935), organ Spolku mladych slovenskych
spisovatelov. ,Prvy rocnik Postupu redigovala redakéna rada,
pozostavajiica z tychto clenov: A. Brezany, R. Dilong, M. J. Mora,
P. G. Hlbina, L. Ondrejov, I. Minarik a K. Geraldini. Casopis redigovany bol
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v Prievidzi, pretoze sa tam zdrzoval vtedajsi hlavny redaktor Postupu,
A. Brezany. Prvé cislo Postupu vyslo 20. januara 1934 v nakladatelstve
Urbanek aspol. v Trnave.“ (MARKO, 1. J.: Zapas mladych, Presov -
Bratislava : Nakladatel'stvo Cas, 1941, s. 101). Na stranky Postupu pravidelne
prispieva J. E. Bor, literarny kritik skupiny.

e Na strankach Postupu svoj manifest publikuje efemérne bratislavské vol'né
zdruZenie Utodpia, ktoré sa pridava k literarnej skupine Postup. ,,Clenovia
Utépie schadzali sa v niekdajSom hostinci Ceskobudéjovickd buda
na Zamocnickej ulici, kde mali svoju miestnost, ozdobenit obrazmi
a malbami, vyhotovenymi ¢lenmi tohto zdruzenia. Medzi utopistov chodil
Tido J. Gaspar, Janko Alexy, Stefan Polkordb, nebohy maliar Ivan Zabota,
Janko HrusSouvsky, Emo Bohtuin a mnoho inych.“ (MARKo, 1. J.: Zapas
mladych, Presov — Bratislava : Nakladatelstvo Cas, 1941, s. 37).

e V DAV-e sa objavuje viacero textov oznacenych skupinovou skratkou R-10
vratane Matuskovych c¢lankov Posledné slovo v afére bahnanskej (pod
pseudonymom Mati§ Donoval), Bdsnikovo rendez-vous (Smrek: Basnik
a zena) a O plagiatorskej slave medzi nami (oba pod pseudonymom Fedor
Tomsi¢, prvy oznaéeny skratkou R-10). V roku 1935 sa na stranach DAV-u
oznacenie uz nevyskytuje, ato napriek tomu, Ze clenovia skupiny R-10
nad’alej do DAV-u prispievaju.

¢ Rok 1934 je ¢asom intenzivnej spoluprace A. Matusku s ¢eskym nezavislym
tyzdennikom Pritomnost. Kritik tu publikuje rozsiahly literarnokriticky
cyklus Portréty slovenskich spisovatelov a odhaluje plagiatorstvo
J. E. Bora. Meno A. Matusku zaéina v slovenskom prostredi silnejsie
rezonovat.

e Matuska dokoncuje stidium na Filozofickej Fakulte Karlovej univerzity
v Prahe doktorskou dizertaciou Vplyv Schopenhauerovej filozofie na
Nietzscheho (filozoficky seminar J. B. Kozaka). Sticasne predklada aj domacu
pracu z ¢eskoslovenciny k Statnej skuiske ucitel'skej sposobilosti pre stredné
skoly Ideolégia J. M. Hurbana ajej vztahy k slovenskej sii¢asnosti
(literarnohistoricky seminar A. Prazaka). 14. decembra 1934 promuje.
Prazska skupina R-10 sa zac¢ina rozpadavat.

1935

e Rok 1935 je vyhlaseny za Rok Ludovita Sttra.



LFudovit Novak publikuje Jazykovedné glosy k Ceskoslovenskej otazke,
v ktorych vyklada a prizvukuje samostatnost slovenskej kultirnej identity.
Okrem publikacii I. Dérera Ceskoslovenskd otdzka (1935), J. Ciekera
Slovenska otazka na prelome storoc¢i (1935) a K. Krofty Vyvin narodniho
povédomi Cechtl a Slovdkit (1935) ide o kl'i¢ovy text z tridsiatych rokov
20. storocia k problematike ,slovenskej otazky“. Kniha pritom predstavuje
zasadny prispevok k vedeckému uchopeni problematiky ,slovenskej otazky*,
doteraz mnohokrat privolavanej v publicistike. Ako poznamenava autor:
,VSetky myslienky o problémoch spolunazivania Cechov a Slovakov tvoria
teda stistavu myslienok, ktorti nazyvame ceskoslovenskou otazkou. (...)
S programovym charakterom takych myslienkovych suastav, ako st
nacionalne ideologie, stvisi teda nerozluc¢ne ich dynamicka povaha. St akoby
v neustidlom pohybe, ¢o umoznuje nielen ich pruznost, ale aj samu
existenciu.” (NoVAK, L.: Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otazke.
Turciansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1935, s. 52 — 53). Autor prekracuje
ramec jazykovedy, zameriava sa na Siroko chapand kultaru. Publikicia
vyvolavala znaény ohlas — na Novakovi monografiu priaznivo reaguje
napriklad F. X. Salda: ,,Ludovit Novdk kresli pied étendrem ceskoslovenskou
otazku s klidnou vécnosti a pritkaznosti, bez bengdlu a jiné kiiklavé
frazistiky, a osvétluje ji nové pravé jako lingvista.“ (SALDA, F. X.:
Ceskoslovenska otazka v novém osvétleni. In: Saldév zapisnik VIII (1935 —
1936), Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1994, s. 96 — 104).

T. J. Gaspar sa stava drzitelom ceskoslovenskej Statnej ceny za literattaru.
A. Matuska na strankach Pfitomnosti a komunistického Ludového dennika
kritizuje nielen jeho prézu (Portréty slovenskych spisovatelov), ale aj
kultarnu koncepciu (Usmernenie v slovenskej literatiire, O ¢om je rec?).

A. Matuska sa obracia na A. Stefinka, vtedajS§ieho ministra gkolstva
a narodnej osvety, s prosbou o pridelenie postu stredoskolského profesora
v Bratislave: ,,Chcel by som vedla profesury pracovat aj inak a tu, v Banskej
Bystrici, to neni dobre mozné; este menej moznosti by som mal mimo
Bratislavu v ktoromkolvek inom slovenskom meste, do ktorého by ma
pripadne mohli zadelit. Dosial som nevyucoval a nie som este tiplne hotovy
so studiami. (...) Jestli je to mozné, prosim Vas, pan minister, aby ste v tejto
veci zakrodil.“ (MATUSKA, Alexander — STEFANEK, Anton, SNK LA, sign: 42
K 26).

A. Matuska vyuéuje na Statnom uéitel'skom tstave v Leviciach (nepretrzite
do roku 1938).



1936

Na prelome méja a jina sa v Trencianskych Tepliciach kona Kongres
slovenskych spisovatelov. Rokovania sa zt¢astiiuje takmer 200 spisovatel'ov,
novinarov a kultarnych pracovnikov. Spisovatelia podpisuju spoloc¢nu
rezoltciu, ktorej cielom je upresnit postavenie slovenskej kultary v SirSom
(Ceskoslovenskom, no napokon i medzinarodnom) ramci: ,Prvy kongres
slovenskijch spisovatelov zisiel sa v dobe, ktora tarchou svojich Zivotnijch,
osudovych problémov vyzaduje od ndas jasné a burcujiice slova. (...)
Slovenski spisovatelia zostavajit verni borbe za slobodu a velké idealy
ludstva, ktoré pomahali tvorcom nasej kultiiry zabezpecit narodny dnesok.
Sme odhodlani branit vydobyté hodnoty slobody, nech by uz na ne siahal
barbarskiy nepriatel’ alebo jeho spojenci tu, ¢i v zahranici. Budeme tak robit
v priatel’skej druzbe so spisovatelmi ¢eskymi, nam najblizsimi, ako rovni s
rovnymi. Citime spoluzodpovednost za osud nasho ¢eskoslovenského statu
a slovenského naroda, a preto budeme pocuvat na jeho hlas a volanie po
Stasti a novej ludskosti. (...) V tom je naSe historické poslanie, tym
véleniujeme slovensky narod do svetového kultiirneho a spolocenského
dejstvovania, a staviame ho na stranu kultiirnej pokrocilosti velkiych
ndarodov.“ [CHMEL, Rudolf (ed.): Kongres slovenskych spisovatelov 1936,
Bratislava : Tatran, 1986, s. 111]. Rezoltciu podpisuje medzi ostatnymi A.
Matuska, ktory sa zGcastnuje aj diskusie k referatu L. Novomeského: ,,Velmi
dobre prizvukoval L. Novomesky to, ako sa cudzie vplyvy u nas nikdy
nestali produktom, ale vzdy len vzorom, predlohou.” (Tamze, s. 87).

Vychadza prvé ¢islo ¢asopisu Prameri. Spolu s K. Geraldinim ¢asopis vydava
R. Dilong. Casopis je platformou prislusnikov tzv. katolickej moderny
a zanika vroku 1937. Ako poznamenéava V. Jaksicsova, pri¢inu zaniku
casopisu treba hladat v nizkej umeleckej kvalite tejto revue ,pre literataru,
umenie a kritiku.“ (JAKSICSOVA, Vlasta: Kultara v dejinach, dejiny v kulttre.
Moderna a slovensky intelektual v siloc¢iarach prvej polovice 20. storocia,
Bratislava : VEDA, 2012, s. 112).

A. Matuska definitivne zavrSuje $tddium na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe druhou $tatnou skaskou.

1937

Z iniciativy M. Bakosa a I. HruSovského vznikd v Bratislave na
schddzke v kaviarni Metropol Spolok pre vedeckti syntézu. Clenovia
spolku st orientovani na antispiritualistické smery modernej vedy
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1938

a novopozitivizmus, v slovenskom kultirnom prostredi propaguja rusky
formalizmus a prazsky strukturalizmus. Ich ¢innost je izko prepojena so
slovenskym avantgardnym hnutim, ktoré sa koncom tridsiatych rokov za¢ina
tak esteticky aj teoreticky krystalizovat.

Zomiera F. X. Salda. Slovenska kultrna verejnost salaéi s ¢eskym literarnym
kritikom na strankach viacerych kultdrno-spoloc¢enskych a literarnych
casopisov.

Matuska dopisuje monografiu Vajansky prozaik, ktora publikuje knizne
vroku 1946 v nakladatelstve Zenit. Vuvode kvydaniu zroku 1946
poznamenava: ,,»Novej Eurdpy« sa bat teraz netreba, a tak autor vyddva
svoju staru Studiu dnes — v nezmenenej podobe. Ale Slovdaci nie sit novi,
povie priaznivec, su stari, pozor na nich! Priaznivcom tolko: nech su Slovaci
stari a prastari, to ni¢; hlavne je, Ze mozno zasa slobodne povedat svoju
dolozentt mienku a slobodne ju branit.“ (MATUSKA, A.: Dielo I, Bratislava :
Tatran, 2010, s. 139).

Koncom roka 1938 A. Matuska nastupuje na post uéitel'a na Statnom redlnom
gymnaziu v Bratislave. V P¥itomnosti publikuje ¢lanok Ceskd a slovenskd
literatira.

Vychadza trojcislie Slovenskych smerov umeleckych a kritickych, nasledne
publikované separatne ako zbornik slovenskej avantgardy Ano a nie.
A. Matuska tu uverejiiuje stat K Vajanského slovniku, v ktorej zdoraznuje
anachronickost Stylistickych prostriedkov Vajanského prézy. Zbornik
ponuka prehlad avantgardnej poézie (R. Fabry, V. Reisel, A. Breton,
T. Tzara, P. Eluard, J. Lenko aini), teoretickych a kritickych stati
(J. Mukarovsky, M. Bakos, J. Tynanov, R. Jakobson, M. Povazan,
A. Matuska a ini) a obsahuje viaceré reprodukcie vytvarnych diel (Tojen,
J. Styrsky, R. Fabry). A. Matus$ka tymto definitivne potvrdzuje svoju
prislusnost k pokrokovému a 'avicovému prostrediu.
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