Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta
Katedra stredoevropskych studii

Filologie - Slovanské literatury

Disertac¢ni prace

Slovenska otazka*
v ranej tvorbe Alexandra Matusku

The “Slovak Question” in Early Alexander Matuska’s Works

Doc. PhDr. Michal Stehlik, PhD.

2016 Mgr. Magdalena Bystrzak



Doc. PhDr. Rudolfovi Chmelovi, DrSc. dakujem za podporu v ramci celého stidia na FF UK
v Prahe, Mgr. Radoslavovi Passiovi, PhD., PhDr. Vlaste Jaksicsovej, PhD. a PhDr. Vladimirovi
Petrikovi, CSc. za podnetné pripomienky a pohotovost diskutovat’ o tuskaliach medzivojnového
Ceskoslovenska. Vdaka patri aj pracovnikom Literdrneho archivu a Narodného biografického
tustavu SNK v Martine, obzvlast Doc. PhDr. Augustinovi Matouvcikovi, DrSc., za milé prijatie
a bleskové spristupnenie Studijnych materidlov. Historickému tistavu SAV v Bratislave dakujem
za poskytnutie Stipendia, ktoré bolo mimoriadne prinosné. Zamestnancom Univerzitnej kniZnice
v Bratislave d'akujem za dobre odvedenii pracu. Skolitelovi, Doc. PhDr. Michalovi Stehlikovi,
PhD., dakujem za trpezlivost a vedenie tejto prdce. Skvela korektorska praca Mgr. Martina
Kolejaka mi napokon umoznila neustdle zlepsovat pisomny prejav v slovenc¢ine. Za kazdodennii

podporu a vydrz v neposlednom rade dakujem Martinovi a dcére Hanke.

Mgr. Magdalena Bystrzak



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem diserta¢ni praci vypracovala samostatné, ze jsem fradné
citoval/a vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZzita v ramci

jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 28. 7. 2016 Mgr. Magdalena Bystrzak



KI'aéové slova: Alexander Matuska, slovenska otazka, Prva Ceskoslovenska

republika, modernizacia, narod, F. X. Salda, tridsiate roky 20. storo¢ia

Key words: Alexander Matuska, Slovak question, First Czechoslovak republic,

modernization, nation, F. X. Salda, the 1930s



ABSTRAKT

Predkladani dizertacna praca sa venuje ,slovenskej otazke“ v ranej tvorbe Alexandra
Matusku z tridsiatych rokov 20. storoc¢ia. Autorka ma na zreteli, ze Matuskove postoje sa
utvarali prostrednictvom kontaktov s ¢eskym intelektualnym prostredim v obdobi studii
na Karlovej Univerzite v Prahe (1928-1934). Vychadza pritom z premisy, Ze rani
Matuskova tvorba sa ststred’uje predovsetkym na kultirne rozmery ,,slovenskej otazky*“.

V prvej casti prace autorka sleduje debaty na strankach reprezentativhych dobovych
kultdrnych éasopisov o kulttrnych aspektoch ,slovenskej otazky® a pokisa sa poukézat, Ze
ich ciefom bola nielen narodna emancipécia, ale aj modernizécia slovenskej spolo¢nosti.
Rana Matuskova tvorba je interpretovana ako stcast tejto snahy.

Druha a tretia Cast dizertacnej prace st venované tym aspektom ranej Matuskovej tvorby,
ktoré autorka sdhrnne identifikuje ako kritikov pohlad na otadzku modernizacie
slovenskej spoloc¢nosti. Druha c¢ast pojednava o kritikovej konfrontacii s minulostou
a odmietani romantickej paradigmy slovenskej kultary. Tretia cast sa tyka otazky c¢eskych
vychodisk kritikovej tvorby. A. Matuska identifikuje romantické prvky v konzervativnom,
narodne orientovanom prostredi a rovnako v symbolickom vyzname osobnosti,
ktoré v narodnom povedomi ziskali trvalé nemenné, a preto netvorivé postavenie. Ide
predovsetkym o Jozefa Miloslava Hurbana a Svetozara Hurbana Vajanského. Cestou
k modernizacii slovenského kultarneho povedomia je europeizacia doméacich pomerov cez
podnety prameniace z ¢eského intelektualneho prostredia. TaZiskom tretej kapitoly
dizertac¢nej prace je preto komparacia otvoreného modelu narodnej kultary predloZeného
F. X. Saldom s Matuskovym pokrokovym konceptom slovenskosti.

Matuskovo gesto je priamou reakciou na sidobé kultirne dianie. Kritik totiz odmieta tie
javy, ktoré v danom momente brzdia kultirny vyvin slovenskej spolo¢nosti. Vo Stvrtej ¢asti
sa preto autorka sustreduje na Matuskove polemiky s plagidtorstvom a zdoéraziuje
kritikove postoje vo¢i sidobym kultirnym javom, ktoré koreSpondovali s postojmi

lavicovej kritiky tych ¢ias.



ABSTRACT

The presented thesis deals with the issue of the “Slovak question” in early Alexander
Matuska’s works of 1930s. The author has in mind that A. Matuska’s attitude towards the
Slovak question was shaped by his contacts with the Czech intellectual elite during his
studies at the Charles University in Prague (1928-1934). She comes out of an assumption
that the “Slovak question” has mainly a cultural character in early A. Matuska’s works.

In the first part of the thesis, the author tries to show the character of the discourse on the
“Slovak question” in 1930s. By researching debates on the “Slovak question” in
representative cultural journals of the time, the author tries to point out that the “Slovak
question” debate was not only about the emancipation of a the Slovak nation, but also
about the modernization of the Slovak society. A. Matuska’s early works are interpreted as
a part of this effort.

Both the second and the third parts are devoted to those aspects of A. Matuska’s early
works that the author considers as the critic’s proposals for the modernization of the
Slovak society. The second part is focused on his rejection of the romantic paradigm of the
Slovak culture and on the A. Matuska’s refusal of the then views on the past. The third part
examines the Czech influence on A. Matuska’s early essays. A. Matuska identifies
a romantic paradigm in the Slovak Conservative nationalistic environment, as well as the
symbolic significance of Jozef Miloslav Hurban and Svetozar Hurban Vajansky, whose
activities gained them a permanent, unchanging, and therefore rigid status in the national
consciousness. From A. Matuska’s point of view, the way to modernize Slovak cultural
identity is to ,Europeanize” Slovak mentality through the influence of the Czech
intellectual environment. In the third part, therefore, the author compares the concept of
culture (presented by F.X. Salda, a Czech literary critic) and A. Matugka’s progressive
concept of Slovak identity.

A. Matuska’s position is a direct response to cultural events of that time. As a matter of
fact, the critic rejects those cultural phenomena which hindered the Slovak cultural
development during 1930s. That’s why, in the fourth part, the author concentrates on
A. Matuska’s polemics against plagiarism and emphasises critic’s attitudes to cultural
phenomena of that time. Matuska’s juvenile critical gesture is interpreted as a part of the

Left discourse structure.
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Na tvod

Alexander Matuska, napriek svojmu nespornému vyznamu pre slovenska
literarnu kritiku, literArnu vedu, esejistiku a kultaru vobec, je ako autor
nejednoznacny. Pri uvazovani o jeho uzavretom celozivotnom diele sa pontka
viacero otazok a moznych interpretacnych postupov. Myslim tym ucelena
komparaciu Matuskovej a F. X. Saldovej literarnokritickej metédy, objektivne
a nezaujaté hodnotenie politickej angazovanosti v ramci celej intelektualnej drahy
alebo Matuskov tvorivy vztah k europskej moderne ¢i k umeleckej slovenskej
a Ceskej avantgarde. V ramci tychto problémovych okruhov identifikujem viacero
aspektov Matuskovej tvorivej aktivity, avSak na ich pozadi figuruje nepretrzita
snaha o modernizaciu slovenskej spoloc¢nosti, hladanie eurépskych rozmerov
slovenskej kulttry a pokus o nové stanovenie jej intelektualnych hranic.

Predlozena praca ,Slovenska otazka® v ranej tvorbe Alexandra MatusSku je
zloZena zo Styroch zakladnych casti rozdelenych na kapitoly. Primarnym cielom
dizertacnej prace je uchopenie vztahu medzi polemikami Alexandra Matusku
z tridsiatych rokov 20. storoc¢ia a vybranymi dobovymi diskusiami o kultarnych
aspektoch tzv. ,slovenskej otazky“. Materidlovym vychodiskom vyskumu je
vybrana tla¢ a dobové pramene, ktoré v kontexte sledovania kultirneho rozmeru
~slovenskej otazky“ v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia povazujem za reprezentativne.
V prvom rade tym myslim kultirno-spoloéenské a literarne casopisy, ktoré
v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia zohravali dlohu platformy svetonazorovych
stretov a predstavovali dobovo najsilnejSie mienkotvorné médium (Pritomnost,
Slovenské pohlady, Elan, DAV, Pero, Novy svet, LUK, Postup, Pramen, Slovenské
smery umelecké a kritické, Mladé Slovensko, Politika a pod).

V prvej casti Kultiirny rozmer ,slovenskej otazky“ v tridsiatych rokoch 20.
storocia vychadzam z premisy, ze kultirny rozmer tzv. ,slovenskej otazky“ urcovali
tri zdkladné konstanty: emancipaéné gesto Slovakov v ramci prvej Ceskoslovenskej
republiky, konflikt medzi ,pokrokarstvom® a ,konzervativizmom®, ktory nastolil
variabilitu vo vnimani funkcii a obsahu narodnej kultary, a napokon zapas
s kultirnou zaostalosfou, ktory sprevadzal pokus vyrovnat krok s eur6pskym
kultarnym dianim. Kapitola predklada rekonstrukciu vybranych sporov o kultirny

rozmer ,slovenskej otazky“, v ktorych sa okrem A. Matusku v tridsiatych rokoch
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20. storocia zucastnili viaceri aktéri slovenského a ceského kulttirneho diania
(T. J. Gaspar, A. Zarnov, K. Capek, J. Smrek, M. Chorvéth, F. Peroutka, J. Sujan
apod.). Sondovanie dialogickosti priestoru kultary v tridsiatych rokoch =2o0.
storoCia je napokon napomocné pri upresnovani pozicie A. Matusku v SirSej
diskurzivnej struktare — kritik podéava sice vlastni koncepciu slovenskej kulttry,
ale recepcia jeho postojov v tridsiatych rokoch 20. storocia sa odvija od vonkajsich
okolnosti a Specifik slovenského a ¢eského kulturneho prostredia. Na zaklade takto
uchopenej problematiky sa poktsam ozrejmit, Zze Matuskova pozicia v diskurze
o kultarnych aspektoch ,slovenskej otazky“ z tridsiatych rokov 20. storocia je
situaéne podmienend, pricom jeho kritické gesto je prepojené s otazkami, ktoré
nastolila kultirno-spolocenska a literarna publicistika tych ¢ias.

To isté plati pri pohlade na kritikovu konfrontaciu s romantickou
paradigmou slovenskej kultary, ktort analyzujem v kapitole Spory o minulost.
Matuskov postoj k ,slovenskej otazke® vnimam nielen ako progresivny
a antitradicionalisticky, ale aj antiromanticky. A. Matuska nachadza zdroje
zatvoreného modelu narodnej kultary v ideologickom manipulovani s dedi¢stvom
19. storocia, obzvlast s dedi¢stvom slovenského romantizmu v narodne
orientovanych kruhoch slovenskej kultirnej elity. V kapitole sa zameriavam na
Matuskov postoj k J. M. Hurbanovi a S. H. Vajanskému, ktory kritik predlozil
v Studentskej praci Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sti¢asnosti
(1934) a monografii Vajansky prozaik (1946) napisanej koncom tridsiatych rokov.
Jednotlivé texty analyzujem v SirSich dobovych suavislostiach — na pozadi pokusov
situovat romantizmus v ovzdusi tridsiatych rokov 20. storocia (M. Chorvath)
a postojov niektorych osobnosti, s ktorymi sa A. Matuska na pdde prazskej
Filozofickej fakulty UK stykal (A. Prazak), ako aj v kontexte dobovo zaujimavych
literarnohistorickych diskusii (spor o rehabiliticiu S. H. Vajanského). TaZisko
kapitoly spodiva pritom v doraze na Matuskovo vnimanie J. M. Hurbana ako
tvorcu a S. H. Vajanského ako nositela zatvoreného modelu narodnej kultary.

Tretiu kapitolu Spory o zajtrajsok je mozné vnimat ako tematicky protiklad
predoslych zisteni. A. Matuska sa v zhode s niektorymi nazormi ¢eského kritika
F. X. Saldu poktsa domestikovat koncepciu otvoreného modelu narodnej kultury.
Taziskom kapitoly je struénd komparacia kultdrnej koncepcie predloZenej
F. X. Saldom so stanoviskom, ktoré v posudzovani slovenského kultirneho
prostredia zastaval v tridsiatych rokoch 20. storocia A. Matuska. Materialovy
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vyskum prekracuje pritom doterajSi casovy ramec — zahfnia vybrané tuvahy
F. X. Saldu, ktoré ¢esky kritik publikoval v priebehu takmer polstoro¢nej aktivity,
t. j. vrokoch 1892 — 1937. Fascinacia kritickym dielom F. X. Saldu a pritazlivost
kritikovej charizmy v slovenskom kultirnom prostredi v mnohom vysvetluja
utvaranie Matuskovych néazorov na  kultirny rozmer ,slovenskej otazky“.
Matuskovo juvenilné kritické gesto je vSak prepojené s dobovym diskurzom
lavicovej kritiky, a preto mojim cielom nie je hl'adat nasilne analdgie, ale zdoraznit
miesta, v ktorych sa kultiirne koncepcie oboch kritikov prelinaja.

Posledna stvrta kapitola Spory o sucasnost je venovana Matuskovej
polemike s J. E. Borom — jednak v kontexte viacerych afér v priestore kultary
v tridsiatych rokoch 20. storocia, a taktiez v suavislosti s Tavicovou kritikou
namierenou proti literarnej skupine Postup, ktorej aktivnym ¢lenom bol J. E. Bor.
Pri prilezitosti polemiky s J. E. Borom reaguje A. Matuska na stidobu kondiciu
kultary a slovenské kultirne prostredie hodnoti ako familidrne. Kapitola
konkretizuje niektoré Matuskove vychodiska (ideologické, generac¢né a situacné)
v kontexte sporov o podobu kultary v tridsiatych rokoch 20. storocia.

Integralnou sucéastou dizertacnej prace je priloha Vybrané udalosti
slovenského kultirneho Zivota v rokoch 1930 — 1938, ktora dodato¢ne umiestiuje
ranad Matuskovu tvorbu v suradniciach doby. Priloha napokon chronologicky
systematizuje vybrané poznatky literarnohistorického materialového vyskumu,
ktory je konstitutivnym vychodiskom pristupu k vymedzenej problematike.
Inspiraciou pre viaceré nazvy podkapitol boli formulacie pouzité v dobovej tlaéi, ¢o
v jednotlivych ¢astiach dizerta¢nej prace dodatoéne upresiujem.

Rani tvorba A. Matusku z tridsiatych rokov 20. storoéia netvori tematicky
jednoliaty korpus. Vyskum sa pritom zameriava na texty, v ktorych sa A. Matuska
v prvom rade prezentuje ako kritik narodnej kultary (odporca zatvoreného modelu
narodnej kultary a narodne orientovaného tabora slovenskych elit, no stcasne
zastanca pokrokovej slovenskosti). Mimo vyskumny zaujem preto ostava pre ranu
Matuskovu tvorbu z tridsiatych rokov 20. storocia kl'acovy literarnokriticky cyklus
Portréty slovenskych spisovatelov, ktory kritik publikoval v roku 1934 v ¢eskom
tyzdenniku Pritomnost.

Ako ,rané“ oznacujem texty predovSetkym polemického razu, ktoré
A. Matuska publikoval v tridsiatych rokoch 20. storocia prevazne v ceskej tlaci
a v lavicovom casopise DAV. Mam ale na zreteli, Ze analogické Stylistické
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a tematické prvky (vratanie ironie ako Stylistickej dominanty a kritiky narodného
charakteru ako tematického zamerania) sa objavuji aj v neskorSej Matuskovej
tvorbe z obdobia Styridsiatych rokov 20. storodia. Rezonuji najma v kritickom
cykle K slovenskému ndrodnému charakteru, ktory A. Matuska publikoval
v rokoch 1946 — 1947 na strankach Ndrodnej obrody.

Dizertatnd praca sa vSak zameriava na situovanie textov A. Matusku
v konkrétnom dejinnom okamziku a upresnuje zdroje Matuskovho zmysl'ania
o kultire na zaklade viacerych sond do vnutra tridsiatych rokov 20. storocia. Ide
pritom o relativne konzistentné desatrocie (myslim tym demokratické ovzdusie
prvej Ceskoslovenskej republiky, problematickost socidlnych otazok, ozveny velkej
hospodarskej krizy, hrozbu fasizmu, radikalizaciu spolocenskych nalad a pod.).
V tychto suavislostiach ma oznaéenie MatusSkovej tvorby z tridsiatych rokov
20. storocia za ,rana“ skor charakter pracovného vymedzenia. V ,ranom obdobi®
sa totizto ocitaju texty, ktoré A. Matuska publikoval nielen ako Student prazskej
Filozofickej fakulty UK, ale aj ako jej absolvent a uditel na Statnom uditel'skom
tstave v Leviciach a Statnom redlnom gymnaziu v Bratislave. Matuskove ,rané*
texty z tridsiatych rokov 20. storodia ¢itam pritom ako stcast dialdgu, ktory
generoval ceskoslovensky demokratizmus definitivne zaviSeny rokom rozpadu
prvej Ceskoslovenskej republiky. Nebyt demokratickej Ceskoslovenskej republiky,
Matuskovo kritické formovanie, intelektualne dospievanie, a napokon aj vztah
k slovenskej kulttre a kultirnym aspektom ,slovenskej otazky“ by mali aplné iny

pribeh.
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PRVA CAST: KULTURNY ROZMER ,SLOVENSKEJ OTAZKY*
V TRIDSIATYCH ROKOCH 20. STOROCIA

1.1 Na okraj ,,slovenskej otazky*

Spory o ,slovenski otazku“ dosahovali svoj vrchol v momentoch historicky
nejednoznaénych — v dobe revoltcii, transformécii, jednoducho, v obdobiach
zmeny. Na ich formu a obsah malo vplyv viacero faktorov geopolitického,
politického, ekonomického, kultarneho, nabozenského ¢i socialneho charakteru.
Svoju ulohu zohraval aj narodnostny atlak najma v obdobi raktsko-uhorského
dualizmu, ktory nielen brzdil slovenské identifikacné snahy koncom 19. storodia,
ale zapri¢inil ich oneskorenie v 20. storoc¢i. Viaceré deformaécie slovenského
kolektivneho vedomia medzi dvoma vojnami spdsobili, ze zakladné otazky
narodného charakteru sa po vzniku Ceskoslovenskej republiky kladli nad’ale;.

Dévodov verejného zaujmu o ,slovenska otazku“ po roku 1918 je viacero.
V zasade ich moOzem strucne rozdelift na zaklade tohto kldcéa: (1) zrychlena
modernizacia Slovenska a s 1iou spojené uvaZovanie Slovakov o vlastnej identite;
(2) moznost verbalizovat vlastnt identitu v demokratickom ovzdusi prvej
Ceskoslovenskej republiky; (3) svetonazorova diferencidcia malopocetnej
slovenskej intelektualnej elity a jej verejna angazovanost; (4) zapas o rovnocenné
uplatnenie Slovikov v novom State a ich postupna emancipacia, resp. hl'adanie
cesko-slovenského porozumenia. Rovnako islo aj o formovanie slovenskej identity
na rozmanitych arovniach — nielen narodnej, ale aj obcianskej, kultirnej alebo
jazykovej — s dediéstvom narodného obrodenia v pozadi. VSetky tieto aspekty uzko
suvisia so samotnym pojmom ,slovenskej otazky“ — dobovo podmienenym, citovo
zaloZenym a len zdanlivo vylu¢ne nacionalnym.

V tejto kapitole stojim pred ulohou vytvorit koncepény ramec, ktory mi
ulah¢i identifikovat Specifika ,slovenskej otazky“ v esejach Alexandra Matusku
z tridsiatych rokov 20. storocia. Vychadzam pritom z predpokladu, Ze ,slovenska
otazka“ vranej Matuskovej tvorbe ma predovSetkym kultirny rozmer. Najnovsi
historiograficky vyskum venovany ,slovenskej otazke® isté riesenia urcite ponuka —

Vlasta Jaksicsova, piSuc o kultirnom rozmere ,slovenskej otazky“, rozobera okrem
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jeho politického zneuzivania aj historicky naturel slovenského vzdelanca
a Specifikuje tlohu slovenskej intelektualnej elity v SirSom kultdrnohistorickom
ramci rokov 1918 — 1948, ¢im rozSiruje aktualny zaber stcasnej slovenskej
historiografie. Najnovsi vyskum ,slovenskej otazky“ medzi dvoma vojnami
ostava pritom viac vysledkom ¢iastkovych postrehov nez systematického vyskumu.
Istou vynimkou je vtomto smere monografia Martina Vassa Slovenska otazka
v 1. CSR (1918 — 1938)2, hoci kultirnym rozmerom ,,slovenskej otazky“ sa zaober4
len okrajovo. M. Vass prichadza so Strukturalnym delenim ,slovenskej otazky*,
zdoraznujuc jej nacionalny rozmer, ku ktorému priraduje dalSie segmenty —
Statopravny, hospodarsky, socialny, kultirny a geopoliticky, ¢im — ako sa
sam priznava — tato problematiku zna¢ne zjednodusuje.3 V inom duchu,
odvoléavajtc sa na zistenia Rudolfa Chmela v eseji Slovenska otdzka v 20. storocis,
pojednava o ,slovenskej otazke“ Jaroslava Rogulovid. V monografii venovanej
Slovenskej narodnej strane medzi rokmi 1918 az 1938 uvadza: ,,Pojem slovenska
otazka v dobovom ponimani a v sucasnej historiografii oznacuje komplex
problémov politického, spolocenského, verejného, kultirneho, socialneho
a hospodarskeho zivota Slovdkov, ktoré vyplyvali z ndrodno-emancipacného
vyvoja slovenského ndroda“s. V intenciach Struktirovaného pojmu ,slovenskej
otazky“ sa vyjadruje aj Valeridn Bystricky, ked k Statopravnemu a kultdrno-
spolocenskému rozmeru ,,slovenskej otazky“ priraduje jej mocenski, ekonomickd,
jazykovi a medzinarodna dimenziu.® Dusan Kova¢ zas zdoéraziuje politicky rozmer
,slovenskej otazky*7, ked piSe, Ze v Ceskoslovensku narazili na seba dve odli$né

koncepcie Statu. Alena Bartlova ,slovensku otazku“ vyklada zas ako ,Specifické

1 JAKSICSOVA, Vlasta: Kultira vdejinach, dejiny v kultire. Moderna a slovensky intelektual
v siloc¢iarach prvej polovice 20. storocia, Bratislava : VEDA, 2012, s. 51 — 61.

2 VA$S, Martin: Slovenska otazka vi. CSR (1918 — 1938), Martin : Vydavatel'stvo Matice
slovenskej, 2011.

3 ,Samozrejme, pripastam, Ze takéto hierarchické usporiadanie je znac¢ne zjednodusujice, pretoze
vSetky »podradené« komponenty slovenskej otazky vzdy viac alebo menej intenzivne vstupovali
do popredia.“ (Tamze, s. 7).

4 CHMEL, Rudolf: Slovenska otazka v 20. storo¢i. In: Romantizmus v globalizme. Malé narody —
vel'ké myty, Bratislava : Kalligram, 20009, s. 229 — 261.

5 ROGULOVA, Jaroslava: Slovenska narodna strana 1918 — 1938, Bratislava : Kalligram, 2012, s. 88.

6 BYSTRICKY, Valerian: Slovenska otazka v medzivojnovom Ceskoslovensku. In: Od autonémie
k vzniku Slovenského Statu, Bratislava : Prodama, Historicky astav Slovenskej akadémie vied,
2008, s. 100.

7 KOVAC, Dusan: Slovaci. Cesi. Dejiny, Bratislava : AEP, 1997, s. 69.
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slovenské, najpadlcivejsie ekonomické, socialne, kultirno-osvetové a dalsie
problémy“s.

Tridsiate roky 20. storocia, v ktorych bol A. Matuska publika¢ne ¢inny, sa
nesui vznameni radikalizacie politického Zzivota a socialnej krizy, co podstatne
ovplyviiuje obsah ,slovenskej otazky“ asprevadza vyvin slovenskej kultary.
Prvotn4 etapa budovania zikladov Ceskoslovenskej republiky je uzavreta, Slovaci
dozrievaju ako politicky narod, o slovo sa hlasi mlad4 generacia slovenske;j
inteligencie — odchovancov ceskoslovenskych $§kol — ktori si narokuju vacsiu acast
na verejnom diani. Stibezne s tym stipa v krajine nezamestnanost a nespokojnost,
pokracuje vystahovalectvo, silneji nacionalistické nalady v spolo¢nosti. Stcastou
verejného zivota st masové demonstracie, zjazdy, zhromazdenia a Strajky
vyplyvajice z potreby upravy pomerov v republike.9 ,Slovenskd otazka, ktorej
predmetom je doba tak rusnd, tak ohnivd, ma svoju fyziognémiu, svoj kolorit“1°,
piSe v roku 1935 v tainovskom duchu Jozef Cieker. Vtomto zmysle ,slovenska
otazka“ nie je staticka, ale utvara sa v silade s dobovou klimou.

Dobovt $pecifickost kultirneho rozmeru ,slovenskej otazky“ uréuji okrem
iného viaceré skupinové iniciativy a konflikty vo vnutri kultarnej obce, ktoré je
nutné vnimat v SirSom politickom ramci. Spomeniem aspon spor o Pravidla
slovenského pravopisu z rokov 1931 — 1932, 1. zjazd mladej slovenskej inteligencie
v Trencianskych Tepliciach v roku 1932 a Kongres slovenskych spisovatelov v roku
1936. Z hladiska dobového kultirneho kontextu st rovnako zaujimavé protesty
proslovensky orientovanych Studentov Univerzity Komenského v roku 1937
a antisemitské demonstracie proti premietaniu franctzsko-¢eského filmu Golem
v Bratislave vroku 1936. Relevantny vyznam je mozné taktiez prikladat vzniku
inStitdcii spriaznenych so slovenskou avantgardou, ktorych identita presiahla azky
narodny ramec. Myslim tym napriklad Spolok pre vedeckd syntézu zalozeny
v Bratislave v roku 1937 alebo bratislavskti Skolu umeleckych remesiel pdsobiacu
vrokoch 1928 — 1939. Rovnako zaujimavé je sledovat, ako sa na slovenskej

kultirnej scéne objavuja nové casopisy, staré menia redaktorov a nadobudaji novy

8 BARTLOVA, Alena: Tuzby, projekty a realita. Slovensko v medzivojnovom obdobi, Bratislava :
Prodama, Historicky tstav Slovenskej akadémie vied, 2010, s. 39.

9 Pozri napriklad LETZ, R6bert — PODOLEC, Ondrej — ROGULOVA, Jaroslava — VASS, Martin: Slovaci
vo vire tridsiatych rokov: druhé desatrocie Ceskoslovenskej republiky (Pramene k dejinAm
Slovenska a Slovakov, XII b), Bratislava : Literarne informa¢né centrum, 2014.

1o CIEKER, Jozef: Slovenska otazka na prelome storoéi, Bratislava : Nakladatel'stvo Slovenskej ligy,
1935, s. 13.
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smer.!* Vtomto smere iSlo o dynamicky a heterogénny tsek dejin slovenskej
kultary.12

Polemiky Alexandra Matusku zrokov 1930 — 1938 sa pokusim citat cez
podobu dobového diskurzu o kultirnom rozmere ,slovenskej otazky“, alebo
parafrazujuc J. Rogulovi, cez ,problémy kultirneho Zivota, vypljvajice
z narodno-emancipacného vyvoja slovenského naroda“3. Fixovat sa vyluéne na
tento bod by bolo vSak zjednoduSujice. A. Matuska zamerne ironizuje, rad
hyperbolizuje, hortuckovito presadzuje vlastnu viziu slovenskej kultary. Vystupuje
pritom z pozicie rec¢nika, priam moralizatora. Toto postavenie je, samozrejme,
imaginarne, je umeleckym gestom, Stylizaciou. ResSpektovat integritu autora
v tomto pripade znamené mat na zreteli vyrazové prostriedky, ktoré autor pouziva,
no zaroven citat text nielen ako konkrétnu umeleckti vypoved, ale aj sucast
dobovych diskurzivnych stratégii.

A. Matuska sa zGcastnil debaty o ,slovenskej otazke* ako odporca a kritik
kultarnopolitického modelu, ktory moézem stru¢ne pomenovat ako narodne
orientovany, konzervativny alebo narodno-obrodenecky. Cielom Matuskovych
polemickych vystupov nebola obrana slovenskej narodnej svojbytnosti alebo
identity spisovného slovenského jazyka4, ale povznesenie urovne slovenskej
kultary, ktorej samostatnost zo zasady nespochybnoval. Svet, ktory A. Matuska
karikoval, sa nemienil menit, ostaval v izolacii a pasivite. Matuskova publika¢na
aktivita v tridsiatych rokoch 20. storocia bola pritom sucastou SirSich vyvinovych
tendencii, predovSetkym postupujicej politickej angazovanosti spisovatelov,
umelcov a inych tvorivych pracovnikov.'s A. Matuska sa z pozicie intelektuala

sympatizujiceho s medzivojnovou ¢eskou a slovenskou Tavicou angazoval vo veci

1V roku 1930 zac¢ina napriklad vychadzat Elan, od roku 1932 Slovenska re¢ a Pero, od roku 1933
Slovenské smery umelecké a kritické. Z kratkodobejsich ¢asopiseckych iniciativ treba zmienit
aspon LUK (1930 — 32), Postup (1934 — 35) a Pramert (1936 — 37). V roku 1932 sa redaktorom
Slovenskijch pohladov stdva Andrej Mraz, ktory dovtedy konzervativnejsi ¢asopis spristupniuje
okrem inych aj nadrealistom a predstavitelom lyrizovanej prozy.

12 Prehlad vybranych udalosti kultdrneho Zivota vrokoch 1930 — 1938 obsahuje priloha
k dizertacénej praci.

13 ROGUTLOVA, Jaroslava: Slovenska narodna strana 1918 — 1938, C. d., s. 88.

14 Spisovatelia, ktorych hlavnym pracovnym nastrojom bol jazyk, boli aj v prvej linii pri obhajobe
identity a kontinuity spisovnej slovenéiny v obdobi pred rokom 1918. Primarnymi motivmi pri
ich polemikach s oficidlnou statnou ideoldgiou ceskoslovenskej narodnej jednoty boli obhajoba
slovenskej narodnej svojbytnosti a identity slovenského jazyka voc¢i snahdm o ¢esko-slovenski
etnickd syntézu.“ (In: VASS, Martin: Slovenska otazka v 1. CSR, C. d., s. 244).

15 KAMENEC, Ivan: Hlavné trendy kultirneho vyvoja na Slovensku v kontexte spolocenského
a politického Zivota v rokoch 1918 — 1938. In: Spolo¢nost, politika, historiografia. Pokrivené (?)
zrkadlo dejin slovenskej spolo¢nosti v dvadsiatom storoéi, Bratislava : Prodama, Historicky
astav Slovenskej akadémie vied, 2009, s. 101.
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kultarneho pokroku naroda. Jeho interpretacia ,slovenskej otazky“ ma preto
individualny a ideologicky raz azko spity s kultdrou, ktora je chapana ako sucast
narodného bytia.

Spory o podobu kultary, ktoré sa na Slovensku v tridsiatych rokoch
odohréavali, interpretujem ako sucast narodno-emancipaénych snih, zahrnutych
v samotnom pojme ,slovenskej otazky“. VtedajSia slovenska intelektuilna elita
mala totizto ambiciu formovat a urcovat duchovny priestor, v ktorom sa slovensky
narod po roku 1918 ocitol. Abstraktny pojem ,slovenskej otazky“ interpretujem
preto ako komplexny problém slovenskej narodnej existencie, vratane podob
(kvality alimitov) slovenského narodného Zivota, narodnych aspiracii Slovakov
v mnohonarodnostnom S§tate, a napokon ako terminologickii pomdcku
k uchopeniu spletitej problematiky narodného vyvinu vdanom historickom
okamziku. Je ale zaujimavé, ze ked Milan Hamada veseji K filozofii dejin
slovenskej narodnej kultiry z roku 1989 nadviazal na dielo Jana Lajciaka, za
veddcu ideu slovenského narodného 7zivota oznacil tvorbu kultdry.:6 Ono
mimoriadne prepojenie kultarnych a politickych otazok, ktoré plati aj pri pohl'ade
na kultarne dianie v tridsiatych rokoch 20. storocia, nachadza svoje odzrkadlenie

ako v diskusiach o ,slovenskej otazke®, tak aj v ranej Matuskovej tvorbe.

16 HAMADA, Milan: K filozofii dejin slovenskej narodnej kulttry. In: Kritické komentére, zv. 1.,
Bratislava : KK Bagala, 2013, s. 18.
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1.2 Pokrok, tradicia, periféria. Mnohohlas ,slovenskej otazky*

Martin Vass, zdoéraznujuc spatost nacionalneho a kultirneho rozmeru
slovenskej otazky'7, obmedzil kultarny rozmer ,slovenskej otazky“ na spory
o samostatnost slovenskej kultary. Sir$i pohlad na kultdrne dianie v tridsiatych
rokoch pritom ukazuje, Ze konStantou vtedajsieho slovenského kultirneho vyvinu
bol rovnako problém ,periférnosti“ alebo ,zaostavania“ Slovenska a Slovakov za
vyspelejSimi narodnymi celkami. Vznika tak otazka, ¢i je produktivne na kultirny
rozmer ,slovenskej otazky“ nazerat aj z inej perspektivy. Vychaddzam totizto
z hypotézy, ze kultirny rozmer ,slovenskej otazky“ ma aspon tri konstanty. Po
prvé, je to emancipaéné gesto Slovakov v ramci prvej Ceskoslovenskej republiky
spocivajuce vo vyzdvihovani samostatnej kultarnej identity. Po druhé, je to
konfrontacia modernej paradigmy slovenskej kultary sjej tradi¢nou podobou,
alebo, ak chceme, konflikt medzi ,pokrokarstvom® a ,konzervatizmom®, ktory
nastolil variabilitu vo vnimani funkcii a obsahu narodnej kultary. Napokon, je to
zapas s kultrnou zaostalostou, ktory sprevadzaju pokusy vyrovnat krok
s eur6pskym kultarnym dianim. VsSetky tieto aspekty suvisia s emancipa¢nym
asilim malého stredoeur6pskeho naroda, ktory sa snazi vymedzit vlastné hranice —
nielen v (geo)politickych, ale aj v kultarnych savislostiach.

KI'a¢ovym problémom nie je preto ,otvaranie okien do sveta“s, dobova
recepcia -izmov, pluralita modernych resp. novych umeleckych programov, ani ich
koexistencia a zaroven diskontinuita pri v¢leniovani sa do vyvinového procesu.9
Ako na margo tGvah o medzivojnovej proze zdoraznil Oskar Cepan: ,Ozvuky
novych literarnych myslienok a koncepcii sa napospol prijimali so sympatiami,
ato bez vynimky na pravom ¢i lavom kridle literarneho frontu“z°. V tomto
zmysle zasiahli ,moderniza¢né“ procesy medzi dvoma vojnami svetonazorovo
pestré prostredia umiestnené ¢asto na opacnych stranach ideologickej barikady, ¢o
budeme mat moznost sledovat v pripade polemiky A. Matusku sJ. E. Borom
(Ernestom Zatkom). No je namieste otazka, ako sa prostrednictvom prijimania
podnetov z SirSieho kultirneho ovzdusia menil model slovenskej (narodnej)

kultary zo zatvoreného na otvoreny. Sucasne ide o pokracovanie procesov

17 VASS, Martin: Slovenska otazka v 1. CSR, C. d., s. 243.

18 Pozri napr. SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatary II, Bratislava : LIC, 2001, s. 305.
19 Pozri CEPAN, Oskar: Literarne dejiny a literarna veda, zv. III, Bratislava : VEDA, 2002, s. 11.
20 Tamze, s. 78.
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z predprevratového obdobia alebo o ,kultirny boj v slovenskom nacionalizme®,
ako sa o sporoch medzi modernizmom a Kkonzervativizmom v slovenskom
politickom mysleni vyjadril Tibor Pichler.2!

A. Matuska v esejach z tridsiatych rokov prili§ zjednodusSene rozdelil
slovenski narodna reprezenticiu na dva tabory — dogmaticky zaloZenych
konzervativcov pestujacich kultirnu izoldciu a defenzivnost a zastancov
pokrokového, otvoreného typu kultary.22 Pisal: ,Prvi zapreli dnesok, aby mohli
botanizovat v minulosti; druhi ho zapreli v zaujme budiiceho vzrastu. I prvi
i druhi su nedobovi, ale prvy je pod dobou, zatial ¢o druhy je nad nou, pred
nou“23. Prijat Matuskovu optiku znameni zameraf sa na jeho snahy vytvorit
polemickt atmosféru — najma s predstavitelmi konzervativnych kruhov a obzvlast
s mladou, konzervativnou generaciou, ktora kultirny Zivot aktivne spoluvytvarala.
s~Pokrokovost® sa takto v Matuskovom vnimani prejavovala nezavisle na
generacnej prislusnosti, niesla sa vznameni drobnej préace, pristupovani
k minulosti bez zbyto¢ného pietizmu a schopnosti prijat pluralitu poprevratovej
slovenskej spolo¢nosti.24 Prostredie slovenskych ,pokrokarov“ tridsiatych rokov
minulého storodia, ku ktorému A. Matuska nepochybne patril, malo na jednej
strane svoju davistickd, avantgardnt a revoluénu tvar so sklonom k marxistickému
zmyslaniu, no na strane druhej inklinovalo k evolu¢nému chipaniu pokroku, ¢o
vidiet napriklad na strankach ¢asopisu Elan. V oboch pripadoch je mozné sledovat
vyrazny vplyv c¢eského intelektudlneho prostredia a kultirneho kvasu
medzivojnovej Prahy. Cez Prahu totizto — ¢o zohrava klaicovu tlohu v interpretacii

~Slovenskej otazky“ — sa ¢asto dostavali na Slovensko novSie, modernejsie idey.25

21 Pozri PICHLER, Tibor: O nacionalizme, konzervativizme, modernizme v casopise Prady.
In: Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia, Bratislava : Kalligram, 2011,
S. 92 — 109.

22 MATUSKA, Alexander: Dielo I, Bratislava : Tatran, 2010, s. 23 — 30.

23 TamzZe, S. 52.

24 Tamze, s. 34 — 37.

25,V podstate o konzervativizme v slovenskom politickom mysleni mozno hovorit az po starovsko-
hurbanovskom politickom vystipeni v revolu¢nom roku 1848; otazka, ¢o je konzervativne a co
moderné v slovenskom hnuti, zac¢ina byt problémom aZ po tomto politickom vystipeni. Nim sa
zalozila ista slovenska politicka tradicia, nim sa predstavil isty typ konania sliziaceho ako vzor,
ktory mozno opakovat (konzervovat) alebo novatorsky odmietaf. Aby sa mohlo hovorit
o konzervativizme v nacionalizme, musi nutne existovat isty vzor konania vo¢i ktorému sa
mozno takto vymedzif. Konat ,konzervativne“ znamenalo konat tak, ako sa zvyklo, byt moderny
znamenalo konat inak — v stlade s eurépskym ,,duchom doby“, ktory nesidlil na Vichode, ale na
Zapade. Konat moderne znamenalo podla modernistov okolo casopisu Prady konat
,zapadnicky“ a pradisticky. Zapad bol v Cechach. I§lo o pripad, ako piSe Frantisek Novosad,
preberania ideoldgii modernizacie.“ (In: PICHLER, Tibor: O nacionalizme, konzervativizme,
modernizme v ¢asopise Prady, C. d., s. 97).
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Tieto menili nielen hodnotovo-estetické kritéria v umeni, ale rovnako zasiahli do
autoidentifika¢ného procesu Slovakov. Ovzdusie prvej Ceskoslovenskej republiky
zrychlilo proces slovenskej narodnej emancipacie, no sucasne diferencovalo
slovenské narodné zmyslanie. Spolu s nim sa diferencoval aj model narodnej
kultary.

Kongres slovenskych spisovatelov v Trencéianskych Tepliciach, ktory sa
konal na prelome maja a jina roku 1936, bol okrem iného pokusom vymanit sa
z pasce osobnych a neproduktivnych nezhéd v kruhoch slovenskej kultarnej elity.
Podujatie sice organizoval Spolok slovenskych spisovatelov, ale konec¢né vyznenie
kongresu urdili najma davisti (L. Novomesky, V. Clementis, J. Ponican, D. Okali
apod.), Cize ta cast slovenskej inteligencie, s ktorou v tridsiatych rokoch
A. Matuska sympatizoval. Na viaceré vyhlasenia je mozné hladiet aj z hl'adiska
kultarneho rozmeru ,slovenskej otazky“, kedZze kongresové rezoldcie nielen
stanovili, ale aj zanalyzovali fundamentalny problém orientacie slovenskej
narodnej kultary.

Pristavim sa pri Chorvathovom pokuse o nacrt politickych orientacii
spisovatelov, ktory jednak zdéraznuje dobové prepojenie politického a kultirneho
Zivota, a tiez poukazuje na mozné interpretacie kultirneho rozmeru ,slovenskej
otazky“ v jednotlivych spisovatel'skych taboroch.2¢ Ide o text Je potrebny — je
mozny? Kongres slovenskijch spisovatelov?7, ktory M. Chorvath publikoval v roku
1935 v DAV-e vpripravnej faze organizacie podujatia. Zdoraznil v tiom tri
hlavné ideologické prudy, ktoré formovali vtedajsi kultirny zZivot — autonomisticky
(alebo neostarovsky), ceskoslovensky (alebo éechoslovakisticky, novohlasisticky)
a davisticky (internacionalisticky). Ako novy (avSak vedlajsi) smer M. Chorvath
spomenul katolicku modernu, v ktorej nachadzal viaceré stycné body
s neosturovskou ideologiou. Pisal: ,,Vsetky tieto tri hnutia opierajit sa o vlastni
literatiru, ako umeleckt, tak ivedecku, ktora sa snazi dokazat oprdavnenost
svojho hnutia, dalej o politiku, v ktorej hladia podopierat svoje snahy v lude

samom“28, Pochopitelne, vSetky tieto tri hnutia inak pristupovali k otazke

26 BlizSie pozri PETRIK, Vladimir: Tradicie a programy (na okraj literarnej kritiky 20. a 30. rokov).
In: Romboid, ro¢. 21, 1986, ¢. 9, s. 22 — 30.

27 CHORVATH, Michal: Je potrebny — je mozny? Kongres slovenskych spisovatelov. In: CHMEL,
Rudolf (ed.): Kongres slovenskych spisovatelov 1936, Bratislava : Tatran, 1986, s. 8 — 15.

28 TamzZe, s. 10.
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narodnej emancipéacie slovenského naroda v republike, no stiéasne inak chapali aj
vyznam a funkciu narodnej kultary.

Spory o podobu kultary sa vskutku opierali o ideologické polemiky medzi
zastancami jednotlivych hnuti. Je zjednodusSenim pristupovat k nim ako k sporom
o romantizmus, avSak problém dedic¢stva romantizmu (problém néarodnej tradicie)
bol casto ich vychodiskom. Ako poznamenal Vladimir Petrik na okraj tvah
o slovenskej literarnej kritike medzi dvoma vojnami: ,Jednou z kardinalnych
otazok, ktoré literatiira i kritika tychto hnuti musela po roku 1918 najprv vyriesit,
bola otazka tradicii, ¢ize otazka nadvdznosti na minuly literarny a kultirny
vyvin (alebo jeho popretia), pretoze postoj k minulosti bezprostredne ovplyvnil
aj programové zamery“?. Niet divu, Ze M. Chorvath, piSuc o slovenskych
nacionalistoch, zdéraznil ich prepojenie so ,slovenskou histériou nac¢atou Stirom
a sturovcami“s°. Islo totizto o pokracovanie etnocentrického modelu kultary, ktory
postupom ¢asu vyustil do konzervativneho vzoru, ktory M. Chorvath a A. Matuska
nepovazovali za plodny. Je pritom zaujimavé, ze ked A. Matuska tutocil na tabor
konzervativcov, vnimal ich postoje ako problém slovenskej mentality aich
popredné postavenie vo vtedajSom diskurze interpretoval ako vysledok istych
stalych vlastnosti Slovakov ako kolektivu. ,,Pozriet sa kriticky na tanec tych pred
nami, nepovazovat za plus, ¢o oni pokladali za plus alebo to dokonca povazovat
za minus — to nevieme a nechceme, pretoze by sme tym porusili tradiciu [...]“.3!
Neschopnost pokladat tradiciu za zZivé dedicstvo, ,lien, nehybnost, ospalost*32 boli
vycitky, ktoré mal A. Matuska prave voéi narodne orientovanej casti elit.33 V nej
patral po priéine periférnosti Slovenska a nemoznosti vyrovnat krok s cudzinou. Za
inStituciondlnu reprezentaciu tejto periférnosti A. Matuska pokladal Maticu
slovenski a pocetné spolky, za ¢asopisecké forum Slovenské pohlady, Kultiru,
Slovdka, LUK anapokon aj Eldn.34 ,Boje o zajtrajSok®, ako sa o Matuskovom
taZeni proti konzervativcom vyslovil V. Petrikss — ¢im zrejme nadviazal na Saldove

Boje o zitirek — boli zapasom s mentalitou neostirovskej a katolickej inteligencie.

29 PETRIK, Vladimir: Tradicie a programy (na okraj literarnej kritiky 20. a 30. rokov), C. d., s. 23.

30 CHORVATH, Michal: Je potrebny — je mozny? Kongres slovenskych spisovatelov, C. d., s. 9.

3t MATUSKA, Alexander: Dielo I, C. d., s. 37.

32 Tamze, s. 23.

33 Narodne orientovana cast slovenskych elit predstavovala diferencované prostredie.
Strukturalista Ludovit Novdk v Matici slovenskej v roku 1935 publikoval napriklad
priekopnicku, ,moderna“ monografiu Jazykovedné glosy k ¢eskoslovenskej otazke.

34 _Hoj, Svarna to junac, ako jedon vSetci, Pohlady, Eldn-Luk im v pasti, Matica na pleci!”
(In: MATUSKA, Alexander: Dielo I, C. d., s. 37).

35 PETRIK, Vladimir: Matuskove boje o zajtrajsok. In: Romboid, ro¢. 21, 1986, ¢. 12, s. 38 — 45.
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A. Matuska zdorazioval, Ze pojmy ,narod“, ,tradicia“ ,kultira“ si privlastnil
konzervativny diskurz, no ako kritik kondicie narodného Zivota sa pokusal
Slovensko z kultiry monologu vymanit.

Etnicky ¢echoslovakizmus bol vacSinou slovenskych kultarnych elit koncom
tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia vnimany ako prekonani koncepcia. Azda preto
vroku 1936 M. Chorvath poznamenal, Ze ,Ceskoslovenskd otazka stratila za
niekolko rokov svoju pdléivost — aspon pre literatov“3s. Neznamena to ale, Ze
cesko-slovensky vztah v spolocnej republike Slovakom vyhovoval, ¢i uz v oblasti
politickej alebo kultirne;j. V tejto savislosti je zaujimavé, Ze rezoltcie skupinovych
slovenskych vysttpeni v tridsiatych rokoch 20. storocia, ako bol napriklad 1. zjazd
mladej slovenskej inteligencie v Trencianskych Tepliciach v roku 193237, zjazd
agrarnej mladeze vo Zvolene v roku 193338 a napokon aj Kongres slovenskych
spisovatelov vroku 1936 potvrdili prezity charakter koncepcie cCeskoslovenskej
narodnej jednoty, kedZe vacSina uclastnikov zastavala stanovisko svojbytnosti
slovenského naroda.39 Stale pritom platilo, ako zdéraznoval L. Novomesky, Ze
scesko-slovenska vzajomnost stoji od prevratu uprostred oZiveného slovenského
kultirneho diania ako koncentracnd, ale aj ako odstrediva sila“4°. Odstredivé
tendencie alebo odpor voci unifikaénym snaham cechoslovakistov je vidiet nielen
u autonomistov, ale aj vradoch vtedajSej slovenskej lavice. Davisti napriklad
cechoslovakizmus vnimali ako ideologiu ceskej burzoazie, koncept mestiackej
proveniencie, resp. koncepciu vladnucej ¢eskej triedy.4t Ceskd kultdru prijimali

alebo domestikovali42 selektivne, no kazdopadne sa stranili ceskoslovenskej

36 CHORVATH, Michal: Cechoslovakizmus na spisovatelskom zjazde. In: CHMEL, Rudolf (ed.),
Kongres slovenskych spisovatelov 1936, C. d., s. 116.

37 1. zjazd mladej slovenskej inteligencie v Trencianskych Tepliciach zroku 1932 vyvolal Ziva
reakciu — zGc¢astnilo sa na iom viacero predstavitelov mladej slovenskej inteligencie bez ohl'adu
na svetondzorovi orientaciu. Diskutovalo sa o spolocenskom poriadku, verejnom Zzivote
a postaveni Slovenska v CSR (riesili sa otazky autonomizmu, regionalizmu a centralizmu). Zjazd
iniciovala redakcia regionalisticky orientovaného casopisu Politika (1931 — 1938). Pozri
napriklad LETZ, Robert — PODOLEC, Ondrej — ROGULOVA, Jaroslava — VASS, Martin: Slovaci vo
vire tridsiatych rokov: druhé desatroéie Ceskoslovenskej republiky, C. d., s. 22 — 25.

38 Nepriamou reakciou na 1. zjazd mladej slovenskej inteligencie v Trencianskych Tepliciach z roku
1932 bol zjazd agrarnej mladeZze vo Zvolene z roku 1933. Zasadnou otazkou, ktora sa vtedy
rie§ila, bol slovensky regionalizmus v rameci CSR.

39 VASS, Martin: Néstup mladej generacie. In: LETZ, Rdbert — PODOLEC, Ondrej — ROGULOVA,
Jaroslava — VASS, Martin: Slovaci vo vire tridsiatych rokov: druhé desatrodie Ceskoslovenskej
republiky, C. d., s. 17.

40 NOVOMESKY, Ladislav: Staré a nové Slovensko. In: Dielo I, Bratislava : Tatran, 1984, s. 339.

41 Pozri ROSENBAUM, Karol: Prinos DAV-u k rieSeniu vztahov Cechov a Slovakov. In: ROSENBAUM,
Karol (ed.): DAV, spomienky a Stadie, Bratislava :Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1965, s. 171 — 187.

42 Pozri PASsIA, Radoslav: Interpretdcia, domestikdcia, manipulacia (davisti a F. X. Salda).
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vzajomnosti v podobe ,vzdjomnostnych vecierkov, luhacovickich zjazdov, vyletov
so slovenskymi pesni¢kami, vinom a zbojnickou pecienkou“43. Vtom zmysle
odmietali nielen domace tendencie konzervovat romanticky kultirnopoliticky
model, ale aj cechoslovakistickt tradiciu zapocati ¢eskym slovakofilskym hnutim
v osemdesiatych rokoch 19. storoéia.44 Medzi dvoma vojnami neustale dochadzalo
k ideologickej manipulacii s obsahom ,,slovenskej otazky“ alebo, ako poznamenala
V. Jaksicsova, k politizacii kultirneho rozmeru ,,slovenskej otazky“45 ¢i uz na l'avej
alebo pravej strane politicko-kultarnej scény.

A. Matuska vystupoval z pozicie mladého, sotva dvadsatro¢ného posluchaca
Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe, ktory bol ¢eskym prostredim
priam fascinovany avidel viniom centrum europskeho diania. Bol Tlavicovym
intelektualom, no od marxizmu sa diStancoval: ,Zlubilo sa od istého casu
politickgm nacionalistom a katolikom nazyvat, t. j. naddvat tym ostatnym do
marxistov, i zaltibilo sa to velice vel'mi i katolickym literatikom. Nehanbil a nebdl
by som sa byt marxistom, nie som nim vsak [...]“.46 A. Matuska sice podl'ahol
viacerym kultdrnopolitickym tlakom doby, ¢o zdsadne ovplyvnilo jeho polemické
gesto, atym aj postoj k ,slovenskej otazke“, no s davistami sa na svetonazorovej
rovine nemienil stotoznit. V rokoch 1932 — 35 patril k efemérnej skupine R-10,
ktorej clenovia v DAV-e publikovali a $éfredaktorom L. Novomeskym boli dokonca
na strankach DAV-u vrelo prijati ako spolo¢nici a spolubojovnici.47 Postupom ¢asu
ale bolo jasné, Ze ocdakavania redakcie ohladom spoloéného boja v mene
proletariatu boli mylné.48 A. Matuska pritom s prostredim davistov zdielal rovnakt
nechut k teologizacii verejného Zivota a vieru v pokrok, ktory interpretoval okrem
iného ako moznost zmien spolocenskych noriem akultirnych obzorov na

Slovensku.49 ,Nevyhnutnost korespondovania nasho kultirneho diania so

In: Slovenska literatura, ro¢. 58, 2011, €. 4, s. 358 — 366.

43 NOVOMESKY, Ladislav: Staré a nové Slovensko, C. d., s. 339.

44 Pozri STEHLIK, Michal: Cesi a Slovaci 1882 — 1914. Nezietelnost spole¢né cesty. Praha : Togga,
20009.

45 JAKSICSOVA, Vlasta: Kulttra v dejinach, dejiny v kultare, C. d., s. 51.

46 MATUSKA, Alexander: Dielo I, C. d., s. 78.

47 Pozri PETRIK, Vladimir: Skupina R-10. In: Romboid, ro¢. 45, 2010, €. 10, s. 20 — 23. Pramen:
Roc¢nik 1910. In: DAV, ro¢. 6, 1933, ¢. 11 — 12, s. 163.

48 Pri skupine R-10 moZno hovorit o zipase medzi konzervativnym a pokrokovym, pricom ono
pokrokové sa pripisovalo najviac l'avici, kde — ako sa na prvy pohl'ad zdalo — bolo viac idealizmu,
altruizmu a chuti menit' sti¢asnt spolocenskul a kultrnu situdciu.“ (PETRIK, Vladimir: Skupina
R-10, C. d., s. 22).

49 'V tomto kontexte treba pripomenuat aj Matuskovu ironickéi poznamku, ktord vyslovil na okraj
hldsenia sa kmarxizmu: ,Ak sa, pravda, marxizmom rozumie a) odkryvat podvody,
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svetovym kultiirnym pohybom pokladame za axiomu®, pisal L. Novomesky v roku
1936, ,za nevyhnutny predpoklad pocinov narokujicich si oznacenie
kultiirnosti“.s° A dalej: ,Treba, aby pre nase kultiirne snazenia boli »otvorené
okna do Eurdpy«, ako si to povedala ¢eska moderna z devdtdesiateho roku. [...]
V prihlaseni sa k medzinarodnej vseludskej kultiirnej tvorbe je zaruka kultiirnej
buducnosti slovenského naroda“st. Takto sa o perspektive slovenského kultirneho
vyvinu vyjadrila vedica osobnost davistického hnutia, no podobné myslienky je
mozné sledovat aj u A. Matusku, ktory k samotnému L. Novomeskému pristupoval
s nemalou davkou sympatii.52

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze citovany Chorvathov nacrt politickych
orientacii spisovatelov obsahuje isté zjednoduSenia, ale z hladiska literarne;j
histérie moze stanovit vychodiskovy bod pre uchopenie vtedajSej intelektualnej
klimy. Ide o typy dobovych diskurzov, ktoré v tridsiatych rokoch 20. storocia
vstupuju do vzajomnych interakcii. Vtomto zmysle Matuskove texty vznikaja
v atmosfére konfronticie a ,vstupuji do zlozitych vztahov dobového
mnohorecia“s3. Kultarny rozmer tzv. ,slovenskej otazky“ urcuje koexistencia
jednotlivych diskurzov, ktoré medzi sebou superia o dominantné postavenie
a najma formovanie verejnej mienky.

V nasledujtcich riadkoch sa budem orientovat na vybrané dobové polemiky

— vychaddzam =z predpokladu, Ze sledovanie ,dialégu“ vo vnutri slovenského

b) upozornovat ludi so vzneSenymi predstavami, aby si spomenuli na svoje zaltbenie
v bravcovych hodoch a neutiekali ani videovom zmysle od reality, ¢) chovaf sa netctivo k cirkvi
— potom, pravda, marxistom som amam tu predkov, na ktorych mézem byt len hrdy.”
(MATUSKA, Alexander: Dielo I, C. d., s. 78). Tymto sposobom Matuska pravdepodobne upozornil
na sty¢né body s ,pokrokarstvom® davistov. Vyjadrenie ,bravéové hody“ prevzal z ich slovnika
(Pozri redaként poznamku Kultiira alebo bravéové hody. In: DAV, roc. 6, 1933, ¢. 10, s. 150);
ked pisal o ,odkryvani podvodov“ nadviazal pravdepodobne na ¢lanok Vladimira Klimesa
(pseud. Vladimir Kormanec) Plagidt z kritikov — blamaz kritika a kritiky (In: DAV, roc. 6, 1933,
¢. 9, s. 125 — 126), vktorom autor obvinil J. E. Bora zplagiatu (skér nez A. Matuska
v Pritomnosti; v bibliografickych poznamkach k prvému zviazku Vybrangch spisov Alexandra
Matusku Karol Rosenbaum poznamenal, Ze ¢lanok uverejneny v DAV-e opieral sa o Matuskovu
prednasku povedand na zasadnuti Detvana v Prahe); zas kritika cirkvi bola pre davistov priam
programova. To znamena4, Ze k DAV-u mal A. Matuska v tridsiatych rokoch blizko, avsak s tym
rozdielom, Ze nepouZzival optiku triedneho boja pri rieSeni narodnych a kultarnych otazok. Ako
bolo uvedené, s davistami ho spajal lavicovy svetonazor, no ten sa v slovenskych pomeroch
formoval vprvom rade vopozicii ku konzervativnemu a narodno-orientovanému taboru
slovenskej inteligencie.

50 NOVOMESKY, Ladislav: Dne$ny stav a vyvoj slovenskej kultiry. In: CHMEL, Rudolf (ed.), Kongres
slovenskych spisovatelov 1936, C. d., s. 45.

51 Tamze, S. 49.

52 Pozri napriklad MATUSKA, Alexander: Dielo I, C. d., s. 127 — 129.

53 BILEK, Petr A. — PAPOUSEK, Vladimir: Metoda pozorovani déjin a jeji souvislosti. In: Déjiny nové
moderny. Ceska literatura v letech 1905 — 1923, zv. 1, Praha : Academia, 2010, s. 12.

23



kultirneho Zzivota mi umozni lepSie uchopit dynamicky charakter diskusii
o kultarnych aspektoch ,slovenskej otazky“. Na konflikt medzi ,modernym®
a ,tradicnym®, ,slovenskym® a ,Ceskoslovenskym“ a pod. predstavitelia vtedajsej
slovenskej kultarnej elity narazaju neustale, ¢i uz — opatovne nadvazujac na
M. Chorvatha - 2z neoStarovského, ceskoslovenského alebo davistického
prostredia.

Na zaklade uz kanonizovaného literarnohistorického vykladu je v stdobom
kultrnom diani l'ahké rekonstruovat udalosti, ktoré nadobudli ,prelomovy*
charakter.54 Diskusie o kultirnych aspektoch ,slovenskej otazky“ casto pritom
nadviazuji na zalezitosti z dneSnej perspektivy sekundarne, ale v danom
okamihu vyznamne. Vyznacuju sa svojim vlastnym, dynamickym pradenim
a spontdnnym S$pecifikom. Vzhladom na vtedajSiu palcivost problematikyss
a roznorodost materialu zdmerne pristipim k tejto téme selektivne — ststredim
sa na tie tematické okruhy, ktoré rezonuju v tridsiatych rokoch 20. storocia
u A. Matusku. Emancipacéné gesto Slovakov v podobe vyzdvihovania samostatnosti
slovenskej kultdry, no sacasne zapas sjej ,periférnostou” a konflikty medzi
taborom ,konzervativcov® a ,pokrokarov‘ — ¢ize spomenuté hlavné konstanty
kultarneho rozmeru ,slovenskej otazky“ — urcia zakladna tematicka liniu textu

a zaroven stanovia pomyselné hranice vyskumného zameru.

54 Tie mali casto charakter skupinovych vystdpeni — ide o manifesty novovzniknutych
literarnych/umeleckych skupin (postupistov, nadrealistov a pod.) Sem patria aj Sikromné listy
Fullu a Galandu z rokov 1930 — 1932, chapané ako manifest slovenskej vytvarnej avantgardy.
Ako prelomové je mozné chapat aj reakcie kultarnych pracovnikov na zasahy politiky do
kultarnej oblasti (manifest proti cechizujacim Pravidlam slovenského pravopisu z roku 1931)
a pod. Prehl'ad kI'icovych udalosti kultirneho Zivota v rokoch 1930 — 1938 obsahuje priloha
k dizerta¢nej praci.

55 ,Bol ¢as, Ze som z dennej tlace vystrihoval ¢lanky a poznadmky o ¢eskoslovenskej otazke. Z hesiel,
ktoré ma zaujimaja aktoré si pre denni potrebu zbieram, ani jedno sa tak rychle
nerozmnozovalo ako toto. Napokon musel som ho rozdelit: vjednej obalke som mal
Ceskoslovensku otazku z hladiska hospodarskeho, v druhej zkultirneho, v tretej z hladiska
Cechov na Slovensku, vo $tvrtej zjazykového apod. Ale itakto mi moje obalky tuéneli
nepomerne rychle, azZ napokon, ked som si zrovnal, ¢o o tejto veci hovoria hlavy midre a ucené,
zistil som, kolko T'udi, tolko mienok a heslo som so zbierky vyhodil.“ (In: CULEN, Konstantin:
Akéa Ceskoslovenska otazka? In: Novy svet, ro¢. X, 1935, ¢. 16, s. 8). Ide o recenziu na knihu
Ivana Dérera Ceskoslovenskd otdzka zroku 1935, ktorti autonomisticky orientovany K. Culen
z ideologickych pric¢in ohodnotil ako nedostatoént syntézu ,Ceskoslovenskej/slovenskej otazky*.
Treba dodaft, Ze oba pojmy sa v dobovej publicistike ¢asto prekryvali.
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1.2.1 Dajme sa dokopy! V mene narodnej jednoty

Dr. M.: Cital si poslednii Pritomnost? Naddva tam ktosi skandal6znym spésobom na
slovenské pomery.

Smrek: Tyka sa to Elanu?

Dr. M.: BozZe chrarn!

Smrek: Tak ma do toho ni¢. Vsetkiych takzvaniych mudrcov si netreba vsimat a robit ich
popularnymi.s®

Strasne madlo nas je v pomere ktlohe, ktorit nam nova pritomnost
poloZila na plecia®, pisal Jan Smrek v ivodniku prvého cisla Eldnu z roku 1931. ,Je
to tloha, aby sme ako zZiva jednotka nefigurovali iba na mape, ale i vo vedomi
kultiirnej Eurodpy.“s? Stbezne s mySlienkou europeizovat slovenska kultiru
napriek malej pocetnosti kultirnej elity sa v tridsiatych rokoch 20. storocia zrodili
viaceré pokusy ,dostat rozkydanych arozvadenych Slovdkov dohromady“s8
aurcit im spolo¢né ciele a vychodiska. Okrem spominanych skupinovych
vystupeni59 popularitu ziskala aj vyzva ,Dajme sa dokopy“ z roku 193260, ktorej
autorom bol Tido J. Gaspar — blizky Smrekov spolupracovnik v Eldne, ,salénny
autonomista“e:, bratislavsky bohém, nositel Statnej (Ceskoslovenskej) literarnej
ceny z roku 1935, polonofilé2 a budtci $éf Uradu propagandy vojnovej Slovenskej
republiky. Na strankach spolocenského tyzdennika Novy svet T. J. Gaspar od roku
1935 uverejnoval fejtony v rubrike O ¢om je re¢? V jednom z nich napisal: ,Pravda,
moja vyzva znela na adresu literarneho sveta, ale isté je, Ze s tym umyslom, aby

tento na spolo¢nom programe zjednotenij duchovni svet mohol sa stat takto dost

mohutnym faktorom pre mravné donucovanie praktického sveta a k sustredeniu

vSetkijch slovenskijch sil v spolo¢nit aktivistickt volu schopnit s tispechom

vymahat a realizovat slovensky] Zivotny program®e3 [zdor. M. B.].

56 Narazka zroku 1930 na esej Hra na fujaru a pokrok, ktord Matuska publikoval v ceskej
Pritomnosti (CHROBAK, Dobroslav: Dva letmé pohlady za zaclonu. In: Elan, roc. 1, 1930, €. 4,
s. 6).

57 SMREK, Jan: O solidaritu. In: Elan, roc. 2, 1931, ¢. 1, s. 1.

58 GASPAR, Tido J.: O ¢om je re¢? In: Novy svet, roc. 10, 1935, €. 3, s. 5.

59 Myslim tym napriklad 1. zjazd mladej slovenskej inteligencie v Trencianskych Tepliciach z roku
1932 a Kongres slovenskych spisovatelov z roku 1936.

60 GASPAR: Dajme sa do kopy! In: Pero, ro¢. 1,1932, ¢. 2,s.1 — 2.

61 Sam Gaspar sa oznacil za ,salébnneho autonomistu“ v Slovenskom literarnom almanachu z roku
1931 (ed. Stefan Letz a Dobroslav Chrob4k). Pozri TamZe, s. 43.

62 V Eldne — okrem Stanislava Mec¢iara, Janka Alexyho a Lubomira Rubacha — Tido J. GasSpar
¢asto publikoval ¢lanky s pol'skou tematikou.

63 GASPAR, Tido, J.: Dajme sa do kopy!, C. d., s. 5.
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GasSparova vyzva, povodne zverejnenia v roku 1932 v Casopise Pero, sa
v priebehu nasledujicich rokov vracala na stranky ¢asopisov dvojakym spésobom:
ako ta4 spravna diagno6za vystihujica dobovi ideovd roztrisenost slovenskej
kultarnej elity alebo per negationem ako objekt vysmechu zo strany lavicovych
spisovatelov.64 T. J. Gaspar pritom uverejnil viacero textov, v ktorych sa vracal
k problému nejednotnosti slovenskej kulttrnej elity. Ako priklad mozno uviest
¢lanok Triedenie duchov® uverejneny v Slovenskijch pohladoch v roku 1932,
élanok Zivd literatiira®s z éasopisu Pero, ktory vznikol na podnet ankety Zivd
literatira v narode z roku 1934 vramci debat Svet v prerode vysielanej
Radiozurnalom Praha®” a jeden zpocetnych fejtonov v rubrike O com je rects
v ¢asopise Novy svet z roku 1935. Napriek tomu, Ze z literarnohistorického
hladiska zaujimal T. J. Gaspar ako spisovatel silnt1 poziciu v dobovom literArnom
poli®, jeho koncepcia ,dat Slovakov dokopy“ sa nestala pre tridsiate roky
emblematicka. Nebola to vSak okrajova zalezitost — celkovo ju generovala dobova
kultirno-spoloc¢enska situacia, v ktorej sa slovenskd intelektudlna elita
v tridsiatych rokoch 20. storocia ocitla. NavySe sa nepriamo odvolavala na
koncepciu naroda, ktortt mozno pracovne pomenovat ako etnocentrickd, ¢im
T. J. Gaspar nadviazal na konzervativnu (alebo podla M. Chorvatha neostarovski)
liniu v politickom slovenskom mysleni.7°

Na zéklade vysSie uvedeného sa sustredim na tri problémové okruhy.
V prvom rade sa zastavim pri Gasparovej vyzve ,Dajme sa dokopy®, nasledne si

vS§imnem niektoré dobové reakcie na 1iu a napokon sa pristavim pri A. Matuskovi,

64 Pozri napriklad: SAHULCIK, Michal: Kosak, kladivo, pero. In: Pero, ro¢. 1, 1932, ¢. 3, s. 2;
GREGOROVIC, Ferd.: Preco spejeme k narodnej l'ahostajnosti. In: Tamze, s. 9; FERENYI, Anton:
Pod dojmom ¢lankov: T. J. Gaspara a M. Sahul¢ika. In: Tamze, C. 4, s. 5; -cis.: Dat, alebo nedaf
sa ,,do kopy?“. In: DAV, ro¢. 9, 1937, €. 1, s. 11.

65 GASPAR: Triedenie duchov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 48, 1932, ¢. 7 — 8, s. 496 — 502.

66 GASPAR: Ziva literattira. In: Pero, ro¢. 2, 1934, ¢. 10, 8.1 — 2.

67 Okrem Tida J. GaSpara za Slovensko sa v ankete ztéastnili Vitézslav Nezval za Cesko a Jifi
Mahen za Moravu.

68 GASPAR: O ¢om je re¢? In: Novy svet, roc. 10, 1935, €. 3, s. 5.

69 Odvoladvam sa na zndmu koncepciu pdla (champ), ktort predlozil Pierre Bourdieu (Pozri
BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni. Vznik a struktura literarniho pole, Brno : Host, 2009). ,,Siln4
pozicia T. J. Gaspara vdobovom literirnom poli“ vystihuje okrem iného jeho vplyvné
(mocenské) postavenie vslovenskom kultirnom priestore tridsiatych rokov 20. storocia.
T. J. GaSpar uverejiioval svoje mienkotvorné texty v pocetnych slovenskych kultdrno-
spoloc¢enskych casopisoch (disponoval publika¢énym priestorom v Elane, Slovenskiych
pohladoch, Novom svete, Pere a pod.) a takto aktivne utvaral a urcoval poprevratova slovensku
kultarnu klimu.

70 Pozri PICHLER, Tibor: O nacionalizme, konzervativizme, modernizme v casopise Pruady.
In: Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia, Bratislava : Kalligram, 2011,
S. 92 — 109.
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ktory upozornil na T. J. Gaspara vo svojich textoch z roku 1935, t. j. v élanku O ¢om
je re¢?7t zverejnenom v Ludovom denniku a eseji Usmernenie v slovenskej
literatire7? publikovanej v éeskej Pritomnosti. Gasparovu koncepciu pritom treba
uviest vSeobecnym konStatovanim, ze ,dat Slovakov dokopy“ p6vodne znamenalo
pokusit sa najst kompromis medzi 'avou a pravou stranou spisovatelskej obce.
Lavicovo orientovani literarni kritici a spisovatelia chapali tato myslienku ako
prejav Gasparovho konzervativneho (romantického, idealistického) zmyslania, no
kontext vakom sa povodne objavila, interpretovali ako sucast jeho Stylizacie do
pozicie socialne vnimavého a pokrokového autora.

Diferencovanost slovenskej kultirnej elity mala z Gasparovho hladiska
politické pri¢iny. Vyplyvala z faktu, Ze ako Slovaci ,,bozekame, skriekame alebo
vzdychame [...] na rudej polnici, alebo ndrodnej fujare“7s. Vychadzajuc
z narodného principu, z tazby zmenit tvar zeme pod Tatrami, apeloval T. J. Gaspar
na ,spoloény boj proti hriechom kapitalistického imperializmu“74 arovnako
zdoraznoval, Ze syntéza dvoch protikladnych ideovych systémov — alebo ,,Marxa
a Jezisa“7s — je mozna aziadana.”® Primarnym predmetom Gasparovho zaujmu
nebola ideova diferencidcia vo vnutri kultirneho Zzivota, ale adajna stdrznost
spisovatel'skej elity zdovodnena kmenovou kategoriou ,slovenskosti“. V diskurze
krestansky zaloZenych autonomistov, vratane T. J. Gaspara, takto chéapana
sslovenskost“ mala centralne postavenie.”” Z tohto hladiska ich m6zeme vnimat
ako pokradovatelov uvazovania typického pre predprevratové martinské
konzervativne prostredie. Znacéni cdast spisovatelov, v publicistike obzvlast,
reagovala pritom na socidlnu krizu, v ktorej sa Slovaci v tridsiatych rokoch
20. storoéia ocitli. ,,Spds na bok, vravim®, pisal T. J. Gaspar, ,mnoho je priznakov

rapidneho mohutnenia tabora chudoby. MnoZia sa nielen rady skutocnich

71 MATUSKA, Alexander: Dielo I, C. d., s. 113 — 116.

72 TamzZe, s. 120 — 127.

73 GASPAR: Dajme sa do kopy!, C. d., s. 1.

74 TamZe.

75 Tamze.

76 Pre porovnanie pozri PANAK, Fero: Marx a krestansky svetovy nazor. In: LUK, roc¢. 2, 1931,
¢.7—-10,S8.147 — 148.

77 Pri pouzivani terminu ,kmenovy nacionalizmus® sa T. Pichler odvolava na klasifikaciu Antona
Stefinka: ,Kmetiovy nacionalizmus® je interpretovany ako uzatvarajici sa do seba,
jazykocentricky a zdévodiiovany tradiciou. Naprotivkom ,kmeniového nacionalizmu“ je podla
Stefanka ,éeskoslovensky/statotvorny nacionalizmus®, ktory ziskava stredoeurépske dimenzie
(PICHLER, Tibor: O nacionalizme, konzervativizme, modernizme v ¢asopise Prady, C. d., s. 106 —
107). Dodam, ze A. Matuska zastava int poziciu vo verejnom priestore, kedZe odmieta
aj slovenskych autonomistov, aj blizku éechoslovakistickej orientacii hlasisticka/pradisticka
genericiu.

27



psocharov a troskarov vyobcovanych z vyhod dnesného sveta velkym prirastkom
nezamestnanych, ale pribiida i umelijch a médnych bedarov. Priznakmi tohto
pribudania sa vyznacuje psyché nasich dni“.7® Tym sa ale otvara viacnasobna
perspektiva, ked’Ze za socidlne slabsich povazoval T. J. Gaspar v republike Slovakov
a dévody ich pauperizacie a proletarizovania nachadzal v prazskom centralizme,
ktory ,,nevie nakrmit vsetkych, ale Stope len jednu cast™79. V tridsiatych rokoch je
zaujimavy aj dal$i problém, ktory sved¢i o univerzalnom dosahu socialnych
problémov — myslim tym socidlne zmyslanie niektorych narodne a krestansky
orientovanych autorov. V manifeste literarnej skupiny Postup8? z roku 1933 pisal
napriklad Pavol G. Hlbina svyraznym protikomunistickym ténom: ,Z nds
»postupistov« niektori budii tvorit aj socidlne verSe adiela so socialnou
tendenciou. A tu ndm musi byt jasno: pracovat pre lepsi socidlny zajtrajsok
v mene Bozom, nikdy nie bez Boha“.8* V podobnom duchu pisal aj Koloman
Geraldini, aktivny publicista a taktiez ¢len skupiny Postup, v liste adresovanom
P. G. Hlbinovi z roku 1932: ,,Vidim tie tisice a miliény ludi — vlastne tvorov, ktori
sa plazia po kolenach a prosia o skyvu chleba tych, ktori sa radi nazyvaji
dobrodincami sveta — ludstva. Je to strasné! V tomto sa topi cely svet — triedna
rozurstvenost — hrob ludskosti. [...] Nemysli na narod! Je to sice tazké, ale
zaujem rovnosti, demokracie, socializmu je vyssi a svdtejsi. [...] Myslel by si po
tomto vSetkom, Ze som marxista? Nie, ani zdaleka nie. A to uz preto nie lebo som
Slovakom*“82.

V tejto stvislosti Gasparov priklon k socidlnym otazkam nebol v kruhoch
narodne orientovanych spisovatelov ojedinely. Pilier jeho koncepcie vytvaralo sice
triedenie duchov na ,pdnov a bedarov® alebo ,nasytencov a hladnych®.83
Casto dokonca pouzival slovnik priznaény pre komunisticky orientovanych
publicistov (,proletarska kultira®, ,vsevladny kapital®, ,beztriedny clovek®, ,boj
o spravodlivost”, ,mestiacka mentalita®, ,panovanie kapitalisticko-hrabivého
systému nad svetom"“, ,vykoristovanie zo strany mocnejsich“ a pod.)84, ale jeho

formulacie navodzuja celkovo iné otazky, ako tie, ktoré by sme mohli pripisat

78 GASPAR: Dales. In: Elan, ro¢. 2, 1932, €. 5, s. 1.
79 GASPAR: Triedenie duchov, C. d., s. 498.
80 Postupisti — literarna skupina zdruzena okolo ¢asopisu Postup (1934 — 1935). Povazovali sa za
tzv. 3. (najmladsiu) literarnu generaciu.
81 HLBINA, Pavol Gasparovic¢: Literarna druzina Postup. In: Elan, roc. 4, 1933, ¢. 2, s. 4.
82 GERALDINI, Koloman — HLBINA, Pavol Gasparovi¢, SNK LA, sign.: 169 B 15
83 GASPAR: Triedenie duchov, C. d., s. 496.
84 Vyber z Gasparovych ¢lankov uvedenych vyssie.
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spisovatelom a publicistom zdruzenym okolo DAV-u. T. J. Gaspar pise: ,Na
pravom boku stoja mocni tohto sveta — wvsevladny kapitdal s priveskom
svojho vedeckého servilizmu8s — a na lavom sa zas hybe l'ud a duchovni hajnici
slovenského pola“86. Vtom zmysle sa T. J. Gaspar nevyhol zjednodusujicemu
triedeniu duchov v republike na nirodnom principe — na vladnucich Cechov
a utlacanych Slovakov. Vychadzajuc z uvedeného, slovenski spisovatelia
alebo ,duchovnd obrana Slovenska — armada pera“®7, by sa mali na nacionalnom
principe a bez ohl'adu na svetonazorové rozdiely ako ,jedna kompdnia ducha“s8
zdruzit proti ¢eskému (prazskému) centralizmu. ,Zit v stdlej mobilizacii svojej
duchovnej obrany“8 je uloha malych narodov. Narodni kultara je totizto
sduchovna forma boja o Zivot“°. Oznacenie ,boj o spravodlivost® (chapany
ako boj onarodnt a socidlnu rovnopravnost vramci CSR) mal takto latentny
proticesky podtext a nacionalisticky ton. Na zaklade tejto apriornej tézy -
nevyhnutnosti ,boja o spravodlivost — T. J. GaSpar zdorazinoval, Ze
sautonomizmus, regionalizmus, kultiirna samobytnost alebo komunizmus, ano,
eSte 1islovensky komunizmus, vSetko je len detail“9*. To zas znamena, Ze
dominujicim integraénym prvkom nebola podla T. J. Gaspara ideova
spriaznenost, ale ,dana zhora“ a ,prirodzena“ prislusnost k narodu.

K vyzve ,Dajme sa dokopy“ sa T. J. Gaspar vratil na strankach Nového sveta
vroku 1935. Je zaujimavé, Ze vyrazne odstupil od hladania vskutku krkolomnej
syntézy krestanskej a komunistickej optiky a zddéraziioval potrebu integrovat
Slovakov ako narod: ,, Treba, aby sa Slovaci nedelili a nedali skatulkovat ani na
vladnych, ani na opozi¢nych, ale aby sa vsetci do chlapa dali do kopy a tak
utvorili skuto¢ny a integralny celok“92. V podobnych intenciach sa odvolaval na T.

J. Gaspara aj Andrej Zarnov — autonomisticky zalozeny basnik v élanku Zbytocné

85 Pod pojmom ,vedecky servilizmus“ T. J. Gaspar chape gesto ¢eského prof. Vaclava Vazneho,
ktory viedol Jazykovedny odbor Matice slovenskej a ujal sa pripravy Pravidiel slovenského
pravopisu (1931). Pravidla vniesli do pravopisnej normy mnohé bohemizmy, ¢o sa stretlo
s odporom slovenskej kultarnej verejnosti. Dokonca vznikol aj manifest podpisany 128
spisovatelmi, novinarmi, prekladatel'mi a redaktormi, ktori PSP rozhodne odmietli. Doslo aj
k personalnym zmenam v Matici slovenskej. V ¢lanku sa T. J. Gaspar zvykne odvolavat na 12.
maj v Matici — ide o den odmietnutia PSP na valnom matiénom zhromazdeni v roku 1932
v Martine.

86 (GASPAR: Triedenie duchov, C. d., s. 496 — 497.

87 GASPAR: Dajme sa dokopy!, C. d., s. 1.

88 Tamze.

89 GASPAR: Ziva literattra, C. d., s. 1.

90 GASPAR: Triedenie duchov, C. d., s. 496.

9t TamzZe, S. 499.

92 GASPAR: O ¢om jere¢?, C.d., s. 5.
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triedenie duchov z roku 1933: ,Je akymsi zlozvykom triedit umelcov, spisovatelov
i vedeckijch pracovnikov nie dla hodnoty ich diela, ale dla vierovyznania. [...]
Nakolko unas vzdy prevladala zlozka katolicka a evanjelicka, duchovniych
pracovnikov rozdelovali arozdelujii na katolikov a evanjelikov“s3. V tomto
zmysle mozno jadro vyzvy ,Dajme sa dokopy“ vymedzit ako pokus vytvorit silny
narodny kolektiv opierajaci sa o stabilni narodnu identitu. To, ¢o by sa dalo
nepresne pomenovat ako ,pocit narodného ohrozenia“ zapdsobilo obzvlast na
narodne orientovany tabor slovenskej kultarnej elity a prejavilo sa v pokuse
zjednotit slovenska intelektualnu vrstvu na narodnom principe. Rovnako to
zapricinilo, Ze vo vnitri slovenského kolektivu, sprevadzaného pocitom krehkosti
vlastnej identity, vznikla akasi symbolicka bariéra kritickosti, ktor neslobodno
prekrocit. Medzi dvoma vojnami ju neustale prekracovali ,pokrokovi“ davisti,
prekrodil ju zac¢iatkom tridsiatych rokov aj A. Matuska, ktorému v prvom decéniu
tvorivej ¢innosti oponenti prisudili rolu narodného renegata a odrodilca.o4

Thto tézu potvrdzuje polemicky ladeny ¢lanok Michala Chorvatha Dajme sa
dokopy% zroku 1935, ktory sa da povazovat za jednu z méala dobovych obran
Matuskovych postojov. M. Chorvath viiom vystupil ako ,prislusnik revolucnej
literarnej obce“9°, vo vlastnom vnimani pokrokar a politicky angazovany literarny
kritik ideologicky spriazneny s A. Matuskom. Reagoval na ¢lanok A. Zarnova
Za porozumenie v risi ducha¥7, v ktorom A. Zarnov — odvolavajic sa na Gasparovu
vyzvu — zauato¢il okrem iného na Matuskove ¢lanky kriticky hodnotiace
slovenskych literatov v Pritomnosti. ,Kedysi volal Tido Gaspar: Dajme sa
dokopy!“, pisal Zarnov, ,.z reéi a tladeného slova vsak dosial’ neprislo ku skutkom.
[...] Za porozumenie v slovenskej risi ducha musi vsak pracovat'i kritika. [...] Tam
ste mali defilé slov spisovatelov v Pritomnosti v skreslenom krivom obraze

Matuskovom. Mozno tento Matuska nikdy uz viac nicoho nenapise. Naco mu

93 ZARNOV, Andrej: Zbyto¢né triedenie duchov. In: Pero, roé. 2, 1933, ¢. 1, s. 5.

94 O nechuti polemizovat s A. Matuskom pisal este vroku 1938 v casopise Novy svet autor
kratkeho komentara: ,LCutujeme, Ze slovenski literarni a vedecki pracovnici pokladaju za
nedostojné polemizovat s A. Matuskom, lebo Matuska vlastnym vyvojom a silami sotva sa
dohtta ktej »lepSej a plodnejsej pravde« a nedospeja k nej ani ti Citatelia »Pfitomnosti«, ¢o
z neznalosti, z polichotenosti, alebo pohodlnosti akceptuji jeho mienku.“ Clanok mal
antisemitsky charakter, bol rovnako namiereny proti M. M. Dedinskému, ktorého autor oznacil
za Matuskovho epigéna. Oboch povazoval ina¢ za okrajovych a bezvyznamnych kritikov. Pozri -
ed-: Moérickovia na periférii slovenskej literatary. In: Novy svet, roc€. 13, 1938, ¢. 17, s. 9.

95 CHORVATH, Michal: Dajme sa dokopy. In: Cestami literatary, zv. 1, Bratislava : Slovensky
spisovatel, 1979, s. 135 — 137.

96 Tamze, S. 135.

97 ZARNOV, Andrej: Za porozumenie v ri$i ducha. In: Elan, roé. 5, 1935, ¢. 10,5. 1 — 2.
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bude takdto slava?“98 Jadro polemiky medzi M. Chorvathom a A. Zarnovom vsak
spocivalo v doraze na moznt podobu narodnej kultiry a Matuskov priklad poslazil
skor ako pomdcka k objasneniu zékladnych svetonazorovych rozporov. A. Zarnov
totizto A. Matusku oznacil za nezodpovedného kritika, ktory nielen Siri faloSné
spravy v ceskej tlaci o slovenskom literaArnom Zivote, ale najmad zohrava tlohu
poskodzovatela slovenskych kultarnych zaujmov a dalej ako kritika, ktory
znasobuje roztrasenost slovenskej literarnej scény a brani v dosiahnutiu kultarnej
(narodnej) integrity. Pisal: ,,Odmietat treba tento druh kritik a informacii hlavne
preto, Ze vnasajii do duchovného Zivota zmdtok neopodstatnenim priciny
tsudku“99. V tomto zmysle zretelne urcil mantinely vo vnutri narodnej kultary,
v ktorych sa autor (spisovatel, literarny kritik, publicista a pod.) moze pohybovat.
Vratim sa ale k M. Chorvathovi, ktory podobu vztahov vo vnutri slovenského
kultarneho Zivota ilustroval konstatovanim, Ze ,potlapkavanie pliec je na dennom
poriadku anik sa neopovazuje povedat smelSie slovo“°c. Ono smelSie slovo
patrilo samozrejme nielen A. Matuskovi, ale i ,revolucnej literarnej obci“, ku ktorej
sa hlasil aj M. Chorvath. Chorvathovou snahou bolo pritom diskvalifikovat
A. Zarnova ako konzervativne zmyslajiceho autora. Matuskove ¢&lanky
M. Chorvath nevnimal preto ako ,etapu priepastného rozchodu ludi“1o1, ale ako
angazované gesto, ktorého odmietnutie slovenskou kultdrnou verejnostou bolo
vysledkom pretrvavania slovenskych integra¢nych snah v mene hesla ,Dajme sa
dokopy*: ,Ci vie [A. Zarnov — pozn. M. B.], Ze Matuska musel prejst vsetkymi
literarnymi revuami, ktoré rad-radom odmietali uverejnit odhalenie
neslychaného literdrneho $kandalu?2 Ze neoddvodnene, je zrejme uZ z tohto
obratu, ktory nastal vo vdcSine revui po odtlaceni Matuskovho c¢lanku
v Pitomnosti. [...] A celij tento stav, uvedomte si to, p. Zarnov, je len vysledkom
snahy »Dajme sa dokopy«, ktora ma omnoho vdacsi iispech ako sa nazdavate“103.
M. Chorvathovi iSlo o holistickti predstavu tvorivého subjektu, kde politicka
orientacia a zivotné postoje presahovali do spisovatel'skej a literarnokritickej

praxe. Je trivialne zdoraznovat, ze odtialto pramenila dialektika Zivota a literatary,

98 TamZe.

99 TamZe, s. 2.

100 CHORVATH, Michal: Dajme sa dokopy!, C. d., s. 137.

101 Tamze, s. 135.

102 Jde o polemické vystupenia proti J. E. Borovi, ktorého A. Matuska obvinil z plagiatu
a napodobriiovania F. X. Saldu.

103 CHORVATH, Michal: Dajme sa dokopy!, C. d., s. 136 — 137.
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ktora lavicovi a marxisticky orientovani autori radi vyzdvihovali. Z tejto pozicie
M. Chorvath A. Zarnovovi vyéital, Ze si praje vytvorit ,estétsku spoloc¢nost,
akadémiu, ktora sa zaobera neskutocnymi otazkami“o4. Polemiku medzi
A. Zarnovom a M. Chorvathom je takto mozné vnimat ako stret dvoch koncepcii
ulohy spisovatela/literarneho kritika v spolo¢nosti. Na jednej strane iSlo o dobova
obdobu ,prace v sluzbach naroda“ (,,dat sa dokopy“ ako pracovat na spolo¢nom
diele, kultarny zivot chipat ako integra¢ny faktor narodnej komunity, aktivizovat
sa na poli narodného zivota v mene narodnej kultdry, slovenskych vzdelancov
povazovat za privilegovant spolocensku vrstvu), na strane druhej zas o kritické
a ideologicky angazované vystupovanie voci kultirnym nedostatkom (chapané ako
stimul kultirneho vyvinu avzisade aj povinnost ,pokrokového“ kultirneho
¢initel'a), d’alej o zdoraznovanie hodnoty myslienkovej samostatnosti, no napokon
hladanie sty¢nych bodov na drovni svetonazoru, nie prislusnosti k nairodnému
celku. Takto sa vdobovom ramci vlavicovom (nielen davistickom) prostredi
interpretoval jeden zviacerych rozporov medzi ,tradicnym“ a,novym®, medzi
skonzervativnym“ a ,pokrokovym®, kde mozny pokrok narodnej kultary suvisel
v prvom rade s jej kritickou reflexiou.

T. J. Gaspara sa mohol osobne dotknut portrét z roku 1934 vznamom
Matuskovom cykle Portrétov slovenskych spisovatelov, ktoré vysli na strankach
Pritomnosti. A. Matuska sa tu venoval otazke nadmernej Stylizovanosti Gasparovej
prozy, reagoval vsak aj na ideologickt rovinu jeho textov: ,Literdrnu a nie Zivotni
inSpirdciu ukazuju v plnej slave jeho veci, dotykajuce sa ako-tak siicasného
Zivota. A ukazujii este cosi iné: jeho prastaru, starootcovskiu ideoldégiu“ios.
Ideologické rozpory medzi protagonistami sporu A. Matuska obzvlast
zdoraznil v eseji O com je rec?w6, ktora vznikla na podnet jedného z viacerych
Gasparovych fejtonov na strankach Nového sveta. Aj tu A. Matuska narazal na
problém autorovej literarnej Stylizacie alebo na Gasparove ,profesiondlne
krasorecnictvo“107 resp. ,,pestovanie vyrazového a myslienkového salonnictva“1os.
Gesto T. J. Gaspara-spisovatela implikovalo vSak gesto T. J. Gaspara-kultirneho

¢initel'a. ISlo totiz o Gasparove umelecké sebautvaranie a jeho verejnu prezentaciu

104 TamzZe, s. 137.

105 MATUSKA: Dielo I, C. d, s. 97.
106 Tamze, s. 113 — 116.

107 Tamze, s. 114.

108 Tamze.
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v dobovom kultdrnopolitickom ramci: ,to, ¢o sa tu pestuje, nie je myslienka
socializmu, ale kaplansky idealizmus, plny uslachtilosti“1?9. Gasparov priklon
k socidlnym otazkam a komunistickej rétorike (ako aj priklon ostatnych
yneosturovcov®) A. Matuska interpretoval ako neautenticky: ,Tvarte sa tym, ¢im
ste, a nekoketujte s nie¢im len preto, Ze chcete byt zaujimavi.“110

Jednou zo Specifickych tém Matuskovych juvenilii bola aj myslienka
obsiahnuta v hesle ,Dajme sa dokopy“, na ktord A. Matuska kriticky nadvazoval
viackrat, a to tam, kde zdoraznoval vyznam individualnej tvorivosti a nazorove;j
samostatnosti. V tridsiatych rokoch (a c¢iastocne aj potom) sa A. Matuska Stylizoval
do pozicie nezavislého (hoci nie apolitického) intelektuala, ktory akékolvek
unifikujice snahy, obzvlast v oblasti kultary, spravidla odmietal.’t Skoér nez
T. J. GaSpar uverejnil v éasopise Pero svoj clanok Dajme sa dokopy, v debutovej
eseji Hra na fujaru a pokrok z roku 1930 A. Matuska ironicky pisal: ,A husi idu za
gunarom. »Aby vsichni jedno byli«, jeden za vsetkych — vsSetci za jedného,
vjednote je sila a »bude jeden ovcinec ajeden pastyr«..“112, Nie je preto
prekvapujuce, zZe reagoval nielen na T. J. GasSpara-literata, ale aj na T. J. Gaspara-
autora hesla ,Dajme sa dokopy®“. Text Usmernenie v slovenskej literatiire
v Piitomnosti z roku 1935 je preto mozné c¢itat ako Matuskovo gesto, ktoré zavrsilo
predoslé snahy diskvalifikovat ideu jednoty slovenskej kultiirnej obce. Zaujimavym
sposobom sa tu zauzluje pribeh sporu, kedZe A. Matuska priamo reagoval nielen
na Gasparovu vyzvu, ale aj spomenuty ¢lanok A. Zarnova Za porozumenie v risi
ducha.'3 Jadro textu spodivalo pritom v kritike snahy integrovat Slovakov do
jednotného celku na akomkolvek principe, nezavisle na tom, ¢i tato snahu vyslovil
A. Zarnov alebo T. J. Gaspar. ,Bude sa treba aj tu spiyjtat: za ¢o sa mame dat

dokopy a proti comu. Lebo len takto mozno prekazit, aby sa tato krajina nestala,

109 TamzZe, s. 116.

110 TamzZe.

1V kontexte sporov o heslo ,,Dajme sa do kopy“ A. Matuska mal svojich zastancov. Jednym z nich
bol Josef Dvorak, ktory na strankach Robotnickych novin pisal takto: ,,Usmernit, to nie. Pokusy
sa diali a ozvali sme sa proti nim pred ¢asom v Novom hlase. A skamaratit sa so vSetkymi? To lze
spolocensky, nie vSak umelecky.“ Pozri: Jdv. (Dvorak, J.): Dajme sa do kopy lebo: Matuska
contra glajchSaltovanie. In: Robotnicke noviny, 3.9. 1935. Novy hlas bol ¢asopisom mladych
socialnych demokratov.

12 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 27.

13 V polemike sa A. Matuska dodato¢ne odvolaval na glosu Petra Pridavka z casopisu Novy svet
(PRIDAVOK, Peter: Bastardna literatdra. In: Novy svet, roc¢. 8, 1933, €. 13, s. 8.). ISlo o reakciu
A. Matusku na tzv. ,aféru v Bahtianoch® z rokov 1933-34, ¢iZe spor o Gejzu VAmosa, zahajeny po
opublikovani v Slovenskych smeroch VAmogovho textu Zid severu a juhu, predlohy neskorsieho
romanu Odlomend haluz (Pozri BARBORIK, Vladimir: Prozaik Gejza Vamos. Bratislava : SAP,
2006, S. 99 — 111).
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a tentoraz uz definitivne, Kocurkovom“t4. Kedze sa Matuskovo gesto utvaralo
v stlade s individualizmom, nekompromisnostou, programovou Kkritickostou
a snahou europeizovat slovenskd kultaru, tak sihlas s vyzvou ,,Dajme sa dokopy*
reprezentoval prentho v prvom rade vysledok osobného konformizmu. Ten sa
v §irSom meradle staval brzdou vo vyvine literatiry a narodnej kultary vobec:
sSpisovatelia nejakého naroda, to je nieco celkom iné ako — odpustte za trivialitu!
— futbalovd jedendstka ndroda. Co je vo futbale prihrdvkou, ateda mravne
cenné, moze v literatiire byt mravnym defektom“115.

Spory o vyzvu ,,Dajme sa dokopy“ nadobudli vyrazny osobny charakter, ked’
T. J. Gaspar na uvod fejtonu v rubrike O ¢om je rec¢? poznamenal: ,,O tom, Ze
pysny frantiskanin, opita baba, chudé prasa a »originalny« Matuska — to su vam
rad radom a vsetko smiesne veci! Tie si nemusia povedat, dajme sa dokopy“16.
ISlo o pokus uviest A. Matusku na ,pravd mieru“ vyhybanim sa dialégu s nim
(pouzivajuc jazyk T. J. GaSpara prostrednictvom ,ustupovania pred invaziou
drzosti“7) a symbolicky ho vytesnit na okraj spisovatel'skej komunity: ,Hlipost
predsa nie on vynasiel prvy, ani drzost. Tie odjakziva chodia ,per paziich®, ako
siamské dvojcata a celyy Matuska je len jednou z ich pozdnych képii“118. Na tento
typ osobného zaujatia ndjdeme dostatok prikladov v dobovej kultirnej publicistike.
Aj v tom pripade iSlo o obranna reakciu, vypoved situovani v konkrétnom
historickom momente, ktora svojim vyznamom nepresiahla dobovy ramec.

Je vidiet, Ze pokusy ,emancipovat® slovenska kultaru a sticasne uréit jej
formu aobsah vyplyvali zviacerych svetonazorovych prostredi. Takto vnimam
usilie A. Matusku a M. Chovatha (tzv. pokrokarov spriaznenych s davistami),
adalej A. Zarnova aT. J. Gaspara (tzv. konzervativcov, ,neostirovcov®) napriek
tomu, Ze rieSenia, ktoré ako predstavitelia opac¢nych svetonazorovych taborov
pontkli, so sebou nekoresSpondovali. Kym narodny tabor slovenskej kultirnej elity
sa orientoval na interné problémy slovenského kultarneho zZivota (v tom zmysle sa
uzatvaral do seba, ,slovenskii otazku“ vidiel vGzkom narodnom ramci,

uprednostnoval etnocentrické chapanie naroda a pocit narodnej sidrznosti), tak

114 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 126.

15 Tamze.

16 GASPAR, Tido J.: O ¢om je rec?, C. d., s. 5. Gasparovu reakciu pozitivne ohodnotilo Pero: ,St
'udia, ktori len vtedy porozumeja ¢loveku, ked im tento prehovori ich zdnrom. Toto vykonal
T. J. Gaspar, ked odpovedal Matuskovi, povestnému slov. »kritikovi«.“ Pozri: -abc-: Aky
spochvalen®, taky ,naveky-amen®. In: Pero, roc. 4, 1935, €. 6, s. 16.

117 GASPAR, Tido J.: O ¢om je rec¢?, C. d., s. 5.

18 Tamze.
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spokrokova“ strana apelovala na vyhybanie sa familiarizmu, obzvlast narodného
charakteru, azdoéraznovala potrebu ,drzat sa osve“19. Zopakujem ale, Ze pre
pokrokarov v tridsiatych rokoch 20. storocia bola integrujuca kategoéria
sideologického®, nie ,narodného®.120 ISlo preto o opacné tendencie v ramci snahy
tvarovat slovensky kultirny dneSok a kladenie doérazu na iné aspekty kultirneho
(ideového) rozmeru ,slovenskej otazky“. T. J. Gaspar rozmyslal v kontexte
emancipacie narodnej kultary dostredivo, pricom stredom zaujmu bola narodna
komunita. A. Matuska zas vnimal narod, a teda aj narodnd kultaru
v univerzalnych, ak chceme, europskych suvislostiach, a odvolaval sa na
potencialnu konkurencieschopnost slovenskej kultiry. Preto sa u A. Matusku
okrem iného objavila vyrazna tendencia zbavit slovenska kultiru regionalneho
alebo folklorneho svojrazu, ktory cez optiku Prahy nadobudla. Tato snahu
evidujem vo viacerych dobovych diskusiadch o kultirnom rozmere tzv. ,slovenskej
otazky“. V nasledujacich riadkoch sa preto budem odvolavat aj na éeské pozadie
diskusii, ktoré sa v rokoch 1918 — 1938 predsa len viedli v SirSom zabere nez bolo

slovenské prostredie.t2t

19 CHORVATH, Michal: Dajme sa dokopy, C. d., s. 135.

120 Pripomeniem znamy vyrok Ladislava Novomeského, ktory predlozil v diskusii na Kongrese
slovenskych spisovatelov: ,Mne je blizky Nezval. Nie preto, ze je Cech, ale preto, ze je
poslednym slovom moderného bésnictva. Jilemnicky, Kral, Ponican atd. stoja v blizkosti
Olbrachta, Neumanna, Horu, Seiferta atd. nie preto, Ze by si pokladali za povinnost urobit
radost snazivym zberatelom epizod v ¢esko-slovenskych stykoch, ale preto, lebo st si blizki
pohladom na svet a myslenim. Mostom medzi kultirnym dianim deskym a slovenskym
a spojivom medzi nimi méze byt len spolo¢ny svetonazor, spolo¢ny ciel.“ (Pozri: Diskusia. In:
CHMEL, Rudolf (ed.): Kongres slovenskych spisovatelov 1936, C. d., s. 109).

121 RjeSenia ,slovenskej otazky“ pochopitelne prichadzali aj z ceskej strany. ISlo o pestrti — avsak
disproporénti $§kalu nazorov — od unifikujicich oba narody na narodnom alebo politickom
principe v mene ideolégie etnického, alebo politického ¢éechoslovakizmu, po nézory
zdoraziiujice odliSnost Slovenska, vyplyvajicu z osobitej historickej skisenosti, iného
narodného charakteru a podobne. Oficialna ideolégia cechoslovakizmu, vdaka ktorej bolo
mozné opodstatnit existenciu republiky v SirSom medzindrodnom ramci, zapri¢inila znacny
nepomer v Ceskej reflexii ,slovenskej otazky“ — ceski intelektudli ¢asto zdoraznovali potrebu
udrziavat Statnu celistvost a emancipacné, obzvlast autonomistické snahy Slovakov v ramci
republiky odmietali (T. G. Masaryk, F. Peroutka, V. Stéch a mnoho dal$ich). O to viac slovenska
verejnost vitala pochopenie pre narodnt odli$nost, pricom kritiku ,centromanskych zachvatov®,
ako sa o politike centralizmu priamo vyjadril F. X. Salda, pozorne vnimala.
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1.2.2 Zliezt do dolin, na roviny. Slovo o kultarnej izolacii

Jednou zo zakladnych myslienok ranych Matuskovych polemickych
vystupov bol problém cesko-slovenskej kultiirnej vymeny — alebo skoér vycitka voci
slovenskej kultarnej elite, Ze podnety z c¢eského prostredia nedostatoéne
alebo neuspesne modifikuje. Cielom tejto podkapitoly je nacértnat niektoré
Matuskove ceské vychodiskd a aspon ciastocne objasnit poburenie, ktoré na
slovenskej strane sporov vyvolaval, obzvlast v nacionalne orientovanom (alebo
v ,neosturovskom®, ked’ pouzijeme Chorvathov slovnik) prostredi. Matuska pritom
mal svojich ceskych predchodcov, na ktorych sa svetonazorovo diferencovana
slovenska kultirna obec céasto odvolavala (v prvom rade tym myslim ceského
literarneho kritika F. X. Saldu, jedného z reprezentantov moderného ,éesstva®).

,Kultirna integracia® bola azda najcitlivejSim bodom identifikaénych
procesov malého naroda, ktory sa v druhej polovici 19. storocia neustile
konfrontoval s narodnostnym uatlakom a neistotou narodného bytia. Po uplynuti
takmer patnéstich rokov od vzniku republiky L. Novomesky pisal o ,slovenskej
obave, Ze zblizenie je totozné s podmanenim“22. To znamend, Ze tam, kde sa
A. Matuska dotykal ,¢eského problému“, narazal nielen na dobovo aktuilnu
neddveru slovenskych elit vo¢i Cechom, ale aj na dlhodoby problém slobodného
prejavu ,slovenskosti“ v case narodnostného tutlaku, v ktorom sa formoval
moderny slovensky narod. Nepriamo sa takto A. MatuSka odvolaval na citlivé
otazky kultarneho podmanenia, nirodného odrodilstva, renegatstva a v kone¢nom
dosledku narodného zaniku, t. j. na vSetko to, ¢o ,slovenskii obavu“, o ktorej
L. Novomesky pisal, generovalo.

V tridsiatych rokoch 20. storodia A. Matuska viackrat polemizoval
s ,obrannou reakciou“ slovenského kolektivu metaforicky vyjadrenou sl'ubmi
snezostupovat z hor“, ktoré vnimal ako civiliza¢na izolaciu. Problém nastolil uz
v debutovom ¢lanku Hra na fujaru a pokrok z roku 1930, no ktejto téme sa
kontinualne vracal ked analyzoval slovenské sklony k historizmu a nadvazovanie

na kultarne dedi¢stvo romantizmu.'23 Radikalna a priam avantgardni prestavba

122 NOVOMESKY, Ladislav: Cesko-slovensky rozpor. Mozno porozumiet Slovensku bez poznania jeho
kultary? In: DAV, ro¢. 6, 1933, ¢. 11 — 12, s. 156.

123 Pozri MATUSKA: Hra na fujaru a pokrok. In: Dielo I, C. d., s. 23 — 30; Slovenska viera v minulost.
In: Tamze, s. 37 — 41; Slovensky historizmus. In: Tamze, s. 41 — 45; Revizia nasho troskarstva.
In: TamzZe, s. 48 — 51; Znova o nasich otcoch. In: Tamze, s. 51 — 54; Ideologia J. M. Hurbana a jej
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slovenskej identity, s ktorou A. Matuska v tridsiatych rokoch 20. storodia prisiel,
utopisticky prijimala moznost nepozerat sa spiat a zacat vsSetko odznova
v podmienkach demokratickej Ceskoslovenskej republiky. Priptstal ale, Ze
obranna schéma kolektivneho spravania, ktora mala svoje opodstatnenie v case
narodnostného tutlaku, nad’alej urcuje vyvin slovenskej kultary: ,Sami ti, ktori
ospravedlnuji fakt, ze sme nedosli dalej, maju hlavnym dbévodom politicki
neslobodu; avsak prave oni ,,hlasaji” neustale navrat k minulosti, teda k tomu, ¢o
bolo vytvorené za neslobody. A niet pochyb, Ze z neslobody Zije Slovensko ideovo
1 dnes“124, Matuskov pokus prerusit ideovit kontinuitu medzi ,,predprevratovou®
a ,poprevratovou® generaciou kultarnych ¢initelov bol len jednym z mnohych
hlasov v celonarodnej debate o podobach c¢esko-slovenského spoluzitia pod
oficidlnou zastitou ideologie cechoslovakizmu. A. Matuska mal pritom na zreteli, Ze
za dynamicky vyvin slovenskej kultiry medzi dvoma vojnami méze demokraticka
spolo¢na Ceskoslovenska republika, ktord na trovni $titneho usporiadania
akceptoval v tridsiatych rokoch bez vyraznejsich vyhrad.

Intenzivnych diskusii o moznostiach cesko-slovenského spoluzitia
v republike sa zidastnil aj Karel Capek, ktory kritizoval netspechy &esko-
slovenského regionalizmu. Ako vzorny priklad podaval spolunaZivanie Skétov
a Angli¢anov, ktorych lokalny patriotizmus tdajne neprekéazal v lojalnom vztahu
k Velkej Britanii ako celku. Tymto zjednoduSenim vyslovil nielen stkromnu
fascinaciu anglosaskym svetom, ale aj sklamanie Statotvornych ceskych elit, Ze
medzi Cechmi a Slovdkmi chyba jednotnost vo vnimani Ceskoslovenska ako
spolo¢nej vlasti (tzv. spoluobéianstvo) a Ze Slovéaci k Ceskoslovensku pristupuji
s rezervou. ,Ale nestesti by bylo, kdyby hranice jejich sebevédomi byly na Malych
Karpatdch“2s — v tom zmysle K. Capek povzbudzoval Slovikov, aby na $kotsky
sposob ,,zostupili z hor®, dobyvali republiku, vymanili sa z komplexu obc¢ana druhej
kategorie. Uz v roku 1925 poznamenal: ,Vytvdrime jakési neexistujict
¢eskoslovenstvi, misto abychom vytvareli Cechy, Moravu a Slovensko a teprve
nad tym néco velikého a nedotknutelného, totiz risi. Neni zadnych Angloskotil,
nybrz je Velika Britanie; ale je stejné velika pro Skota jako pro Anglicana a béda

tomu, kdo by ji urdzel.“126 Podobni myslienku vyslovil o par rokov neskor

vztahy k slovenskej sacasnosti. In: Slovenska literatara, roc. 96, 1980, €. 6, s. 44 — 59.
124 MATUSKA: Ideoldgia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sa¢asnosti, C. d., s. 58.
125 CAPEK, Karel: My a oni. In: Misto pro Jonathana!, Praha : Symposium, 1970, s. 63.
126 Tamze, s. 62-63.
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v rozhovore pre Elan: ,Slovdci, obyvatelia vrchov, si este nevytycili heslo: zliezt
do dolin, na roviny“:?7. V tomto zmysle obratil naruby podstatu slovenskych
separatistickych snah, ked’Ze v nich videl odraz komplexu provincie a neschopnost
presadit sa v SirSom ramci nez je iizka lokalna komunita.128

V prostredi slovenskych autonomistov v tridsiatych rokoch 20. storocia bola
hranica medzi ¢esko-slovenskou kultdrnou vymenou a kultirnym splynutim oboch
narodov vnimana ako vagna a neurcitd. Bola uz re¢ o dlhodobo zafixovanej
predstave v slovenskom podvedomi, Ze cielom vladnej (aj kultarnej) politiky je
umelo unifikovat dva kultirne samostatné celky. Nadvizujtc na K. Capka a jeho
koncepciu ,zostupovania z hor na roviny“, pisal T. J. Gaspar o ,zdedenom strachu
pred chodnikom nadol“*29, o obave, Ze integracia zjednoti, vzkriesi fenomén
slovenského odrodilstva, t. j. ,najtragickejsiu ranu nasho [slovenského — pozn.
M. B.] ndrodného poskodenia“t3°. Zostupit z hor podla T. J. Gaspara znamenalo
stratit sa, zmizntt, ,utomiit v mastnych barindch cudzej roviny“. Ceska Cast
republiky predstavovala v jeho vnimani izemie Slovakom nedostupné, no zaroven
preplnené a presytené, kedze v ich pripade islo skor o ,Skriabanie sa na sklenené
vrchy prazskijch vysoc¢in“s2. V tejto stvislosti sa T. J. GaSparovi Capkova
koncepcia javila ako ,.basnicky sen, pekna iltizia z rise nemoznosti“133. Slovaci pod
vplyvom skusenosti z madarizacie a sklamania z c¢echoslovakizmu st podla
T. J. GaSpara ,dontitent drzat sa svojho opaska a rast na svojom“34,

Uz tato strucni ilustracia ukazuje, Ze iSlo o jalovy spor o podobu cesko-
slovenského vztahu v republike alebo o spor, ktory udrziava existujaci status quo,
kedze sa v mnom stretli dvaja svetonazorovo protikladni aktéri s odliSnym
kultrno-spoloéenskym statusom. K. Capek vystupoval z pozicie ,silnejsieho®,

cechoslovakistickym vladnym kruhom blizkeho ,pate¢nika“i35 a propagatora

127 LETZ, Stefan: Stvrt hodinky s Karlom Capkom. In: Elan, ro¢. 1, 1931, &. 7, s. 2.

128 Capkove slova boli ale vnimané skor ako vec kurtoazie, nie znalosti. (Pozri —jak: Slovéaci,
pojdeme medzi Cechov! In: Politika, ro¢. 1, 1931, &. 13, s. 155.

120 GASPAR: Hore, alebo dolu kopcom? In: Elan, ro¢. 1, 1931, ¢. 10,s. 2 — 3.

130 TamzZe, s. 2.

13t Tamze.

132 TamZe.

133 Tamze.

134 Tamze.

135 Pate¢nici jsou spole¢nost, ktera se schazi v patek u Karla Capka. Sejit se u Karla Capka neni tak
snadné.“ (HOFFMEISTER, Adolf: Patec¢nici. In: Pfitomnost, ro¢. 4, 1927, ¢. 7, s. 109). K tizkemu
kruhu éeskych intelektualov, ktori Karla a Josefa Capkovcov pravidelne navstevovali patril
T. G. Masaryk, F. Peroutka, V. Vancura, F. Langer, E. Bass, K. Pola¢ek, V. Mathesius a dalsi.
Vacsina z nich prispievala na stranky Piitomnosti, F. Peroutka bol $éfredaktor ¢asopisu.
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demokratickych idei Ceskoslovenska; T. J. Gaspar zas, napriek popularite, ktort
v Ceskoslovensku ako spisovatel ziskal'36, bol ,lokalnym“ autorom, ktory sa tesil
oblube obzvlast v slovenskych nacionalne a katolicky orientovanych kruhoch.37
Kedze T. J. Gaspar nevyhladaval kompromis, svoje vystipenie uzavrel priam
autoritativnym konsStatovanim ,sme doma a basta“138, no zretelne zdoraznil, ze
zJedni st pro a druhi kontra. Jedni chcit hore, druhi dolu. [...] Logicka konkliizia
z nerealnych perspektiv otazky samej, robi celt tiito hadku vlastne zbyto¢nou 39,

Tato polemika sa pritom v tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia nejavi ako
druhorada, ked’Ze spory o podobu cesko-slovenskej kultarnej integracie, zahrnuté
do &ir$ich konfliktov medzi Cechmi a Slovdkmi, st jednou zo zékladnych osi
vtedajSieho slovenského kultdrneho vyvinu. A. Matuska sa sice sporu medzi
Capkom a Gasparom nezadastnil priamo4°, no pohyboval sa na tenkom Tade
narodnostnych sporov, ked ironicky poznamenal, Ze ,nesmieme nic¢ prijimat od
Cechov okrem plzenského“141. Akokolvek by sa z dnesného hladiska jeho pokusy
snat zo slovenskej kultary folklérny a naboZensky (teologicky) nimbus zdali
pozoruhodné, v tridsiatych rokoch 20. storocia rezonovali v slovenskom prostredi
ako netaktné gesto ,,prazského Slovaka“. Vo svojich spomienkach, ktoré posmrtne
vysli pod ndzvom Osobne a neosobne, A. Matuska spomenul reakciu otca, ktory si
precital jeho prvy nepodpisany ¢lanok [A. Matuska tym zrejme myslel Hru na
fujaru a pokrok — pozn. M. B.] tak, zZe ,preletel prvé riadky, povedal: <Zase jeden,

¢o ho Cesi kupili> a odlozil“142, Homogénnost slovenskej komunity mu nebola

136 V roku 1935 T. J. Gaspar ziskal Statnu (¢eskoslovenskt) cenu za literattru.

137 Uryvky z ¢lanku Hore, alebo dolu kopcom? pretladil nacionalisticky orientovany Slovdk,
samotny text oznacil za vystizny a presny (pozri vytlacok z dila 9.7.1931).

138 GASPAR: Hore, alebo dolu kopcom?, C. d., s. 3.

139 TamzZe, s. 2.

1490 Na problém ,zostupovania zhor“ nadviazal L. Novomesky na strankach DAV-u (Pozri
NOVOMESKY, Ladislav: Skéti sliezli z vrchov na roviny. Pamflet DAVu o oktobrovej narodnej
reprezentacii v Prahe. In: DAYV, ro¢. 4, 1931, ¢. 9 — 10, s. 19 — 20). Na okraj recenzie vystavy
slovenského umenia v Prahe z roku 1931, zorganizovanej v prazskej galérii Manes Spolkom
slovenskych umelcov v Bratislave pisal: ,NEDAVNO vytykal v »Elane« Karol Capek »nesmelost
a nevybojnost Slovikov« a prikazoval im, aby si po priklade britskych Skétov uvedomili cesty
»na zapad« a z vrchov »zliezli do dolin, na roviny« smelo a dobyvac¢ne. Tak tiZasne paradoxne
nam pripadali tieto smiesne prikazy Karla Capka, ked sme sa prechadzali vystavnymi siefiami
prazskymi [...]“. V ¢élanku sa Novomesky ale zameriaval na kultrnu politiku $tatu, vzajomnu
¢esko-slovenskt kultdrnu ignoranciu a v jeho ponimani zle usporiadanti a z ideologického
hladiska nakoniec nespravnu (nerevolu¢nt) prezentaciu zbierok. V kazdom pripade heslo ,zliezt
do dolin, na roviny*“ ziskalo v tridsiatych rokoch ohlas vo viacerych svetonazorovych slovenskych
kruhoch — L. Novomesky ho ale ponal vysmesne, kedZe nadviazal na slovenskii neschopnost
reprezentovat narodna kultiru v ¢eskom prostredi.

141 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 29.

142 MATUSKA: Dielo IV, Bratislava : Tatran, 2014, s. 34.
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pritom cudzia — o Slovakoch v Prahe sa vyjadril ako o I'udoch, ktori ,.Zili tak trocha
v 1zolacii, nie, pravdaze, premyslene, ale z niidze, z hltiposti, ostychu, utiahnutosti
a tak“143. V tejto stvislosti Capkove vyjadrenia o slovenskych ,Hochldndleroch®,
ssakramentskych chlapikoch®, ktorych ,nikde nevidiet*144, nachadzaji v dobovom
ramci aspon ¢iastocné opodstatnenie.

Problémy kultarneho zivota v tridsiatych rokoch 20. storocia vyplyvajice
z emancipacného vyvoja slovenského naroda v republike vnimal A. Matuska SirSie
nez konflikt na osi cechoslovakizmus — autonomizmus, resp. zjednotenie (kultarne
splynutie) — kultirny separatizmus. V rukopisnych poznamkach ku knihe Osobne
a neosobne nachadzame z interpreta¢ného hladiska zaujimavé postrehy, ktoré
Matuskovu rand tvorbu situuji mimo ramec ¢echoslovakisticko-separatistickych
sporov, no integruji ju do iného, nového kontextu. Prva z nich suavisi
s literarnou skupinou R-10, pri ktorej A. Matuska vyjadril sklamanie, ze ,neboli
sme generdciou 9o-tych rokov v Cechdch, ani 98 v Spanielsku“4s, druha sa zas
tyka kritikovych juvenilii, o ktorych pisal: ,,Vyzeralo to — z Ceskej i slovenskej
strany — ako pomoc ¢echoslovakizmu, lenze — subjektivne — nebola to pravda“146.
V dobovych suavislostiach, v ktorych bolo stimulom slovenského kultirneho vyvinu
okrem iného vyclenenie, odliSenie a sebaurcenie, sa Matuskove vypovede I'ahko
interpretovali ako priklon k ceskej strane sporu47. Na adresu Slovakov napriklad
napisal: ,Dnes wvsetko smeruje asponn ku kultirnemu zblizeniu ndrodov!
Pretoze nie sme ndrodom tvorivym, ostGva ndm ucit sa.“148 Pri polemike
s konzervativhym prostredim a s predosSlou generaciou ,otcov® A. Matuska
zdorazioval: ,Nase dnesné 1ibohé Zitie, ktoré nie je Zivotom, ale pristipkarenim,
nasu dnesnit kultitrnu a intelektualnu biedu, nase trocharstvo — to vSetko maji
na svedomt [otcovia — pozn. M. B.]. Oni o tom vsSak zmyslaji inak, uz preto, Ze sa

im pritomnost takto dost pozddva, len keby ddko tyjch Cechov dostali von.“149

143 Tamze, s. 51.

144 LETZ, Stefan: Stvrt hodinky s Karlom Capkom, C. d., s. 2.

145 MATUSKA: Dielo IV, C. d., s. 190. Spanielska Generacién del 98 bola skupina spisovatelov
a filozofov, ktora kriticky a skepticky hodnotila kondiciu Spanielskej spolo¢nosti, bola silne
individualisticky zaloZena, odmietala konformizmus a oficidlnost, pokasala sa redefinovat
tradiciu.

146 Tamze, s. 191.

147 Pozri napriklad: Dial6g kritiky s kritikou. In: Slovenska literattra, ro¢. 17, 1970, €. 1, s. 102 —
106.

148 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 30.

149 Tamze, s. 51.
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Generaciu devitdesiatych rokov v Cechéach, na ktort A. Matuska v kontexte
efemérnej skupiny R-10 nadviazal, treba chapat v kontexte sporov medzi
europanstvom a nacionalizmom, ktoré koncom 19. storocia zasiahli cesku
verejnost. Formovanie modernej ceskej spoloc¢nosti sprevadzali spory o Rukopisy,
manifest Ceskej moderny a prvd vlna deskej avantgardy.’sc Po vzniku
Ceskoslovenskej republiky sa taZisko ¢eského myslienkového priadenia sice
prenieslo niekam inam, kedZe do popredia sa dostali otazky Statotvorné. Napriek
tomu bol problém ceskej identity v europskych stvislostiach nad’alej v novych
podmienkach aktualizovany. Dobovéa ceska knizna produkcia zahfnia viacero uvah
o narodnom charaktere a narodnej identite's!, svoje pokracovanie po prevrate ma
spor o zmysel ¢eskych dejin a polemiky s Ceskou otdzkou T. G Masaryka.152 Cesi
v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia nad’alej intenzivne hl'adali svoje miesto v Eurépe
a pokusy urcéit charakter, vyhl'ady a perspektivy malého naroda st kl'aicové pre celé
obdobie medzi dvoma vojnami.

Jifi Brabec na okraj tvah o preklade ako sdcasti narodnej literatary
podotyka, Ze spory o kultirnu orientaciu rezonovali v ceskej spoloc¢nosti uz
v druhej polovici 19. storoc¢ia — iSlo o snahy udomaécnit nadnarodné kategoérie
kozmopolitizmu, univerzalizmu, internacionalizmu a pod.153 Sucastou tohto
procesu bolo aj odmietanie narodno-obrodeneckého modelu kultary — tendencia,
ktord je mozné zretelne identifikovat nielen u hlasistov, ale aj v tridsiatych rokoch
20. storodia u A. Matusku a jeho svetonazorovych (Iavicovych) privrzencov. Vidiet
SirSie nez domov, resp. hodnotit narodna kultaru v eur6pskych stiradniciach boli
schopnosti, ktoré A. Matuska ziskal v tridsiatych rokoch v obdobi prazskych studii.
Slovenskych nacionalistov povaZzoval pritom za ,trocharov“is4 sastrediacich sa na
malicherné, banalne (lokadlne, interné) zalezitosti. V opozicii k narodne-
orientovanej casti slovenskej inteligencie sa A. Matuska profiloval ako
reprezentant modernej resp. pokrokovej slovenskosti, ktory — povedané Capkovym

slovnikom — apeloval na ,zostupovanie z hor, myslené ako hladanie SirSieho

150 BRABEC, Jifi: Spisovatelé v proménach povale¢ného svéta. In: PAPOUSEK, Vladimir a kol.: Déjiny
nové moderny. Ceska literatura v letech 1924-1934, zv. 2, Praha : Academia, 2014, s. 79.

151 Cesky narod podrobnejsie analyzovali napriklad Ferdinand Peroutka (Jaci jsme, 1924), vo
viacerych publikacidch T. G. Masaryk a jeho kla¢ovy oponent v spore o zmysel ¢eskych dejin
Josef Pekar, dalej F. X. Salda, Otokar Fischer, Karel Capek, F. V. Krejéi (Cesstvi a evropanstvi,
1931), vo vztahu k Nemcom o Cechach pisal napriklad Emanuel Radl a pod.

152 BRABEC, Jifi: Spisovatelé v proménach povalecného svéta, C. d., s. 79 — 83.

153 TamzZe, S. 79.

154 MATUSKA, Alexander: Dielo I, C. d., s. 50.
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ramca slovenskej autoidentifikacie nez bol rdmec nacionalny. Tato koncepéna
linia mala v slovenskom prostredi svojich ,tradi¢nych® predstaviteloviss, ti ale
v diskurze o ,,slovenskej otazke“ boli dosial marginalizovani.

V tomto stadiu avodnych poznamok o ceskych vychodiskach Matuskovho
vztahu k ,slovenskej otazke* mozno zopakovat, Ze kritikov koncept otvoreného
modelu slovenskej narodnej kultiry, inspirovany ceskym (a ciastocne aj
slovenskym) ,europanstvom®, nenasiel v tridsiatych rokoch 20. storodia patri¢na
odozvu. Pozicia, ktora zaujal, bola individualisticka a v suradniciach slovenského
diskurzu o ,slovenskej otazke“ priam samotarska. V kontexte Ceskej a slovenskej
kultary si A. Matuska prial, ,aby to bol skuto¢ne dvojspev“is6. Azda preto pri
hodnoteni narodnej kultiry pouzil prisne kritéria — chcel vyplnit kultirne
medzery, okamzite Slovensko modernizovat cez podnety z ceského prostredia.
Tempo modernizacie, ktoré nastolil, nekorespondovalo pritom s rychlostou
moderniza¢nych procesov, ktoré sa na Slovensku v tridsiatych rokoch odohravali.
A. Matuska vnimal modernizaciu ako nutnost a ciel, no za jej vysledok povazoval
fungovanie eur6pskych idei ako integralnej sticasti slovenskej narodnej kulttary. Vo
vnimani A. Matusku zodpovednost za takto chapanti modernizaciu niesol
slovensky intelektual, rovnako zodpovedny za kultirnu zaostalost a izolaciu,
v ktorej sa v tridsiatych rokoch podla prisnych kritikovych hodnotiacich kritérii

slovensky narod ocitol.

155 O slovenskej identite v $irsich stvislostiach rozmyslali napriklad Samuel Stefanovi¢, Stepan
Launer, Jan Lajciak a pod., odvolavajaci sa vo svojich koncepcidch skor na princip obéiansky
ako narodny. Sirsie o tom pojednava Rudolf Chmel v monografii Romantizmus v globalizme.
Malé narody — velké myty (Bratislava : Kalligram, 2009) alebo Tibor Pichler v knihe Etnos
a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia (Bratislava : Kalligram, 2011).
V tomto kontexte treba spomenit aj hlasistické hnutie pdsobiace koncom 19. storocia.

156 MATUSKA, Alexander: Dielo I, C. d., s. 135.
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1.2.3 Peroutkovcina. Prispevok k ,,slovenskej otazke“ v Pritomnosti

Niektoré odmietavé reakcie na polemické Matuskove vystipenia podstatne
ovplyvnil fakt, Ze kI'i¢ové texty z rokov 1930-1938 publikoval v ¢eskej Pritomnosti.
Tento nezavisly tyzdennik bol v tridsiatych rokoch 20. storocia viackrat ter¢om kri-
tiky zo strany slovenskej kultirnej obce, ktora ¢asopis vnimala v prvom rade ako
vyznamné mienkotvorné médium podporujice prazsky centralizmus a cechoslova-
kizmus. V celorepublikovom meradle vSak bola Pritomnost poprednym a prestiz-
nym kultirnopolitickym periodikom — o to viac slovenskej verejnosti prekazal fakt,
Ze propaguje obraz Slovenska ako (kultirnej) periférie.’s? Peroutka pritom uverej-
noval réznorodé, casto vystizné texty slovenskych a éeskych autorov s ambiciou
podat objektivnejsiu spravu o vychodnej casti republiky. Zd4 sa preto, Ze tyzdennik
na Slovensku ziskaval Siroky ohlas najma vd’aka aféram, ktoré vyvolali viaceré do-
bové ,kauzy“, obzvlast kauza o tzv. ,slovenskom probléme* z roku 1929.158

Ideova linia Pritomnosti nebola pritom vylu¢ne c¢echoslovakisticka — blizila
sa k liberalizmu, demokratizmu, antikomunizmu a antifasizmu. Jiii Brabec
podotyka, Ze F. Peroutka hlasal ,poziciu stredu“ s jasne vyhranenym
antiromantickym postojom: ,Usiloval hodnotit spole¢enské procesy »solidné,
chtél stat na realné, pevné pude, z které lze odmitat Siroce chapany romantizmus,
ktery nemad v realistické dobé co délat.“59 V tychto suavislostiach zastavala
Pritomnost v diskusii o kultirnom rozmere ,slovenskej otazky“ kritickti poziciu
voCi tej casti slovenského prostredia, ktoré bolo narodne a autonomisticky
orientované. Z Cechoslovakistického hladiska budovania Statu boli slovenski

narodniari pochopitelne vnimani ako rozvratny a dezintegrac¢ny Zzivel. Ich idajna

157 Vsimnime si komentar z ¢asopisu Novy svet, publikovany po zverejneni Matuskovych Portrétov
slovenskych spisovatelov (1934): , Ten, kto chce ukazovaf a dokazovat, Ze slovensky Zivot nema
ani jednu kladnt stranku, kto chce c¢eskej verejnosti povedat, Ze slovenski literatira je
»ni¢otna«, slovenski literati najobmedzenejsi Tudia na svete, slovenski politikovia hlupaci,
prosim ten ma v tejto ¢eskej revui volné miesto”. (Pozri: -KC-: Pfitomnost a Slovensko. In: Novy
svet, ro€. 10, 1935, €. 40, s. 8).

158 Myslim tym reakcie na ¢lanok V. Stécha Slovensky problém a slovenska literarna kritika, ktory
Pritomnost zverejnila vroku 1929 v 18. éisle tyZdennika. Predpoklad potvrdzuje komentar
Josefa JelSovského na okraj debaty o ,slovenskom probléme*: ,,Vo Vasom Casopise rozputala sa
debata okolo slovenciny, a to tak, Ze za niekol'ko dni Pritomnost stala sa na Slovensku znAmym
¢asopisom, ale aj najnenavidenej$im. A to bez dovodu, lebo ved ¢lanok V. Stécha obsahoval len
jeho osobné nazory, a redakcia dava pristup o tejto veci i slovenskym cinitelom.“ (JELSOVSKY,
Josef: Slovensky problém (dopisy). In: Pfitomnost, ro¢. 6, 1929, ¢. 23, s. 366).

159 BRABEC, Jifi: Spisovatelé v proménach povale¢ného svéta, C. d., s. 112.

160 Narazam takto na taziskové viaczvazkové dielo F. Peroutku Budovdnt statu, ktoré vyslo knizne
v rokoch 1933 — 1936.
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romanticka tvar (povazovani za anachronickd) sa rovnako stala predmetom
kritiky, ktort Pritomnost — ako pokrokovy mienkotvorny casopis — viedla.
F. Peroutka, ktory sa na strankach Pritomnosti snazil kriticky analyzovat
najma ceské kultarne, spolocenské a politické problémy povazoval slovenské
autonomistické hnutie (obzvlast to I'udacke) za zalezitost provinéného charakteru.

»Slovenska otazka“ nebola predmetom pravidelného zdujmu casopisu. No
Casto bola prezentovana ako problém, ktory treba nutne riesit a analyzovat.
wSlovenska otazka nebyla brana s plnou vaznosti, problém slovenski nenasel
svého muZe. Sli jsme na Slovensko bezprogramové, nemajice potuchy o tom,
s jakymi poméry se tam setkdme“11, pisal uz v roku 1924 jeden z Cechov, ktori sa
po prevrate ocitli na vychode republiky. Na strankach Pritomnosti nechybal ani
triezvy pristup k veci s ambiciou pokarhat Cechov za kulttirne povysenectvo: ,, Véts
vina je na Cesich. [...] V deském dennim tisku se pie o Slovensku jako o Africe.“162
Nachadzame vsak komentare, ktoré slovensku identitu (narodnd, jazykova,
kultirnu) jednoznac¢ne odmietali a narodni emancipaciu Slovakov povazovali
v duchu cechoslovakizmu za pokracovanie ,chyby otcov“.163 Slovenskt kultaru
prezentovali zas ako zaostali, menej diferencovanu alebo jednoducho nepritazlivi.
Sam F. Peroutka sa na margo polemik okolo A. Matusku vyjadril takto na adresu
slovenskej kultarnej zaostalosti: ,Slovenska literatura je psychologicky asi v tom
stavu, v jakém byla Ceska, kdyz ji pred ¢tyriceti lety J. S. Machar rozbouril svou
ostrou kritikou Halka.“164

Pokladat Pritomnost za jednostranne orientovany, ba az protislovensky
tyzdennik, bola v kone¢nom doésledku doména slovenskych narodne orientovanych
konzervativcov.1%5 Pritom ani ,,pokrokova“ slovenska komunisticka I'avica nemala

k Pritomnosti zhovievavy postoj, kedZe podl'a komunistov sa islo o ¢asopis, ktory je

161 HEINZ, FrantiSek: Jak si poc¢inati na Slovensku. In: Pfitomnost, ro¢. 1, 1924, ¢. 16, s. 242.

162 MULLLER, B.: Chyby Cechii a chyby Slovéki. In: P¥itomnost, roé. 1, 1924, & 42, s. 660.

163 Za ,,chybu otcov® ¢echoslovakisti povazovali kodifikaciu spisovnej slovencéiny.

164 V tom zmysle F. Peroutka priamo nadviazal na spory o c¢eska kultirnu orientaciu
z devitdesiatych rokov 19. storocia, na ktoré sa odvolaval A. Matuska pri spomienkach
na skupinu R-10. Pozri: PEROUTKA, Ferdinand: Nevite o nékom, kdo rozumi Slovensku?
In: Piitomnost, roc. 12, 1935, €. 47, s. 738.

165 A prazska tla¢ (mohli by sme pojem rozsirit a povedat: ¢eska tla¢ — okrem niekolkych malo
vynimiek) — tvori o Slovensku a o slovenskych veciach mienenie skreslené, ktoré na Slovensku
vzbudzuje odpor a rozéarovanie, v Sirokych vrstvach éeského publika okrem toho nedéveru
k slovenskym I'udom z hladiska Statnej a nacionalnej spolahlivosti, a akiisi snahu podcenovat
vsetko, ¢o nesie punc rydzej slovenskosti, nech uz je to slovenski kniha, slovenské umenie,
slovenské hospodarstvo a obchodné podnikanie, v prvom rade ovSem slovenska politika.“
(PRIDAVOK, Peter: Prazska tlac¢ a Slovaci. In: Novy svet, roc. 9, 1934, ¢. 7, s. 8).
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nastrojom v rukach vladnucej burZzoaznej triedy.:%6 Na opacnej (Ceskej) strane
barikady prevladala zas mienka, Ze akakol'vek zmienka o Slovensku v Pritomnosti
sa stretava s apriornym odporom slovenskej verejnosti. Peroutka zdoéraznoval:
»,Vzdy jedna strana, jedna skupina vystoupila: hle, ja jsem Slovensko!
A vymahala, aby to bylo uznano, a aby nikomu jinému slovenski duchovni kredit
nebyl jiz poskytovan. Rekl jsem si: takovy muz, ktery Slovensku rozumi tak, aby
se to vsem libilo, viibec neexistuje.“1%7 V tychto suvislostiach si A. Matuska
pochopitelne nezvolil neutralny publikaény priestor.:68

S tyZdennikom Pritomnost A. Matuska dlhodobo, aj ked néarazovite,
spolupracoval. V roku 1934 tu uverejnil cyklus Portrétov slovenskich
spisovatelov'®d a odhalil plagiatorstvo J. E. Bora. V Pritomnosti napokon
publikoval aj svoj debut z roku 1930 Hru na fujaru a pokrok, vtedy eSte podpisany
skratkou ,rm®“.17¢ Vyznam publika¢ného priestoru, ktory F. Peroutka A. Matuskovi
ponukol, je z tohto hladiska v tridsiatych rokoch kliéovy — uvedené texty tvoria
zasadnu cCast kritikovej ranej tvorby (debut, najrozsiahlejsi v tej dobe
literarnokriticky vystup, otvorenie jednej z najvyznamnejSich literarnych afér
tridsiatych rokov7?).

166 A nakol'ko pan Peroutka v Pfitomnosti vObec prejavil svoje nazory v otazkach slovenskych, teda
v otazkach spadajtcich do oboru narodnostnej politiky, tu jeho slova vidycky boli klasickou
ukazkou ideologie malomestiackej ¢eskej inteligencie, ktorej sa dostalo v novom State mocenske;j
pozicie.“ (CLEMENTIS, Vladimir: Pfitomnost sa zajima o Slovensko. In: DAV, ro¢. 6, 1933, ¢. 11 —
12, s. 158).

167 Tamze, S. 737.

168 Resp. publikaény priestor vyuzil. A. Matuska priamo v Gvodnej poznamke k ¢lanku, v ktorom
odhaloval plagiatorstvo J. E. Bora, zdoraznil, Ze text odmietla redakcia Smerov, Slovenskych
pohladov a Elanu. Clanok nakoniec zverejnila Piitomnost. Pozri: MATUSKA, Alexander: Historka
zo slovenskej literattry (Empirické podvody transcendentalneho kritika.). In: Dielo I, C. d., s. 61.

169 Portréty obsahuje poznamku pod ¢arou: ,Viem velmi dobre, Ze st stipce slov. literarnych
¢asopisov otvorené nielen Smajchlovaniu, ale i kritike a povazujem preto za nutné poznamenat,
Ze tento ¢lanok nepiSem »len tak« a Ze neni nahoda, Ze vychadza na tychto miestach: bolo mi
slibené teplé miesto, i neodolal som“ (Pozri: MATUSKA, Alexander: Portréty slovenskych
spisovatelov. In: Pritomnost, roc. 11, 1934, ¢. 28, s. 444). A. Matuska do cyklu zaradil portrét
Martina Réazusa, Jana HruSovského, Tida J. Gaspara, J. C. Hronského, Mila Urbana, Gejzu
Vamosa, Petra Jilemnického, Jana Smreka, E. B. Lukaca, Joza NiZznanskeho, Dana Okéalilho,
J. Roba Poni¢ana, Laca Novomeského, Frafia Krala a Andreja Zarnova. F. Hecko, V. Beniak,
D. Chrobék, J. Kostra, M. Chorvath, K. Bezek, R. Fabry, S. Kréméry st len okrajovo spomenuti
v stthrnom portréte Ostatni. Pozri: MATUSKA, Alexander: Dielo I, C. d., s. 89 — 111.

170 K ¢lankom publikovanym v Pritomnosti patria eSte Usmernenie v slovenskej literatiire (1935)
polemicky naladené voéi Tidovi J. Gasparovi, Cim bol Slovensku Vajansky (1937) a Ceskd
a slovenska literatura (1938).

171 Z plagiatorstva bol v tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia obviniovany nielen J. E. Bor, ale aj
Dobroslav Chrobak a Milo Urban. Aférou, ktora presiahla literarny ramec bol spor o tvorbu
Gejzu VamosSa, znamy ako ,aféra v Bahnanoch“ Davisti vyvolali napokon aféru okolo
pridel'ovania krajskych literarnych cien. Vsetky tieto udalosti sa stretli so zna¢nym ohlasom na
strankach dobovej kultirno-spolo¢enskej aliterarnej tlace. Pozri kapitolu Hoj, zem afér!
K priestoru kultiry v tridsiatych rokoch 20. storocia (4.1.).
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Nedostatok publika¢nych moznosti v slovenskej tlac¢i prispel k Matuskovmu
predpokladu, Ze ozajstné kritické kultdrno-spolo¢enské férum na Slovensku
absentuje72, resp. ze kultirny zivot nad’alej podlieha nacionalnemu zretel'u, ¢o bol
v radoch l'avicovych ,,pokrokarov* ¢asto frekventovany nazor. Iny problém spocival
aj v malej pocetnosti a familiarnosti slovenskej kultarnej elity, ked do tych istych
kultirno-spolocenskych a literarnych revui prispievali ti isti autori. Samotny fakt,
Ze sa A. Matuska pokusal vystupovat nezavisle alebo jednoducho nevystupovat ako
skamaratsky referent“, mal na publikaciu jeho textov v Pritomnosti rozhodujaci
vplyv.173 Prostrednictvom Piitomnosti sa sice zcastnil otvorenej diskusie, avSak
sdistancia od domacich hladisk“174 spajala aj A. Matuskovi blizke prostredie DAV-
u. A. Matuska pritom nebol jedinym autorom spriaznenym s Tlavicovo
orientovanym DAV-om, ktory v prazskom tyzdenniku publikoval — Cech Josef
Rybak7s sa na stradnkach DAV-u venoval nielen politike a literature, ale aj grafike
a architektare.17¢ Neznamena to ale, ze Pritomnost obhajovala akikol'vek odrodu
lavice, naopak, zna¢ny ohlas v cCeskej verejnosti vyvolala zndma anketa ¢asopisu
Pro¢ nejsem komunistou (1925-1926), ktorej zavereéné posolstvo je mozné
v skratke uznat za obranu individualizmu a liberalizmu. Preto sa Matuskov priklon
k slovenskej lavici javi ako relevantny v stvislosti s odmietavym postojom voci

konzervatizmu77, ktory Pritomnost na svojich strankach priam pestovala.

172 MéZeme, pochopitelne, s tymto tvrdenim polemizovat a vnimat ho ako sucast Matuskovho
zaujatého postoja. Pokusom vytvorit kritické myslienkové forum bol napriklad regionalisticky
Casopis Politika (zaloZeny v roku 1931). IsteZe, osobnu kapitolu tvori samotny pribeh slovenskej
kultarno-spolocenskej a literarnej Zurnalistiky v tridsiatych rokoch 20. storocia resp. jej trpenie
finanénou podvyzivou, problémy s periodicitou, mensia diferencovanost oproti ¢eskej sposobena
mensim slovenskym trhom a pod.

173 Sam F. Peroutka takto objasnil dovody prijatia Matuskovych c¢lankov do tlace: ,,1. aby to byl
skutec¢né kritik, ne kamaradsky referent, ne reprezentant onoho sméru, kterému Slovaci hezky
fikaji »potlapkavani«, 2. aby byl Skolen na modernich kritickych metodéch, 3. aby umél dobte
psat. Zdélo se mi — a potad se mi jesté zda — Ze p. Matuska vSechny tyto pozadavky splnuje [...]“
(in: PEROUTKA, Ferdinand: Nevite o nékom, kdo rozumi Slovensku?, C. d., s. 738).

174 MATUSKA, Alexander: Dielo IV, C. d., s. 61.

175 Pozri: RYBAK, Josef: Literarni Slovensko staré a hlavné nové. In: Pf¥itomnost, roc¢. 3, 1926, ¢. 4,
S. 55 — 56.

176 J. Rybak ako prvy pomenoval Skolu umeleckych remesiel v Bratislave ako ,bratislavsky
bauhaus” (Pozri: TenZe, Bratislavsky bauhaus. In: DAV, roc. 4, 1931, ¢. 2, s. 11 — 12).

177 Pubomir Liptak o slovenskej l'avici pisal: ,,Ako pracovni hypotézu, vychadzajic zo slovenskych
dejin za poslednych sto rokov, uréil som si Styri znaky pritomné v roznej intenzite a Struktire
v politike vSetkych subjektov, ktoré sa sami oznacovali ako lavicové, ktoré ako také vnimali
stcasnici alebo ich takto zaraduje historiografia: 1. Kritickost k spolocenskym s$truktiram,
inStitdcidm a javom, a to v Sirokom spektre od ekonomického a spolocenského usporiadania az
po spdsob a §tyl Zivota, 2. Orientacia na zmenu, 3. Doraz na dynamickost zmien, 4. Cielavedoma
snaha o rozsirenie pozitivnych doésledkov zmien na ¢oraz Sirsi okruh obyvatel'stva, poéinajic
tretim stavom cez robotnicku triedu az k akymkol'vek mensinam a hendikepovanym skupindm.“
(LIpTAK, Lubomir: Lavica na Slovensku v 20. storo¢i. In: Storocie dlhsie ako sto rokov,

46



»~Pokrok“ a ,orientadcia na zmenu®, boli axibmy Matuskovho raného kritického
gesta a zrejme sa mlady formujuci kritik hladal nielen v prostredi slovenskej
lavice. Niet pritom pochyb, Zze pre mladého zac¢inajuceho autora bola pritazliva aj
spolocenska prestiz casopisu, jeho celorepublikovy dosah a ¢itatel'ska odozva.
Pritomnost ststavnejSie vnasala do diskusie o slovenskom literarnom Zivote
prvky kriticizmu. V rokoch 1924 — 193878 sa v rubrike Literatura a uméni objavilo
niekol’ko c¢lankov o slovenskej tematike, pricom vacsina z nich posudzovala
slovensky literarny zivot cez optiku ¢eského, viac Struktirovaného a vyspelejsieho
kultirneho (v tom aj institucionalneho) zazemia. V roku 1926 v rovnakom duchu
napisal staly spolupracovnik Pritomnosti zameriavajlci sa na slovenské otazky,
B. Miiller: ,Mladé slovenské literatuie chybi poctiva kritika. Otevirena a prima.
Nekamaradska. [...] Slovenské literature chybi literarni ¢asopisy. Jsou, ale je jich
madlo. [...] Slovenské knize potom chybi literarni rubriky jednotlivych slovenskijch
¢asopisii.“79 Sporadicky boli zverejnené aj vSeobecnejSie tivahy o nedostatkoch
slovenskej literarnej kritiky: ,,Slovensku v minulosti a také Cecham hodné uréovali
narodnti i politicky smér literati. Za dnesni politicky zbédované situace ¢eka tato
prace na slovenské i ¢eské literaty tim vice. Jak jest na to slovenska literarni obec
pripravena kritikou? Slabé, ba velmi slabe.“18¢ Alebo (anonymne v pozndmkach
mimo rubriky o literatire a umeni, pri porovnavani kondicie ¢eskej a slovenskej
literarnej kritiky): ,Slovensti umélci by kone¢né neméli zapominati na to, Ze oni
jsou reprezentanty, nositeli a tviirci ndrodni kultury. [...] Zadati shovivavost
v posuzovani uméleckyjch dél znamena dobrovolné znehodnocovati sebe sama.“18:
Pri spracovavani slovenskych kultarnych tém sa v Pritomnosti ¢asto uplatiiovalo
prisnejsSie meradlo, no v tejto chvili je azda zasadnejSie, Ze na jej strankach sa ti isti
prispievatelia (napriklad F. Povazsky, B. Miiller) mnohokrat vyjadrovali aj
k spolocenskej a politickej klime na Slovensku. Neslo preto o autorov, ktori by boli
schopni detailne posudit slovenské literdrne dianie, ale skor o kultirno-
spolocenskych (politickych) korespondentov, ktorych ¢lanky o Slovensku mali
pestry tematicky zaber. Azda preto povrchnost hodnotenia slovenskych realii bola

oproti Cechoslovakistickej linii redakcie jednym z kldcovych argumentov zo

Bratislava : Kalligram, 1999, s. 235 — 236).
178 Prvé ¢islo Pritomnosti vySlo 17 januara 1924.
179 MULLER, B.: Tyden slovenské knihy. In: Pfitomnost, ro¢. 3, 1926, €. 43, s. 686.
180 POVAZSKY, F.: Kritika na Slovensku. In: Pfitomnost, ro¢. 4, 1927, ¢. 49, s. 782.
181 B, M.: O slovenské kritice. In: PFitomnost, ro¢. 5, 1928, ¢. 27, s. 419.

47



slovenskej strany proti Peroutkovej Pritomnosti. S touto mienkou sa musel
konfrontovat aj A. Matuska, ktory sice v roku 1930 debutoval v§eobecnou kritikou
na adresu slovenskej spoloc¢nosti, no o par rokov neskor zaujal poziciu predného
prispievatela Pritomnosti o tiskaliach slovenského literarneho zivota.

F. Peroutka, alebo ,stelestiovatel’ Pritomnosti“82, ako uviedol na jeho
adresu J. Smrek, ziskal na Slovensku zli povest uz vroku 1929, ked sa na
strankach tyzdennika rozputala zndma diskusia o tzv. ,slovenskom probléme“83,
Podnetom k nej bola stat Vaclava Stécha — Matuskovho spoluZziaka z praZskej
Filozofickej fakulty UK84 — Slovenskiy problém a slovenska literarni kritika$s,
povodne uverejnend ako recenzia knihy Jana Igora Hamaliara Hlasy nasho
vychodu. V. Stéch ale presiahol literarnokriticky ramec a pustil sa do v§eobecnych
uvah o slovenskej kultare. Intencia autora bola zrejma: zdovodnit unifikaciu
Cechov a Slovdkov na narodnom principe v duchu &echoslovakizmu a poprief
samostatnost slovenskej kultarnej identity. ,Slovensky problém® definoval
v prvom rade ako neproduktivne prijimanie podnetov z ¢eskej kultary, cize ich
netvorivé opakovanie, v druhom zas ako zbytoc¢né pestovanie jazykovych rozdielov.
RieSenie videl v ndhrade spisovnej slovenéiny ¢eStinou. Fakt, Ze J. I. Hamaliar cast
knihy publikoval v ¢estine, vnimal V. Stéch ako predzvest budtceho vyvinu ¢esko-
slovenskych kultarnych vztahov.186

Polemika s V. Stéchom obsahovala vySe dvadsaf prispevkov len na
strankach Pritomnosti, pocet reakcii by sa samozrejme zvysil, pokial by sme vzali
do avahy aj iné tituly (Lidové noviny, Narodné noviny, Slovdk atd.) Samotna

polemika pritom neaktualizovala ziadnu novi tému, skoér pontkla priestor pre

182 Pozri SMREK, Jan: Frak a zlté topanky. In: Elan, roc. 6, 1935, ¢.1, s. 1.

183 Polemika o ,slovenskom probléme“ vypukla v 18. ¢isle ¢asopisu, ktoré vyslo zadiatkom maja
roku 1929, no posledny komentar k diskusii obsahuje 39. ¢islo z oktobra tohto istého roku.

184 § V. Stéchom absolvoval A. Matuska na FF UK napriklad seminare s profesorom Milosom
Weingartom. V autobiografickych rozhovoroch spomina: ,Bolo to tak: V. Stéch — ten isty, ¢o
v Pritomnosti niekedy roku 1929 napisal ¢lanok o ,,dvojrozmernosti“ slovenskej literatiry, o jej
folklornom raze a zaostalosti — mal na seminari ¢osi vel'mi smiesne, smial sa, Suskal cosi a my —
eSte dvaja — s nim. Weingart sa po néas dival, a ked sa mu zdalo (alebo to bolo skuto¢ne tak), ze
Stéch neprestava (hoci sme ho drgali), vyhodil ho, éerveny v tvari, rezolttne von.“ (Pozri:
VANOVIC, Julius: Chvala a skepsa. Kniha o Alexandrovi Matuskovi, Bratislava : F. R. & G., 2007,
s. 68).

185 STECH, Vaclav: Slovensky problém a slovenska literarni kritika. In: P¥itomnost, roé. 6, 1929,
¢.18,s. 279 — 282.

186 Pozri ROSENBAUM, Karol: Vztahy slovenskej a Ceskej literatry 19. a 20. storocia, Bratislava :
Obzor, 1989, s. 250 — 253. V struc¢nej rekonstrukeii polemiky autor spomina este dva zavazné
ohlasy na Peroutkovu stat, ktorych autormi boli L. Novomesky (Slovensko a pan Peroutka
zverejnené v Tvorbe) a F. X. Salda (Centralism a partikularism v pisemnictvi nasem i cizim
zverejneny v autorskom Zapisniku a nasledne v slovenskom preklade v DAV-e).
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formulaciu diferencovanych stanovisk k tzv. ,slovenskej otazke® v konkrétnej
dejinnej situacii. Aktéri sporu boli vel'mi pestri: ¢asto i§lo o Cechov, ktori posobili
na Slovensku po prevrate alebo o Slovakov, ktorych sa Stéchov postoj jednoducho
dotkol. Boli medzi nimi aj prozaici Dobroslav Chrobik alebo Martin Razus, no
nechybal ani kritik J. I. Hamaliar, ktory sa pokasal zddévodnit vlastné
svetonazorové volby. Vacsinu prispevkov tvorili vSak listy — vtom zmysle islo
o spontannu vymenu nazorov zahrnutych v textoch nepisanych na objednavku.
Azda preto niet dovod hovorit o akejsi celistvosti alebo uzavretosti polemiky — kym
zaCiatoéné reakcie priamo nadviazovali na Hamaliarovo gesto, neskorsie
pojednavali o ,slovenskom probléme“ na vsSeobecnejSej urovni, mnohokrat
jazykovej, ked’ze Stéchove argumenty sa dotkli citlivej otazky spisovnej slovenéiny.
V. Stéch sa do &irsej polemiky uZ nezapojil, no jej kone¢né vyznenie bolo skdr
diskreditaciou jeho predstdv o moznej ceskoslovenskej jednote (jazykovej,
kultirnej a napokon aj narodnej), ktoré v roku 1929 na Slovensku pdsobili ako
¢echoslovakisticky anachronizmus. Stéchove argumenty (,,dnesni Slovensko nema
opravdovijch basnikit, literarni kritiku tvori Cechové®, ,nent slovenské védy“,
sSlovensko nemélo nikdy literarnich kritiku, jiz by vedli generace, neni specialni
architektury, malirstvi, hudby®, ,slovenska literatura je bez Ceské nemoznd“
a pod.)87 a zjavné preklepy v texte (Slovensko ako ,vdova po druhu“88 miesto
Saldovho ,vdova po duchu“189 alebo ,,Vojansky“19° miesto ,Vajansky*) svedéili skor
o nedostatku autorovej odbornej pripravy zucastnit sa fundovanej debaty
o ,slovenskom probléme“. V istom slova zmysle V. Stéch ale svoj ciel' dosiahol,
kedze vyvolal znaény rozruch v éeskej a slovenskej tlaci, no neobislo sa to bez
negativnych konzekvencii pre ohlas Pritomnosti v slovenskom prostredi.

F. Peroutka sa pokusil diskusiu bilancovat a vystapil s ¢lankom Jen
touzebné pirani'9t, v ktorom vyjadril jasny cechoslovakisticky postoj. Spolu
s V. Stéchom presadzoval totizto myslienku celorepublikového pouZzivania éestiny
ako spisovného jazyka: ,Povazuje-li se na Slovensku takové doufani za drzost,

lituji toho, ale nemohu proti tomu nic délat, jako ostatné ani Slovaci nemohou nic

187 STECH: Slovensky problém a slovenska literarni kritika, C. d., s. 280.

188 TamzZe.

189 Pozri SALDA, F. X.: LeZela zemé piede mnou, vdova po duchu. In: Boje o zitfek, Praha :
Melantrich, 1948, s. 178 — 194.

190 STECH: Slovensky problém a slovenska literarni kritika, C. d., s. 280.

191 PEROUTKA, Ferdinand: Jen touzebné prani I. In: Piitomnost, roc. 6, 1929, €. 33, s. 514 — 515./Jen
touzebné prani II. In: Tamze, ¢. 34, S. 529 — 530.
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deélat proti nasemu doufani. [...] Nase doufani neni zadné théma pro mezinarodni
instituce, dokud nechame své ruce v pokoji.“192 F. Peroutka interpretoval narodnt
jednotu ako zaklad Statotvornosti a stability, no svoje postoje formuloval
z mocenskej perspektivy. Ceskoslovenskii narodnt jednotu prezentoval ako
vedecky dolozeny fakt, ako zalezitost buddcnosti a pokroku.193 Priamym
nadviazovanim na minulost bol vjeho vnimani slovensky separatizmus: ,,Nerad
bych, aby to vypadalo necitelné, ale pro zdravi ¢eskoslovenské otazky je dobré, Ze
Hlinka je star. V ném je celd minulost.“194 Za pretrhnutim spojiva medzi Cechmi
a Slovakmi stala podla F. Peroutku slovenska skiisenost Statnosti s Madarmi
a poprevratové slovenské promadarské nalady.195 Problém cesko-slovenskej
nedovery a vycitania madarofilstva v roku 1929 ziskal priam rukolapnii podobu,
kedZe polemika sa konala na pozadi politického procesu s Vojtechom Tukom
obvinenom zo SpionaZe v prospech Mad’arska a vlastizrady.19¢ Peroutkovo Zelanie
nahradit slovencinu spisovnou cestinou sa opieralo o ,galantné vyckavanie“197
(ako sa na adresu Peroutkovho postoja vyjadril Martin Razus), t. j. o predpoklad,
ze kultarne zblizenie Cechov a Slovakov aj tak smeruje k zjednoteniu spisovného
jazyka, respektive ze ideal narodnej jednoty je uskutocnitelny vdaka snaham
vychovavat mlada slovensku generaciu v duchu éechoslovakizmu. Asimilacna sila
ceskej (silnejsej) kultary bola, podla F. Peroutku, zarukou slovenského pocestenia:
,Ze toto rozhodnuti [volba spisovnej ¢eStiny miesto slovenéiny — pozn. M. B.]
jednou priijde, o tom nepochybujeme.“198 Peroutkova predstava bola ale ¢oskoro
vyvratena napriklad sporom o Pravidla slovenského pravopisu z rokov 1931 — 1932,
ked’ sa stalo zrejmé, Ze slovenska jazykova norma ma pevny zaklad, ktory neznesie

¢echizujtce tendencie.

192 Tamze, S. 514.

193 Je zaujimavé, Ze slovenski pokrokari od myslienky ceskoslovenskej narodnej jednoty uz
davnejsie ustapili. V ¢eskom prostredi vSak ako pokrokar vystupoval aj zastanca
¢echoslovakizmu.

194 PEROUTKA: Jen touzZebné ptani II, C. d., s. 529.

195 Nikdy se uz asi nedohodneme s Hlinkou. Boufil se proti Mad’artim a nikdy by se nechtél vratit
pod jejich vladu: ale v ur¢itém smyslu ma k nim bliZe neZ k Cechtim. Zil vice mezi nimi nez mezi
nami. A¢ horlivy vlastenec, podlehl mad’arskému snazeni, které pretrhavalo ve Slovacich védomi
spojitosti s nami. Mad’afi jsou porazZeni, ale ne docela: dokud slovensti viiddcové budou mluvit
o dualismu, dotud bude madarské dilo Ziti.“ (In: PEROUTKA: Jen touZebné piani II, C. d., s. 529).

196 Pozri napriklad LETZ, Robert — PODOLEC, Ondrej — ROGULOVA, Jaroslava — VASS, Martin: Slovaci
vo vire tridsiatych rokov: druhé desatro¢ie Ceskoslovenskej republiky (Pramene k dejinAm
Slovenska a Slovakov, XII b), Bratislava : Literarne informac¢né centrum, 2014, s. 37 — 49.

197 RAzUS, Martin: Peroutkovo jen touzebné pirani. In: Pfitomnost, roc. 6, 1929, ¢. 38, s. 596.

198 PEROUTKA: Jen touzebné piani I, C. d., s. 530.
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Fakt, Ze F. Peroutka pouzival autorsky plural svedci prinajmensom o tom, ze
na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storocia sa na ¢eskej strane sporov
nadalej pracovalo s ideovym konceptom ceskoslovenskej narodnej jednoty.
Slovensky kultirny zivot bol pritom poznaceny spormi o vlastni orientaciu, a preto
vyznam Cechoslovakistickych zasahov do SirSieho slovenského ovzdusia nemozno
absolutizovat. Na F. Peroutku sa casto na slovenskej strane nazeralo skor
s prizmurenim oka, vytykalo sa mu, Ze ,slovenské udalosti sit mu cudzie, daleké
a s ¢im sa dostal do styku, formuje pod tlakom stranickych pomerov dneska*,199
alebo, Ze k slovenskej problematike pristupuje ahistoricky a nevedecky.200
Peroutkova slovenskid kompetencia bola sice mnohokrat spochybmnovana, avsak
v SirSom meradle viditelnom pri skiimani dobovych slovenskych ohlasov na
Pritomnost F. Peroutka nadalej rezonoval ako respektovany cesky novinar
a kvalitny publicista.2o:

Pochybnosti voc¢i Pritomnosti na slovenskej strane vyvolavalo nielen
nejednoznacéné vnimanie postavy $éfredaktora, ale aj spomenuta volba autorov,
ktori sa Slovensku bud’ pravidelne alebo narazovite venovali. Koniec koncov neslo
len o nedostatok kompetencii posudzovat slovenské kultirne dianie v celej
komplexnosti a $irke. Medzi prispievatelmi boli totizto napriklad Vaclav Stéch,
Jan Igor Hamaliar a Juraj/Jifi Sujan202, ktory sa do &ir§ieho povedomia Ceskej
a slovenskej verejnosti dostal ako autor viacerych monografii o Milanovi
Rastislavovi Stefanikovi.2o3 Treba vSak vkontexte J. Sujana, V. Stécha
a J. I. Hamaliara spomentt jednu podstatnt filidciu, ktorej sa Matuskovo
polemické gesto predsa vymyka — a to angazovanost uvedenych autorov v prospech

myslienky ¢eskoslovenskej jednoty. Odtialto pramenil aj vSeobecny predpoklad, ze

199 CULEN, Konstantin: Historik, ktory nepochopil. In: Novy svet, ro¢. 9, 1934, ¢. 4, s. 9.

200 Pozri: VARSIK, Branislav: Stefinikova smrt, Ferdinand Peroutka a vedecka pravda. In: Politika,
ro¢. 3, 1933, €. 23 — 24, s. 266 — 268.

201 _Ved Vas rad mém v c¢lankoch, kde sa nami nezaoberate, kde ste pravym publicistom
demokracie. Preco o nés tak triezvo nepisete ako o inom a inych? Preco sme si tak - Vy ndm a my
Vam proti srsti? Ved dobré pisete, ako dobry Cech, ale nie ako dobry Slovan. V naSich
zalezitostiach i t4 Vasa dobra demokracia pokulhava.” (Mlady Slovak nam piSe - otazky
aodpovedl In: Pfitomnost, ro¢. 12, 1935, ¢. 4, S. 62)

202 Ako Jifi Sujan autor pisal clanky pre Peroutku, Stefinikovu monografiu publikoval ale pod
menom Juraj Sujan. Pozri napriklad: SuJaN, Jifi: Slovenské studentstvo nejde s ¢eskymi faSisty.
In: Pfitomnost, ro¢. 11, 1934, ¢. 11, s. 166; Zase literarni aféra na Slovensku. In: Tamze, ¢. 22,
S. 341 — 342; Kam jde mlade Slovensko In: TamzZe, €. 52, s. 821 — 822.

203 Pozri SUJAN, Juraj: Milan Rastislav Stefanik, Vek mladosti, Praha : L. Maza¢, 1929; Milan
R. Stefanik v Detvane, Martin: Matica slovenské, 1932; Mlady Stefanik a Mladé Slovensko -
pokus o rozbor jedné tradice, Praha : Orbis, 1932.
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volbu autorov urcéoval F. Peroutka podla vlastnych ideologicko-politickych
preferencii.

Po zavi$eni polemiky o ,slovenskom probléme“ sa V. Stéch na stranky
Pritomnosti vratil rozsiahlou recenziou na slovenskt knihu, tentoraz na prvy
zvizok Sujanovej monografie Milan Rastislav Stefanik, Vek mladosti vydanej
Leopoldom Mazac¢om v Prahe v roku 1929.204 Knihu mladého slovenského autora
prijal V. Stéch ako opitovny dokaz rychleho vyriesenia ,slovenského problému® —
J. Sujan sa totiZto venoval Stefanikovej angazovanosti v prospech ¢echoslovakizmu
a z tejto ideologickej pozicie pracoval aj s nametom. ,Listujme touto knihou
opatrné, protoZe Sujanové, Hamaliarové, Galikové a Bedndrové piedevsim [¢im
zrejme V. Stéch nadviazal na éechoslovakisticky orientovanych autorov — pozn. M.
B.] jednou — az uzraje ¢as — skutecné vyresi »veru tazky problém« slovensky).“205
V tom zmysle Sujanova monografia posluzila V. Stéchovi k zopakovaniu myslienky
pocestit slovenska kultaru, ktora napriek verejnej diskreditacii ostala v tej iste
podobe, ¢im nadobudla nielen ideologicky priznakovy, ale aj dogmaticky raz.

O podobe diskurzu o kultirnych aspektoch ,slovenskej otazky“
v Pritomnosti a o SirSej recepcii tyzdennika na Slovensku by sa nemalo
uvazovat len vramci zrazky slovenského a ceského nacionalizmu. ,Slovensky
problém upriamil sice pozornost slovenskej verejnosti na Peroutkovu
cechoslovakisticki orientaciu, ale o ,slovenskych veciach“ Pritomnost pisala
mnohokrat kriticky a konfrontac¢ne, nezavisle na tom ¢i autorsky subjekt daval
najavo sklony k éechoslovakistickej orientacii alebo nie. To znamena, ze Matuskov
nekompromisny a negativisticky postoj zapadol do SirSieho diskurzivneho
kontextu casopisu. Polemika o A. Matuskovi z roku 1935 bola pritom ohlasom
dlhodobého, negativneho rezonovania casopisu v slovenskom prostredi. Jej
celkovy charakter casto urcovali dve argumentaéné linie: prva proti F. Peroutkovi,
druhé proti A. Matuskovi, pricom obaja aktéri sporu boli navzijom mimoriadne
prepojeni.

V anonymnej glose v Slovenskijch pohladoch na okraj sporov o A. Matusku
zazneli tieto slova: ,V prazskom neodvislom tyzdenniku Pritomnost zavse vyjde

¢lanok o slovenskich veciach, ktory vyvoldva birku ohlasov. Tak to byva

204 Pozri STECH, Vaclav: Slovensky problém a Stefanik. In: P¥{tomnost, roé. 6, 1929, &. , s. 650 —
652.
205 Tamze, s. 650.
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s niektorymi clankami z tohto tyzdennika o slovenskich politickych veciach
a rovnako i s ¢lankami o veciach literarnych. V poslednom case redakcie
slovenskijch casopisov odmietli uverejnit niektoré prispevky A. Matusku, musel
ich uverejnit v Pritomnosti“2°6 [zd6r. M. B.]. Literarne polemiky A. Matusku boli
teda povazované za sucast SirSej tendencie znehodnocovat ,slovenské veci®
v prazskom casopise.207 Sotva niekolkoriadkova glosa podava stru¢ny prehlad
odmietavych argumentov voc¢i A. Matuskovi, Piitomnosti a F. Peroutkovi sacasne.
Fakt, Ze F. Peroutka uverejnil Matuskove texty, bolo podla autora dékazom, Ze
Séfredaktor ,nenazrel intimnejsie do nasho [slovenského — pozn. M. B.]
literarneho Zivota“2°8, ze ponukal priestor najma kritike (,,Pritomnost [...] bola
neraz 1ieldoradom takich kritikov a sudcov Slovenska, ktori si trifali iba
v Pritomnosti sa ozvat a trusit svoje rozumy,“2°9) a napokon, zZe v clankoch
o slovenskej tematike sa uplatniuja kritéria vynaté z ceského prostredia (,teda
i redaktor Pritomnosti, ak chce Slovensko poznat, nesmie len duchaplnicit, vSetko
slovenské posudzovat per analogiam ¢eského“210).

Rovnaké vychodisko je mozné sledovat aj v zndmom ¢lanku Jana Smreka
Frak a zIté topanky uverejnenom v roku 1935 v Elane21. ,Frak® vystihoval podla
J. Smreka nepopieratelna zurnalistickt kvalitu ¢asopisu, no ,zIté topanky“, cize
¢lanky so slovenskou tematikou, boli nepristojnym, nevhodnym atribatom, ktory
skazil vSeobecny dojem®. V stvislosti s uverejnenim Matuskovych Portrétov
slovenskych spisovatelov a ¢lanku Usmernenie v slovenskej literatiire vzniesol
J. Smrek na adresu F. Peroutku niekol'ko zadsadnych vyhrad. V prvom rade bola to
opatovna vycitka neznalosti slovenskych realii (,¢o je v c¢lanku toho mladého
¢loveka, tomu p. Peroutka valne nerozumie“22). Dalej to bola naklonnost

k zverejnovaniu ,origindlnych senzacnosti“213 a oc¢iernovanie slovenskej literatary

206 Peroutkova kapitola. In: Slovenské pohlady, ro¢. 51, 1935, €. 12, s. 723.

207 Uz v roku 1930, po zverejneni F. Peroutkom Matuskovho ¢lanku Hra na fujaru a pokrok sa
v Narodnych novinich objavila tato poznamka: ,,Nechceme ani poukazovat na to, aki mravnu
Skodu utrpi ceskoslovensky pomer, ked ceské redakcie bez revizie uverejnuja cElanky
o eminentne dolezitych slovenskych otazkach a extramienku svojich prileZitostnych
dopisovatelov oznacia, napriklad, ako mienku mladej slovenskej inteligencie. Neposlazi to ani
reputicii ¢asopisu, atym menej veci, vzaujme ktorej sa praktikuju takéto sposoby.“ Pozri
(z): Nevkus v mene pokroku. In: Narodné noviny, 19. 12. 1930.

208 Peroutkova kapitola, C. d., s. 724.

209 Tamze.

210 Tamze.

211 SMREK: Frak a zIté topanky. In: Elan, ro¢. 6, 1935, €. 1, s. 1.

212 Tamze.

213 Tamze.
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v ¢eskom prostredi (,kedy sme v Pritomnosti nasli i nieco kladné o slovenskom
literarnom Zivote? Ci sa ona aspori niekedy namdhala vecne informouvat svojich
Ceskych citatelov o ozajstnych hodnotach slovenskej literatury?“214). VSeobecné
pripomienky presahovali aj do oblasti Zurnalistickej etiky. Podla J. Smreka bolo
totizto neetické ponukat A. Matuskovi publika¢ny priestor, kedze to svedcilo
o nedostatku zodpovednosti redaktora za kvalitny obsah c¢asopisu. A. Matuska
zavadzal, pontkal ,,prazdnu slamu®, a to aj napriek tomu, Ze ,miestami sa v kritike
zatiilalo 1 lepsie zrno“2'5. Kritiku J. Smrek viedol z pozicie partnera-séfredaktora
a propagatora slovenskej literattry v ¢eskom prostredi. No pravdepodobne islo aj
oreakciu autora, ktorého A. Matuska v Portrétoch predstavil ako basnika
druhoradej kvality (,vers dostava banalnu melédiu, poézia sa meni na naharnanie
rymov“219). Z tohto pohladu malo Smrekovo konanie aj osobny charakter2:7, no
problémové jadro prispevku spocivalo v pokuse relativizovat vyznam Matuskovej
kritiky a paralelne aj Piitomnosti v diskusii o slovenskom literarnom alebo celkovo
kultirnom diani.

F. Peroutka reagoval v Pritomnosti na Smrekov ¢lanok rozsiahlou statou
Nevite o nékom, kdo rozumi Slovensku?28. Matuskove texty zhodnotil ako zasadny
vyznamovy posun v modernizacii slovenskej literarnej kritiky a interpretoval ich
ako nadvidzovanie na ceska tradiciu, predovsetkym literarnokritickii aktivitu
F. X. Saldu. Pouzil iné kritériA hodnotenia nez ostatni polemizujici (modernost
a sviezost Matuskovho gesta), no branil aj kvalitu vlastného ¢asopisu. Clanok mal
nielen sebaobranny charakter, ale bol i vyjadrenim jednoznacnej podpory
A. Matusku (spomedzi dobovych pozitivhych ohlasov azda kl'i¢ovej vzhladom na
Peroutkovo renomé v Cechach): ,,Odpustte, ale je zarudeno, Ze p. Matuska pise
inteligentnéji. Viibec je jeho styl mnohem lepsi nez styl jeho odpiircii.“219 Pri¢inu
odmietania Matuskovych clankov videl F. Peroutka v Specifiku slovenského
kultarneho prostredia (uzavretost, konzervativnost, vzajomna zhovievavost,

familiarnost a pod.), ¢im nadviazal na argumenty, ktoré slovenski pokrokari

214 Tamze.

215 Tamze.

216 Pozri MATUSKA, Alexander: Dielo I, C. d., s. 105.

217 Na iny osobny rozmer upozornil ¢lanok podpisany skratkou Jdv (Josef Dvoiédk) publikovany
v Robotnickych novindch. Podla autora bol negativny pristup J. Smreka k A. Matuskovi
nepriamou obranou J. E. Bora. Autor obhajoval ¢lanky A. Matusku v Pritomnosti. Pozri: Jdv.
(Dvorak, J.): Jan Smrek kontra Pritomnost. In: Robotnicke noviny, roc¢. 32, 1935, ¢. 229, s. 6.

218 PEROUTKA: Nevite o nékom, kdo rozumi Slovensku?, C. d., s. 737 — 739.

219 Tamze, s. 738.

54



vnasali proti konzervativcom: ,Pan Tido J. Gaspar vydal neddvno heslo
k slovenskym spisovatelitm: »Dajme sa dokopy!« Ale p. Matuska nerozumi
znameni ¢asu, ktery stavi celek nad individuum, a do kopy se nedal. Nyni jest mu
za trpéti, nebot ostatni se vskutku dali do kopy a jejich ofensiva proti tomu, kdo se
do kopy nedal, funguje znamenité.“22° Diskusiu takto preniesol na int rovinu —
kym J. Smrek sa pohyboval v rdmcoch ¢esko-slovenskych kultirnych vztahov
(t. j. narazal na propagovanie negativneho obrazu slovenskej literatiry v ¢eskom
kontexte), F. Peroutka sa zameral na vSeobecnu kvalitu literarneho textu. O proze
Tida J. Gaspara F. Peroutka napriklad konstatoval: ,,Nebot to se nelibi nejen
p. Matuskovi, nybrz nam vsem. A komu se to nelibi, ma podle naseho minéni
zdravy cit pro literaturu. A nema to viibec co délat se Slovenskem, protoze tyto
véty by byly falesné a Spatné i v portugalstiné. Pan Matuska se osklibal
spravedlive.“?2t F. Peroutka apeloval na vnimanie Matuskovho gesta ako
moderného (nového), pricom konflikt interpretoval ako zrazku slovenskej
kultarnej zaostalosti sceskym (alebo pochadzajicim z ceskych zdrojov)
pokrokarstvom.222

Z uvedenych poznamok je azda dostatoéné zrejmé, Ze obe strany sporu sa
nevyhli stereotypnym interpretaciam. Milan Pisat, ktory reagoval na polemiku
medzi J. Smrekom a F. Peroutkom ¢lankom Slovenska literatura a jeji kritikové223
predpoklad o slovenskej zaostalosti oznacil za ,dosti bézny ndzor Ceské
inteligence“224. Vnimal ho ako zavadzajtci a nepresny, vyplyvajtci z nedostatocne;j
reflexie Slovenska v ceskom kultarnom prostredi. Pritomnost — pre slovenskych
spisovatelov menej kompetentna ako ich vlastné ¢asopisy225 — presadzovala podla
M. Pisata ustaleny stereotyp slovenskej (kultirnej) menejcennosti. V tom zmysle
v polemikidch o F. Peroutku a A. Matusku islo o ,psychologicky moment®:
spozadavek parity ve vsech vécech slovenskych vii¢i ceskym“226, Matuskova
prazskd perspektiva koreSpondovala podla M. Pisita so stereotypnou

reprezentaciou Slovenska ako kultirnej periférie v ceskom prostredi. M. Pistt vsak

220 Tamze.

221 Tamze.

222 J Smrek dodatocne odpovedal F. Perotkovi na strankach Eldnu ¢lankom Iba ozvena. Pozri
SMREK, Jan: Iba ozvena. In: Elan, ro¢. 6, 1935, ¢. 4, s. 1 — 2.

223 PISUT, Milan: Slovenska literatura a jeji kritikové. In: Piitomnost, ro¢. 12, 1935, €. 48, s. 767 —
768.

224 Tamze, s. 768.

225 Tamze.

226 Tamze.
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tvrdil, ze ,slovenské uméni nemiizeme hodnotit sprdavné z prostredi, na které
nebylo zaméreno, a proto také nékdy ta nedorozuméni v hodnoceni“227.
A. Matuska sa vsak priam programovo pokusal nastolit prisne hodnotiace kritéria
na slovenskt kultaru a literataru. J. Smrek tato snahu relativizoval a oznacil
kritikove polemiky za ,produkty slovného clownovstva“228. Koniec koncov,
A. Matuska bol v tridsiatych rokoch obvinovany nielen z nadmernej Stylizacie
a prepiateho verbalizmu, ale aj z lavicového fanatizmu229 a sympatii
k cechoslovakizmuz23°. V tychto intenciach sa pochopitelne pohybovali aj ohlasy na
Matuskove texty publikované v Pritomnosti, pricom samotna spolupraca
s F. Peroutkom v slovenskom kultirnom prostredi vzbudzovala skor negativnu
asociaciu.

Vsimnime si, Ze recepcia ranych Matuskovych textov sa v ramci SirSej
diskurzivnej struktury formovala zlozito — v prvom rade na arovni narodnostnych
konfliktov (slovensko-¢eskych), v druhom zas na trovni ideovej (konzervativci
verzus pokrokari). A. Matuska ako protagonista sporov o podobu slovenskej
kultary, bol vystaveny viacerym vonkajSim tlakom (politickym, narodnostnym,
spolocenskym, kultirnym a pod.), tak ako im podliehali aj ostatni prislusnici
slovenskej intelektuélnej elity aktivni vo verejnom priestore. Jeho poziciu
v diskurze o kultirnom rozmere ,slovenskej otazky“ oslabovala okrem iného aj
volba prostredia, s ktorym spolupracoval. Spolupodielat sa na pisani ¢lankov
o slovenskej literatire v Pritomnosti vdobovom ponimani znamenalo prist na
slovenskej strane sporov o doveryhodnost, paktovat s neziaducou stranou
konfliktu. ,Nechcem byt hrubiansky,“ pisal zaujato Peter Pridavok na strankach
Nového sveta, ,,a hoci ako Slovdk by som po tom vSetkom, ¢o pan Peroutka
o Slovensku a Slovdkoch popisal, mal pravo byt'i nezdvorilyym, osobne proti nemu

ni¢ nemam, a preto sa radsej zdrzim a nepoviem ¢im nazjva pana Peroutku

227 TamzZe.

228 SMREK: Frak a 7Ité topanky, C. d., s. 1.

229 Fanaticky komunista a zarivy protivnik vSetkého duchovného a krestanského v duchu svojho
ucitela F. Nietzscheho® (ISlo o prispevok J. E. Bora v ¢asopise Pero. Pozri Dialog kritiky
s kritikou. In: Slovenska literatura, roc. 17, 1970, €. 1, s. 103).

230 KedZe Pritomnost plati pomerne velmi dobry riadkovy honorar, pousiloval sa mlady Matuska
napisat toho mnoho. Istému druhu éeskej tlace neobycajne sa paci, ked tych kulttrnych mostov
slovenskych je ¢im menej, lebo i toto sa na druhej strane pokladd za pracu v prospech
ceskoslovenskej vzajomnosti, a preto vdacne dali Matuskovi miesto i honorar. Lebo praca, na
ktort sa mlady slovensky Student podujal, je praca pre ¢eské ruky troska Spinava a riskantna,
a napokon: kydat niekomu na hlavu hnoj, k tomu netreba gazdu, na to stac¢i paholok. Paholok sa
za peniaze vZdy najde.” Pozri ZAHORSKY, K.: Nicitelia mostov. In: Slovak, 31. 3. 1937.
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v duchu velka vdacsina Slovdkov.“23t Pozicia Pritomnosti v diskurze o slovenske;j
otazke, a to aj vzhl'adom na cCasté prejavy antipatie voci F. Peroutkovi z pravého ¢i
lavého tabora slovenskej intelektualne;j elity, si nepochybne vyzaduje podrobne;jsi
vyskum. No pre Gcely tejto prace opat zdéraznim, ze tzv. ,slovenska otazka“ bola
pre redakciu tyzdennika zhladiska poctu clankov venovanych slovenskej
problematike v zasade marginalnou témou. Napriek tomu iSlo o zavazny hlas
v celorepublikovom c¢esko-slovenskom dialogu, koreSpondujtci s polemickym
naladenim na slovenskej strane. Aj tu sa odrazili problémy slovenskej kultirnej
emancipacie — od vyzdvihovania kultirnej samostatnosti, cez konflikty ideového
razu po otazku dobiehania Europy a diagnézu nedostatkov slovenského kultirneho
prostredia. Matuskova ucast na spoluvytvarani slovenskej linie v Pritomnosti bola
klaiéova — kritik sa totizto stal aj spoludcdastnikom snah diskvalifikovat tato
cast slovenskej spisovatel'skej elity (t. j. konzervativnu, narodne orientovand,
neosturovska a pod.), ktora si vyméahala jedine¢né pravo reprezentovat Slovakov
ako narodny celok a podriad'ovala vyvin slovenskej kultiry otdzkam nacionalneho
charakteru (spomenula som napriklad Matuskovu reakciu na verejnu aktivitu Tida
J. GaSpara v ¢lanku Usmernenie v slovenskej literatiire). Z Peroutkovej obrany
A. Matusku je azda zrejmé, Ze vyznam kritikovych polemik nebol len lokalny
(slovensky), ale prinajmensom celorepublikovy, kedZe sa A. Matuska, chtiac-
nechtiac, stal aj aktérom sporov o podobu propagovania slovenskej kulttary
v éeskom prostredi. Sympatia Séfredaktora, napriek vplyvnému postaveniu
v Cechéich, nebola vsak vslovenskych kruhoch zirukou pozitivneho ohlasu.
A. Matuska na slovenskej strane sporov neuspel — preto dvojdomost, pokial by
sme ju chépali ako obojstrannt akcepticiu v ¢eskom a slovenskom prostredi,
nebola v pripade slovenského kritika realizovana. No na takto chapana dvojdomost

A. Matuska ani nemienil aSpirovat.

231 PRIDAVOK, Peter: Neviete o niekom, kto by poradil panu Peroutkovi? In: Novy svet, ro¢. 10, 1935,
¢. 44,s.9.
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1.2.4 Mladez nasa, tys’ drzitelkou rana! Generacéné spory

Alexander Matuska sice vystupoval ako rec¢nik a kritik mladého pokolenia
slovenskej inteligencie232, no dostal sa do sporov s prostredim, v ktorom generac¢na
prislusnost nebola urcujica. Jozef Tido Gaspar bol napriklad od A. Matusku
takmer dvadsat rokov starsi, kym Jan Elen Bor, ako aj viaceri ¢lenovia literarnej
skupiny Postup, boli A. Matuskovi blizki azda len ddtumom narodenia. Genera¢né
spory, na ktoré zivo reagovala kultirna publicistika koncom dvadsiatych
a zaCiatkom tridsiatych rokov, boli takto vo svojej podstate mnohokrat spormi
ideovymi a niesli sa v znameni privolavanych ideovych stretov medzi
pokrokarstvom a konzervatizmom, medzi lavou apravou stranou slovenskej
kultarnej scény. Azda preto aj samotny A. Matuska popieral opodstatnenie
generacnych sporov vslovenskom prostredi, pricom sa, paradoxne, neustale
odvolaval na pokolenie otcov a ich negativny vplyv na troven slovenského
kultirneho a intelektudlneho ovzdusia. V tychto intencidch sa pohybovali jeho
viaceré polemicky ladené ¢lanky, ktoré kritik publikoval v Slovenskych hlasoch,
prilohe ceského legionarskeho dennika Ndrodni osvobozeni v rokoch 1931 —
1932.233

Druhéa polovica dvadsiatych rokov predstavovala z hladiska kultdrnych
aktivit najmladsej slovenskej literarnej generacie isté vakuum, ked’ze jej prislusnici
vtedy nedisponovali vyraznou casopiseckou tribtinou, ktora by presadzovala ich
kultarne zaujmy. V roku 1925 zaniklo Mladé Slovensko, obnovené az o tri roky
neskor pod vedenim Emila Boleslava Lukaca a Andreja Mraza.234 Podobny osud
stretol aj l'avicovy DAV, ktory zanikol v roku 1926, no napriek kratkemu obnoveniu

v roku 1929 sa dokézal fakticky pozdvihnut az zadiatkom tridsiatych rokov a to len

232 Myslim tym prislusnost k efemérnej literarnej skupine mladych (R-10), ktorej postoje strucne
predlozil Michal Chorvath v ¢lanku Otravena generacia. [Pozri: PANIK, F. (Michal Chorvath):
Otravena generacia. In: DAV, roé. 6, 1933, ¢. 11 — 12, s. 167 — 168. Clanok bol pbévodne
zverejneny vroku 1932 vAlmanachu Detvan]. Otraventi generdciu Cepan oznadil za
sneformalne spolocenstvo®, ,blizSie ne$pecifikovant hfstku kritikov a publicistov®. Pozri: CEPAN,
Oskar: Konttry naturizmu, Bratislava : Slovensky spisovatel, 1977, s. 59.

233 Pozri MATUSKA, Alexander: Aki sme. In: Dielo I, C. d., s. 30 — 33; Nasi mladoni. In: Tamze, s. 34
— 37, Revizia nasho troskarstva. In: Tamze, s. 48 — 51; Znova o naSich otcoch. In: Tamze, s. 51 —
54; Krystalizacia v Detvane. In: TamzZe, s. 56 — 57.

234 Zanik Mladého Slovenska mal vtedy SirSie ideologické pri¢iny — 5. roénik (1922 — 1923)
redigovali uz ¢lenovia VoIného zdruzenia Studentov socialistov zo Slovenska. Zviz slovenského
Studentstva, ktorého MS bolo organom, vycital redakeii jednostrannii Tavicovi orientaciu: ,Nam
je vytykané, Ze sme tohoto roku neprisli s »jasnym« programom. Ze sme nepovedali v akom
pomere stojime k »Davu« a ¢i sme ndhodou nie totozni s nim.“ (In: Mladé Slovensko, roc. 7,
1925, C. 6, S. 1).
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vdaka podpore prazského nakladatel'stva K. Boreckého235. V roku 1925 prestala
rovnako vychadzat katolicka a nacionalne orientovana Vatra, ktora sice literarne
dianie stimulovala v mensSej miere, ale bola vyraznou tribinou konkrétnej
katolicky orientovanej mladej generacie (tzv. vatristov).23¢ V obdobi kultirnej
pasivity zo strany mladych v Pritomnosti zaznelo, ze: ,Mlada slovenska generace
se neodvadzi ani zadného mladického kacerovani starych, touzi jen jiti jejich
cestami [...]. Po prevratu se zddlo, Ze tu jest mezi mladymi raseni — a také do té
doby patri pocetngjsi literarni sikovani — ale dnes je na Slovensku v tomto sméru
hodné mrtvo“.237 Je zaujimavé, Ze v podobnom duchu - vy¢itajic mladym
intelektualnu jalovost — uvazoval v roku 1931 aj Milan Pisut, aj ked' zd6raznoval
odli$ny spolocensky jav. Po kultirnom vzruchu, ktory vyvolalo Mladé Slovensko
a DAV, stichli hlasy mladickej kritiky voci predoslej generacii a ,,vybojnost presla
postupne v rozpacitost.238 Zaciatok tridsiatych rokov priniesol ale markantnia
radikalizaciu pravicovych nalad, kedy ,doslo vlastne k paradoxu, ako sa nova
generdacia stala konzervativnejsSou nez bola starsia“.239 Hladanie kontinuity
s minulostou, tcta k tradicii a katolickej cirkvi tvorili podl'a M. Pistta zakladné crty
najmladsieho pokolenia poprevratovej inteligencie. Prislusnikov tejto spolocenske;j
vrstvy — zostavenej zo slovenského Studentstva z Bratislavy, ale ciastoéne aj
z Prahy240 — A. Matuska oznadil za ,mladonov s krémovym temperamentom®,
Zijacich ,,mladostou nie ideovou, ale flamujicou, tancujicou’z4.,

Matuskovu kritiku ,mladonov® nemozno interpretovat izolovane od
zostrujacej sa kritiky mladych na strankach slovenskej tlace. K problémom

mladych sa koncom dvadsiatych a zaciatkom tridsiatych rokov vyjadrovali viaceré

235 Pozri tvodnu poznamku k prvému ¢islu DAV-u z roku 1931 (In: DAV, roc. 4, 1931, €. 1, s. 1).

236 _Jednoducho v dvadsiatych rokoch bolo literarnohistorickym faktom, Ze cCasopisy mladej
generacie sa stavali zaroven inositelmi modernej vyvinovej iniciativy, kontaktovania sa
s novodobymi eurdépskymi umeleckymi smermi, ktorymi sa slovenski autori inspirovali
a osvojovali si ich vzaujme obohacovania a modernizovania poprevratovej doméacej tvorby“
(JAKSICSOVA, Vlasta: Kulttra v dejinach — dejiny v kultare, C. d., s. 72).

237 POVAZSKY, F.: Mlada slovenska generace. In: Piitomnost, ro¢. 4, 1927, ¢. 46, s. 729.

238 PISUT, Milan: Myslienkové smery a smernice novych generacii. In: Elan, ro¢. 2, 1931, ¢. 2, s. 7.

239 TamzZe, s. 8. V tomto kontexte je zaujimavé zmienit, Ze Tavicova tla¢ oznacovala narast
nacionalistickych nalad v radoch mladych za médu. V roku 1934 DAV vyhlasil o mladych
Tudakoch, Ze: ,pre nich je nacionalizmus vecou médy, frajeriny.“ (Pozri KOLA, Ivan: Na vinich
nacionalizmu. In: DAV, ro¢. 7, 1934, €. 5, S. 71).

240 Vsimnime si Matuskove ttoky na ¢lenov prazského spolku Detvan. Pozri napriklad MATUSKA:
Krystalizacia v Detvane. In: Dielo I, C. d., s. 56 — 57.

241 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 36. To oznadenie A. Matuska prevzal od S. Launera: ,Ide tu zrejme
o ponatie mladenca (mladona), ktorému sa smial a ktoré bicoval uz Launer. V $kolach, pise
Launer, pochytaju tito mladoni niekolko myslienok a za¢nd ich rymovat, ale onedlho sa
vyverSuju, pretoze sami nemaji pre Stadium zmysel. Slovensky uz vieme, myslia si, a ked
dorastieme, mudrost z nas potecie ako z brezy cemega.“ TamzZe, s. 170.
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kultarno-spolocenské casopisy — napriklad obnoveny DAV a Mladé Slovensko,
Politika, Pridy, ¢iastocne Elan a LUK alebo aj Pero, ktoré sa povazovalo v prvom
rade za tribinu mladych. VlaznejsSie sice ostali Slovenské pohlady, no ich profil bol
nadalej tradicionalisticky, aj ked po prevzati redakcie Andrejom Mrazom po
Stefanovi Krémérym v roku 1932 sa ¢asopis otvoril aj pre modernejsie (mladsie)
prady slovenského literarneho Zivota a ¢iasto¢ne odstupil od Kréméryho konceptu
sudrziavania kontinuity“ s minulostou.242 Napokon par rokov predtym to bol prave
Andrej Mraz, ktory na strankach Mladého Slovenska, ktoré v roku 1929 redigoval,
otvoril Anketu o problémoch mladej slovenskej inteligencie. Ttito Andrej Kostolny
zhodnotil ako ,netispesni“, ,povrchne hladkajicu pokozku debatérov“243, no
celkovo prinasajicu vystizna diagnézu krizového stavu veci: ,[...] Dnes, ked sa
vSeobecne ocakavalo, ze skolovany slovensky dorast bude prindsat do nasho
prostredia nové kultirne podnety a hodnoty, tento dorast je k vsetkému apaticky,
do Zivota vstupuje bez cielov a zo zalozenymi rukami.“244 Kultirna degeneracia
mladych, izolovanost, duchovni strnulost, duSevna pohodlnost, provincialnost
v nazoroch, nazorova intolerantnost, vybijanie sa v konfesiondlnom a nacionalnom
radikalizme a ttizba po materidlnom zabezpedeni — boli v ankete najviac
skloniované argumenty proti mladym, ktori podla viacerych diskutujacich
jednoducho nepochopili svoje generacné poslanie.245 ,[...] Pozorujit nas vSade
zvedavé zraky“246, pisal Michal Chorvath v roku 1932 a, isteZe, prinajmenSom
podla poétu reakcii na tdajnt krizu slovenského poprevratového dorastu, neslo
o rétoricku floskulu.

V kontexte sporov o mladd generaciu nie je mozné Matuskove polemické
vystipenia povaZzovat za obzvlast originalne a produktivne — kritik jednak opakuje
staronové vycitky vo¢i mladym (konzervatizmus narodného a konfesionalneho
typu, nedostatok angazovanosti, slepy kolektivizmus a stadovitost, myslienkovo
jalova tcta k tradicii a minulosti) a nepodava ziadne koncepcné riesenia krizového
stavu. Cielom mladého A. Matusku je zGcastnit sa polemiky, nie prekrocit jej

ramec a pokusit sa ju uzavrief. Matuskove c¢lanky publikované v Slovenskijch

242 Pozri CHMEL, Rudolf: Dejiny slovenskej literarnej kritiky, Bratislava : Tatran, 1991, s. 238 — 243.

243 KOSTOLNY, Andrej: Mlada generacia slovenska. In: LUK, ro¢. 1, 1930, ¢. 6, s. 87.

244 MRAZ, Andrej: Anketa o problémoch mladej slovenskej inteligencie. In: Mladé Slovensko, roc. 9,
1929,¢.1—2,8.48 — 49.

245 Pozri napriklad: KOSTRA, Jan: Odpovede na anketu. In: Tamze, ¢. 3, s. 20 — 21; LETTRICH, Jozef:
Poznamky k dnegku. In: TamzZe, s. 23 — 25; MALINA, Vladimir: Zaloby na inteligenciu. In: TamZe,
¢.5—6,8.41—43.

246 PANIK F. (Michal Chorvath): Otravena generacia, C. d., s. 167.
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hlasoch je mozné dokonca vnimat ako isty pendant kritiky mladych, ktora
zaciatkom roka 1931 vyslovil na strankach DAV-u Ladislav Novomesky:
slancujiica, haluskujica, pri ¢ajoch sa zoznamujiica mladez nie je nebezpecna,
a preto, len preto vidime stlpy dnesnej domdcej reakcie, byvalijch i sucasnich
ministrov, vladnych poslancov a vysokych hodnostarov patronovat nad tymito
podnikmi mladeze [L. Novomesky narazal na spolkovi ¢innost mladych — pozn.
M. B]“247. O par mesiacov neskor A. Matuska o mladezi (a taktiez jej spolkovom
zZivote) pise takto: ,,Rada si po detviansky zahulaka, vypije, slovom je mladezou in
hoc puncto. [...] Vykrikuje len to, co zostavili stari pri zelenych stoloch, co sa
prednieslo na zjazdoch a pri odhalovani pamdtnijch tabul’; vykrikuje len nieco,
¢o nevytvorila sama, cCo je truchlivo nemladé a priam buc¢i Zivotnymi
skiisenostami — starych®.248 V kone¢nom désledku, ¢o zdoraznuju A. Matuska s
L. Novomeskym, mladez sa stava l'ahko manipulovatel'na, je politickym nastrojom
a volebnou zéakladiiou slovenskych konzervativnych a nacionalne orientovanych
kruhov, je ,mladym vyhonkom starych reakcionarov“249. V tom spociva, podla
spokrokarov“, jadro veci: slovenskd mladez vyznava neaktualne idealy ,otcov®,
nepokusa sa aktivne, v mene pokroku alebo cesty vpred tvarovat aktudlne kultirne
dianie, jej politicko-kultirne aktivity ono dianie dokonca brzdia. Matuskove ¢lanky
je takto mozné citat ako obranu mladosti ideologicky (l'avicovo) angaZovanej,
pokrokovej, orientovanej na budicnost, v oblasti kultdry otvorenej pre nové,
moderné myslienkové a estetické prvky.

,Otcovia® u A. Matusku plnia imaginidrnu, vo vyvine narodnej kultary
retardacnt, funkciu.25¢ Sa nositelia modelu spravania (,,nelisit sa a nezaparat*2s*)

a modelu kultary (uniformovanej, narodniarskej)252. Neformuje ich vek, ale

247 NOVOMESKY, Ladislav: Ro¢nik 1910. In: DAV, roé. 4, 1931, ¢. 2, s. 3. Dodam, Ze sa nejedna
o ¢lanok Novomeského (redakénd poznamku), v ktorom prezentoval literarnu skupinu R-10.
Ten sa objavil az v 6. ro¢niku DAV-u. Pozri: Roénik 1910. In: DAV, ro¢. 6, 1933, ¢. 11 — 12, s. 163.

248 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 35.

249 Pozri NOVOMESKY: Roc¢nik 1910, C. d., s. 3.

250 Vinu v generacii otcov nachadzal napriklad aj Milo Urban: ,,Sme materialisti (aké to dvojse¢né
slovo!), ricame, karhdme a svojou neverou v staré hodnoty sejeme zarodky rozkladu vsade, kde
sa dostaneme. Pravda, zabtida sa pri tom odsudzovani na jednu tzasne délezita okolnost. Na to,
Ze to robime viac mimovolne; Ze sme nie taki z vlastnej viny, ale Ze nasi otcovia-vodcovia nés
takymi urobili“. Pozri: URBAN, Milo: Oni a my (niekolko poznamok k vyc¢itkdm starych).
In: Pero, ro¢. 1, 1932, €. 1, s. 3 — 4. Dodam, Ze o svetonazorovej blizkosti Urbana s davistami
zatiatkom tridsiatych rokov piSe Karol Csiba. Pozri: CsiBA, Karol: Medzi Zivym bi¢om
a Gardistom (poznamky k memoarom, beletrii a publicistike Mila Urbana). In: Slovenska
literattira, roc. 62, 2015, €. 5, S. 427 — 434.

251 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 50.

252 Tamze, S. 49.
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postoj.253 Matuskovi ,mladoni“ a ,,otcovia“ tvoria takto spolo¢nu socidlnu Struktiru
zalozeni na tradicionalistickom pohlade na emancipaciu naroda a lokalne
vyuzivanie jeho kultirneho potencialu. Ked' A. Matuska na otazku, kde sa mladi
odpoveda: , Tu, hla!“?54, zrejme predpoklada, ze sam je aktérom a azda aj stimulom
kultirnej zmeny, respektive inicidtorom zapasu mladych, ktory sa v dlhom obdobi
tridsiatych rokov koniec koncov naozaj uskutocnil. Kym zacdiatkom tridsiatych
rokov sa vyzdvihovala kultirna apatickost mladého pokolenia2s5 a generacné
konflikty sa sucasne zvykli popierat25¢, tak koncom decénia mlada slovenska
generacia disponovala uz relativne pestrou politickou, casopiseckou a esteticky
diferencovanou (ideovou) zakladnou.257

Vratim sa ale k mensSej polemike, ktorej sa A. Matuska zicastnil
v legionarskom denniku Ndarodni osvobozeni. Tyzdenna priloha dennika zo
zaciatku tridsiatych rokov - Slovenské hlasy — miestami nepravidelna
a mnohokrat sotva jednostranna — bola v rokoch 1931 - 1932 jedinym
publika¢nym priestorom, ktorym A. Matuska vtedy disponoval.258 Rovnako ako on,
svoje prispevky v prilohe publikoval i Juraj Sujan, spomenuty uz na okraj kauzy
o ,slovenskom probléme“ v Pritomnosti. Periodikd, s ktorymi obaja

spolupracovali, ich zjavne spéajali. No bola to len spolo¢né Startovacia ¢iara bez

253 Bol to argument, ktory sa mnohokrat v polemikach o mladych pouZival. Napriklad v DAV-e sa
L. Novomesky odvolaval na nemeckého basnika Neumanna, ktory zdoéraznoval, Ze ,vekova
hranica nemusi znamenat ni¢, vedomie a vyznanie vSetko“. (Pozri: NOVOMESKY: Ro¢nik 1910. In:
DAYV, ro¢. 4, 1931, ¢. 2, s. 2). To isté zaznelo, aj ked v inom ideologickom kontexte, na strankach
Pera: ,Teda nevyostrovat vekové rozdiely, ale hl'adiet treba ideov podstat, na ktorej sa maja
zist a pracovat vSetci, ¢o chcd, aby narod sa zachoval, vyvijal a mladnul. Skamat ciste len to, ¢i
mé niekto 20 — 30 alebo 70 rokov, bolo by naivhym spiato¢nictvom. Duch ten nestarne
aneumiera! Pre nas Stur, keby Zil aj teraz, bol by aspon tak mlady ako nasi 30 roé¢nici“. (Pozri:
SAHULCIK, Michal: Boj generaény? In: Pero, ro¢. 1, 1932, ¢. 4, s. 1).

254 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 57.

255 Pozri napriklad ANDROVIC, Jan: Kto je zodpovedny za necinnost mladeze? In: Pero, roc. 2, 1933,
¢.2,8.3—4.

256 V roku 1931 Casopis Politika upozornil na tato zalezitost, aj ked s popieranim genera¢nych
sporov autor nesihlasil: ,,Sa T'udia, ktori pochybuja, Ze by sa u nas odohraval nejaky zapas
generacii a beznadejne st presvedceni, Ze je to nejaka cudzia rastlina, ktord mnohi z nasich
globtroterrov chceli by — oviem méarne — udomécnif aj u nas“. Pozri: CERNAK, Mattis: Zapas
generacii? In: Politika, ro¢. 1, 1931, ¢. 22, s. 259.

257 Pozri napriklad JAKSICSOVA, Vlasta: Medzi modernou a avantgardou. In: Kultdra v dejinach,
dejiny v kultire. Moderna a slovensky intelektual v silo¢iarach prvej polovice 20. storodia, C.d.,
s. 63 —135.

258 A. Matuska c¢lanky vsak publikoval s velkou intenzitou — od polovice novembra roku 1931 do
konca marca roku 1932 (necelych patf mesiacov) bolo to devit polemickych tivah. Dévodom bol
zrejme fakt, Ze redakcia rozdelila dlhsi text na viacero casti, ktoré postupne zverejnovala:
sHolecek [vtedajsi redaktor NO — pozn. M. B.], ktorému som pontikol 20-25 stranovy ¢lanok
s tym, Ze potom mu uZ budem pisat kratke veci, on na to: »to fika kazdej« a tak mdj velky
elaborat rozdelil na 5-6 c¢lankov...“ Pozri MATUSKA, Alexander: Pozndmky a doplnky. In: Nové
slovo, ro¢. 23, 1981, ¢. 23, s. 18. Dennik Ndrodni osvobozeni mal ina¢ celorepublikovia
distribuciu.

62



vi¢sieho vyznamu, kedZe J. Sujan, ako priemerny publicista a autor ideologicky
priznakovej viaczviizkovej Stefanikovej monografie, upadol neskorsie do
zabudnutia.259 V polemikach vsak vystupoval ako Matuskov protivnik a azda aj
suverénny partner. A napokon - co vkontexte sporov o ¢echoslovakisticky
orientovant Stefanikovu monografiu vyznieva prinajmensom prekvapujico —
obranca ,,otcov*.

Ide o ¢lanok O nasich otcoch a synoch2¢°, sihrnnt odpoved na viacero
Matuskovych polemickych tvah, vktorom J. Sujan genera¢né spory vnima
dokonca ako kritikovu ,obliibenii tému“26t. Zavery, ktoré vyvodzuje, su sice
uto¢ného charakteru (,Nuz toto, nech odpusti p. Matuska, pachne tak trochu
tukovstinou v druhom vydani“?¢2), no z hladiska vecnej argumenticie vnima
Matuskovo gesto ako napadnutie konkrétnych osobnosti slovenskej kultary. Teda
nie na kultirny model, ktory generacia ,otcov® a za nimi ,,mladoni® reprezentujq,
ale na M. Hodzu, A. Hlinku, I. Dérera, M. R. Stefanika (tu J. Sujan uplatiiuje
synchrénne hl'adisko) alebo S. H. Vajanského, Hviezdoslava, L. Stara, J. Kollara
(tu zas J. Sujan vidi diachrénne). J. Sujan tvrdi: ,Pokial ide o starsiu generdciu
a o minulost predprevratovil, darmo je, kym Matuska nedokaze, Ze ten ttisk
madarsky a ten feudalizmus nebol hlavnou pri¢inou nasej zaostalosti
a nedostatkov“263. Prevrat z roku 1918 vnima J. Sujan ako revoluény krok politicky,
nie intelektualny a kultarny. DoZaduje sa preto vicsej zhovievavosti, upustenia od
Matuskovych ,mrzkych spbésobov“264; ¢im zrejme mysli mieru Matuskovej
kritickosti voéi minulému/pritomnému a zdéraznovanie ideového prepojenia
obidvoch ¢asovych linii. ,Nasa minulost je minulost poctivého boja o narodni

existenciu a ludské zakladne prava anasi otcovia boli charakterni a statocni

259 Uz dobové ohlasy na Sujanovu publicistickil/ vedeckut aktivitu nezvykli byt obzvlast lichotivé.
Jozef Lettrich, od roku 1931 redaktor a vydavatel Mladého Slovenska, pisal na jeho strankach
takto: ,Zdalo by sa, Ze tak slaby autor ako je Sujan, kajticne uzné svoje nedostatky a sa vynasnazi
primerane tomu napravif omyly” Poznadmku vyslovil Lettrich na okraj tGvodnej casti
k Hlasistickym &lankom Milana R. Stefanika: ,Znovu tvrdim, Ze Gvod k zmienenej publikécii je
nedbale povrchny a tZasne plytky.“ (Pozri: LETTRICH, Jozef: Poznimky na Sujanovu obranu.
In: Mladé Slovensko, roc. 9, 1929, ¢. 5 — 6, s. 47).

260 SUJAN, Juraj: O nasich otcoch i synoch. In: Slovenské hlasy (priloha Narodniho osvobozeni), ro¢.
4,1932,¢.9,8. 5.

261 Tamze.

262 TamZe. (,Tukov$tinou®, t. j. v Sujanovom vnimani vlastizradou. Sujan sa takto odvolal na
politicky proces Vojtecha Tuku z roku 1929, ktory vzbudil zdujem nielen éeskoslovenskej, ale aj
zahrani¢nej verejnosti. V.dobovom slovniku obvinit niekoho z ,tukovstiny“ bolo nepochybne
ostré vyjadrenie).

263 Tamze.

264 Tamze.
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udia“265, pise J. Sujan. Touto optikou meria Matuskove texty, pricom vyznamova
intenciu Matuskovej vypovede, zda sa, celkovo zjednodusuje: ,,VSetko sa mu od
nich »hnusi« [od otcov — pozn. M. B.] a na vsetko len »kasle« a »kasle«“2%6,

K polemike o A. Matusku sa pripojili aj d’alsi autori — redaktor prilohy
Slovenské hlasy c¢lankom Potireba slovenského revizionismu [podpisanym
skratkou ,,Hk®, pravdepodobne sa islo o Kvétoslava Hfivnu (?) — pozn. M. B.]2¢7
a Peter Civrun uvahou Len synovia proti otcom?268, Redakcia prirovnala
A. Matusku k Stefanovi Jansakovi, publicistovi Priadov, ktory sa este v dvadsiatych
rokoch aktivne zucastiioval sporov s mladymi proletarskymi basnikmi, no
v tridsiatych rokoch sa ktéme mladych vyjadroval uZz pomenej.2¢9 Kratka
poznamka redaktora prilohy — ,v celku Jansakova tivaha se bére témér toutéz
cestou jako nedavné tivahy Matuskovy. [...] Toto vSe sved(ci o potiebe slovenského
revisionismu“27° — je ale nepresna. Nevystihuje totizto ¢i redakcia styéné body
medzi S. Jan$dkom a A. Matuskom vidi na arovni éechoslovakistickej orientacie
alebo celkovo v hlasani potreby zmeny kultirneho ovzdusia. S. Jan$ak totizto
v privolavanej redakciou ivahe Kamern na medzi27t, podotyka, ze Slovakom chyba
sorganizacna osa, okolo ktorej sa ma bezpecne cely ndrod a stat tocit272.
Proklamuje ale potrebu nadviazat a udrziavat tzku cesko-slovenski spolupracu
v prudistickom, pokrokovom, no ¢echoslovakistickom duchu.

Treba sa ale nad tym pozastavit, kedze poznamka z 11. ¢isla Slovenskijch
hlasov nie je redaktorovo posledné slovo k MatusSkovej publikaénej aktivite.
Doplnkom je struéné vysvetlenie na adresu J. Sujana zahrnuté v nasledujiicom
¢isle prilohy. Redakcia viiom upresiuje, Ze A. Matuska spolu s S. Jansakom

zdoraziujui nedostatok koncepcie, ktora Cechov a Slovakov integruje, pri¢om

265 Tamze.

266 Tamze.

267 HK: Potieba slovenského revisionismu. In: Slovenské hlasy (priloha Narodniho osvobozeni),
roc. 4,1932, €. 11, s. 6.

268 CIVRUN, Peter: Len synovia proti otcom? In: Tamze, €. 12, s. 5.

269 Andrej Kostolny v Mladom Slovensku o Jansakovi pisal ako o ,nehl'adanom, ale predsa vyborne
najdenom oficidlnom debatérovi zo starsich®, ktory koncom dvadsiatych rokov vyzyval mladych,
aby si »sadli na den alebo na tyzden a pekne-ricée spravili zoznam tych starych, Spatnych alebo
chybnyjch nazorov, povedali, v ¢om spociva ich vadnost a hned pripojili i ndvrh na lie¢enie«.”
(KosTOLNY, Andrej: Mlada generacia slovenska. In: LUK, ro¢. 1, 1930, ¢. 6, s. 88).

270 HK: Potreba slovenského revisionismu, C. d, s. 6.

271 JANSAK, Stefan: Kameti na medzi. In: Prady, ro¢. 16, 1932, &. 2, s. 65 — 70. Staf je pomenovana
podl'a Razusovej basnickej zbierky Kameit na medzi z roku 1925.

272 Tamze, s. 69.
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potvrdzuju iluzérnost a neuspech koncepcie ceskoslovenskej narodnej jednoty.273
Dodam, ze Narodni osvobozeni bol dennik éeskych a slovenskych legionérov.
Ideové preferencie redakcie boli cechoslovakistické, no redakcia sa v zasade
nevyhranovala voci ceskej a slovenskej I'avici a 'avicovym a avantgardnym autorom
ponukala priestor na publikaciu (svoje texty tu uverejnovali napriklad Konstantin
Biebl, Frama Sramek, Vladislav Vanéura a zo slovenskej strany Daniel
Okali). Séfredaktor prilohy pravdepodobne nemienil A. Matusku oznadit za
¢echoslovakistu ako to interpretoval J. Sujan: ,Sdm citujete jako hlavni véc
z Jansakovych tvah zakoncenti, Ze revise a ¢i naprava slovenského zivota musi se
diti »v znameni nejuzstho ceskoslovenského sblizeni«. Kdo prosim, toto prani
vycetl z Matuskovych tivah, kdo? Ba, ja jsem Matusku dokonce ditvodné obvinil
z madarofilstvi rdzu Tukova!“274 Séfredaktor prilohy zdéraziioval, Ze A. Matuska
potvrdil silné separatistické nalady v slovenskej ¢asti republiky a slovenské sklony
k historizmu. Nehl'adiac zatial na to, v akom ideovom siivise bol A. Matuska
aktérmi sporu umiestneny, nepochybne bol prirovnany ku kompetentnému
a etablovanému polemikovi S. Jansakovi, ¢o samo o sebe svedéi o pozitivnom
ohlase. Toto gesto J. Sujan interpretoval ale ako ,obranu protivnika“27s, zaujatie
jednoznacénej pozicie redakcie Slovenskijch hlasov v spore.

Konkrétnejsie sa k J. Sujanovi a (stiéasne k A. Matuskovi) vyjadril Peter
Civrun, ktory J. Sujana priamo obvinil z nespravnej interpretacie Matuskovych
uvah. Tvrdil, Ze niet dovodu hovorit o mravnej krize mladej generacie, povrchne
chapanej ako negativizmus a despekt voc¢i ,otcom®“. Celkovo sa podla P. Civruna
jednalo o zmenu kultirnej paradigmy t. j. postupné prehodnocovanie narodne
chapaného vlastenectva, na ¢om mala najvacsi podiel Tavicovo (socialisticky)
zmyslajica mladeZ: ,Z tohoto rozporu vznikli vsetky negdcie Matuskove. Sujan

tohoto rozporu nevidi“276. P. Civrun definoval Matuskove zdroje zmyslania ako

273 Ide o odpoved redakcie na list J. Sujana, publikovany v rubrike Polemicky kitok: ,Jestlize pak
Jansak dospiva k tomu, Ze v ¢s. kulturnim zivoté neni myslenky, neni dusevniho proudu, ktery
by dovedl zaujmout a sjednotit mysli celého naroda, dospiva-li k tomu, Ze nemame mocné,
jednotné smyslejici tfidy, ktera by bud povédomé byla ovladana silnym citem spolupatti¢nosti
anebo védomeé, na podkladé rozumovych kalkulaci odstraniovala vSe, co sjednoceni piekazi,
a dosel-li Jansak k témto mySlenkdm pies tGsudek, ze ideal ceskoslovenského co nejuzsiho
sbliZzeni, ktery byl vztyCen po pievrate, je prilis nehmotny a nehmatatelny, tu myslim, ze jsem
opravnéneé vyslovil isudek, Ze Jan§akova Gvaha se béfe témér toutéz cestou jako nedavné avahy
Matuskovy o historismu®. Pozri Polemicky kttok. In: Slovenské hlasy (priloha Narodniho
osvobozeni), roc. 4, 1932, €. 12, s. 5.

274 Tamze.

275 Tamze.

276 CIVRUN: Len synovia proti otcom, C. d., s. 5.

65



lavicové, jeho clanky zas vnimal ako sudcast SirSieho protikonzervativneho
a protinarodniarskeho intelektudlneho pradu, ,rozkladu celého ponimania
dusevnej a tvorcej cinnosti“?77. Zakladna opozicia, ktora do diskusie P. Civrun
vniesol, spocivala v jednozna¢nom umiestneni A. Matusku mimo mad’arofilského
a Cechoslovakistického kontextu. Napokon, stru¢na avaha Len synovia proti
otcom? patri k jednym z mala dobovych textov, ktoré sa pokusaju vylozit, ozrejmit
a zdovodnit Matuskove vychodiska.278 Predpokladam, Ze umiestnenie A. Matusku
v politickom kontexte mladej lavice — co sa dnes povazuje za kanonizovany
vyklad279 — nebolo na zaciatku tridsiatych rokov zrejmé, obzvlast ked ako menej
znamy Student a kritik publikoval svoje Stylisticky narocné aforistické clanky
v dechoslovakisticky orientovanej ¢eskej tladi (v ¢ase polemiky s J. Sujanom este
jednorazovo v Pritomnosti pod skratkou ,rm“ a pod vlastnym menom jedine
v Narodnim osvobozeni). Civrunov preciznej$i vyklad sa takto pohyboval
v jednoznacnom ideologickom ramci a ponukal hlbSiu analyzu veci nez
obvinovanie A. Matusku z prepiateho kriticizmu a odrodilstva.

Polemika okolo A. Matusku v Slovenskich hlasoch bola tak aj pokusom
urcit kritikove intencie aideologické preferencie. A. Matuska ju iste sledoval
amohol by ju aj definitivne uzavriet, no jeho bilanéné vystapenie Odpoved
p. Sujanovi je skor ironicky ladenou vy¢itkou Sujanovho nepochopenia jadra
sporu. ,.Z re¢t do re¢i ma nazval nezdarnym synom — spravne [piSe A. Matuska
oJ. Sujanovi — pozn. M. B], svetoobéanom — velmi dobre, &lovekom mrzkich
sposobov — vystizne; niektoré moje vyvody nazval tukovéinou v druhom vydani —
¢o by mohlo mat stidnu dohru. Ni¢ mi nevyvratil“.28° Je pritom symptomatické, ze
A. Matuska obvinil J. Sujana z ,,ndrodného prepinania“8:, pri¢om ho povazoval za
menejcenného protagonistu sporu (nie rovnocenného protivnika alebo partnera),

ktory svoju pozornost presunul na ,oficidlne pravdy a pravdicky“82, t. j.

277 TamzZe.

278 Mladez sa zacina radikalizovat; zac¢ina posmech robit z vlasteneckych postojov na Slovensku,
lebo ich prestala chipat ako uZito¢nti narodnt pracu a ako nieco krestansky ¢istého a mravného.
MlA4dez sa nepoklonkuje uz Sedivym braddm na paméatnych doskach, cintorinoch alebo v zZivote.
Zacina mat na Zivot uz iné pohlady neZ martinské, za¢ina mat iny eladn nez Mazacov, inie $ipy
a inie luky nez papierovi carostrelci a bojovnici o »chrabré a nase Slovensko«; ina kultaru nez
sviatovojtessky literarno-vedecky obchod, alebo Matica, ktora pomaly zostane na Slovensku
jedinym narodnym folklorom®. (Pozri: Tamze).

279 V zozname pouzitej literatary pozri napriklad prace Vladimira Petrika, Rudolfa Chmela a Karola
Rosenbauma venovane Alexandrovi Matuskovi.

280 MATUSKA: Dielo I, C. d, s. 54.

281 Tamze, S. 55.

282 TamzZe.
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nepodstatné, po vzore otcov ,trocharske“ zalezitosti. O to viac je zaujimavy
Sujanov ¢lanok Nutnost slovenského revizionizmu233, ktorého samotny nazov
naznaduje spojitost s polemikou okolo A. Matusku. J. Sujan tu zdéraznil potrebu
adekvatnejSieho, menej zaujatého a vecnejsieho pristupu k politickym
(a kultarnym) problémom Slovenska, obzvlast k hl'adaniu jednotiacej linie ¢esko-
slovenského pomeru. Spor s A. Matuskom zhodnotil ako diskusiu, ktorej aktéri
sboli u konca a nemohli jej poshizit vecnym podkladom®.284 Svoje predoslé
stanovisko doplnil (alebo skér korigoval) zasadnym priklonom k myslienke
ceskoslovenskej narodnej jednoty (,,v prospech pravdy, ze sme jeden narod“28s),
k zdoraznovaniu hlasistickych idedlov ako zakladu trvalosti a prosperity Statu.
Tato zisadni oprava argumentac¢nej linie skor ukazuje, e Sujanova polemika
s A. Matuskom mala v prvom rade emociondlne parametre a osobny aspekt sporu
zohraval jednotiacu liniu vo vzfahu J. Sujan — A. Matugka, ¢o inak vo svojej
Odpovedi p. Sujanovi A. Matuska len potvrdil. Sujanov posledny text k polemike
ostal napokon bez Matuskovej odozvy.286

V dobovo aktualnej polemike mladi — stari A. Matuska napokon dochadza
k zaveru, ze mlada generacia je zodpovedna za pestovanie zatvoreného modelu
kultary, ze ,mladoni“ kultirny rozmer ,slovenskej otazky“ zuzuji na interné,
slovenské zalezitosti podla ustadleného vzoru ,otcov“. V Matuskovych kultirno-
kritickych textoch publikovanych v prilohe Slovenské hlasy nachadzame
preto silny akcent na problematiku aktérov procesu formovania, kreovania
a modifikovania narodnej kultary. Ak sa vratime k myslienke, Ze trvald snaha
Matuskovej polemickej argumentécie je vyslobodit kultirny rozmer ,slovenskej
otazky“ z nacionalneho ramca, tak Matuskove polemiky s ,mladonmi“ je mozné
¢itat ako pokus oznacit aj obvinit z pasivity a ,brzdenia pokroku“ konkrétnych
nositelov zatvoreného (konzervativneho, etnocentrického) kultirneho modelu.
Oskar Cepan tilohu A. Matusku, a spolu snim aj celej ,otravenej genericie®

v kontexte generacnych sporov v tridsiatych rokoch 20. storocia charakterizoval

283 SUJAN, Juraj: Nutnost slov. revizionizmu. In: Slovenské hlasy (priloha Narodniho osvobozeni),
roc. 4, 1932, ¢. 17, s. 5.

284 Tamze.

285 Tamze.

286 Pre doplnenie poznamok o Matuskovej publikac¢nej aktivite v prilohe Slovenské hlasy -
Matuskov ¢lanok Krystalizacia v Detvane (Pozri: MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 56 — 57) je
odpovedou na text publikovany v prilohe pod krycim menom ,V“ (Pozri: V.: Krystalizicia
v prazskom Studentstve. In: Slovenské hlasy (priloha Narodniho osvobozeni), roc. 4, 1932, ¢. 7,
s. 1). Matuskov pokus vyvolat diskusiu ostal ale bez odpovedi.
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preto ako priekopnicku: ,Prdve oni nahradili konvencénu generacnu dilemu:

mladi — stari kritériami, ktoré oddeluji pokrok od konzervatizmu.“287

287 CEPAN, Oskar: Konttiry naturizmu, C. d., s. 59.
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1.3 ,Slovenska otazka“ podla Alexandra Matusku. Pracovna hypotéza
a dalSie vychodiska

Pokial' za jadro diskusii o tzv. ,slovenskej otazke“ mozno povazovat snahu
Lnajst miesto pre narod a pochopit zmysel jeho existencie“288, tak z Matuskovho
hladiska bolo zmyslom kultirnej existencie Slovenska v tridsiatych rokoch
20. storocia zvySit kultirnu troven malého naroda a otvorit ho vonkajsim
podnetom, t. j. slovenska kultiru modernizovat a podla c¢eského vzoru
seuropeizovat‘. Obratenou stranou mince bola kultdrna zaostalost — v
Matuskovom vnimani kI'iéovy problém narodného vyvoja — ktora branila vytvorit
konkurencieschopné kultirne prostredie. Problém periférnosti a zaostavania
pritom Lubomir Liptak povaZzoval za jeden z dlhodobych faktorov, ktory tzv.
sslovensku otazku“ urcéoval.289 Zdorazinoval vsak, ze: ,[...] ani tu nebyvalo také
oneskorenie, zaostavanie za Spickou, ktoré by sme mohli oznacit za »radové«; t. j.
také, ktoré znemoznuje dobehnutie, vyrovnanie kroku normalnymi metédami,
organickym preberanim myslienok, technik, kultirnych podnetov [...].“290
Napokon, ,zaostalost a pohyb vpred“ alebo ,Hra na fujaru a pokrok® vytvarali
jasno definované, dialektické ramce, v ktorych mlady A. Matuska kultarny rozmer
tzv. ,slovenskej otazky“ vnimal.

Pri interpretacii MatuSkovej pozicie v diskusidch o kultirnom rozmere tzv.
~slovenskej otazky“ z tridsiatych rokov 20. storocia treba pritom zohladnit aj

vedlajSie Specifika:

1. Radikalnost Matuskovho kritického gesta, t. j. nekompromisné vnimanie

rozkladu sil na slovenskej kultirnej scéne podl'a vzoru ,konzervativny (zaos-

288 CIEKER, Jozef: Slovenska ot4dzka na prelome storoci, C. d., s. 5.

289 Spomedzi historickych faktov maja pre poznanie problémov stcasnej slovenskej spolo¢nosti
ajej perspektiv najvac¢si vyznam maja tie, ktoré posobia dlhodobo, ktoré presahuji
chronologické hranice jednej spolocenskej formaéacie, jednej epochy ¢i etapy, zivot jednej
generacie.“ (Pozri LIPTAK, Lubomir: Uvaha o slovenskej otazke z roku 1969 — Niektoré historické
aspekty slovenskej otazky. In: Historicky ¢asopis, ro¢. 41, 1993, C. 4, s. 452 — 461). Liptak
zdoraznil Styri zdkladné konsStanty tzv. ,slovenskej otazky“, resp. faktory, ktoré dlhodobo
ovplyviiovali slovenski spolo¢nost: 1. geografickii polohu (hraniénit polohu Slovenska
rozumiem ako periférnu v ramci dejino-tvorného procesu), 2. Statopravne zaradenie tzemia
Slovenska, 3. komplex problémov okolo tzv. zaostalosti Slovenska a 4. deformaciu $truktary
slovenskej spolo¢nosti a cesty jej prekonavania. Ked v roku 1993 redakcia Historického ¢asopisu
¢lanok zverejnila, v kratkom tvode zahrnula poznamku: ,Material podl'a nasho nazoru vystizne
ilustruje sposob myslenia, vydobytky, ale aj hranice reformného marxizmu v historiografii
v Sestdesiatych rokoch.“ (Tamze, s. 452).

290 TamzZe, s. 458.

69



taly)“ verzus ,moderny (pokrokovy)“. Napriek aforistickosti svojich pole-
mickych vystipeni A. Matuska jasne vyklada, kto v jeho vnimani je za kul-
tarnu zaostalost zodpovedny (narodne orientovana cast kultarnych elit
a mlada konzervativna generacia)29! a akou institucionalnou bazou konzer-
vativne prostredie disponuje (Matica slovenska, trnavsky Spolok sv. Voj-
techa, redakcie viacerych literarnych slovenskych casopisov a pod.). Matus-
kove rané texty treba preto vnimat ako cielavedomt snahu zautodit na kon-
krétny (konzervativny, z hl'adiska politickych preferencii najcastejsie ludac-
ky) tabor slovenskej kultirnej elity, ktory v tridsiatych rokoch tvoril redlnu

politicku a sticasne aj kultirotvornu silu;

2. Ideologickost Matuskovych vystipeni v tridsiatych rokoch 20. storodia,
t. j. svetonazorova spriaznenost autora s l'avicovym prostredim DAV-u; jed-
noznac¢né povazovanie sa za slovenského ,,pokrokara“, mnohokrat vyastuja-
ce do obvinovania z konzervatizmu a spiatocnictva ¢lenov kultirnej obce

s inou svetonazorovou orientaciou;

3. Schopnost a pohotovost reagovat na kltaicové problémy slovenského kultir-
neho diania (poukazovanie na politizaciu kultary a ideologicky rozmer slo-
venského katolicizmu, ucast v debate o ¢esko-slovenskej kultarnej integra-
cii, acéast v polemike mladi-stari, podnecovanie plagiatorskych afér a pod.)

alebo situa¢na podmienenost kritického gesta;

4. Etablovanie sa v ¢eskom prostredi (intelektudlnom a aj institucionalnom
v obdobi stadii na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe) a sacas-
ne odli$na recepcia ranych polemik v ¢eskom a slovenskom kultirnom kon-

texte;292

5. Fascinacia ¢eskym kultarnym prostredim alebo selektivny pristup k éeskej
kultare (odvolavanie sa na urcujuce osobnosti sidobej Ceskej literarnej vedy
a kritiky) a nereflektovanie realnej situacie ¢eského politického a kultirneho
ovzdusia (napriklad aktivit konzervativnych a narodne orientovanych orga-

nizacii a stran, sporov medzi komunistami a demokratmi, problémov s cen-

201 SirSie o tom pojednavam v podkapitolach Dajme sa dokopy! V mene narodnej jednoty (1.2.1)
a Mladez nasa, tys’ drzitelkou rana! Generacné spory (1.2.4).

292 Pozri podkapitolu Zliezt' do dolin, na roviny! Slovo o kultiirnej izolacii (1.2.2) a Peroutkovéina.
Prispevok k ,slovenskej otazke“ v Pritomnosti (1.2.3).
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zurovanim ceskej tlace a pod.)293. Matuskove polemiky boli v§ak namierené

proti konzervativne (etnocentricky) chapanej ,slovenskosti®;

6. Narazovitost publika¢nej ¢innosti a v jej dbsledku neuzatvaranie po-

lemik, ktorych sa Matuska osobne zicastrioval.294

Kultarna situacia Slovenska v tridsiatych rokoch 20. storocia bola podla
A. Matusku zataZena tradiciou z cias 19. storocia, poznacena intelektualnou
stagnaciou a urcéovana narodnoobrodeneckou paradigmou.2%5 Jednou zo
zakladnych intencii Matuskovho ,gesta eurdpanstva® bolo poukéazat na
kontinuitu slovenského myslenia a pretrvavanie anachronickych narodnych
idedlov. A. Matuska chcel tato paradigmatickt kontinuitu medzi minulostou
a pritomnostou prerusit, s priam avantgardnou rychlostou nastolit v kultire nova
Startovaciu ¢iaru. Matuskov postoj k ,slovenskej otazke“ bol preto progresivny
a antitradicionalisticky, orientovany na vyvin, rychle napredovanie.

Doélezitou zlozkou Matuskovej kultirnej koncepcie v tridsiatych rokoch
20. storocia bola aj kritika slovenského ,malomestiactva“. V dobovom slovniku
lavicovo orientovanych autorov kultirny dosah ,malomestiactva“ spocival
v karikovani kultirnych hodn6t a nezdarenej ttzbe po dosiahnuti noriem
priznaénych pre spoloéensku elitu.296¢ Podla A. Matusku mala slovenska kultara
smalomestiacke“ parametre, t. j. bola nedostatocne zreld na vytvaranie trvalej
duchovnej hodnoty, neschopna aplikovat cudzie kultirne podnety tak, aby
profitovala a kvalitativne rastla. Ako pisal koncom tridsiatych rokov Mirko
Novak: ,Mestianske ponatie naroda, t. j. ponatie nacionalistické, nestratilo

tctu k hodnotam kultirnym [...]. Naopak, hodnoty duchouvné, predovsetkym

293 Pozri BRABEC, Jifi: Spisovatelé v proménach povéle¢ného svéta, C. d., s. 79 — 126.

294 A. Matuska nezvykol odpovedat na ohlasy svojich polemik, vinimku tvoria ¢lanky Odpoved
p. Sujanovi, K literdrnej afére zo Slovenska (reakcia na ¢lanok E. B. Lukacda) a Este k literdrnej
afére zo Slovenska (reakcia na ¢lanok P. G. Hlbinu).

205 Za zmienku stoja vel'mi podnetné poznamky Oskara Cepana na okraj tivah o préze slovenského
naturizmu: ,Hlasy, ktoré sa v polovici tridsiatych rokov prihovérali za poeurdpcenie slovenskej
literatary, mali uz iny podtext ako bezprostredne poprevratové. Tentoraz uZ neslo o ¢ire
dohananie zameskaného, ale o cielavedomt koordinaciu vyvinovych ciest. Nova generacia
medzicasom uz odvrhla niekdajSie kozmopolitické »gestd eurdpanstva«, ktorymi sa kedysi
literattira doméhala urychleného napodobriovania v§etkého, ¢o bolo vo svete a jour. Rovnako aj
problém pdévodnosti sa prestaval vidief v irecitej, folklornorodolubskej vynimocnosti ¢i
konvenénosti diela. Hladal sa v aktudlnych hodnotdch moderne a pokrokovo ponimaného
humanizmu.“ (CEPAN, Oskar: Kontdry naturizmu. C. d., 1977, s. 84.)

296 Pozri NOVAK, Mirko: Rozklad idey naroda ako duchovej hodnoty. In: Slovenské smery umelecké
a kritické, roc¢. 5, 1938, ¢. 5, s. 215. Autorom bol Cesky akademik, ktory v rokoch 1932-39
prednasal filozofiu a estetiku na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
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umenie a veda, mu dodavali lesku.297 Slovensky malomestiak u A. Matusku
ku ,kultirnemu lesku“ neustale aspiroval, no nadalej bol tym, ,kto sa trasie na
celom tele pri pohlade na pisaci stolik Vajanského, kto pada do noh pred
Maticou, kto pada do noh pred liptovskym syrom, kto pada, pada a ustavicne
pada“98, Cize tym, kto si privlastiioval kultirne dedic¢stvo, ale nevedel z neho
spravne a kriticky ftazit, kedZe jeho kultarne povedomie bolo medzerovité,
vyberové, bez vedomia ,,celku“. Miesto rozumovych rieseni narodne orientovaného
smalomestiaka“ viedol iracionalny instinkt, a preto bol schopny prijat romanticka
iliziu o mimoriadnej dolezitosti vlastnej (slovenskej) kultary. V tychto
savislostiach bol Matuskov postoj ku kultarnym aspektom tzv. ,slovenskej otazky*
nielen Tavicovy (v duchu Tlavicovych kruhov zdruzenych okolo DAV-u
santimalomestiacky” a antiklerikalny), ale aj antiromanticky.

Presadzovanie otvoreného modelu narodnej kultiry a ,europeizovanie®
slovenského ovzduSia malo u A. Matusku charakter polemiky s ideologickym
zneuzivanim kultirneho dediéstva slovenského romantizmu. Z lavicovej pozicie
reprezentanta pokrokovej modernej ,slovenskosti“ sa A. Matuska zuacastnil
dobovych sporov o romantizmus, ktory bol chapany ako kl'a¢ovy pilier slovenského
narodného myslenia. V nasledujicich riadkoch sa na zaklade materidlového
vyskumu poktsim zrekonstruovat Matuskovu predstavu o zatvorenom modeli
narodnej kulttry, ktord v debatach o kultirnom rozmere tzv. ,slovenskej otazky*
v priebehu tridsiatych rokov 20. storoc¢ia uplatiioval. V konfrontacii ,zatvoreny
verzus otvoreny model narodnej kultary“ A. Matuska napokon neuspel. Na konci
tridsiatych rokov, ako poznamenal Milan Sttovec: ,Zostal bez opory nielen svojich
niekdajsich prazskiych publikaénijch moznosti, ale aj bez opory hodnotovich,
intelektudlnych a estetickych kritérii »sveta pred Mnichovom«, v ktorom sa zdal

’,

byt pevne ukotveny.“299

297 Tamze, s. 217.

298 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 29.

299 SUTOVEC, Milan: Kréméry podla Matugku (a ci skor: Kréméry u Matugku). In: Membra disiecta
litteraria. Literarna veda, literdrne umenie a literarny zivot, Bratislava : VEDA, 2011, s. 51.
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DRUHA CAST: SPORY O MINULOST

2.1 Romanticka tvar Slovenska

Novsie slovakistické badanie vnima romantizmus (resp. narodné obrodenie)
ako ideové vychodisko kultirnohistorického modelusoo, ktory presiahol ramce
konkrétneho spolocenstva, t. j. prislusnikov tzv. Starovej skoly.301 V tejto stvislosti
je zaujimavé, Ze v pol'skom literdrnovednom kontexte interpretaciu romantizmu
ako kultirnej paradigmy a referenéného ramca polskej kultary zaviedla
v sedemdesiatych rokoch 20. storoc¢ia Maria Janion, uznavana polska literarna
historicka 19. a 20. storoc¢ia.3°2 Pri upresnovani vlastnej vyskumnej metédy sa
odvolavala na prelomovi pracu Thomasa S. Kuhna Struktiira vedeckijch revoliicit
(1962)303, v ktorej T. S. Kuhn predlozil pojem vedeckej paradigmy chapanej ako
dobova podmienenost vedeckého poznania. M. Janion si prisposobila kuhnovské
premisy a navrhla kategériu romantickej paradigmy, ktort chapala ako spdsob
vnimania sveta konkrétnou spolo¢nostou v rdmci dobového horizontu, no zaroven
ako obmedzeny pocet moznosti zobrazovania sveta v ramci literarnej konvencie.304
Koncepcia romantickej paradigmy prenikla vSak do SirSieho spoloéenskovedného
diskurzu a spolu s neskorSou myslienkou autorky oznacdit dominujaci polsky

kultarny model za ,romanticko-symbolicky“305 sa stala konstituujicou sucastou

300 Pozri napriklad ZAJAC, Peter: Slovenské kargo, Bratislava : Kalligram, 2016; TARANENKOVA,
Ivana: Fenomén Vajansky. Medzi idedlom umenia a ideou naroda, Bratislava : Ars poetica —
Ustav slovenskej literattiry SAV, 2010 ako aj star§ie texty Rudolfa Chmela (CHMEL, Rudolf:
Romantizmus v globalizme. Malé narody — vel'ké myty, Bratislava : Kalligram, 2009).

301 Odvolavam sa na pojem, ktory prvykrat pouzil Jaroslav Vléek v roku 1890 v Dejindch literatiiry
slovenskej.

302 Pozri JANION, Maria: Romantyzm a poczatek §wiata nowozytnego. In: Goraczka romantyczna,
Gdansk: slowo/ obraz terytoria, 2007, s. 21 — 42. Text pochddza z roku 1974, aryvky boli
zverejnené v ¢asopise Polityka (15.6.1974, C. 24).

303 Dostupné okrem iného v ¢eskom preklade z 1997. roku: KUHN, Thomas: Struktura védeckych
revoluci. Praha : OIKOYMENH, 1997.

304 7 punktu widzenia problematyki, ktéra stanowi przedmiot niniejszych rozwazan, mniej istotne
sa poglady Kuhna na temat stosunkow miedzy »paradygmatami«, »nauka normalng«
i »rewolucjami naukowymi«, bardziej za$ — te jego ujecia, ktore ujawniaja fakt, ze paradygmaty,
»W pewnym sensie Kkonstytuujg réwniez sposéb widzenia S$wiata«, (JANION: Romantyzm
a poczatek $wiata nowozytnego, C. d., s. 22 — 23).

305 \Wiek XIX w Polsce byl domena kultury romantycznej — mimo epizodu pozytywistycznego,
ktoérego tworey tez w koncu pozostawali pod silnym wplywem romantyzmu, a zwlaszcza jego
rozumienia misji literatury jako stluzby narodowej. Ale romantyzm w Polsce bynajmniej nie
skonczyl sie, jak w wiekszoSci krajow europejskich, wraz z wiekiem XIX. Jego panowanie
rozciggnelo sie jeszcze na caly wiek XX i mialo w nim trzy kulminacje.” (JANION: Zmierzch
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dnesnej polskej sebareflexie. ,Najsirsi koncept romantizmu,” poznamenal
Peter Zajac, ,pritomniy najmd v polonistike, pracuje s pojmom romantizmus
v najsirSom zmysle slova a chape ho nielen ako literarnohistorické obdobie, ale aj
ako prejav dlhodobo sa utvarajiicej narodnej mentality ¢i istych typologickijch
postojov.“306

V pol'skom a slovenskom kultirnom kontexte romantizmus podnecoval
politicka prax, vyzdvihoval vyznam l'udovej kulttary, podiel'al sa na konstruovani
narodnych identit, mal svojich aktivhych tvorcov a netvorivych epigonov.
Podnecoval napokon myslienku, Ze narodnu kultaru moéze tvorit kazdy, bez ohl'adu
na vzdelanie, kedze zdkladom tvorivosti je citové nadsSenie alebo I'udovy tvorivy
zapal.307 Ako zdoraznuje novsi slovakisticky literarnovedny vyskum nadvazujici na
dielo Oskira Cepana, vobidvoch kultdrnych prostrediach mal romantizmus
vyraznu mesianistickd liniu.308 Napriek vSetkym podobnostiam mozno predsa len
identifikovat jeden podstatny rozdiel, na ktory poukézal Peter Zajac, a ktory
koncom tridsiatych rokov podrobne analyzoval Michal Chorvath: ,Znakom
slovenského kultiirnohistorického typu vsak nie je ako v pol'skej kultiire odvazny
hrdina, ale ludsky typ, v ktorom sa bije velké gesto s neschopnostou stistavnej,
postupnej praktickej ¢innosti.“309

Situovat romantizmus v slovenskom kultirnom kontexte 20. storocia
znamena pritom nielen prijat dynamickt povahu tohto fenoménu, ale zaroven
urdit jeho postavenie v procese kultirnej modernizacie a v diskusiach o kultrnych
aspektoch ,slovenskej otazky“. Vztah k tradicii mal napokon v tridsiatych rokoch
20. storocia vypovednt hodnotu pri analyze ideologickych preferencii jednotlivcov
a sposob privlasttiovania si odkazu Pudovita Sttira bol zapalnym bodom v sporoch

medzi konzervativnou a pokrokovou stranou slovenskej kultarnej elity.

paradygmatu. In: Czy bedziesz wiedzial, co przezytes?, Gdansk: Tower Press, 2000, s. 6). Na
zaciatku devitdesiatych rokov Janion publikovala stidiu Zmierzch paradygmatu (1992), v ktorej
konstatovala, Ze demokracia a pluralita verejného Zzivota prispeji k zaniku heroicko-
romantického idealu v polskej kultire a s nim aj romantickej paradigmy. Romantické prvky
Janion identifikovala v kultirnom ovzdusi zacdiatku 20. storo¢ia a druhej svetovej vojny,
napokon v étose opozi¢ného hnutia Solidarity v osemdesiatych rokoch 20. storocia. V neskorsich
pracach autorka identifikuje romantickd paradigmu aj v stiéasnosti. (Pozri napriklad JANION:
Niesamowita Slowianszczyzna, Krakéw : Wydawnictwo Literackie, 2007).

306 ZAJAC, Peter: Konstrukty romantizmu v cCeskej a slovenskej literatire. In: Hledani literarnich
déjin v diskusi (ed. Jan Wiendl). Praha — Litomysl, 2006, s. 94.

307 Pozri JANION, Maria: Romantyzm a poczatek $wiata nowozytnego, C. d., s. 37.

308 Pozri napriklad SOMOLAYOVA, Lubica: Mysticka misia S. B. Hrobona. Bratislava : Ars Poetica —
Ustav slovenskej literattiry, 2012.

309 ZAJAC: Konstrukty romantizmu v ¢eskej a slovenskej literatuare, C. d., s. 94.
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Obzvlast aktualne boli konflikty pri definovani pojmu ,narod“. Na jednej
strane bola ich vychodiskom ideolégia c¢echoslovakizmu (spory o existenciu
ceskoslovenského alebo slovenského naroda), na druhej zas etnocentrické,
demokratické (v zmysle éesko-slovenského spoluobcianstva) a triedne chapanie
tohto pojmu.3i© V tejto suvislosti Ludovit Novak, v tej dobe slovensky klticovy
Strukturalisticky jazykovedec, pisal o tlohach vedy s patricnym ideologickym
odstupom: ,,Ona musi upozoriiovat na doterajsie neraz izke, alebo zas Siroké
definicie naroda a nesmie zamlcovat, aké ponatia st najobvyklejsie v strednej
Eurédpe. [...] Toto sit zhruba formalne predpoklady, potrebné preto, aby sa aj
u nas lepsie videlo do nacionalnych otazok a aby sa najma odstranil akyst strach,
zvdcsa umele Ziveny jednostrannym operovanim so statickou definiciou naroda,
opretou o retrospektivne dokazy zminulosti.“3 L. Novak podal v dobovom
kontexte zavazné zistenia — naznacdil, Ze pojem naroda ma v slovenskom kultirnom
kontexte viacero definicii; Ze stredoeuropsky priestor sa vo vnimani narodnostnych
otazok vyznacuje vlastnou Specifikou (¢im azda myslel vtedajsiu stredoeurépsku
vlnu nacionalizmu); Ze narodnostné otazka v slovenskom kultirnom priestore nie
je dostatoc¢ne vylozena a vedecky preskimanés!2, a napokon, ze ,staticka definicia
naroda“ podloZena pocitom narodného ohrozenia nadvazuje na kultirne dediéstvo
19. storocia.

Na ideové prieniky medzi romantizmom a kultirnym ovzdusim tridsiatych

rokov 20. storocia upozornovali viaceri sidobi autori,3!3 ¢o nabada k tomu, aby sa

310 Vroku 1934 DAV usporiadal ,anketu o vlastenectve®“. Jeden zo zacastnenych, Eugen Klinger,
poslal redakeii takato odpoved: ,,Hovori sa o vlasti, narode, o nezavislosti a slobode. [...] Za¢ina
sa obycajne s nirodnou hrdostou. Potrebujt ju azda komunisti, maji mat tito cnost a potrebuje
ju pracujaci I'ud? Vonkoncom nie. Komunisti maja radi svoju rec, svoj domov, st prislusnikmi
ur¢itého naroda, ale ich hlavna starost je vtom, aby sa pracujaci I'ud dostal kzivotu
uvedomelych socialistov* (KLINGER, Eugen: Odpoved na anketu o vlastenectve. In: DAV, ro¢. 7,
1934, C. 6, s. 89 — 90). Proklamovany nedostatok narodnej hrdosti znamenal aj to, ze: ,Narod —
pre moderny socializmus — nebol nikdy nedotknutelnym pismom uZ preto nie, Ze apriorne delil
narod na vykoristfovanych a vykoristovatelov.” (BUCHARIN, Nikolaj: O vlastenectve. In: TamZe,
s. 81). Triednu optiku, ,jednotu pracujiceho 'udu ré6znych narodov®, propagovala komunisticka
tla¢, vtom aj DAV. Aj pre lavicovo zmyslajuceho Matusku, ktory s DAV-om spolupracoval,
narod nebol ,nedotknutelnym pismom®. Matuskov pohlad nebol pritom triedny, ale
antiklerikalny a antiludacky. Pozri podkapitolu Pokrok, tradicia, periféria. Mnohohlas
»Slovenskej otazky“ (1.2) a ,Slovenska otazka“ podla Matusku. Pracovnda hypotéza a dalsie
vychodiska (1.3).

NovVAK, Ludovit: K ostatnym prispevkom o ceskoslovenskej otazke. Na margo troch knih:
Dérerovej, Ciekrovej a Kroftovej. In: Slovenské pohlady, ro¢. 51, 1935, ¢. 6-7, s. 358.

312 S4m ale napisal k tej problematike priekopnicke dielo. Pozri NOVAK, Ludovit: Jazykovedné glosy
k ceskoslovenskej otazke. Turciansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1935.

V roku 1936 Stanislav Meéiar pokusy zdévodnit vplyv Sttira na slovenské kultéirne prostredie
povazoval viak za nedostato¢né: ,Diskusia o Stirovej kultirnej inkarnacii naroda nezasiahla
este do takej hibky, Ze by tuto inkarnaciu tplne ¢o i len ospravedlnila, a maja to, zda sa, spravit
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dodatocne zhodnotil a textovo dolozil dosah romantizmu na vtedajSie slovenské
myslenie. V tychto intencidch pisal uz vroku 1930 Andrej Kostolny: ,,Umelecky
romantizmus u nds je najvyraznejsi prejav literarny v minulom storoci. A skoro
sa bojim takto ho ohranicit, lebo hoci by sme mali uz i my dostojne svdtit jeho
storocné jubileum, z viacerych literarnych prejavov este i dnes citime jeho dych.
Sondovat jeho ohlasy v dnesnom opozdenom nacionalizme alebo v rozharanom
subjektivizme a skumat’ po jeho pric¢inach bolo by urdite zaujimavé a dolezité. 314
Kritiku romantizmu ako anachronicky pretrvavajuceho dedi¢stva medzi dvoma
vojnami vniesli do diskusie najma prislusnici slovenskej medzivojnovej lavice.
Lavicova kritikas!s sa vtedy definitivne zhodla, a spolu snou aj A. Matuska, ze
slovenski ,,znovu obrodeni“ nacionalisti v tridsiatych rokoch 20. storocia zneuzivali
odkaz Sttra.3®6 Privlastiiovanie romantickej definicie narodnej kultary
interpretovala ako sucast dlhého trvania romantizmu v slovenskej kultare3!” a ako
vysledok ideologického manipulovania s intelektualnou tradiciou 19. storodia
na narodne orientovanej strane kultirnopolitickej scény. Lavicova kritika pritom
priSla ako prvd s navrhom ozrejmit, ¢o v tridsiatych rokoch 20. storodia
identifikuje ako ,romantické“.3:8 Uvazovanie o dlhom trvani romantizmu
v slovenskej kultare nemoze preto tieto zdroje obist, treba ich vSak vnimat ako
sucast dobovych sporov o kultirny rozmer ,slovenskej otazky“, ktoré sa viedli
z ideologickych pozicii.

Ideologické narabanie s odkazom Sttira nebolo pritom v tridsiatych rokoch

20. storoc¢ia vyluéne doménou narodne orientovaného tdbora. Vroku 1932,

nasledujice roky, ked pred bliziacim sa jubileom storo¢ia dne$nej spisovnej slovenciny
sustredia sa slovenski ucenci na jednotlivé znaky kultary 19. storoc¢ia“ (MECIAR, Stanislav: Nad
duchovnym dedi¢stvom Strovym. In: Slovenské pohlady, roé. 52, 1936, ¢. 1, s. 27 — 33).

314 KOSTOLNY, Andrej: Na margo VI¢kovych »dejin slovenskej literatiry«. In: LUK, ro¢. 1, 1930, ¢. 3
—4,5.35.

315 Myslim tym predovSetkym autorov zdruzenych okolo ¢asopisu DAV alebo spriaznenych s nim.

316 Autonomisticky orientovany Konstantin Culen vtedy pisal: ,Matica slovensk4 nerobi ni¢ insie,
len nadvizuje na Starovu tradiciu, na ducha, v ktorom Sttr vychovéval slovenska mladez. [...]
Strov duch musi zit medzi nami. [...] N4$ narodny Zivot v minulosti nebol len pasivnym
beddkanim a ni¢nerobenim, bol vyplneny aktivhou pracou a tvorenim vyssich kultarnych
ipolitickych hodno6t. Toto si treba na Slovensku uvedomovat, toto treba znova a znova hlasat
v §kolach, v knih4ch, na verejnjch zhromazdeniach, v ¢asopisoch a viade“ (CULEN, Konstantin:
Ludevit Star. In: Novy svet, roé. 10, 1935, €. 38, 5. 9).

317 Pozri napriklad CHORVATH, Michal: Romanticka tvar Slovenska, in: Cestami literatary, C. d.,
S. 30 — 54. ,Dlhé devitnaste storoéie v dvadsiatom storoci“ v Chorvathovej eseji strucne
analyzoval Peter Zajac: ,Romantizmus je pre Chorvatha v podstate synonymom obrodenectva
ako kultdrneho projektu devitnasteho storocia, prezivajiceho aj v tridsiatych rokoch
dvadsiateho storocia“ (ZAJAC, Peter: Slovenské kargo, C. d., s. 91).

318 Myslim tym kultarno-kritické state Alexandra Matusku a Michala Chorvatha z tridsiatych rokov
20. storocia.
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v ¢lanku Kto pdjde na barikady? zverejnenom v 11. ¢isle DAV-u sa objavila
poznamka: ,Zo strany »nasich« »znovu obrodeniych« nacionalistov v poslednej
dobe vzdy castejsie a castejsie (vid. napriklad tivod k zvolenskému manifestu) sa
prejavuje snaha zaradit dnesny svoj nacionalizmus do historického ramca,
»naviazat« na stirovsky nacionalizmus®.3!9 Tato myslienka presne naznacovala,
ktora politicka strana si podla autora ¢lanku privlastiiovala kultirne dediéstvo
starovcov a prispésobovala ho svojim aktualnym politickym zaujmom (zvolensky
manifest z roku 1932 podpisali Martin Razus a Andrej Hlinka, predsedovia SNS
a HSLS, na zaklade dohody oboch politickych subjektov vznikol vtedy
autonomisticky  blok)320. Uz struény prehlad publicistickych ¢élankov
zverejniovanych v tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia v DAV-e, ako aj vIlavicovom
Ludovom denniku a Slovenskiych zvestiach ale napoveda, Ze komunisti
v Starovi videli antifeuddlneho bojovnika a socidlne citiaceho revolucionara,
¢im prispésobovali jeho odkaz vlastnej politicko-ideologickej objednavke.32!
V tridsiatych rokoch 20. storoéia sa L. Stirovi venovala zna¢na pozornost, obzvlast
v roku 1935, ked viaceri politicky angazovani publicisti na rdoznych stranach
ideologickej barikady (vratane spisovatelov a literarnych kritikov) zverejiiovali
state, glosy a kratke komentéare pri prilezitosti 120. vyrocia jeho narodenia.

Kritika romantizmu, ktory je na jednej strane chapany ako nenarusitelny
pilier narodnej kultary a na strane druhej ako predmet ideologickej manipulacie
narodne orientovaného (obzvlast l'udackeho) tabora slovenskych kultarnych elit, je
styénym bodom viacerych Matuskovych kultarno-kritickych textov z tridsiatych
rokov 20. storocdia. Prvou ucelenou kritikovou tvahou o dediéstve Starovcov je
praca z roku 1934 Ideoldgia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sii¢asnosti,
ktora vznikla ako ,doméca praca z Ceskoslovenciny k Statnej skiske ucitel'skej
sposobilosti pre stredné skoly“, ako vysvetluje Ludvik Patera, ktory v roku 1980 vo
fondoch Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Prahe tento text
nasiel.322 O ,dediénom romantizme®“ nasledne pojednava Matuskova monografia

o Svetozarovi Hurbanovi Vajanskom z roku 1937, ktora vysla knizne v roku 1946

319 DAV: Kto pdjde na barikady? In: DAV, ro¢. 5, 1932, €. 11, S. 150.

320 Pozri napriklad RYCHLIK, Jan: Vyvoj SNS a zvolensky pakt. In: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti.
Spolupréace a konflikty 1914-1992, Praha: VySehrad — Ustav pro studium totalitnich rezimi,
2012, s. 128-131.

321 Pozri DRUG, Stefan: Stirov program na nasich zistavach. Davisti o $tdrovcoch, Bratislava :
Smena, 1990.

322 PATERA, L.: Matuskova neznama praca oJ. M. Hurbanovi. In: Slovenska literatara, ro¢. 96,
1980, s. 37 — 43.
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s nazvom Vajansky prozaik, no vo fragmentoch ju A. Matuska publikoval medzi
dvoma vojnami najprv vroku 1937 v ¢eskej Pritomnosti pod nazvom Cim bol
Vajansky Slovenskus2s a neskdr v avantgardnom zborniku Ano a nie s nazvom
K Vajanského slovniku324, ktory vysiel ako priloha k 6 — 8. ¢islu casopisu
Slovenské smery umelecké a kritické (1938). Voci etnickym nacionalistom
narabajicim s odkazom tzv. Starovej Skoly sa vSak A. Matuska polemicky
vyhranoval v priebehu celého tvorivého obdobia ramcovaného rokmi 1930 — 1938.

Matuskova kritika vznikd v konkrétnej dejinnej situacii na pozadi
ideologickych sporov o dediéstvo romantizmu. Je sucastou lavicovej, no
v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia aj pokrokovej snahy vylozit, ktora kulttrna
tradicia formovala slovenské kolektivne vedomie medzi dvoma vojnami a brzdila,
vo vnimani lavice, kultirny pokrok. Odkazuje preto na vtedaj$i konflikt medzi
pokrokovou a konzervativhou c¢astou slovenskej kultirnej elity. Pod pojmom
ysromantické“ vsak A. Matuska vidi nielen ,anachronické®, ,spiatoc¢nicke®,
szatvorené®, ale v prvom rade ,zneuzivané“, ,vyprazdnené“ a v demokratickych
podmienkach prvej republiky aj ,,frazovité®.325

Pri pokuse rekonstruovat romantickti definiciu naroda v ,pokrokovom®
duchu sa napomocnymi stavaji novsie zistenia Tibora Pichlera, ktory podstatni
cast svojej vyskumnej cinnosti venoval slovenskému politickému mysleniu
v 19. storo¢i.32¢ V §tadii Ndrod, narodnosti, Stat: o politike etnického
entuziazmus?’ definuje T. Pichler romantické myslenie o narode ako entuziazmus

identity, horlenie za etnicky narod.s2® Konstitutivne prvky romantického

323 MATUSKA: Cim bol Vajansky Slovensku. In: P¥itomnost, roé. 14, 1937, ¢. 12, s. 185 — 187.

324 MATUSKA: K Vajanského slovniku. In: Slovenské smery umelecké a kritické, roc. 5, 1938, ¢. 6 — 8,
S. 302 — 306.

325 Nie je preto ndhodou, ze v roku 1948 ten isty A. Matuska o Starovcoch napisal: ,,Ak ich dnes
zaSantro¢ime, ak dnes dopustime, aby sa zo slovenského vedomia vytratilo to, ¢o sa nimi zacalo,
neobjavime ich uZz nikdy a budeme ovela chudobnej$i na ceste za sebapoznanim
a sebauvedomovanim, ¢o napokon v poslednej hlbine znaci aj za sebatvorenim.“ (MATUSKA:
Starovei. In: TenZe, Profily a portréty, ed. Karol Rosenbaum, Bratislava : Slovensky spisovatel,,
1972, 8. 75).

326 Pozri PICHLER, Tibor: Narodovci a obcania. O slovenskom politickom mysleni v 19. storoci.
Bratislava : Veda, 1998/ Etnos a polis : zo slovenského a uhorského politického myslenia.
Bratislava : Kalligram, 2011.

327 PICHLER: Néarod, narodnosti, $tat. In: Historicky casopis, ro¢. 54, 2006, €. 4, s. 569 — 590.
V ¢lanku Pichler poznamenava: ,Neexistuje jednota v nazoroch uceneckej obce na to, ¢o je
romantizmus alebo romantické myslenie. Dalo by sa vSak konstatovat, Ze ide o muyslenie,
ktorého vychodiskom je vnimanie stavu existen¢nej ohrozenosti, znevyhodnenia, nespokojnosti
a ktoré zZivi rozpor medzi vnitornym a vonkajsim svetom. Kolektivna identita sa buduje sériou
konstruktov interpretujicich vztah predstavovanej komunity k sebe, k svetu, na pozadi
napéatého vztahu k cudziemu” (TamzZe, s. 572).

328 Tamze, s. 571 — 572.
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kultarnopolitického modelu vnima ako situaéne podmienené, opodstatnené
socialnopolitickym aideovym horizontom 19. storodia, propagované narodne
citiacimi vzdelancami (narodovcami).

T. Pichler zdoéraznuje romantickii orientaciu na etnos, na kolektivne,
narodné ,my“. Etnicka kategorizacia v tridsiatych rokoch 20. storocia urcovala
pritom ramec zatvoreného modelu narodnej kultiry. Je to stratégia viditel'na
v snahich narodne orientovanej kultarnej elity, popri inom v dobovo popularnom
hesle Tida J. GaSpara ,Dajme sa dokopy“329. Implikuje aj sposob politického
zmyslania, ked’Ze ,nie »umely Stat«, ale »prirodzeny narod« je tou zakladnou
jednotkou »dejin«, ktoré fungujit ako javisko narodnych charakterov“ss°. Medzi
dvoma vojnami tento sposob narodnej identifikacie vytastuje do odmietania cesko-
slovenského spolu obéianstva (spolocnej ¢esko-slovenskej vlasti).33* Sprevadza ho
upatost na kolektivne ,my“, zdoraznovanie vyznamu narodnej jednoty a pocit
rozhorcenia z nepriaznivych politickych, kultirnych, spolocenskych podmienok
v spolo¢nom cesko-slovenskom S$tate. Etnicky nacionalizmus v 19. storoc¢i podla
T. Pichlera reagoval ,,na nepriaznivu skuto¢nost patosom vzdoru a energizujiicim
gestom »duchovnej« tvorby“s32. Funkcia kultary bola takto uréovana kategbriou
ysnarodného®, ,slovenského“ a spocivala v mobilizovani kultarnej elity na
narodnom principe.

Pocit narodnej ohrozenosti v tridsiatych rokoch 20. storodia povazuje
A. Matuska za iluzérny, generujci kultarnu uzavretost. Jeho stcastou je
vymedzovanie sa voc¢i vonkajSim a vnatornym nepriatefom, na zaklade
opozicie svoj — cudzi.333 Tato stratégia legitimizuje kultirnu homogenizaciu
a oslabuje kritiku vo wvnutri narodnej komunity. KedZe je postavena na
narodnom kolektivizme, obmedzuje individualizmus a mozZnost slobodnej volby
nepodmienenej kolektivnemu zaujmu. Tento typ nacionalizmu pomenovava
T. Pichler v kontexte 19. storocia ako ,holisticky“. ,Narody vystupujii v myslent

etnickych entuziastov ako individuality a princip individualnosti takto plati pre

329 Pozri podkapitolu Dajme sa dokopy! V mene narodnej jednoty (1.2.1).

330 PICHLER: Narod, narodnosti, stat, C. d., s. 572.

33t Pozri podkapitolu Zliezt' do dolin, na roviny! Slovo o kultirnej izolacii (1.2.2).

332 PICHLER: Narod, narodnosti, stat, C. d., s. 572.

333 ,Rozhor¢enie poméha identifikovat vonkaj$ieho nepriatel’a, ale objavuje sa aj »vnitorny«. St to
»odrodilci«, renegati, ktori sa odklonili od naroda, ku ktorému »p6vodom« patria.“ (TamzZe,
S. 572).
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narody, nie vsak pre individua ako ¢lenov ndroda.“334 Uloha tvorcu (vzdelanca)
spociva v konStruovani narodnej naracie, nie v uplatiiovani individualnych,
tvorivych dispozicii jednotlivca.

Etnicki entuziasti opieraji narodni naraciu o minulost, ,minulé®
v idealizovanej podobe — uz v tridsiatych rokoch 20. storocia nesltzi k nachadzaniu
novej identity, ale k potvrdeniu trvacnosti adejinnej kontinuity narodného
subjektu, jeho ukotvenia v dejinach. Zakladom romantického myslenia je pritom
sklon k rojcivosti a neschopnost reflektovat ,pritomné“. Historizmus sa viaze na
afirmaciu mytu, karikuje jednak vnimanie skutocnosti, ako aj reakciu na
buddcnost.335 Na tato skutoénost opat upozornuje T. Pichler, tentoraz, zda sa, aj
v kontexte prvorepublikovych sporov o narod: ,Romantizmus ako myslenie, ktoré
projektuje ciele dané tiizbou, ale nie triezvou reflexiou skutoc¢nosti, sa moze
uplatnovat’ tak v prospech aspirujiiceho naroda, ktory stat nevlastni, ako aj
ndroda, ktory stat vlastni, ale nie naisto.“33¢ Napokon, etnicky nacionalizmus
v slovenskom kultarnom kontexte méa aj konfesionalny rozmer.337 Otazka
vierovyznania nestraca aktudlnost ani v tridsiatych rokoch 20. storodia, kedze
slovenska pokrokova Tlavica sa hlasi k antiklerikalizmu a vystupuje proti
konzervativnej strane sporov, spravidla katolickej (resp. l'udacke;j).

Problém dlhého trvania romantizmu v slovenskom kultirnom prostredi
komplexnejSie ponal az koncom tridsiatych rokov 20. storoc¢ia Michal Chorvath
v texte Romantickd tvar Slovenska.33® Pripustal, Ze pojem romantizmu je
v dobovej publicistike zneuzivany a samotny romantizmus je nespravne
povazovany za dévod cesko-slovenského nepochopenia. ,Nenachadzame®, pisal,
,0krem riedkych a nevycerpdvajicich vynimiek nikde naznak, ¢o sa presne pod
tymto pojmom mysli aaké ztoho wvypljvaji dosledky pri vzajomnom

posudzovani Zivota oboch ndrodov. (...) Vnajlepsom pripade ide iba o opis

334 Tamze, S. 573.

335 O zivotnosti slovenského historizmu pisal Fero Panidk v roku 1930 takto: ,Cechy trpeli
a Ciastocne este trpia historizmom. LenZe mohli si to dovolit. Nas Slovakov by historizmus za par
desatro¢i Uplne zo sveta zotrel. Plne Z7it znamena zit pritomnosti.“ (PANAK, Fero: Lud
anarodovci. In: LUK, roc¢. 1, 1930, €. 7, s. 107). Tymto poukazoval na priepast medzi realnymi
(socialnymi) problémami Slovenska a ideolégiou slovenskych narodovcov.

336 PICHLER: Narod, narodnosti, stat, C. d., s. 589.

337 ,Konfesionalne urcené kultary, katolicka a evanjelick4, maja rozhodne dodlezité postavenie ako
semeniste T'udovych nacionalizmov a nemozno obist ani podnet, ktory I'udové jazyky dostali
v Case osvietenstva ako prostriedky umoznujice najicinnejsSie vzdelanostné pozdvihnutie
§irokych vrstiev (TamzZe, s. 576).

338 CHORVATH, Michal: Romanticka tvar Slovenska, in: Cestami literatiry, C. d., s. 30 — 54.
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obycajne nie celkom vystizny, inokedy o odmietavé pamflety, vichodisko
rozhorcéenyjich polemik a pramen trpkosti medzi prislusnikmi oboch taborov
[slovenského a c¢eského — pozn. M. B.].“339 M. Chorvath podrobne zanalyzoval
nasledujiice kultirne otazky, a najma ich dejinné premeny: (1) romantizmus ako
zakladny znak slovenského vzdelanca; (2) fanatizmus a zapalistost ako dedi¢stvo
dlhodobych sporov medzi katolikmi a protestantmi alebo medzi dvoma
nabozenskymi svetonazormi; (3) boj proti madarizacii a slovanofilski ideu ako
jeho protivdhu; (4) zdoraziniovanie historickosti Slovenska alebo skor
fantazirovanie o nej; (5) nemoznost uplatnenia narodnych tazob, narodnu
deziltiziu v case madarizacie; (6) sklon k rojéivosti, idealizovanie skutoc¢nosti
a pasivne ¢akanie na zmenu; (7) vztah madarénskej vrstvy k slovenskej narodne;j
ideoldgii ako k ,smiesnej prepiatosti a menejcennosti“s4° a deziluzérne pésobenie
tejto vrstvy na snahy narodovcov.

V svojom vystupeni, ktoré je aj charakterologickym pokusom, slovenskt
povahu M. Chorvath interpretoval ako sangvinickii so sklonom k nevytrvalosti
v systematickej praci a s nadychom aristokratickej pompéznosti.34t Tymto sa
odvoléaval na post feudalny fenomén dzentrictva342 a jeho modifikacie po roku 1918
— v nom okrem iného videl brzdu vyvinu slovenskej kultiry. Romanticka
imaginacia mala navySe svoju politicktt obdobu — z velkej myslienky prerastala do
uplnej politickej pasivity a cakania na pomoc zhora. Ststredila sa na aspekt
narodny, nie na aspekt Statny, ¢o vyustovalo do neistého vztahu k republike. M.
Chorvath predpokladal, ze romantizmus ,iplne zvitazil®, ,vladol az do konca
storocia a v istom zmysle az dodnes*“343.

Obaja prislusnici I'avicového tabora — Alexander Matuska a Michal Chorvath
— prostrednictvom kritiky romantizmu odmietali narodny partikularizmus
a etnocentrickii koncepciu naroda. Sttrovsko-hurbanovsky model nérodnej
kultary A. Matuska navySe povazoval za zdroj slovenského konzervatizmu,

tak martinského ako aj 'udackeho typu. Vymedzené prvky etnického nacionalizmu

339 Tamze, s. 30.

340 Tamze, s. 36.

341 Sirsie o tom pojednava vstati O ndrodnej povahe z roku 1939. Pozri CHORVATH, Michal:
O narodnej povahe. In: Cestami literatiary, C. d., s. 150 — 152.

342 Ide o zle prelozeny pansky étos do obdobia modernity, orienticiu na vonkajsie, statusové
hodnoty, ,,panenie” (In: PICHLER, Tibor: Narodovci a ob¢ania. O slovenskom politickom mysleni
v 19. storodi, C. d., s. 12). Dzentrik — prislusnik nizsej Slachty — prisposoboval sa aktualnej
politickej situacii, aspiroval k vrstve, ktora bola drzitel’kou moci.

343 CHORVATH, Michal: Romantick4 tvar Slovenska, C. d., s. 34.
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— orientaciu na ,slovenskost“, pocit ohrozenia narodnej komunity, mytizovanie
kultarnej pamiti, povedomie silnej odliSnosti od inych skupin, narodny
kolektivizmus a pod. — povazoval A. Matuska za pilier zatvoreného modelu
narodnej kultiry. Mapoval preto ich presahy do Sirsieho slovenského kultirneho
prostredia, ktoré vnimal ako provincionalne, zaostalé, Ipejice na tradi¢nych
hodnotach. Vroku 1934 kritik aforisticky poznamenal: ,Okolnostami sa tu
vytvorilo niekolko zasad a boli to stiirovci, ktori ich prvi sankcionovali; zasad,
vytvorenych za urcitych pomerov a pre urcité pomery, drzanych vsak
a obhajovanych horlivcami, i ked’ sa pomery radikalne zmenili a novoutvarana
skutoc¢nost priamo tpie po tom, aby sa nanovo hodnotilo a postupovalo.“344
Nepopieral preto produktivitu Starovského hnutia v 19. storo¢i, no odmietal
prezivanie romantického modelu narodnej kultiry v demokratickych podmienkach
Ceskoslovenskej republiky.345

Zaujimavy vSak je aj iny, nielen ideologicky, ale aj esteticky osud
romantizmu medzi dvoma vojnami. Na zreteli zostava skutoc¢nost, Ze dedicstvo
romantizmu medzi dvoma vojnami tvorivo pretrvava, t. j. nie je modernou
generaciou bezpodmieneéne odmietané, ale je niou modifikované. ,Slovenskou,
sice hodne vzdialenou, ale predsa len obdobou prekliatych [basnikov — pozn.
M. B.] je akokolvek nevyvrety, akokolvek primitivne spontanny vo svojich
prejavoch, predsa len vedla Sladkovic¢a najskvelejsi slovensky basnik, ktoriy, hoci
nebol este nalezite oceneny, nebol vsak ani prekonany“s46, pise Ladislav
Novomesky o Jankovi Kralovi, ktory, ako je zname, venuje jeho ,zaviatej
pamiatke® zbierku Romboid z roku 1932. V avantgardnom zborniku Ano a nie
z roku 1938 vyslovuje Michal Povazan nazor, Ze moderna slovenska poézia hl'adala
spoloéné znaky so §tirovskym romantizmom.347 Dal§im doélezitym momentom

ideovoestetickych prienikov je vztah romantizmu k lyrizovanej préze, ktory

344 MATUSKA: Ideoldgia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sacéasnosti, C. d., s. 44 — 45.

345 Pre zaujimavost uvediem uryvok z textu z roku 1932, ktory zverejnilo Pero: ,Sama narodna
svojskost Slovakov mé okrem jazyka slovenského este iné zlozky, z ktorych medzi najprednejsie
patri zaiste slovenska 'udova pieseti a priroda slovenskej krajiny. Ano, tri najvysSie svojské
hodnoty narodného Zivota slovenského sii: slovenska rec¢, slovenska piesen a slovenskéa priroda.”
(BANIK, Ant. Aug.: Kultara, narod, jazyk. In: Pero, ro¢. 1, 1932, ¢. 3, s. 12). Autor sa tymto
odvolava na romantickdl imaginaciu a kategoriu ,svojstva“, ktortt okrem Stirovcov vo svojej
koncepcii kultary uplatnoval aj S. H. Vajansky. (Pozri TARANENKOVA, Ivana: Fenomén Vajansky.
Medzi idealom umenia a ideou naroda, Bratislava : Ars poetica — Ustav slovenskej literattry
SAV, 2010).

346 NOVOMESKY, Ladislav: Basnik 1931. In: Dielo I. Bratislava : Tatran, 1984, s. 146.

347 POVAZAN, Michal: O tzv. skuto¢nosti v umeni. In: Ano a nie. Bratislava : EOS, 1938, s. 275.
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podrobne analyzuje Oskar Cepan v monografii Kontiry naturizmu.348 Chorvathov
text Romantickd tvar Slovenska napokon O. Cepan identifikuje ako rozbor
novoromantizmu, ktory v case deziluzii a kritiky pozitivistického pragmatizmu
apeloval na ,navrat ku korenom, k prirode“.349 Tentokrat ale iSlo nie o situacne
podmienené a ideologické manipulovanie s odkazom romantizmu, ale o hl'adanie
nadcasovych aazda aj paradigmatickych prvkov, ktoré romantizmus ako
ideovoesteticky smer do slovenskej kultary vniesol. Kritika romantizmu, ktora
v tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia nastolil A. Matuska, romantizmus pritom
identifikovala na tirovni ideologickych sporov, nie estetickych experimentov doby.
Mlady A. Matuska sa preto nedotkol komplexnosti problému, ale ststredil na
ideové zasahy romantizmu do konkrétneho politického a etnicky zaloZeného

(I'udackeho) prostredia, na ktoré priam programovo utocil.350

348 CEPAN, Oskar: Konttry naturizmu. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1977.

349 Tamze, s. 57 — 67.

350 Pre porovnanie ,konzervativheho“ a ,pokrokového“ uvaZovania o literarnej tradicii pozri
napriklad prispevok, s ktorym S. Meciar vystapil na Kongrese slovenskych spisovatelov v roku
1936. MECIAR, Stanislav: Slovenska literatira atradicia. In: Slovenské smery umelecké
a kritické, ro¢. 3, 1936, ¢. 8 — 9, s. 301 — 305. Autor reprezentoval konzervativnu cast
slovenskych kultarnych elit.
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2.2 Slovenska ideologia par excellence. Hlas proti Hurbanovi

,U nas sa znenavidelo slovo narod“3s, napisal v Elane koncom roka 1934
autonomisticky orientovany basnik Andrej Zarnov, ktory polemicky napadol
vtedajSich stipencov internacionalizmu. ,Niekolko jednotlivcov vzalo na seba
masku tejto modnosti, postavilo sa do autoritativnej pézy a plulo. [...] Pasovalo
to vSak do kramu neraz i univerzitnému profesorovi. Dostaval lacnit vodu na
mlyn svojej chabej ideolégie.“352 Zarnovove poznamky upresnil napokon autor
dlanku  Fantémy Andreja Zarnova (vystupujici pod skratkou ,cis®),
publikovaného v prvom ¢isle DAV-u zroku 1935.353 Oplavajicim muZom
bol Tlavicovy kritik Daniel Okali zverejiiujici svoje texty v denniku
Narodni osvobozeniss4, univerzitnym profesorom zas Albert Prazdk, zastanca
cechoslovakizmu, s ktorym A. Matuska prisiel do osobného styku v obdobi
prazskych stadii v rokoch 1928 — 1934.

Koncom roka 1934 A. Matuska promoval na prazskej Filozofickej fakulte
Karlovej univerzity. Absolvoval vtedy Statnicu z ,ceskoslovenéiny®, ktort skladal na
dvakrat, pricom zakazdym ho z literatary skasal A. Prazak.3ss Napriek tomu, Ze
A. Matuska po rokoch hodnotil Prazakove otazky ako ,typické profesorské
hnidy“356, spomenul si na sympatie, ktoré profesor prejavil voci jeho polemickym
vystipeniam v Piitomnosti: ,Na titechu mi povedal, zZe si velmi vazi moju pracu
(¢lanky v Pritomnosti), Zze mi je ochotny aj financne vypomoct (!).“357 Je to azda
jediny zdznam, ktory aspon {iastocne zdovodnuje, preco Matuskovu Studentskt
pracu Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej su¢asnosti ndhodne
nasiel po rokoch Ludvik Patera: ,Matuskovho examinatora A. Prazaka na jeho
studii o Hurbanovi pravdepodobne &osi zaujalo. Co to bolo, tazko dnes zistit. [...]

Skutocnost, Ze si Prazdk Matuskovu »domacu pracu« ponechal, zachranila ju

351 ZARNOV, Andrej: Fantomy a skuto¢nost. In: Elan, roé. 5, 1934, ¢. 4, s. 1.

352 TamzZe.

353 cis.: Fantomy Andreja Zarnova. In: DAV, ro¢. 8, 1935, ¢. 1, s. 13 — 14.

354 Na margo kritiky D. Okalilho nacionalisticky Slovak zverejnil pod skratkou Y tato poznamku:
»vieme dobre, ako kedysi »Narodni osvobozeni« prinieslo ¢lanok z pera D. Okalilho, kde autor
v casoch, ked prave pochovavali Kukucina, priamo ho zasSpinil, Ze nebol marxistom.“ Pozri
Y: V Pritomnosti robia ,Slovensku literdrnu aféru.” (Bor, J. E.: Navrat k minulosti). Slovak,
5. 4.1934,s. 6.

355 MATUSKA: Dielo IV, C. d., s. 57 — 59./ Albert Prazak v roku 1933 zmenil akademické pracovisko —
z Filozofickej fakulty univerzity Komenského v Bratislave ako profesor literatary presiel na
Filozofick fakultu Karlovej univerzity v Prahe.

356 Tamze, s. 58.

357 TamZe.
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pred skartovanim a zjeho pozostalosti potom presla do fondov Literarneho
archivu PNP v Prahe.“358 Objavenie Matuskovej eseje o J. M. Hurbanovi povazoval
L. Patera za Stastna nahodu, o to viac zaujimav1, ze studentské prace A. Matusku
vroku 1980, ked’ L. Patera text v Slovenskich pohladoch zverejnil, boli doposial
nezname. Doktorska dizertaciu Vplyv Schopenhauerovej filozofie na Nietzscheho
z roku 1934 Karol Rosenbaum napokon zahrnul do piateho zviazku Vybranych
spisov Alexandra Matusku (1991),359 pricom text pochadzal z Matuskovho archivu
a vskratenej podobe ho autor publikoval skorsSie.3¢© Posledny Studentsky text
z roku 1934, domaca praca z filozofie pre prof. J. B. Kozaka Je Guyanova
interpretacia Epikura spravna?, taktiez pisana na zaver prazskych Stadii, je
pravdepodobne skartovanad. V centralnom knizni¢nom katalogu Karlovej
Univerzity v Prahe sa sice doteraz nachadza v zazname s nepresnym udajom, Ze
kritik ju napisal v roku 1954361, no napriek tomu je nedostupna — zamestnanci
kniznice Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe ju nedavno hl'adali, ale bez
vacsich tspechov.

Do Prazakovho ,kramu“ pasoval pritom text, v ktorom A. Matuska viedol
staronovt polemiku s konzervativnym taborom slovenskej elity a zameriaval sa na
pretrvavanie romantického modelu v slovenskom kulttirnom ovzdus$i. CiZe text,
ktory tematicky scasti nadvizoval na kritikove ¢lanky publikované v Peroutkovej
Pritomnosti.3%2 Ludvik Patera sice pochyboval, ze sa A. Matuska iniciativne
zacéastnil vyberu témy, no z hladiska kritikovych kultarno-kritickych stati
publikovanych v tridsiatych rokoch je Studentska praca Ideolégia J. M. Hurbana
a jej vztahy k slovenskej suc¢asnosti syntézou Matuskovho postoja k Starovskej

tradicii. Nejde preto o vedlajsiu oblast Matuskovych zaujmov, ale o autorsky

358 PATERA, Ludvik: Matuskova neznama praca o J. M. Hurbanovi. In: Slovenské pohlady, ro¢. 96,
1980, ¢. 6, s. 38.

359 MATUSKA: Vplyv Schopenhauerovej filozofie na Nietzscheho. In: Celistvost’ literatiiry, zv.5.
[vyber zostavil Karol Rosenbaum], Slovensky spisovatel: Bratislava 1991, s. 310 — 421.

360 Ako pise K. Rosenbaum: ,Pracu publikujeme v celom rozsahu i napriek tomu, Ze z nej Matuska
odtlaéil kapitolu v Zivene 1944 azaradil ju do Profilov. Citatel i odborny ziujemca ma tak
moznost zoznamit sa s pracou v celom rozsahu.“ (TamZe, s. 448). Matuskova kniha Profily vysla
vo Vydavatel'stve Elanu v roku 1946, skratenou verziou doktorskej dizertacie je stat Nietzsche
pdbvodny a nepévodny.

361 Pozri http://ckis.cuni.cz [pristup 13.11.2015]. Za upozornenie dakujem doc. Mire Nabélkovej
z FF UK v Prahe.

362 Vroku 1934 A. Matuska v Pritomnosti uz odhalil plagiatorstvo J. E. Bora a stéasnej slovenskej
literatire venoval rozsiahly cyklus Portrétov slovenskiych spisovatelov. Posudzoval sticasné
kultarne dianie, pricom prave v kultirnom modeli propagovanom J. M. Hurbanom nachadzal
zdroje sudobej kultirnej zaostalosti Slovenska. Debutovy ¢lanok Hra na fujaru a pokrok,
publikovany v 1930 v Pritomnosti, je mozné vSak interpretovat ako priamu kritiku ,,romantickej
tvare Slovenska“.
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vyklad podstatného prvku kultarnej koncepcie z tridsiatych rokov 20. storocia.
Tato tézu L. Patera napokon aj potvrdzuje, ked piSe, Ze praca sa zameriava ,na
jednu z najvaznejsich tém MatusSkovej kritickej tvorby*“.363

V texte Ideoldogia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sucasnosti
A. Matuska sam seba vnima ako protipél tzv. hurbanistov 20. storocia.364
Nastol'uje takto zretel'nt deliacu ¢iaru medzi sebou ako pokrokarom (prislusnikom
lavice) a konzervativnym, nacionalisticky orientovanym taborom, ktory svoju
identitu konStruuje na tradicionalistickej baze. Ten sa ale vjeho vnimani
suyrovnava s ideami drevorubac¢skym sposobom®.365 To znamena, Ze vyznava
pravidla, ktoré maji dogmaticky, nemenny a ustaleny charakter. Hurban -
~najpilnejsi robotnik na stavbe ¢inskeho miiru okolo Slovenska“3%6 — je zaroven
otcom ideolégie, ktora deformuje slovenské kultirne pomery. Romanticky model
kultary, ktory J. M. Hurban nastolil, zodpoveda v Matuskovom podani za saidobé
steologizovanie verejného zZivota a (priam naboZenskt) tctu k vrchnostiam, za
nechut a neschopnost vybocovat z radu, za vyhybanie sa cudzim, obzvlast
zapadnym vplyvom a napokon za prepiate idealizovanie slovenskej minulosti.
Vsetky tieto prvky stoja, piSe A. Matuska, za ,skocurkovenim“ slovenského
verejného zivota, za ,oficidlnym kultirnym vzduchom slovenskym, vzduchom
dusnym®.367 A. Matuska interpretuje slovenské myslenie vcelku ako romantické,
pricom Hurbanov kultirny model vnima ako slovensku ideologiu par excellence.

V tejto suvislosti je zaujimavé, ze prieniky romantizmu do slovenského kul-
tirneho ovzdusia medzi dvoma vojnami rozoberal Albert Prazak v publikacii Slo-
venska svojskost z roku 1926.3%8 Vychodisko, ktoré si A. Prazak zvolil bolo ale ce-
choslovakistické — cielom knihy bolo na zaklade podrobného literarnohistorického
vyskumu zdovodnit odlisnosti slovenského kultirneho prostredia, ktoré prekazaja
v Cesko-slovenskom narodnom zjednoteni. Oba texty — Prazadkova Slovenska svoj-
skost' a Matuskova domaca praca z ,,Ceskoslovenéiny® obsahuju viacero paralel, pri-

¢om obaja autori slovenskil narodnu povahu oznacuji za romanticka. A. Prazak

363 PATERA: Matuskova neznama préaca o J. M. Hurbanovi, C. d., s. 38.

364 Podava ich struént charakteristiku, ked ich popisuje ako ,ludi nedramatickych, fatalistov
myslienky, ktorym vypachtovani pravda je viac ako dosahovanie pravdy“ alebo ,Iudi, ktori sa
nikdy nevydaji na plavbu, a nikdy preto nestroskotaja, ktorym to vSak neprekaza, aby sa
nedivali s polutovanim s hfbou prislovi na plaviacich sa a na stroskotavsich.“ (MATUSKA:
Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sti¢asnosti, C. d., s. 51.).

365 Tamze, S. 55.

366 Tamze, S. 45.

367 TamZe.

368 PRAZAK, Albert: Slovenska svojskost, Bratislava : Nakladatelstvi Academie, 1926.
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napriklad tvrdi, ze: ,,Slovenska ticta k autoritam — ¢ uz vladarskym alebo cirkev-
nym a literarnym, sa da vysvetlit cez slovenskit naklonnost k romantizmu, z ro-
mantickej potreby srdca po velebenom, zboznovanom predmete.“3%9 A d’alej, ked
A. Prazak pise o slovenskom ,iiteku pred faktmi“s7o, A. Matuska naraza na ,roz-
dvojenost medzi skutocnostou a realitou“s?t; ked A. Prazak analyzuje slovensky
sstrach zo vsetkého nového a problémy s vymenou starych prekonanych myslie-
nok za nové“s72; A. Matuska zdoraznuje slovenské stranenie sa cudzich vplyvov
a ,nespravnu vieru, ze narod si pomoze kultiirne sam®373. Na spojitost Matusko-
vych nazorov s postojmi Alberta Prazaka stru¢ne upozornil v komentéari k Ideolégii
J. M. Hurbana a jej vztahov k slovenskej sticasnosti L. Patera: ,,Vo svojom odmie-
tani ideového odkazu J. M. Hurbana sa Matuska v roku 1934 zdanlivo stotozrio-
val s postojom svojho examindtora A. Prazaka.“374 Nadviazal pritom na Prazako-
vu recenziu prvého zvizku knihy S. S. Osuského Filozofia $tirovcov zverejnent
v éeskom ¢asopise Nase véda pri prilezitosti dobovych sporov o Sttiras?s, ktora
vSak nepresahuje ramec literarnohistorickej polemiky so S. S. Osuskym, a uz vobec
nie je ucelenejsim vykladom Prazakovho vztahu k slovenskému romantizmu.
Styéné body st pritom generované, paradoxne, ideologickymi okolnostami
— Cechoslovakista A. Prazak a l'avi¢iar A. Matuska sa vyhranuja vo¢i narodne orien-
tovanym konzervativcom. Ich argumentac¢né linie sa stretavaju tam, kde odmietaja
etnicky nacionalizmus romantickej proveniencie. A. Prazak povazuje romantické
¢rty slovenskej narodnej povahy za docasnés76, A. Matuska ich naopak vnima ako
konstituujtce slovenskt identitu a vychodiskové pri utvarani kultirneho dneska.
Zideologickych pri¢in povazuja obaja autori navrat k romantickému kultarnemu
modelu za brzdiaci — jednak ceskoslovensku ideu (A. Prazak), jednak kultarny vy-

vin v pokrokovom duchu (A. Matuska). Protiludacka argumenta¢na linia —

369 Tamze, s. 58.

370 Tamze, s. 71.

371 MATUSKA: Ideol6gia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sticasnosti, C. d., s. 59.

372 PRAZAK: Slovenska svojskost, C. d., s. 68.

373 MATUSKA: Ideoldgia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sti¢asnosti, C. d., s. 55.

374 PATERA: Matus§kova neznama praca o J. M. Hurbanovi, C. d., s. 40.

375 Pozri PRAZAK: Dr. S. St. Osusky: Filozofia sttiroveov (Rec.). In: Nage véda, roé. 8, 1927, & 9 — 10,
s. 205 — 210. Autor nadvizuje na znAmu polemiku medzi M. HodZom a J. Skultétym o vyzname
starovskej kodifikacii spisovnej slovenciny. Svoje postoje M. HodZa zhrnul v ¢echoslovakisticky
orientovanej monografii Ceskoslovensky rozkol (1920), na ktorti J. Skultéty reagoval knihou 125
rokov slovenského Zivota (1920). ,Na Slovensku bojuje se jiz nékolik let o Stira. Romantické
mysli nemohou uvyknouti na jeho pojeti podle fakt a dokladii a v§i moci chti si svou piedstavu
uchovati. Vadi jim zejména podani HodZzovo a Prazikovo. Obrana Skultétyho selhala. Novy
obrance Osusky zatouzil pod heslem Stira filozofa p¥i rozsouditi.“ (TamZe, s. 205).

376 PRAZAK: Slovenska svojskost, C. d., s. 102.
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v pripade A. Matusku l'avicova a u A. Prazaka ¢echoslovakisticka (sice opodstatne-
na dobovym kontextom, ale v tridsiatych rokoch uz zjavne anachronickd) — potvr-
dzuje legitimitu Prazakovej sympatie k postojom, ktoré A. Matuska zastaval. Lavi-
covu kritiku nacionalne orientovaného tabora slovenskych elit je mozné v tychto
vSeobecnych suvislostiach identifikovat ako spomenuta ,lacnit vodu na mlyn cha-
bej [¢echoslovakistickej — pozn. M. B.] ideolégie“377, o ktorej pisal Andrej Zarnov.

A. Matuska bol nuteny kritiku romantizmu ponat prehladnejSie prave
v nepublikovanej statnicovej ,domacej praci z ceskoslovencéiny“ z roku 1934,
kedze islo o zapoctova pracu. Z formalneho hladiska text je rozdeleny na pat
zakladnych ¢asti (Uvod, I. Slovanstvo a Slovaci, II. NaboZenstvo — teolégia,
III. Zapad, Zaver). Oproti polemickym Matuskovym vystipeniam z tridsiatych
rokov 20. storoc€ia je praca Ideoldégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej
sucasnosti kompozi¢ne ucelend, podlozZena okrem iného aj pramennym vyskumom
kultarno-spolocenskej tlade z 19. storodia. Ako odbornu literatiru A. Matuska
sice uvadza cechoslovakisticki historiografiu pera A. Prazdka a M. Hodzu,
no interpreta¢ny ramec, ktory A. Matuska preferuje, vychadza z inych zdrojov.378
Matuskovo vychodisko vnimam ako marxistické v intenciach, ktoré naznacil
V. Bakos: ,Marxisticka tedria dejin filozofie odmietala tzv. vplyvologiu, [...] jej
zakladnou ambiciou malo byt hladanie (a nachadzanie) vseobecnejsich stivislosti
a zdkonitosti vo vyjvine myslenia.“379 TGto ambiciu A. Matuska napinia, ked pise
o pretrvavajucej ,vlade ctihodnych hodnot“s8o a pokasa sa vylozit, ze kultarny
slovensky zZivot sa v tridsiatych rokoch 20. storocia kontinudlne odohrava v tieni
romantizmu.

Matuskova kritika J. M. Hurbana v tridsiatych rokoch 20. storocia bola
znama v uzSom akademickom prostredi, pricom na zaklade publikovanych

kritickych stati uz vtedy A. Matuska rezonoval ako odporca nacionalistického

377 ZARNOV: Fantomy a skuto¢nost, C. d., s. 1.

378 K M. Hodzovi sa napokon v kontexte interpretacii J. M. Hurbana A. Matuska kriticky vyhranuje.
Ide o povaZovanie J. M. Hurbana za filozofa, ktorym, podla mladého antiklerikala Matusku,
J. M. Hurban nikdy nebol, kedZe ho niesol ,patos viery* a rozmyslal v teologickom
(nabozenskom) ramci. ,Je nespravne rozliSovat v tomto smere tak ostro mladého a starého
Hurbana, tvrdit, Ze bol »orientovany v prvej mladosti vyhradne filozoficky« (M. Hodza:
Ceskoslovensky rozkol, 11), Ze bol »vol'nomyslienkirom«, radikdlom atd.; nazyvat prvé jeho
obdobie filozofickym na rozdiel od neskorSieho teologického.“ (MATUSKA: Ideologia J. M.
Hurbana a jej vzfahy k slovenskej sti¢asnosti, C. d., s. 48).

379 BAKOS, Vladimir: Samuel Stefan Osusky ako historik filozofie. In: Filozofia, ro¢. 63, 2008, ¢&. 10,
s. 855.

380 MATUSKA: Ideol6gia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sticasnosti, C. d., s. 58.
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zneuzivania odkazu slovenského romantizmu. V nacionalistickom denniku
Slovdkss: sa napriklad objavila pozndmka, Ze 28. oktébra 1935 Konstantin Culen,
povereny Maticou slovenskou, pripravuje v Bratislave prednasku o Ludovitovi
Starovi pri prileZitosti zavi$enia Mati¢nych dni a vyroéia Starovho narodenia.382 Je
zaujimavé, Ze ako Culenovho oponenta odporuéil Zviz slovenského studentstva
prave A. Matusku, ktory mal prednasku ideologicky vyvazit a zaviest vnatornu
kontrolu, na zaklade ktorej by nedoslo k nacionalistickému skresleniu obrazu
L. Stara. Vec sa vSak ubrala inym smerom: ,Predndska bude bez Matusku
a niekolkych reprezentantov Svdzu (o ktoriych kazdy vie, akym spoésobom boli na
tieto miesta vyvoleni), ale je isté, ze tam bude vsSetko Studentstvo, ktoré sa
neboji, %e Stir bol slovenskym nacionalistom.“383 Bola to vak len predzvest
nacionalistickej manipulacie s odkazom L. Stdra, ktora sa naplno prejavila v ¢ase

vojnovej Slovenskej republiky.

381 Pomenovanie dennik je vSak nepresné — Slovdk vychadzal denne okrem pondelka, pri¢om
redakcia vydavala aj tyzdennik, zostaveny z ¢lankov uverejnenych v ,denniku“ v priebehu celého
tyzdna.

382 Strach pred nacionalistickym Sttirom. Kto sedi vo Svize slovenského studentstva? In: Slovak,
23.10.1935, S. 3.

383 TamZe.
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2.3 Apoteodza zapecia. Kampan proti Vajanskému

Matuskov postoj k tvorbe Svetozara Hurbana Vajanského je v tridsiatych
rokoch 20. storo¢ia rovnako ako vztah kJ. M. Hurbanovi ramcovany
antitradicionalistickym, antiromantickym a progresivnhym pohladom na kultirne
aspekty ,slovenskej otazky“. Ked v roku 1934 v domécej praci z ,ceskoslovenciny*
A. Matuska pise, ze S. H. Vajansky ,je novym vydanim J. M. Hurbana*3s4,
prvykrat vo svojich kultirno-kritickych statiach verbalizuje ideova spriaznenost
medzi ikonami slovenského narodného hnutia. Odpor vocéi S. H. Vajanskému
prejavuje vprvom rade ako literarny kritik — prbéze S. H. Vajanského vycita
prepiatu Stylizovanost a neschopnost pomenovat veci pravym menom, Cdize
nemodernost.385 Matuskov pamflet na S. H. Vajanského je pritom mozné ¢itat na
viacero sposobov — ako literarnokritickti polemiku s autorom a Strukturalisticky
rozbor jeho proz, ako pokracovanie v sporoch o slovensky romantizmus,
a v neposlednom rade ako stcast sporov o S. H. Vajanského v tridsiatych rokoch
20. storodia.

A. Matuska nebol prvy, kto sa voéi S. H. Vajanskému postavil kriticky —
Ciastocne prevzal argumentacnt liniu hlasistov a pradistov3sé, a priamo nadviazal

na rozsiahlu stddiu Andreja Mréaza Svetozar Hurban Vajanskiy zroku 1926.387

384 MATUSKA: Ideol6gia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sticasnosti, C. d., s. 45.

385 Marcela Mikulova charakterizovala S. H. Vajanského ako autora, ktory ,musi vSetko pokryt
nazormi a komentarmi, aby neostala nijak4 trhlina v nim opisovanej, a najma interpretovanej
realite. [...] Moderna slovenska literatdira zacala vznikat az vtedy, ked autori prekonali nutkava
potrebu nenechat ni¢ nedopovedané, ked prekonali potrebu totalneho slovného pokrytia reality,
ked ponechali v texte medzeru, trhlinu, priestor na prepojenie autorskej vypovede a Citatelovej
vole k dosadzovaniu novych vyznamov.“ Pozri MIKULOVA, Marcela: Povinnost k idealu alebo
romantizmus v slovenskom realizme. In: Re4lna podoba realizmu, Bratislava : Ustav slovenskej
literatary SAV, 2011, s. 107 — 108.

386 FrantiSek Votruba v roku 1910 sice pisal, Ze Vajanského rec je ,blyskava a zvonna“ a v jazyku
Vajanského proz, ktory A. Matuska ironizoval, ,spociva ¢aro“ a ,umelecki sila®, ale vy¢ital
tvorbe S. H. Vajanského neZivotnost a schematickost. Pozri VOTRUBA, Frantisek: Vajansky
novelista (aryvok). In: CHMEL, Rudolf (ed.): Hlasy v pridoch c¢asu, Bratislava : Tatran, 1983,
s. 113 — 116.

387 Andrej Mraz pisal o dekorativnosti Vajanského romanov, prizvukoval, Ze v popisoch ,vidiet
rutinovaného Zurnalistu s pozorovacim talentom, ale bez teploty“ (s. 149). Mraz okrem iného
(rovnako ako o vySe desat rokov neskor A. Matuska) rozoberal Vajanského problémy
z konstruovanim postav a jeho in$piraciu tvorbou Turgeneva (s. 117 — 162, kapitola Vajanského
literarna tvorba). Okrem struénej analyzy literarnej tvorby A. Mraz vnaSa poznatky
o Vajanského nédzoroch na estetiku (s. 88 — 115, kapitola Vajanského estetické ndhlady)
a ideologickych vychodiskach (s. 5 — 87, kapitola Vajanského ideova orientacia). Mrazova
§tadia je tak prvym rozsiahlym literarnohistorickym pokusom kriticky sa konfrontovat
s postavou S. H. Vajanského. ,,U nis Vajanského diela neboli doposial ani dostato¢ne ocenené
ani rozobrané® (s. 5). Pozri: MRAZ, Andrej: Svetozir Hurban Vajansky. Stidia, Bratislava : Knihy
slovenského naroda, 1926.
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Na rozdiel od svojich predchodcov v§ak A. Matuska demaskoval S. H. Vajanského
ako neschopného Stylistu, ktory nedostato¢ne vnima vyznamotvorné prvky
jazyka.388 A. Mraz pomenoval sice Vajanského koncepciu jazyka ako romanticki,
ked v kontexte jeho prozy pisal, ze: ,,Narod Zije v reci. Jazyk je pre celit romantiku
nie¢im metafyzickym®,389 a vyc¢ital mu zalubu vo frazovitosti aideologicki
tendencnost, ale v jeho literarnohistorickej studii S. H. Vajansky rezonoval ako
srecovo pohotovy“ a ,slohovo vytribeny“ prozaik3’o. O necelych dvanéast rokov
neskor vystipil A. Matuska s c¢lankom K Vajanského slovniku (1938)
v avantgardnom zborniku Ano a nie, ktorého zostavovatelia v tvodnom slove
odmietli ,,usetko, ¢o je v slovenskej kultiirnej tradicii reakéného®39t. Vajanského
slovnik bol uz koncom tridsiatych rokov v avantgardnom vnimani anachronicky
a patrilo mu vtedy rozhodné ,nie“, ¢o potvrdil nielen A. Matuska, ale aj autor
komentara k jeho ¢lanku podpisany skratkou N. B, t. j. Nikolaj (Mikulas) Bakos392.
Pribeh recepcie diela S. H. Vajanského preto odrazal nielen ideovy, ale aj esteticky
posun v slovenskom kultirnom prostredi, ktoré v tridsiatych rokoch 20. storocia
z hl'adiska vyvinu poetiky zasiahli velmi dynamické zmeny.

V roku 1937, ked A. Matuska — ako sdm podava v tvodnej poznamke
k vydaniu zroku 1946393 - dopisal monografiu Vajanskiy prozaik, nemal
esSte k dispozicii aplné osemnastzviazkové tretie vydanie Zobranych diel S. H.
Vajanského, ktoré vyslo v rokoch 1934 — 1939 v Martine. Jednotlivé zvazky, ktoré
edicné pripravil A. Mraz, nevychadzali vSak chronologicky394 — A. Matuska preto
poznal 16. a 17. zvazok, do ktorych A. Mréaz zahrnul niektoré literarnokritické eseje
a portréty uverejnené S. H. Vajanskym na strankach Ndrodnych novin.

S. H. Vajansky ako novinar aliterarny kritik nebol vtej dobe SirSej verejnosti

388 Takéto zachadzanie so slovami sa ziporne hodnoti a odsudzuje obzvlast dnes, ked sa
sémantickd stranka slova dostala do popredia a vyznam slova sa ostro pocituje (moderna
poézia).“ Pozri: N. B.: Poznamka k ¢lanku A. Matusku: K Vajanského slovniku. In: Slovenské
smery umelecké a kritické, ro¢. 5, 1938, s. 6 — 8, s. 319.

389 MRAZ: Svetozar Hurban Vajansky, C. d., s. 114.

390 TamzZe, s. 161. ,Ale pri tom vSetkom nemozno ani Vajanskému upriet uréitej majstrovskosti
v popise.“ Tamze, s. 149.

391 Sme proti kultarnej reakcii, proti fasizmu, ktory je zotrocenim ducha — v tom je nase rozhodné
»nie« - a sme za pokrok a mame kladny pomer k tomu, ¢o bolo pokrokové v tradicii slovenskej —
v tom je nase »ano«.“ BAKOS, Mikula§ — SIMONCIC, Klement: Ano a nie. In: Ano a nie. Bratislava:
Eos, 1938. Zbornik vysiel v roku 1938 ako samostatné publikacia. Cislovanie stran sa za¢ina az
po tvodnom slove zostavovatelov.

392 Pozri: N. B.: Poznamka k ¢lanku A. Matusku, C. d., s. 319.

393 Tato studia bola napisana roku 1937. Nevysla, lebo autor spotreboval vSetok pusny prach jej
zhotovenim a na jej uverejnenie — ak by bol nasiel nakladatela — ostalo mu méalo odvahy.“
MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 139.

394 Prvy zvazok vySiel napriklad ako posledny, aZ v roku 1939.
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znamy, kedze predoslé zobrané spisy z rokov 1907 — 1913 (vyd. v Martine) a 1924 —
1932 (vyd. vTrnave) obsahovali jeho literarnu tvorbu.39s Vzhladom na
nedostupnost Vajanského kultirnej a politickej publicistiky v slovenskom
kultirnom prostredi medzi dvoma vojnami rezonoval S. H. Vajansky
predovsetkym ako autor roménov a narodny ideoldg-literat, charizmaticky
dogmatik a vodca konzervativneho martinského prostredia. S tymto obrazom
S. H. Vajanského sa konfrontoval aj A. Matuska, ku komplexnejSiemu hodnoteniu
S. H. Vajanského — literarneho kritika a novinara — sa uz v tridsiatych rokoch
20. storocia nedostal. Ked na sklonku tridsiatych rokov konstatoval, zZe: ,A odkial
toto precenenie, na nase pomery nezvycajné? S jeho novinarskym posobenim sa
zviezla 1 jeho cinnost spisovatelska; pretoze v novinach bol c¢imsi ako
reprezentantom Slovakov, zacalo sa podobne hladiet i na jeho beletriu, v ktorej
vSak bol nasim reprezentantom iba na chvilu; a bolo by zlé, keby nim bol
ostal,“396 zrejme reagoval na vtedajsSiu tendenciu prezentovat S. H. Vajanského ako
publicistus?7, do ktorej okrem iného zapadli spomenuté dva zvazky Zobranych diel
S. H. Vajanského z rokov 1936 a 1937, cielene koncipované ako prehlad
S. H. Vajanského publicistickych (najma literarnokritickych) textov.398

K sporom o rehabilitaciu S. H. Vajanského sa pritom A. Matuska vyjadril
priamo: ,,Musi nam byt dovolené chapat svoju literatiiru aj ako moc a mocnost
Zivota, nielen ako zaleZitost literarnohistorického zaradenia a mozZnost
habilitdcie.“399 V tridsiatych rokoch 20. storocia odmietol preto aktkolvek snahu
redefinovat postavenie S. H. Vajanského v slovenskej kulttre: polemizoval jednak
s poetikou jeho textov, jednak pokracoval v kritike S. H. Vajanského ako

konzervativneho narodného ideoléga. Ked piSem o pokracovani, myslim tym

395 ,Nové vydanie spisov Hurbana Vajanského sa liSi od prvsich okrem ucelenejSieho zoskupenia
jednotlivych diel i tym, Ze sa obracia i k publicistickej i literarnokritickej cinnosti
najznamenitej$ieho svojho ¢asu predstavitela slovenského duchovného Zivota. (...) Nové vydanie
Vajanského diel ma obsahovat vSetky jeho dolezité ¢lanky a Stidie, aby sa tak spristupnili
verejnosti.“ Pozri: CHORVATH, Michal: Nové vydanie spisov Vajanského. In: Cestami literatary,
C. d., s. 224. Niet pritom pochyb, Ze k ¢lankom v Ndrodnijch novindch mal pristup Andrej Mraz,
ked pisal literarnohistoricki monografiu S. H. Vajansky (1926).

396 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 144.

397 Ako pisal o publicistike S. H. Vajanského v roku 1933 prislusnik starSej generacie literarnych
historikov a kritikov: ,,Styl novinarskych ¢lankov jeho je zrely, krasne zrely, ani to nemozno
inaksie povedaf.“ Pozri KRCMERY, Stefan: Vajansky. In: Slovenské smery umelecké a kritické,
ro¢. 2, 1933, €. 8, s. 311.

398 SAm pritom neodmietal S. H. Vajanského ako novinara a basnika: ,,Si pasma, v ktorych nieco
predstavuje: v poézii a v estetickom hodnoteni niektorych zjavov nasej literatary. To sa vsak
boc¢né formy jeho literarnej aktivity. MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 139 — 140.

399 Tamze, s. 148.
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obraz S. H. Vajanského propagovany medzi dvoma vojnami hlasistickou
generaciou, na ktory dosledne poukézal Dobroslav Chrobak v ¢lanku Vrdtte nam
Vajanského z roku 1932: ,Podla skolskiyjch ucebnic bol Vajansky fantasta
a konzervativny fatalista, (...) zZil viom duch izolacény.“4°0 D. Chrobak, ktory
¢lankom v Eldne otvoril polemiku o S. H. Vajanskom, postavil sa v prvom rade
proti kultirnej politike starsej hlasistickej generacie, ktora pred prevratom so
S. H. Vajanskym viedla ostré ideologické spory a po prevrate ziskala mocenské
postavenie v politickej a osvetovej sfére. V Matuskovom pamflete Vajansky
prozaik odmietnutie hlasistického diskurzu absentuje, a to napriek tomu, zZe bolo
kritikovi genera¢né blizke.4o1

Heslo ,rehabilitovat S. H. Vajanského“ sa objavilo prvykrat v texte
A. Mraza Romdany aich autori. Prehlad slovenskej romanovej produkcie
od prevratu v zborniku Slovenska pritomnost literdrna a umelecka
z roku 1931.492 Literarnohistorické a kritické spracovanie pozicie S. H. Vajanského
v slovenskom kultirnom prostredi A. Mraz vnimal ako poprednd ulohu
nastupujicej generacie a literarnohistorickt vyzvu: ,Dnesnou generdciou je
Vajansky spolovice zabudnuty a spolovice sudi sa o fiom mylné.“403 S. H.
Vajanského si A. Mraz prial rehabilitovat komplexne: ako romanopisca, ktory
urcoval predprevratovy vyvin slovenskej prozy a ako autora, ktory ,krvavo zapasil
o slovensky narodny étos.“404 A predovsetkym ako osobnost, ktora usmernovala,
alebo priam ovlddala verejni mienku v priebehu niekolkych desatroéi v case
narodnej stagnécie po rakisko-uhorskom vyrovnani.

Moznosti rehabilitacie inak ponal D. Chrobak, ktory o rok neskér odkaz
S. H. Vajanského zahrnul do politickych sporov o orientaciu predprevratového
Slovenska. Spomenuty ¢lanok Vratte nam Vajanského publikovany v Elane v roku
1932 je mozné vSak vnimat ako gesto mladého, sotva dvadsatpatro¢ného adepta
literarnej tvorby a kritiky, plné objavitelského nadSenia. V kniznici Muzea

kralovstva Ceského nasiel D. Chrob4k, ktory studoval vtedy na Ceskom vysokom

400 CHROBAK, Dobroslav: Vratte naim Vajanského. In: Elan, ro¢. 3, 1932, ¢. 2, s. 1.

401 Pozri napriklad: PANIK, F. (Michal Chorvath): Otravena generacia. In: DAV, roc. 6, 1933, ¢. 11 —
12, s. 167 — 168. Clanok kriticky namiereny voé¢i hlasistom, je manifestom skupiny R-10,
ku ktorej patril aj A. Matuska. Kritiku vnasalo rovnako prostredie DAV-u.

402 MRAZ: Romany a ich autori. Prehl'ad slovenskej romanovej produkcie od prevratu. In: SMREK,
Jan (ed.), Slovenska pritomnost literarna a umelecka, Praha: L. Maza¢, 1931, s. 63 — 105.

403 Tamze, s. 63.

404 TamZe.
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uceni technickom v Prahe, $tyri roéniky Narodnich novin4°s a po ich prelistovani
dosiel k pozoruhodnym zaverom. V ¢lanku oznacil S. H. Vajanského za politicky
agilného publicistu a presvedceného demokrata, ktory prejavoval sympatie
k slovenskej sociadlnej demokracii. Videl viiom c¢loveka drobnej systematickej
prace, nie narodného fatalistu: ,,V rokoch 1873 — 1900 napisal do 2500 politickych
¢lankov, zvdcsia uvodnikov. (...) To znamena, Ze kazdy tyzden napisal najmenej
dva a Ze toto tempo vydrzal plnych styridsat rokov. Nech to dnes oprobuje niekto
po nom! Stavim sa, Ze za polovicu tohto ¢asu alebo klesne vycerpanim, alebo
dostane znamenitit sinekiiru.4°¢ Zaujem o ceska kultiru anie odpor vocéi nej,
podla D. Chrobéaka, potvrdzovala pravideln rubrika Narodnijch novin — ,Cesko,
Morava, Sliezsko®, ktorad S. H. Vajansky viedol. Skutocnost, Ze polemizoval
s hlasizmom a realizmom T. G. Masaryka napokon spdsobila, Ze v poprevratovej
realite bol odkaz S. H. Vajanského zoSavereny, nedostatocne vylozeny
a spracovany: ,Pri¢ina je mozno v tom, ze od prevratu urcuju Skolské a vbbec
oficialno-kultiirne vplyvy prave ti, proti ktorym Vajansky bojoval.“407
Rehabilitovat S. H. Vajanského v Chrobdkovom vnimani znamenalo preto vidiet
v nnom nielen konzervativneho vodcu martinského tradicionalistického prostredia,
ale aj britkého politického publicistu. A napokon snat s neho nimbus zarytého
konzervativca a ozrejmit demokraticky charakter jeho koncepcie: ,Vajansky
mohol sa pomylit v metdde, ale nepomylil sa v idei.“408

Chrobédkov pohlad korigovali dvaja aktéri polemiky na strankach Eldnu:
Bohdan Pavli409 a Ludovit Novak.4:0 Reakcia B. Pavli zroku 1932 je oto viac
pozoruhodnd, Ze vysla z pera pamatnika — hlasistu, ktory so S. H. Vajanskym
priamo polemizoval.41t B. Pavlii sice vycital D. Chrobakovi neopatrnost usudku, ale
zaroven akceptoval pokus aktualizovat S. H. Vajanského mladou generaciou: ,,Ved’

je to hriech, Ze ani jeho beletria dosial’ poriadne nevysla, a o jeho publicistickej

405 Ako uvadza — z rokov 1898, 1907, 1908 a 1916. Pozri CHROBAK, Dobroslav: Vratte nam
Vajanského, C. d., s. 1

406 TamzZe.

407 Tamze, S. 2.

408 TamzZe.

409 Pozri PAVLU, Bohdan — CHROBAK, Dobroslav: Dva listy k debate o Vajanskom. In: Elan, roc. 3,
1932,¢.3,S.1— 2.

410 NOVAK, DLudovit: Fud. Star a M. M. HodZa ako jazykospytci. Oneskorené poznimky
s nendhodnou paralelou k diskusii o Vajanskom. In: Elan, roé¢. 3, 1933, ¢. 6, s. 1 — 2.
Autor apeloval na opatrnost pri ,klzkych rehabilitaénych krizovatkach® a ¢lanok D. Chrobéka
ohodnotil ako vedecky neobjektivny.

411 Pozri napriklad: PAvLO, Bohdan: Pokrokovost a konzervatizmus na Slovensku. In: CHMEL,
Rudolf (ed.): Hlasy v prdoch ¢asu, Bratislava : Tatran, 1983, s. 117 — 134.
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¢innosti terajsia generdcia takmer ni¢ nevie, lebo jeho ¢innost je zakopand na
strankach Narodnich novin, takmer nepristupnych.“412 Kriticky ton Bohdana
Pavli bol umierneny, S. H. Vajanského vnimal ako ikonu narodnej kultiry,
avSak nie ikonu nespochybnitelni. B. Pavli vniesol pritom do diskusie
argumenty hlasistov, ktori v prvom rade polemizovali s ideologickym, nie
estetickym rozmerom Vajanského pésobenia v slovenskom kultirnom prostredi.4:3
Vajanského politicka pasivita, odpor voéi pokroku a strach z modernizacie
slovenskej spoloc¢nosti nutil hlasistov podl'a B. Pavli presadzovat alternativne t. j.
demokratické koncepcie spoloc¢nosti, orientované na kategoériu ,socialneho®, nie
ysnarodného“. S. H. Vajansky bol zas vjeho vnimani od osemdesiatych rokov
19. storoéia ,skutocne orol vysoko lietajuci, ale nie to, ¢o bolo treba.“414
Polemizoval preto s Chrobakovou intenciou prezentovat S. H. Vajanského ako
demokrata a socialne citiaceho vodcu narodného hnutia.415

Za polemikou o S. H. Vajanskom sa pritom nachadza problematika klticova
pre vtedajSiu situaciu diskurzu o narodnej kultare, ktorti je mozné oznacit ako
tvarovanie kanonu narodnej kultary. Vtomto kontexte je mozné ¢itat odpoved
D. Chrobdka na list B. Pavli, vktorom spor oS. H. Vajanského autor
explicitne pomenovava ako kultirny. Spomenula som, Ze nové objavovanie
S. H. Vajanského bolo v Chrobakovom ponimani dosledkom zadmerného zabtidania
tejto osobnosti, vytesnovania jej odkazu z kultirneho aktualneho diania
hlasistami.4¢ Rekonstrukcia vyznamu dedicstva 19. storocia v slovenskej kulture,
vratane rehabilitacie S. H. Vajanského, vsak bola podla D. Chrobdka stcastou

viacerych pri¢in spomalenia slovenského kultirneho vyvinu: ,Vyseddvanim pri

412 PAVLU, Bohdan — CHROBAK, Dobroslav: Dva listy k debate o Vajanskom, C. d., s. 1.

413 Casom i hlasisticky bojovny postoj oproti Vajanskému sa miernil, pradisti, i ked ostavali dost
rezervovani oproti jeho politickym nahladom, negativny pomer mali zvaésia oproti ideovym
tendencidm jeho umeleckej tvorby, ale Gprimne si ctili jeho osobnti pohotovost obetovat sa
narodnym potrebam a nadovsetko s reSpektom prijimali jeho estetické tedrie a uznavali Sirku
jeho vzdelania.“ Pozri: MRAZ: Krasko a Vajansky. In: Slovenské smery umelecké a kritické,
ro¢. 4, 1937, ¢. 3, s. 86.

414 PAVLEY, Bohdan — CHROBAK, Dobroslav: Dva listy k debate o Vajanskom, C. d., s. 2.

415 B, Pavlli si ale uvedomoval vynimoc¢nost S. H. Vajanského v prostredi provincionalneho

Martina: ,Ostatne uz vo svojom ¢lanku o HodZovi som upozornil na to, ze Vajansky nie je

typickym Martin¢anom, Ze je to dub velikan, stojaci osve, stranou od hastavy svojho prostredia.”

PAVLU, Bohdan — CHROBAK, Dobroslav: Dva listy k debate o Vajanskom, C. d., s. 2.

Na povzdych B. Pavlli, Ze Narodné noviny su takmer nedostupné D. Chrobak odpoveda: ,A ¢ia

je to vina? Ktoze ju [publicistiku — pozn. M. B.] tak horlivo zakopaval, kamenim zavaloval, kriz

nad fu staval? CiZe nie predne ti, ktori sice Vajanskému priznavaji »bohatost $tylu« a jeho jazyk
menuju »nevycéerpatelnou studnicou«, ktorym je vSak ideova stranka jeho diela »tempi

passati«?“ PAVLU, Bohdan — CHROBAK, Dobroslav: Dva listy k debate o Vajanskom, C. d., s. 2.

Chrobakov list bol preto namiereny proti hlasistom, vratane B. Pavli.
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kozube dedov hamujeme pokrok. (...) Ale sucasne citime, Ze tu niet pomoci, Ze
musime najst spolahlivé zdklady pre vystavenie spolahlivej budovy. A pri
hladani tychto zdkladov nemoéZeme preskocit Stira a Vajanského.“47 Reflexia
S. H. Vajanského v slovenskom kultirnom priestore v tridsiatych rokoch 2o0.
storoc¢ia nemala preto prilezitostny charakter — bola sticastou vyrovnavania sa
s tradiciou a formovania sa kultirnej identity medzi dvoma vojnami. Pozornost,
ktorti dobov4 kritika venovala L. Starovi a S. H. Vajanskému, vratane pozornosti zo
strany D. Chrobaka a A. Matusku, mala preto SirSie opodstatnenie, kedze jej
cielom bola nova hierarchizacia symbolickych prvkov kolektivnej pamati.4:8

A. Matuska hladal Zivotnost odkazu S. H. Vajanského v slovenskej
poprevratovej kultire a demaskoval ho ako umelca, ktory na Grovni poetiky a idei
bol v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia neaktualny. ,Co sa tu povie, povie sa
z hladiska basnickej nosnosti a zivotnosti tohto diela; povie sa tu to, ¢o Zivot
povedal uz davno a ¢o si mnohi tajne myslia. (...) Vracajit sa k nemu, potrebuji
ho niektori? Nemézu bez neho zit?“419 Kritické gesto A. Matusku namierene
proti S. H. Vajanskému generovali dobové spory o autora, avantgardna
antitradicionalisticka revolta odmietajiica Vajanského jazykové prostriedky a scasti
aj literarnohistorickd objednavka vyrovnat sa sikonou narodného velikana.
Matuskove rané texty, vratane pamfletu zroku 1937 vsak podavali aj SirSiu
diagnozu narodnej kultary, aobzvlast tych, ktori kultaru tvorili, recipovali,
interpretovali a ideologicky zneuZivali. V pripade L. Stra, J. M. Hurbana a S. H.
Vajanského, ktorych zivotnost ako symbolov narodnej kultary v tridsiatych rokoch
20. storoc¢ia Matuska mnohokrat okomentoval, ako problematickd sa kritikovi

javila dekorativnost vztahu Slovakov k vlastnému kultirnemu dediéstvu.420

417 TamZe.

418 Bogustaw Bakula pri skimani kdnonu, antikdnonu a postkanonu v strednej a vychodnej Eur6pe
po roku 1989 pisal o dolezitosti zmien vo (1) vyzname narodnych a niboZenskych symbolov;
(2) v postaveni dolezZitych textov, alebo interpretécii klasikov; (3) v hodnoteni historickych
postav z oblasti politického ako aj kulttirneho a literarneho Zivota; (4) v obsahu kolektivnej
pamate — ¢ize zmien identifikovanych najma ako navrat k resentimentom alebo ako odhal'ovanie
tabuizovanych priestorov/bielych miest; (5) v postaveni metatextov urcujtcich kultirny kanon
a pod. Pozri BAKULA, Bogustaw: Kanon, antykanon, postkanon w dyskursie o tozsamoéci kultur
w Europie Srodkowej i Wschodniej (1991-2011), in: Poréwnania, roé. 9, 2011, ¢&. 1, s. 22.

419 MATUSKA: Dielo I, C. d, s. 148 — 149.

420 Na margo Sttirovych oslav z roku 1935 A. Matugka pisal: ,Pre svoj denny Zzivot tiito literatiiru
[Slovak — pozn. M. B.] nepotrebuje a ani ju nepozna; keby chcel byt Gprimny, uzasli by sme,
nakol’ko ju nepozna. Ale ked pride jubileum, chova sa ako sa patri. Celonarodné »ako sa patri«
vyzera potom takto: je vyrodie nejakej osobnosti, nejakého dejatela, napriklad Sttra. Reénik
alebo nepozna ni¢ zo Stara, okrem niekolkych faktov, ktoré bohortthavo a nehanebne opakuje
po tisici raz; alebo ak aj pozni, nadarmo pozna, pretoze nevediac sa sim zaujaf, nezaujme
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Bezobsazny vztah k S. H. Vajanskému bol problémom primarne kultiry naroda,
¢ize realneho kolektivu l'udi ,len z tohto sveta“42:, ¢o spravne vystihol v roku 1946
Dominik Tatarka vrecenzii na MatuSkovu monografiu: ,Matuska netitocil na
literarnu mrtvolu, ale rozhorcene na nas nevkus, pokrytectvo a lenivost, s ktorou
vystavujeme a ctime si balzamovanit martinskit mitvolu. To predovsSetkym.“422
S. H. Vajansky, v Matuskovom podani, ,nebol skutoénym umelcom.“423
Polemizoval preto v prvom rade s tymi, ktori ho ako umelca obdivovali, obzvlast
ako umelca narodného.

Svojich odporcov presnejSie A. Matuska pomenoval v Upozorneni, ktoré
koncipoval ako tvodné slovo k prvému vydaniu knihy Vajanski prozaik zroku
1946. Pisal o zastancoch ,Novej Europy“, rodoluboch vo vySivanych koseliach,
o inteligentoch usadenych po redakciach424 - ¢ize o svojich protivnikoch
z tridsiatych rokov 20. storocia, s ktorych koncepciou zatvoreného modelu
narodnej kultary vtedy polemizoval.425 Z niektorych dobovych ohlasov na
fragmenty Matuskovej monografie zverejnené v tridsiatych rokoch — dva ¢lanky
v Pritomnosti (1937) a v Slovenskych smeroch umeleckijch a kritickych (1938) —
sa vSak dozveddme, Ze A. Matuska si uz vtedy ziskal pozornost ako britky
a novatorsky kritik: ,Neni dolezité to, ze Matuska Vajanského poprel, ale to, Ze
jeho zapor ma silnit bazu na hodnotach duchovniych, na ktoré nie sme u nas
zuykli. (...) Pre vSetko zivé a hodnotné, ¢im uviedol Matuska Vajanského do
protikladu, pre vsetky dalekosiahle perspektivy, ktoré z neho naznacil a vyvodil,

musi byt jeho slovo vitané.“426 AvSak skutocnost, ze A. Matuskovi sa podarilo

druhych. A vnovinach nie je lepsie, ak nie horsie. Vcelku sa jubileum odreénilo, odfrazovalo,

odvivatovalo; odhalila sa paméatna tabula alebo pomnik a hotovo.“ MATUSKA: Dielo I, C. d, s. 142

—143.

Nadvizujem tym na zndmu vetu A. Matusku z debutovej eseje Hra na fujaru a pokrok: ,Tri veci,

na nestastie vSetky len z tohto sveta, charakterizuji nase sacasno...“ TamzZe, s. 23.

422 TATARKA, Dominik: NasSe, a ¢i Matuskovo vyrovnanie? Nova slovenska kritickA osobnost.
In: Narodné obroda, 28.4.1946.

423 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 145.

424 Tamze, S. 139.

425 Koncom tridsiatych rokoch sa objavilo niekolko polemickjch ohlasov zo strany narodne
orientovaného prostredia na Matuskove texty o S. H. Vajanskom, ktoré publikoval v Pritomnosti
a Slovenskych smeroch umeleckych a kritickych. Pozri napriklad ZAHORSKY, K.: Nicitelia
mostov. In: Slovak, 31. 3. 1937 (,Neprotestujeme proti Pfitomnosti, sme radi, aspon vidime,
kam vedie takzvana ceskoslovenska vzajomnost, ktorej zapalistym, ale ina¢ dost obmedzenym
hlasatelom je Matuska prave tak, ako casopis Pritomnost“); Nezodpovedny ttok »Pfitomnosti«
na dielo Vajanského. In: Narodné noviny, 1. 4. 1937 (,,Dosial nik medzi Slovikmi nepoznasal
tolko $piny na Vajanského ako sa zmestilo na dve strany revue pana Peroutku®); Na adresu
»Slovenského hlasu«. Proti Vajanskému. In: Gardista, 12. 8. 1938 (,,Matuskovsky negativizmus
musime zasadne odstdit, lebo neprinasa nijaké klady“).

426 DANCOVA, Zlata: Cim bol Vajansky Slovensku. In: P¥itomnost, roé. 34, 1937, ¢. 14, s. 223 — 224.
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aspon scasti inovovat recepciu S. H. Vajanského v slovenskom kultdrnom prostredi
potvrdzuju az povojnové ohlasy z druhej polovice Styridsiatych rokov.427

V priebehu tridsiatych rokov 20. storodia je pritom vidiet, ako sa z kritika
narodnej kultiry A. Matuska profiloval na kritika literatary, resp. ako sa obe
polohy kritického gesta zacinali koncom tridsiatych rokov vyraznejsie prelinat. Uz
vo svojom prvom ¢lanku z roku 1930 A. Matuska nadvazuje na ,burcujiicu tvorbu
velkého zemana Vajanského®, ktory ,mal idealizmu na predaj a obstastiioval nim
nielen svoju rodinu, ale cely ndrod,“4>8 aby sanasledne kS. H. Vajanskému
o niekol’ko rokov neskor vratil ako k autorovi, ktory ,bandalne citil, ale poeticky sa
vyjadroval.“429 A. Matuska k S. H. Vajanskému-prozaikovi v roku 1937 pristupuje
pritom nie ako debutant, ale ako absolvent Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej
v Prahe sucitel'skou praxou a svojho dasu aj kritik stdobej slovenskej
literatary v Piitomnosti. Nepriamo vykladd aj autorski koncepciu literarnej
kritiky, z hladiska literarnokritickej met6dy nadvazujicu okrem iného na kriticka
¢innost F. X. Saldu.

Diskusiu o S. H. Vajanskom vSak A. Matuska postva do oblasti,
v ktorej je dlhodobo udomécneny: do ideologickych sporov medzi pokrokovym
a konzervativnym tdborom slovenskej kultarnej elity. Jednou z némietok, ktoré
A. Matuska pri interpretacii Vajanského prozy vnasa je problém dogmatickosti
Vajanského koncepcie kultdry a autoritarskeho charakteru jeho umeleckého
gesta. Ztohto bodu vedie paralelu s poziciou, ktora v slovenskom kultirnom
prostredi zastaval Vajanského otec J. M. Hurban, A. Matuskom hodnoteny ako

zakladatel' zatvoreného modelu narodnej kultiry. Poznamky o vychodiskach

427 Matuskova kritika S. H. Vajanského bola vtedy hodnotend ako odvazne, aj ked miestami
prismelé gesto (Pozri napriklad V. P.: Vajanského proza z dneSného hladiska. In: Pravda, 28. 7.
1946; l: Kritické hodnotenie Vajanského. In: Cas, 25.4.1946), ako plnenie vlasteneckych
zavazkov a ,vynosne ocistné dielo kritické” (TATARKA, Dominik: NaSe, a ¢i Matuskovo
vyrovnanie? Nova slovenska kritickad osobnost. In: Narodna obroda, 28. 4. 1946) alebo sihrn
bystrych postrehov (M. D.: Bystré postiehy o Vajanském. In: Mlada fronta, 15. 6. 1946).
Nechybali vSak negativne ladené kritiky, vycitajice A. Matuskovi v kontexte monografii
Vajansky prozaik antiklerikalizmus (KARNIK, Jan: Dodatkem k Vajanskému jubileu.
In: Osvobozeny nasinec, 30. 1. 1947) alebo povazujice knihu za provokaciu. Pozri Dialég kritiky
s kritikou. In: Slovenska literatara, ro¢. 17, 1970, ¢. 1, s. 102 — 106. Ohlasy boli v§ak oproti
vystupom z tridsiatych rokov neutralnejsie, vaésinou skor recenzentské nez kritické: ,,Matuskovo
dielo by mohlo byt skvelou prilezitostou, aby sa rozvinula vecna polemika, ktorou by sa
definitivne mohlo urcit Vajanského miesto v dejinach slovenskej literattary.” (j. p.: Vajansky na
pitevnom stole. In: Praca, 16. 4. 1946). Stru¢ny prehlad dobovych ohlasov na publikacie
A. Matusku, na ktory momentilne nadvizujem, bol publikovany v Casopise Slovenskad
literattira. Pozri: Bibliografia ohlasov na prvé literdrnokritické prace, knizné publikacie
a zivotné jubilea A. Matusku. In: Slovenska literatara, roc¢. 17, 1970, €. 1, s. 117 — 122.

428 MATUSKA: Dielo I, C. d, s. 23.

429 TamzZe, s. 149.
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Vajanského kultdrnej koncepcie tvoria sice sekundarnu tematickal liniu
monografie, ale A. Matuska ich vyjadruje priamo, ked’ podotyka, Ze S. H. Vajansky
prebral Starovské dediéstvo, pricom nevniesol do kultarnej koncepcie otca
nové podnety.43© Ako netvorivy pokracovatel schémy spravania nastolenej
J. M. Hurbanom - na ideologickej, konfesionalnej a kultarnej rovine -
reprezentoval S. H. Vajansky typ nacionalizmu, ktory kritik pomenoval ako
sapoteézu zapecia, heroizaciu kozuba.“43t Ked A. Matuska hladal zdroje
slovenského provincionalizmu v Starovsko-hurbanovskom modeli narodnej
kultary, nachadzal ich rovnako u S. H. Vajanského, ,vonkajskového romantika®432,
schopného vel'kého gesta a umeleckej p6zy, no nie nad¢asovo umeleckého prejavu.

Spomenula som, Ze v porovnani s kritickymi ohlasmi z tridsiatych rokov
20. storocia na posobenie S. H. Vajanského v slovenskom kultirnom prostredi bol
A. Matuska novatorsky najma v rozbore Stylistickej roviny Vajanského roménov.
Nebol vSak jediny, ktory ako prislusnik mladej generacie odmietol snahu
S. H. Vajanského rehabilitovat. V archivnej pozostalosti Jana Elena Bora, ktorého
A. Matuska odhalil ako plagiatora F. X. Saldu, sa nachadza kore$pondencia, ktort
J. E. Bor viedol vtridsiatych rokoch 20. storocia s J. Smrekom, zaujimava
predovsetkym z hladiska rekonstrukcie biografie J. E. Bora a osobnych vazieb
medzi nim a $éfredaktorom Eldnu. Z hladiska sporov o S. H. Vajanského je pritom
pozoruhodna struénd poznamka autora: ,Rehabilitacia Vajanského! To je
vonkoncom pomylena vec! Vajansky nema c¢o hovorit k nasmu dnesku, k nasim
vnutornym a duchovnym snazeniam. (...) Raz vravim, ze V. rehabilitacia neni
priamo dobrym zjavom, nakolko jeho dielo oplyva pesimizmom kym doba je
aktivisticka a my potrebujeme vijboj.“433 Napriek tomu, Ze J. E. Bor a A. Matuska
v tridsiatych rokoch 20. storocia viedli ostru literarnu polemiku, ktora eSte budem
v kontexte stidobych sporov o kultiru komentovat a ktord napokon vyustila do
osobnych konfliktov vo vnutri slovenskej kulttirnej obce, tak z hl'adiska estetickych
preferencii ich spajalo azda viac nez fascinacia literarnokritickym dielom
F. X. Saldu.

430 TamzZe, s. 217.

431 Tamze.

432 Tamze, s, 216.

433 ZATKO, Ernest — SMREK, Jan, SNK LA, sign.: 181 V 12.
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2.4 Bilancia. Alexander Matuska v spore o slovensky romantizmus

Vztah A. Matusku k slovenskému romantizmu v tridsiatych rokoch
20. storodia nebol doposial dostatoéne spracovany, napriek tomu, ze kritika
romantizmu tvori zakladnd tematickd liniu ranych Matuskovych textov.434
Reflexia romantizmu u A. Matusku nie je ale zélezitost ndhodna, kedZe v dobe
romantizmu vznikli novodobé pojmy ,naroda“ a ,narodnej kultary“, s ktorymi
sa v diskusiach o kultirnom rozmere ,slovenskej otazky“ konfrontovali
aj antitradicionalisticky zalozeni slovenski pokrokari. Centralne postavenie
v Matuskovom diskurze o ,slovenskej otazke“ v tridsiatych rokoch 20. storocia
zastava odpor voci tradicii chapanej ako tradicia romanticka, reprezentovana popri
inom verejnou aktivitou J. M. Hurbana a S. H. Vajanského. Genéza Matuskovho
gesta nie je vSak vylu¢ne slovenska — spory s romantizmom sa viedli koncom
devitnasteho azacdiatkom dvadsiateho storocia aj vo francizskom a ¢eskom
kultarnom prostredi, ktoré A. Matuska v obdobi prazskych s$tadii ako posluchac
sceskoslovenéiny” a ,malej francuzstiny“ mapoval nielen z dévodu osobného
zaujmu, ale aj odborného zamerania. Polemizovat s romantickym kultarnym
modelom znamenalo v tomto kontexte ,europeizovat” slovenska kultaru, t. j.
vniest do slovenského kultirneho ovzdus$ia podnety z inonarodnych kultirnych

prostredi.435

434 PrileZitostné literarnohistorické $tudie, ktoré analyzovali rané Matuskove kultrno-kritické state
vacsinou zdoéraznovali Matuskovu kritiku konzervatizmu a narodne chapaného vlastenectva,
nepozastavovali sa vSak nad jej romantickymi konexiami. Pozri napriklad PATERA, Ludvik.:
Kritické juvenilie Alexandra Matusky. In: Slovenské literatura, ro¢. 27, 1980, ¢. 2, s. 143 - 155;
ROSENBAUM, Karol.: Literarny kritik a ,,veci naroda“. In: Slovenska literatira, ro¢. 27, 1980, ¢. 2.,
S. 133 — 142; ROSENBAUM, Karol: Rezolutny nastup (Matuskove kritické prvotiny). In: Slovenska
literatara, roé. 17, 1970, €. 1, s. 86 — 90; TOMCIK, Milo$: Generaéne vychodiska. In: Slovenska
literatira, roc. 17, 1970, €. 1, s. 71 — 85; CHMEL, Rudolf: Alexander Matuska. In: Romantizmus
v globalizme. Malé narody, vel'ké myty. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 108 — 127.

435V ¢eskom kultirnom prostredi sa vod¢i romantizmu vyhramnovali napriklad realisti,
antitradicionalisticky postoj zastavala rovnako generacia devitfdesiatych rokov (a jej kldcova
osobnost F. X. Salda), v kontexte ktorej A. Matugka interpretoval skupinu R-10. Pozri Zliezt do
dolin, na roviny! Slovo o kultiirnej izoldcii (1.2.2). Na franctizske kulttirne prostredie sa pritom
A. Matuska vo svojej ranej tvorbe odvoléaval viackrat (popri inom na dielo J. Bendu, L. Bertranda
a E. Seilliéra — priamych tc¢astnikov franctazskeho ideového a estetického sporu o romantizmus).
Pozri BUREK, Tomasz: Miejsce Brzozowskiego w dwudziestowiecznym sporze o romantyzm.
Wstep do zagadnienia. In: WALICKI, A. — ZIMAND, R. (ed.): Wok6él my$li Stanistawa
Brzozowskiego. Krakow : Wydawnictwo Literackie, 1974, s. 7 — 41. J. E. Bor, ked pisal o
F. X. Saldovi, takto reflektoval franctzske spory s romantizmom: ,V poslednych rokoch, najma
vo Franctzsku, v duchovnej centréle sveta, vybuchla nesmierna polovacka na romantizmus. Bol
nazvany epidémiou, vybojom ducha nekrestanského, protivedeckého, neanalytického,
povrchného a malo abstraktného. [...] Salda neodmieta cely romantizmus, ale ho sfunkériuje.
Ponechava z neho vSetko to, ¢o je viiom dobré aZivotodarné, a odstranuje z neho len cast
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Dobovy diskurz lavicovej kritiky predurcéil sposob, akym A. Matuska
v tridsiatych rokoch 20. storocia o slovenskom romantizme pisal. Skuto¢nost, ze
romanticka definiciu naroda, ktort T. Pichler upresnil ako ,pévodnii kolektivitu
jazyka a zvykov“43¢, hladal A. Matuska v prostredi pestujucom etnicky
nacionalizmus, mala l'avicové a antiludacke konexie. Romantickému iracionalizmu
A. Matuska odporoval racionalizmom a kriticizmom, narodnému kolektivizmu na
etnickej baze individualizmom a schematickej kultirnej koncepcii gestom
slobodného kritického prejavu. V romantizme videl pritom zdroje slovenského
provincionalizmu, ktory v slovenskom kontexte generovala okrem iného aj dejinna
atmosféra deviatnasteho storocia — pocit narodného ohrozenia, narodna nesloboda
a obranni schéma kolektivneho spravania. Romanticky model kultary uzatvaral
slovenskt kultiru v lokalnych parametroch, pricom jeho neakceptovatelnym
karikovanim bolo pre A. MatuSku hlasanie jednoty spolodenstva ,pody a krvi®,
ktoré sa koncom tridsiatych rokov stalo redlnym problémom Eur6py, ako aj
Ceskoslovenska/Slovenska v nej.

O to viac je zaujimava recepcia romantizmu v ramci celej literarnokritickej
aktivity A. Matusku, pouZivanie romantickej irénie4s” a patranie po hibkovom
vplyve romantizmu na slovenské estetické a narodné myslenie. CiZe odstup od
zamernej ideologizacie a politickej angaZovanosti kritického prejavu, priznacénej
pre Matuskovo gesto v tridsiatych rokoch 20. storocia. Tato etapa Matuskovej
kritickej ¢innosti zahajend uz v Styridsiatych rokoch 20. storodia zbierkou eseji
Profily438, presahuje vsak casovy ramec tohto vyskumu. Mohlo by sa ale od nej
odvijat komplexnejSie uvazovanie o romantickej paradigme slovenskej narodne;j

kultary.

zaporna: prepiaty kult citovosti, anarchiu, solipsizmus, vnttornt a metafyzicka svojvolnost. Nie
je to nijaky kompromis, ale samozrejmost a rozumnost.“ BOR, J. E.: Pozndmky o F. X. Saldovi.
K patasestdesiatinim najvyssieho kritického ducha éeského. In: Elan, ro¢. 3, 1933, €. 5, s. 2.

436 PICHLER, Tibor: Narod, narodnosti, $tat, C. d., s. 580.

437 DEDINSKY, Mittelmann Moéric: Romantické elementy u Alexandra Matusku. In: Romboid, ro¢. 5,
1970, C. 1, S. 24 - 27.

438 V roku 1946 v Nakladatel'stve Elanu A. Matuska publikoval knihu Profily, v ktorej zahrnul popri
inom portrétové studie o A. Sladkovicovi aj. Kralovi.
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TRETIA CAST: SPORY O ZAJTRAJSOK

3.1 Pritazlivost charizmy: F. X. Salda — Alexander Matuska

Okrem polemiky so zatvorenym modelom narodnej kultdry, tazisko
kultarno-kritickych stati A. Matusku z tridsiatych rokov 20. storocia spocivalo
v presadzovani kultirnej koncepcie, ktorej zakladné ¢érty sa ocitli v blizkosti
myslienkovych vychodisk F. X. Saldu — kritika, ktory zisadne usmertioval deské
kultirne dianie v priebehu takmer polstoroénej publikaénej aktivity.439
V nasledujticej kapitole sa pokisim zmapovat niektoré prieniky Saldovho
uvazovania onarodnej kultire do juvenilnych textov A. Matusku, avsSak
s vedomim, Ze oboch kritikov v tridsiatych rokoch 20. storocia rozdelovala nielen
generacna prislusnost a pozicia v kultirnom prostredi, ale aj ideologické
vychodiska kritického gesta. Vplyv Saldovho diela na literarnokriticki metoédu
A. Matusku bol pritom trvaly a tvorivy v priebehu niekolkych desatro¢i kritikovej
aktivity, ¢o mnohokrat zdoraznoval predosly literarnohistoricky vyskum.44¢ Mlady
A. Matuska bol vsak ako Student prazskej Filozofickej fakulty UK charizmou

nezéavislého F. X. Saldu priam fascinovany a kritikovo dielo si prisvojil jednak

439 Ako literarny kritik F. X. Salda debutoval v ¢asopise Literdrni listy rozsiahlou $tadiou
Synthetism v novém uméni zverejnenou v niekolkych ¢islach periodika v rokoch 1891 — 1892.
Svoju publikaénii aktivitu zavisil tesne pred smrfou poslednym c¢islom autorského casopisu
Saldiw zdpisnik v roku 1937.

440 Napriek tomu, ze nevznikla doposial literdrnohistorickd monografia, ktora by sa detailne
zaoberala vztahom A. Matusku k F. X. Saldovi, ide ozasadnd tému doterajsiecho
literArnovedného vyskumu venovanému A Matuskovi. O styénych bodoch pojednédvaji
napriklad: STEVCEK, Jan: Estetika osobnosti (Alexander Matuska). In: Estetika a literatira,
Bratislava: Tatran, 1977, s. 57 — 63 (v kontexte pojmu osobnosti); TOMCIK, Milos: Alexander
Matuska — systematik alebo impresionista? In: Tvorba a kritika (v sdcasnej literattre),
Bratislava: Tatran, 1987, s. 209 — 218 (v kontexte literarnokritickej met6dy); ROSENBAUM, Karol:
Literarny kritik a ,veci naroda“. In: Slovenska literattra, ro¢. 27, 1980, ¢. 2, s. 133 — 142
(v kontexte vztahu k otdzkam spolocnosti a angazovanosti); FELIX, Jozef: Alexander Matuska
a francuazska literattra. In: Slovenska literatara, roc¢. 17, 1970, €. 1, s. 56 — 70 (v kontexte zadujmu
o franctizsku literattiru); STEVCEK, Pavol: Osobnost v kritickej projekeii. In: Slovenska literattra,
roc. 17, 1970, C. 1, s. 4 — 14 (v kontexte individualizmu a subjektivizmu kritika); ToMCiK, Milos:
Generaéne vychodiska. In: Slovenska literattra, ro¢. 17, 1970, €. 1, s. 71 — 85 (v kontexte
prepojenia kritiky literattry a spolo¢nosti); CHMEL, Rudolf: Kritika ako tvorba charakteru.
In: MATUSKA, Alexander: Dielo I, Bratislava: Tatran, 1990, s. 9 — 28 (v kontexte
literarnokritickej met6dy); VALCEK, Peter: Archimedov bod (k dialektike formovania eseje
Alexandra Matusku). In: Romboid, ro¢. 22, 1987, ¢. 6 — 7, s. 59 — 69 (v kontexte Stylovych
a zanrovych podobnosti); SMATLAK, Stanislav: Pokus o Alexandra Matusku. In: Stcasnost
a literatara. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1975, s. 338 — 349 (v kontexte prepojenia kritiky
literatiry a spolo¢nosti).
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podla vlastnych predstav o kultdrnej angazovanosti verejného cinitela, jednak
v stlade s vtedaj$ou vlnou zdujmu o ¢innost F. X. Saldu v slovenskom kultdrnom
prostredi, a taktiez v prostredi l'avicového DA V-u.441

Je zname, Ze F. X. Salda bol kIi¢ovym ¢&eskym intelektuilom, ktory
zasadne odmietal prazsky centralizmus a slovenskej kultire pontkal Siroky
priestor pre samostatny vyvin bez znamienok cechoslovakistického tatorstva.442
Anticentralisticky odpor vyjadril tesne po prevrate v roku 1919 v stati Centralisace
nebo decentralisace?443 a na svojom nazore trval az do zavfSenia publikacénej
aktivity koncom tridsiatych rokov. F. X. Salda rezonoval navy$e ako autor
progresivinych myslienok a kritik vnasajiaci do ceského kultirneho prostredia
nadnarodné kritéria hodnotenia. Odvolavanie sa na dielo F. X. Saldu v slovenskom
kontexte bolo jednoznaénou vol'bou ,,pokrokovosti“ v kultare, a to nezavisle na tom
¢i si Saldovo dielo prisvojil Tavicovy A. Matugka alebo katolicky orientovany
J. E. Bor.

Miroslav Rutte v roku 1939 poznamenal, ze v c¢eskom prostredi bol
F. X. Salda spoluzodpovedny za ,pierod literatury z obdobi obrozeneckého
k spolupraci na evropském kulturnim vjvoji“.444 V Lkontexte ziadanej
paradigmatickej zmeny treba ¢&itat aj komentar M. Chorvatha v ankete Cim ndm
bol? In memoriam F. X. Saldu usporiadanej redakciou DAV-u v roku 1937:

sPrechod slovenskej kultiry od ducha martinského k duchu saldovskému bude

441 Dve Stadie je mozné v tomto kontexte pokladat za taziskové: v prvom rade Stadiu Vladimira
Petrika (PETRIK, Vladimir: Slovenska kritika v 30. rokoch a F. X. Salda. In: Hodnoty a podnety.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1980, s. 138 — 150), ktora zahfnia vSeobecnejSie tvahy
o zivotnosti diela F. X. Saldu na Slovensku v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia; v druhom zas
§tadiu Radoslava Passiu [PASSIA, Radoslav: Interpreticia, domestikacia, manipulacia (davisti
a F. X. Salda). In: Slovenska literatiira, ro¢. 58, 2011, & 4, s. 358-366], ktora pojednava
o privlastiiovani si odkazu ¢eského kritika v $irSom okruhu DAV-u, taktiez medzi prislu§nikmi
skupiny R-10.

442 Tento faktor povazuje V. Petrik za uréujici vo vnimani F. X. Saldu v slovenskom

kultrnom prostredi: ,Mladej slovenskej kritike imponovalo v§ak na Saldovi najmi to, ako sa

vyjadroval k slovenskej problematike.“ Pozri: PETRIK, Vladimir: Slovenska kritika v 30. rokoch

aF.X. Salda, C. d., s. 141.

sNerad bych, aby Praha vykonavala vice vlyvu, nez mé opravdu tvorivé sily, a aby jeji autorita

byla jina nez ta, jiz ji pfizna svobodna volba a laska ostatnich zemi! [...] Slovensko bude narodné

i statné tim jednotnéjsi s nami, ¢im vice mu bude ptfano jeho samostatnosti literarné kulturni,

a nejen literarni, i spravni, cirkevni, §kolské. [...] Nebylo by nic osudn&jsiho, nez kdyby Cesi na

Slovensku chtéli si hrat na jakési kulturni kolonisatory nebo donésece kultury. Slovensko jest

prastara kulturni zemé - jeho vytvarna kultura lidova na piiklad jest prosté a doslova jedine¢na

v Evropé, jez nema sob€ rovné, a jeho inteligence vzdélanosti nestoji nikterak za inteligenci nasi,

spise naopak - a chapu, ze Slovaci byli by urazeni takovym vystupovanim, a pravem urazeni."

SALDA: Centralisace nebo decentralisace? In: Kritické projevy (1919 — 1921), zv. 11, Praha :

Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 160.

444 RUTTE, Miroslav: Bojovnik o zitfek (F. X. Salda). Praha : Spole¢nost F. X. Saldy, 1993, s. 2.
Pretlacené z knihy Mohyly s vaviinem z roku 1939.

44
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istotne pokladany v budiicnosti za najzaujimavejsi usek slovenskych kultiirnych
dejin.“445 Z hladiska $irsieho kontextu doby si dielo F. X. Saldu slovenska kultdrna
scéna prisvojila nielen na arovni literarnokritickej metody t. j. cez domestikaciu
Saldovského literarnokritického typu446, ale scasti reflektovala aj otvoreny model
narodnej kultary, ktory F. X. Salda nastolil uz za¢iatkom svojej publika¢nej aktivity
v devitdesiatych rokoch 19. storoé¢ia.447 Saldovo pdsobenie na slovenské kultirne
prostredie bolo, ako poznamenal V. Petrik, viacvrstvové,448 pricom v kontexte
diskusii o ,slovenskej otazke* z tridsiatych rokov 20. storocia ziskalo nova
dimenziu: F. X. Salda stil jednozna¢ne na strane kultirneho pokroku,
samostatnosti slovenskej kultarnej identity a potreby snat zo slovenskej kultary
priznaky provincionalizmu.449 Domestikacia F. X. Saldu v slovenskom prostredi
bola pritom v tridsiatych rokoch 20. storocia natolko intenzivna, Ze redakcia
Politiky v pietnej spomienke pateticky zdoraznila: ,vSetky problémy a ich
Saldovské riesenie patri i nam.“45°

Nie je preto prekvapujtice, Ze Saldova smrt v roku 1937 vyvolala podetné
ohlasy tak v ceskej ako i v slovenskej kultirno-spolocenskej a literarnej tlaci.
Nekrolégy a spomienkové ¢lanky publikovali viaceré slovenské éasopisy (DAV —

v podobe ankety Cim ndm bol? In memoriam F. X. Saldu4s!, Slovenské smery

umelecké a kritické, Pramen, Politika, Elan apod.), ich autormi boli popredni

445 Cim nam bol? In memoriam F. X. Saldu. In: DAV, roé¢. 9, 1937, ¢. 3, s. 8.

446 R, Passia ako zékladné c¢rty Saldovského typu kritiky oznacil nedogmatickost, prileZitostnost,
pél¢ivost, personalizmus, patos, prepojenie Zivota, umenia a spolo¢nosti. Pozri PASSIA, Radoslav:
Interpretacia, domestikacia, manipulacia (davisti a F. X. Salda). In: C. d., s. 358.
S personalizmom stvisi aj vyber literarnokritickych zanrov — portrétov a profilov — ktoré od
tridsiatych rokov 20. storo¢ia vo svojej literarnokritickej praxi uplatiioval A. Matuska.

447 Ttto skutocnost ilustruje napriklad rana tvorba A. Matusku.

448V, Petrik zdodraznil niekolko vrstiev posobenia F. X. Saldu na slovenské kultirne dianie
a usporiadal ich do tychto tematickych okruhov: 1) Saldov vztah k slovenskej literatire a jej
kritické hodnotenie, 2) Saldovo pdsobenie na slovensky literarny vyvin a povaZovanie slovenskej
literatiry za rovnocennu partnerku literatary ceskej, 3) kritikovo angazované obcianstvo,
4) verejna autorita F. X. Saldu v slovenskom prostredi a povaZovanie kritika za nedostizny vzor.
Upozornil vsak, ze ,Nie kazd4 vrstva je zo slovenského hladiska rovnako zavazna a dolezita. Sa
vrstvy povrchové avrstvy prenikajice hlboko do kultdrneho organizmu.“ Pozri PETRIK,
Vladimir: Slovenska kritika v 30. rokoch a F. X. Salda, C. d., s. 141.

449 A. Mraz takto reprodukoval stretnutie s F. X. Saldom: ,Vyslovil obavu, Ze Bratislava so svojim
kultdrnym rytmom, svojou polohou na kultirnej mape strednej Eur6py moéze konfundovat
slovensku literatdru, neorganicky a nezdravo vstepovat do nej médne snahy, hoci, na druhej
strane, poklada za evidentni tlohu nasho slovesného umenia, aby sa rezoldtne striaslo
provincionalizmu.“ Pozri MRAZ, Andrej: Na navsteve u Saldu. In: Elan, roé. 7, 1937, & 8, s. 1.
Text nikdy nebol F. X. Saldom autorizovany, ide o voInt reprodukciu Mrazovych spomienok.

450 Za F. X. Saldom. In: Politika, ro¢. 7, 1937, ¢. 7, s. 82.

451 V ankete-nekrologu sa zucastnili: Mikula§ Bakos, Michal Chorvath, Alexander Matuska, Andrej
Mraz, Michal Povazan a Michal Pistt. Ladislav Novomesky a Vladimir Clementis svoje ¢lanky
o Saldovi zverejnili spolu s viacerymi ¢eskymi autormi v $aldovom é&isle Tvorby (Tvorba, roé. 12,
1937, ¢. 16).
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slovenski spisovatelia aliterarni kritici. E. B. Lukac¢ v Slovenskych smeroch
spristupnil stikromnt korespondenciu s F. X. Saldom452, prislu$nici katolickej
moderny (P. G. Hlbina, R. Dilong) v éasopise Pramert zverejnili napokon basne
venovane ¢eskému kritikovi.453 Viaceré prispevky svedc¢ili o osobnych kontaktoch
s Ceskym kritikom — o dlhodobom a priatelskom vztahu (G. Vamos$454,
H. Gregorova4ss, E. B. Lukac4s5°) alebo aspon prileZitostnom stretnuti (A. Mraz457,
J. E. Bor458) — &o v kontexte Saldovej autority v slovenskom kultirnom prostredi
malo nepochybne charakter spolo¢enskej nobilitacie.

Kriticky, az potupny raz, mal azda jediny text, ktory v siedmom,
sSaldovskom® ¢isle Slovenskych smerov z roku 1937 opublikoval Rudo
Brtan.4s® Vo svojom vystipeni vyéital F. X. Saldovi predovSetkym neznalost
slovenskej literatary: ,Najbolestnejsie si uvedomujeme jeho medzerovité znalosti
a prilezitostné vylety do nasho exotického reviru.“46¢ Svoje zavery konkretizoval
prikladmi z malopodetnych Saldovych textov so slovenskou problematikou46,
pricom sa zameriaval najma na tie ich casti, v ktorych sa kritik pokasal prirovnavat
slovensku literatiru k ¢eskej. Jednoznaéne pritom proklamoval, Ze F. X. Saldovi
chybali kompetencie k hodnoteniu slovenskej literatary, ¢im narusil slovenska

poziciu F. X. Saldu a prakticky bezvyhradné prijimanie jeho diela. Na Brtamov text

452 Listy F. X. Saldu E. B. Lukac¢ovi. In: Slovenské smery umelecké a kritické, ro¢. 4, 1937, ¢. 7,
S. 257 — 262.

453 HLBINA, Pavol Ga$parovié.: Za F. X. Saldom. In: Pramen, roé. 2, 1937, ¢. 5, s. 97; DILONG,
Rudolf.: F. X. Salda. In: Prameti, C. d., s. 100 — 101.

454 VAMOS, Gejza: Prof. Salda u nas. In: Slovenské smery umelecké a kritické, roé. 4, 1937, &. 7,
S. 252 — 256.

455 GREGOROVA, Hana: Osobné spomienky na F. X. Saldu. In: Slovenské smery..., C. d., s. 273 — 276.

456 Listy F. X. Saldu E. B. Lukéacovi, Slovenské smery..., C. d., s. 257 — 262.

457 MRAZ, Andrej: Na navsteve u Saldu. In: Elan, ro¢. 7, 1937, ¢. 8,5.1 — 2.

458 BOR, Jan Elen: Zo spomienok na F. X. Saldu, In: El4n, C.d.,s. 2 — 3.

459 BRTAN, Rudo: Salda a Slovensko. In: Slovenské smery umelecké a kritické, roé. 4, 1937, ¢. 7,
S. 243 — 251.

460Tamze, S. 243.

461 F. X. Salda v priebehu celej publika¢nej aktivity napisal sotva 14 kratich textov, v ktorych
slovenska literatdru, kultdru a politiku komentoval priamo. V porovnani s rozsiahlym
kritikovym dielom, ide o margindlnu zalezitost. Texty uvadzam v chronologickom poradi:
1. LeZela zemé pirede mnou, vdova po duchu (Boje o zitfek, 1905; text zverejneny v roku 1904
v Casopise Volné sméry); 2. Dvé nova dramata (Kritické projevy 8, 1910); 3. Priidy. Revue
mladého Slovenska (Kritické projevy 8, 1911); 4. Cestopis jaky nema byt (Kritické projevy 11,
1919); 5. Centralizace nebo decentralizace (Kritické projevy 11, 1919); 6. In memoriam Alberta
Skarvana (Kritické projevy 13, 1926); 7. Centralism a partikularism v pisemnictvi nasem
a cizim (Saldév zapisnik I, 1928 — 1929); 8. Souboj dvou politikii ¢ili Tant de bruit pour une
omelette au lard (Saldtv zapisnik I, 1928 — 1929); 9. Zaloba slovenskd (Saldiv zapisnik II, 1929
— 1930); 10. Proces Tuktiv (Saldtiv zapisnik II, 1929 — 1930), 11. Kosuty (Saldiv zapisnik III,
1930 — 1931); 12. Po téch volbach (Saldév zapisnik IV, 1931 — 1932); 13. Antologie z mladych
basnikil slovenskijch (Saldév zapisnik VI, 1932 — 1933); 14. Ceskoslovenska otdzka v novém
osvétlent (Saldtv zapisnik VIII, 1935 — 1936).
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coskoro na strankach Slovenskiych smerov zareagovali Hana Gregorova462
a Mikulas Bakos46s. H. Gregorova pomala ¢lanok ako osobny atok (F. X. Salda
vyzdvihoval kvality jej prozy, ¢o R. Brtan zhodnotil ako tsudok motivovany
priatel'stvom). M. Bakos sa pritom pokusil o menej osobny pohlad av duchu
formalizmu zdévodiioval, Ze F. X. Salda zvykol posudzovat int (&eski) literarnu
kultaru, apreto sa ziada jeho vyroky o slovenskej literatire respektovat ako
vonkajsi pohl'ad na odlisny literarny systém: ,Dielo, zaradené do inej Struktiiry,
vstupuje do novych ainych siwislosti; na tizadi doterajsieho vyvinu tvarnych
prostriedkov méze sa pocitovat jeho zhodny pomer ktendenciam danej
literatiry, do ktorej bolo vradené, alebo ich poprenie. Z citenia tohto siuhlasu,
alebo rozporu vyplynie potom hodnotenie literarneho javu, vstipivsieho do
novych vijvinovijch stwislosti.“464 Clanok R. Brtafia vnimal M. Bako§ ako
nepochopenie Saldovych vychodisk, t. j. kritikovho cieleného stistredenia sa na
¢eské kulturne prostredie.

Z hladiska kultarno-kritickych textov A. Matusku z tridsiatych rokov
20. storofia namiesto marginalnej polemiky v Slovenskijch smeroch je vsak
zavaznejSia poznamka, ktora R. Brtan vyslovil na zaver svojho ¢lanku. Text uzavrel
kratkym konstatovanim o autorite, ktord F. X. Salda ziskal v kruhoch mladej
slovenskej inteligencie: ,,Chyby, ktoré uéinil Salda, boli z uryvkovitého poznania
slovenskej slovesnosti. Chyby, ktoré ucinil mlady nas kriticky dorast,
napodobriujiic otrocky Saldu, prie¢ia sa Saldovmu slobodnému duchu.“465 Medzi
otrokmi Saldovho diela, okrem J. I. Hamaliara, R. Uhlara a J. E. Bora, vymenoval
aj A. Matusku, ktory ,,vela si z neho osvojil.“466 Neskryvany obdiv mladych adeptov
literarnej kritiky, ktory R. Brtan vystihol, vyvolali tak Saldove vyroky o Slovensku
a jeho uznanie pre samostatnost slovenskej kultirnej identity, ako aj pritazlivost
kritikovej charizmy, ktora vzbudila v mladych literarnych kritikoch ambiciu tvorivo
vyrovnat sa s ¢eskou osobnostou eur6pskeho forméatu v slovenskom prostredi.

Miera tvorivosti v prisvojovani si nazorov a metédy F. X. Saldu bola vsak
diferencovani a zakladala sa na talente, kritickych schopnostiach a intelektualnych

dispoziciach konkrétneho jednotlivca. Spomedzi vSetkych prislusnikov mladej

462 GREGOROVA, Hana: Pozndmka k Saldovej ,,galantnosti“. In: Slovenské smery umelecké a kritické,
roc. 4, 1937, ¢. 8, s. 319 — 320.
463 BAKOS, Mikulas: Na okraj Saldovych nazorov o slov. literattre. In: TamzZe, ¢. 9-10, s. 359 — 365.
464 Tamze, s. 360.
465 BRTAN, Rudo: Salda a Slovensko, C. d., s. 251.
466 Tamze.
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generacie467 sa najmensim stupniom tvorivého pristupu k dielu ceského kritika
azda prejavil J. E. Bor, ktorého A. Matuska v polovici tridsiatych rokov — ako
spolahlivy znalec Saldovho diela — obvinil z plagiatorstva a svoje predpoklady
podrobne zdovodnil a textovo podlozil.4¢8 J. E. Bor — podla A. Matusku ,,¢lovek
nevyderpane plodny, zapliajici svojimi vjtvormi bezmdla vsetky nase
dasopisy“469 — bol v tridsiatych rokoch vnimany ako popredny ,Saldov Ziak“47o,
k ¢omu scasti prispel aj J. Smrek, ktory publikoval Borove texty v Elane. Archivnu
pozostalost J. E. Bora, ulozent1 v LA SNK v Martine, tvoria okrem iného listy, ktoré
J. E. Bor posielal séfredaktorovi Elanu, svedéiace o blizkom osobnom styku
a uzkych pracovnych vazbach. ,Drahy“ — pisal J. Smrekovi v roku 1932 v jednom
znich — ,F. X. Salda sa doziva 65. vyrocia. U Girgala47 vyjde o fiom zbornik
30 ucencov [...] Zo Slovenska tam nik neni.“472 Pri tejto prilezitosti publikoval
J. E. Bor zaciatkom roka 1933 v Eldne ¢lanok, ktory pomenoval Poznamky
o F. X. Saldovi. K pitaSestdesiatindm najvyssieho kritického ducha ceského473
avliste skonstatoval: ,Preco tento ndazov? Salda ma asi 30 stranovi $tidiu
o Vrchlickom a tak ju nazval.“474 Pravdepodobne sa J. E. Bor odvolal na kratku
kapitolu z Saldovej knihy Duse a dilo (prvé vydanie z roku 1913)475 a ,Saldovsky®
nazov ¢lanku zvolil bez ohl'adu na nejednoznaény vztah kritika k Vrchlickému476
v snahe napodobnit Saldov $tyl. Borov text mal pritom jednozna¢ne oslavny tén
a bol svedectvom jeho neskryvaného obdivu. Sotva dvadsatsestro¢ny ,Saldov Ziak®

sa o ¢eskom kritikovi vyjadroval takto: ,Je zjavom budiicnosti, duchovnym

467 R. Brtanovi naozaj iSlo o mladych: Alexander Matuska bol najmladsi — narodeny v roku 1910,
Jan Elen Bor v roku 1907, Rudolf Uhlar v roku 1904 a Jan Igor Hamaliar o rok neskoér. R. Uhlar
aJ. I. Hamaliar predcasne zomreli v tridsiatych rokoch — prvy vo veku tridsiatich, druhy
dvadsiatich Siestich rokov.

468 MATUSKA, Alexander: Historka zo slovenskej literatiry (empirické podvody transcendentalneho
kritika). In: Dielo I, C. d., s. 61 — 75.

469 Tamze, S. 63.

470 Toto pomenovanie sa najcastejSie pouziva v kontexte A. Matusku. Pozri napriklad CHMEL,
Rudolf: Kritika ako tvorba charakteru. In: Matuska, Alexander: Dielo I, Bratislava: Tatran, 1990,
S.9 —28.

471 J. E. Bor tym myslel prazského nakladatela Otta Girgala, s ktorym F. X. Salda v tridsiatych
rokoch tizko spolupracoval pri vydavani svojho ¢asopisu Salditv zdpisnik.

472 7ZATKO, Ernest — SMREK, Jan, SNK LA, sign.: 181 V 12.

473 BOR, J. E.: Poznamky o F. X. Saldovi. K patasestdesiatinAm najvyssieho kritického ducha
¢eského. In: Elan, ro¢. 3,1933,¢. 5,s.1 — 2.

474 7ATKO, Ernest — SMREK, Jan, SNK LA, sign.: 181 V 12.

475 SALDA: Nékolik poznamek o Jaroslavu Vrchlickém. In: Duse a dilo, Praha : Melantrich, 1950,
S. 94 — 102.

476 Pozri napriklad PESAT, Zdenék: Z kapitol ¢eské programové kritiky: F. X. Salda a Jaroslav
Vrehlicky. In: Ceska literatura, ro¢. 46, 1998, ¢. 3, s. 229 — 235.
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bratom este nenarodenych, inspiratorom a otcom kritickych generdcii, ktoré sa
u neho orientujit a z neho vychadzajii, keby ho aj neskor popierali.“477

Vratim sa ale k A. Matuskovi, ktorého prejav o F. X Saldovi v ankete DAV-u
z roku 1937, rovnako ako Borove texty o ¢eskom kritikovi, charakterizoval patos478,
s ktorym A. Matuska v tridsiatych rokoch 20. storocia nezvykol pracovat: , Vsetci
sme sa toho obavali; a tym, ktori znali a premilovali jeho dielo, spustol svet jeho
odchodom. [...] a dnes, ked’ odisiel do tmy a nendvratna, sa zan chceme a budeme
bit a hdjit ho zubami nechtami.“479 A. Matuska zrejme vnimal F. X. Saldu
ako protip6l S. H. Vajanského — kym prvého bezvyhradne prijal, druhého
nekompromisne odmietol. Zriedkavo sa vSak na dielo F. X. Saldu odvol4aval priamo
— vitridsiatych rokoch 20. storocia sti vynimkou najma state namierené proti
J. E. Borovi, ostatné odkazy tvoria bud’ obéasné parafrazy Saldovych formuléci
alebo prevzatie niektorych ideovych prvkov koncepcie ceského kritika
a aplikovanie ich na vlastny kriticky program. S odstupom c¢asu je vSsak nemozné
detailne rekonstruovat zoznam Matuskovho vysokoskolského C¢itania, ktoré
ovplyvnilo v tridsiatych rokoch jeho kritické postoje, rovnako ako je nespravne
tvrdif, Ze Matuskov kriticky vkus formoval najmid F. X. Salda. V kultrno-
kritickych statiach z tridsiatych rokov A. Matuska prezradza znalosti ruského,
franctzskeho a nemeckého prostredia, pricom otazku, ¢i sa mlady A. Matuska
s eurdpskou kulttirou obozniamil z druhej, t. j. Saldovej ruky, povazujem za
bezpredmetnt. Je vSeobecne zname, ze Julien Benda, André Breton, Henri
Bergson, André Gide — pokial vezmeme do tvahy prinajmensom franctzske
kultirne prostredie — intenzivne rezonovali v tridsiatych rokoch v slovenskej
kultire prostrednictvom slovenskych a ceskych prekladov ich diela.480

Ladislav Soldan vo svojej stadii F. X. Salda a Alexander Matuska — kritici
narodntho Zivota. Pokus o dvojportrét+8:, ktora je jedinym komparativnym textom

k vymedzenej problematike ako spolocny stycny bod uvadza predovsetkym

477 BOR, J. E.: Poznamky o F. X. Saldovi, C. d., s. 2.

478 Pozri napriklad BOR, J. E.: Zo spomienok na F. X. Saldu. In: Elan, ro¢. 7, 1937, ¢. 8, s. 2 — 3 alebo
BOR, J. E.: F. X. Salda. In: Pramet, ro¢. 2, 1937, &. 5, s. 101-108.

479 Cim nam bol? In memoriam F. X. Saldu. In: DAV, roé. 9, 1937, ¢. 3,s. 8 — 9.

480 Pozri napriklad HABAJ, Michal: Model ¢loveka a sveta v basnickom diele Jana Smreka (1922 -
1942). Bratislava : VEDA, 2014.

481 SOLDAN, Ladislav: F. X. Salda a Alexander Matuska — kritici narodniho Zivota. Pokus
o dvojportrét. In: Literarni véda. Sbornik praci Filozofické fakulty ostravské univerzity, ro¢. 155,
1995, €. 2, S. 157 — 162.
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angazované obéianstvo oboch kritikov.482 Podl'a L. Soldana sa Saldov a Matuskov
angazovany postoj v tridsiatych rokoch 20. storodia prejavuje na viacerych
trovniach:  akceptacii  existencie = Ceskoslovenskej  republiky, odporu
k éechoslovakizmu483, pristupe k minulosti ako zbierke Zzivych podnetov pre
pritomnost a napokon v maximalnom zaujati v hodnoteni kultirneho diania — bud’
~pre“ alebo ,proti“.484 A. Matuska, v intencidch kultirneho modelu, ktory nastolil
F. X. Salda, odmietal pritom dogmatické a absoltitne kritéria v interpretacii kulttry
a dogmatickost pojmov nachadzal najma v predstave o ,narode“, ,tradicii“
a kultare“, ktora v tridsiatych rokoch 20. storocia propagoval narodne-
orientovany a konzervativny tabor slovenskej kultirnej elity. Tymto sa Saldovské
podnety v mysleni o narodnej kultare aspon ciastoéne ocitli v sporoch
o kultarny rozmer ,slovenskej otazky“, kedze ovplyvnili kritické gesto A. Matusku
v polemikach o kondiciu a perspektivu slovenskej kulttry. V intenciach Saldovho
srozsirte Cesstvi“48s5, sa A. MatuSka v tridsiatych rokoch 20. storocia pokusal
sslovenskd otazku“ vymanit znaciondlneho ramca a vélenit do univerzalnych
a europskych suvislosti.

Predstava o funkcii a podobe narodnej kultary, tak ako ju v juvenilnych
kultarno-kritickych statiach artikuloval A. Matuska, mala vSak svoje zjavne
lavicové konexie a jej podorys nebol vyluéne Saldovsky. Rovnako silné
vazby spéjali A. Matusku s prostredim DAV-u, ako aj so skupinou R-10 — t. j.
podavistickou generac¢nou platformou.48¢ V nasledujacich riadkoch sa vs§ak budem
orientovat na tie aspekty Saldovho diela, ktoré povazujem za urcujiice v kontexte
Matuskovej koncepcie narodnej kultary z tridsiatych rokov 20. storoédia. Osobnt
kapitolu pritom tvori manipulovanie s dielom F. X. Saldu v prostredi DAV-u,
ktoré je svedectvom ideologického privlastiiovania si odkazu ceského kritika
a sti¢astou slovenskych ,bojov o F. X. Saldu“ zacatych uz v tridsiatych rokoch 20.
storodia.487 Tato tendencia vSak vtej dobe u A. MatuSku absentuje — pokial si
A. Matuska dielo ceského kritika privlastiuje, robi to z odliSného dovodu nez

prislugnici skupiny davistov, ktori v odkaze F. X. Saldu vyhladavaju spolo¢né

482 Tamze, S. 159.

483 Matuska sa vSak ktejto téme v tridsiatych rokoch 20. storocia nezvykol priamo vyjadrovaf,
odtial'to napriklad pramenilo jeho obviniovanie zo sklonov k éechoslovakizmu.

484 Tamze, S. 159 — 160.

485 SALDA: O nové Ce$stvi. In: Kritické projevy (1919 — 1921), zv. 11, Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1959, s. 177.

486 Pozri PASSIA: Interpretacia, domestikacia, manipulécia (davisti a F. X. Salda), C. d., s. 358.

487 TamZe.
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ideologické vychodiska.488 Pre A. Matusku v tridsiatych rokoch 20. storocia je
charizmaticky cesky kritik propagatorom novej kultirnej paradigmy a zastancom
kultirneho pokroku, kym jeho dielo je predovsetkym podnetné ako nastroj
v sporoch s narodne orientovanym taborom kultirnej elity. Materidlovy vyskum
napokon potvrdzuje, ze kritik pracuje s pokrokovymi myslienkami, ktoré maja

nielen davistickuq, ale aj Saldovsku tvar.

488 Pozri NOVOMESKY, Ladislav: Na§ Salda — Délnik a tviirce lidstvi. In: Frantisek Xaver Salda, 1867
— 1937 — 1967. Praha : Academia, 1968, s. 190 — 197.
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3.2. Spolo¢na intencia, odliSna stratégia

Z predoslych poznamok je zrejmé, Ze oznacovanie F. X. Saldu za ,,boha nasej
mladosti“489, ako sa o ¢eskom kritikovi vyjadril A. Matuska v ankete DAV-u z roku
1937, nemalo len deklarativny charakter. Struénia komparacia Saldovych textov
zahrnutych v autorskom ¢asopise Saldiiv zdpisnik (1928 — 1937) a viacerych stati
A. Matusku z tridsiatych rokov 20. storocia napokon nabada k zaveru, Ze
A. Matuska po prichode do Prahy4s Saldiiv zapisnik nielen ¢ital, ale zaroven si
prisvojil i niektoré Saldove myslienky vratane kritikovho slovnika.49t V kontexte
literarnokritickej aktivity F. X. Saldu sa meno slovenského kritika spomenulo uz
v tridsiatych rokoch 20. storodia, kedy F. Peroutka v Pritomnosti zdoraznil zhodu
v literarnokritickom hodnoteni tvorby J. Smreka.492 RekonStrukcia Saldovského
podlozia ranych kultirno-kritickych vystipeni A. Matusku sa na arovni kultarnej
koncepcie — napriek zjavnym Stylistickym podobnostiam a obcasnej nazorovej
zhode v reflektovani slovenskej literatiry493 — pohybuje len v hypotetickom rameci.
Matuskovo uvaZovanie o narodnej kultire nemé ststavni podobu - kritik
nepredklada vlastni definiciu pojmov ,narod“, ,tradicia“, ,kultara“, ale
predovsetkym polemizuje s narodne orientovanym tadborom slovenskej kulttirnej

elity a neguje koncepciu, ktora tento tabor propaguje. A. Matuska pokracuje azda

489 Cim nam bol? In memoriam F. X. Saldu, C. d., s. 8.

490 A. Matuska na Filozoficka fakultu Karlovej univerzity v Prahe nastipil v 1928 roku. Najprv si

zapisal klasicka filolégiu, v druhom rocniku vsak presSiel na filozofiu, ¢eskoslovensky jazyk

a literatiru a tzv. ,mala franctzstinu®.

V textoch pouZival A. Matuska tie isté latinské, prip. franctazske sentencie, prisvojil si aj F. X.

Saldom ¢asto pouzivané slovo sanctissimum a pouzil niektoré Saldove formulacie. Zrejmou

parafrazou je napriklad zaver stati Hra na fujaru a pokrok zroku 1930. Kym A. Matuska

o slovenskej tradicii pise: ,,V nasej predstave je to Augiasov chliev, ktory by potreboval kazdy den

a kazdd hodinu svojho Herakla“ (MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 30), tak F. X. Salda na margo ¢eskej

kultary poznamenava: ,[...] ¢esky chlév Augiastiv bobtna pfimo hnojem a bylo by tieba celého

pluku Herakleti, aby byl vy¢istén.“ (SALDA, F. X.: Zapisnik. In: Saldév z4pisnik I (1928 — 1929),

Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 48). Matuskovo ,nétit si len ti svoju.“ (MATUSKA:

Dielo I, C. d., s. 36) mé rovnako Saldovsky povod. F. X. Salda piSe: ,Pyramida ¢eské poesie

stavéla se misto od zékladd od vrcholku nebo od vyssich vrstev; proto se stile sesouvad. Dim

¢eského umeéni stavél se z fasady a ne z nitra. Proto je to tak casto bezduchy ulizana komisni

stvilira, a ne karakterni chlapik, ktery kasle na svét a nema jiné starosti, nez vyslovit se. Dupnout
si na celou ulici a hvizdat si jen tu svoji.“ SALDA: Literatura druhého a tfetiho nalevu. In: Saldiv

zapisnik IT (1929 — 1930), Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 13.

492 Pan Smrek se zbyte¢né zlobi jen na Matusku. V&iml jsem si, Ze F. X. Salda psal o jeho poesii
velmi podobné jako p. Matuska.” PEROUTKA: Nevite o nékom, kdo rozumi Slovensku?, C. d.,
s.738.

493 F. X. Salda spolu sA. Matuskom pozitivne vnimal napriklad bisne L. Novomeského
avyzdvihoval tvorbu I. Kraska. Pozri napriklad SALDA: Antologie z mladych basnikil
slovenskijch. In: Saldiv zapisnik VI (1933 — 1934), Praha : Otto Girgal, 1934, s. 365 — 372.
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v namietkach ,zrelého“ F. X. Saldu: ,Pi§i a budu psdti vic a vice v nardzkach
a zkratkach: na étenari jest, aby domyslel a rozvadeél.“494

Pri hl'adani dominanty obidvoch kultarnych koncepcii sa ziada poukazat na
spoloénti intenciu oboch kritikov. Mladého F. X. Saldu (v devitdesiatych
rokoch 19. storoc¢ia) a mladého A. Matusku (v tridsiatych rokoch 20. storocia) spaja
vzdor — proti spolo¢enskym konvenciam, prazdnemu vlastenectvu, svetonazorovej
vlaznosti a folklorizovani narodnej kultiry. Obaja sa antitradicionalisticky
zalozeni, orientovani na budicnost, zmenu, ideovy pokrok. Oboch spaja
obrazoborectvo a nechut kideovému dogmatizmu, k normativnosti v pristupe
ku kultare. Obaja st pritom aktérmi sporov o kultirne rozmery narodnostnej
otazky — ich funkcia v kultirnom (éeskom/slovenskom) priestore sa napokon nesie
v presadzovani novej kultirnej paradigmy, v polemizovani s tym, ¢o povazuja za
anachronické a prezité, ako aj s tymi, ktorych oznacuja za nositelov neaktualneho
(zatvoreného) kultarneho modelu.495

Z tohto hladiska komparéacia Saldovho a Matuskovho konceptu néarodnej
kultary vylucuje synchréonny pohlad, a to i napriek spomenutym Stylistickym
podobnostiam medzi polemickymi vystipeniami A. Matusku z tridsiatych rokoch
a textami F. X Saldu, ktoré v tej dobe v Saldovom zdpisniku kritik zverejiioval.
Podobnosti potvrdzuji Matuskovu fascindciu Saldovou tvorbou, pri¢om
nereflektujt otazku spolu-zmyslania, ako aj funkciu, ktort v kultirnom priestore
obaja kritici zaujali.

Ked pisem o odlisnej stratégii, myslim tym skuto¢nost, ze F. X. Salda
svoje postoje k narodnej kultire v porovnani s mladym A. Matuskom jasnejSie
S$pecifikuje. Pri ¢&itani Saldovych textov sa pontikaju otizky, do akej miery
zmyslanie A. Matusku z tridsiatych rokov 20. storocia cesky kritik ovplyviiuje,
resp. cez ktoré koncepéné prvky aplikuje A. Matuska Saldov kultdrny model
v slovenskom prostredi. A dalej: kde sa nachadzaju sty¢né ideové plochy ich

textov? V ¢om v ich vnimani spociva pokrok?

494 SALDA: Zapisnik. In: Saldv zapisnik I (1928 — 1929), Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1990,
S. 48.

495 O ranej tvorbe F. X. Saldu v kratkej brozirke Saldovo &esstvi Otokar Fischer skonstatoval:
»~Mladistvé jeho soudy o vécech narodnosti a vlasti braly na sebe, jak se u prislusnika
obrazoboreckého pokoleni v dobé zapast rukopisnych rozumi skoro samo sebou, podobu
hojnych invektiv, neuspokojeného hledani a radikalniho kriticismu. Posudky, odsudky, atoky
devadesatych let davaji pfirozené prevladati negaci.“ FISCHER, Otokar: Saldovo ¢e$stvi, Praha :
Fr. Borovy, 1936, s. 8.
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Stru¢éna rekonstrukciu vztahu medzi kultrnou koncepciou F. X. Saldu
a postojmi A. Matusku z tridsiatych rokov 20. storocia koncipujem v nasledujuacich
riadkoch ako hladanie podobnosti v aplikovani pojmov ,narod“, ,tradicia“
a ,kultara® pri diagnoéze ceského/slovenského kultirneho diania. Diferencie vSak
vyplyvaji prinajmensom zo skuto¢nosti, Ze obaja kritici hodnotili inokulttrne
prostredie v odliSnom ¢asovom rozmedzi. U A. Matusku malo kritické gesto navyse
Tavicové (ideologické) parametre, kym F. X. Salda si udrZiaval ideologickt
nezavislost. Napriek tomu sa na zaklade materialového vyskumu pokisim
vymedzit vnatorny ,Saldovsko-matuskovsky“ obsah pojmov ,narod“, ,tradicia“,
Skultira“ acez ich pouzitie vtexte sledovat spolo¢nd intenciu oboch kritikov
europeizovat a modernizovat kultirne dianie. Zamerne nebudem Sirsie reflektovat
dejinnti podmienenost a literarnohistoricky kontext Saldovej a Matuskovej
koncepcie, ale zameriam sa na spolo¢ny (pokrokovy) charakter ich myslienok

v ¢eskom a slovenskom kultarnom prostredi.
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3.2.1 Narod

Zretel'nym postulatom Matuskovej kultirno-kritickej ¢innosti v tridsiatych
rokoch 20. storoc¢ia bola naliehava potreba rozsirit obsahova naplii pojmu ,,narod®,
ktory narodne orientovany tabor slovenskej kultarnej elity vymedzoval na zaklade
etnocentrického principu.49¢ A. Matuska vsttpil pritom do Sirsej dobovej diskusie,
ktora mala nielen slovenska platnost. Ked sa 1a¢il s F. X. Saldom v roku 1937 na
strankach DAV-u, skonstatoval: ,U¢il nas [...], Ze sa narodnym stanes, ked’ budes
tvorit anie ked budes sklotiovat slovo narod.“497 Tato myslienka zasadne
odporovala modelu, ktory Matuskovi protivnici presadzovali v spore o kultarny
rozmer ,slovenskej otazky“ a jej akcepticia bola jednoznaénd s priklonom
k pokrokovej strane ideovej barikady.

Sposob, akym A. Matuska v tridsiatych rokoch 20. storocia pracoval
s pojmom ,narod“, diskreditoval narodne orientovani cast kultarnych elit.
Vysmesne pisal o ,,narode starcov“498, ,narode filolégov a basnikov“499, ,narode
fararov“soo, ndrode korernov“sol, ,narode archeolégov a hrobdrov“se2. Pojem
s~narod“ nedefinoval explicitne, ale v stlade s principom polemiky karikoval jeho
vyznamovu napln s cielom zauatocit na ,narod“ ako centralny pojem v hodnotovom
systéme protivnika.5°3 Obsah pojmu vymedzoval per negationem: potvrdzoval tak
svoju nazorovu integritu a rovnako vykladal, s akou definiciou pojmu nesuhlasi.
Okrem etnocentrického, azkeho ponatia ,,naroda“, sa vyhranoval proti zneuzivaniu

pojmu v diskurze narodne orientovaného (obzvlast I'udackeho) tabora: ,Myslim

496 Problematike definovania pojmu ,narod”“ v tridsiatych rokoch 20. storocia sa stru¢ne venujem
v kapitole Romanticka tvar Slovenska (2.1).

497 Cim nam bol? In memoriam F. X. Saldu, C. d,, s. 9.

498 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 53.

499 Tamze, s. 24. F. X. Salda v druhom roé¢niku Saldovho zipisniku zverejnil ironicky ladent
poznamku V narodé filologii: Nezli Fausta napsat/ vdéénéjsi je ho prelozit. Rozhodné./ Vétsi
jsou tu potlesku a slavy,/ vétsi poklon, vétsi penéz zné./ ProtoZz, synu, svrbi-li té dlan,/ Fausta
nového nam nepis./ Radsi pockej nati,/ az ho u sousedti nékdo napise./ A pak k dilu! Capisce?*
SALDA: V narodé filologti. In: SaldGv zapisnik II (1929 — 1930), Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1991, s. 96. A. Matuska zas v ¢lanku Hra na fujaru a pokrok skonstatoval: ,Keby nas
tak pozoroval nejaky cudzinec a videl, ako sa robime pre seba, ako sa izolujeme, iste by si
pomyslel, ze kazdy z nas piSe najmenej Fausta; a bol by velmi prekvapeny, keby videl, Ze to tak
nie je, Ze z toho vhibenia sa do seba, z toho noli tangere sme nestvorili ni¢, len Orla a vysivky.*
MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 26.

500 Tamze, S. 25.

501 Tamze, S. 37.

502 Tamze, S. 39.

503 Pozri napriklad HOMOLAC, Jifi: Polemika jako Zanr (na materialu Saldovském). In: Ceska
literatura, roc. 46, 1998, €. 3, s. 236-268.
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totiz, ze je necudny kazdy, nech je to narod, nech je to jednotlivec, kto sa svojim
sanctissimom [A. Matuska tym myslel nacionalizmus — pozn. M. B.] ohara ako vol
rohom, a to pri kazdej prilezitosti, kde len moze, i vtedy, ked’ sa to hodi ako pdst
na oko.“5°4 Pojem ,naroda“, tak ako ho pouzivala narodne orientovana cast
slovenskych kultirnych elit, vnimal ako neproduktivny, zuzujaci pluralitnt
podobu slovenskej spolo¢nosti, a preto neadekvatny v popise jej kondicie. Ponatie
snarodnosti“ u svojich oponentov spajal so stadovitostous°5, za narodnt slabost
oznacoval zas skutocCnost ,ked’ pani profesorka a Zuzka, univerzitny profesor
aJano zdolného konca majii v podstate rovnaké nazory, rovnaky obzor.506
Kritizoval napokon statickost pojmu a jeho konexie s romantickou paradigmous7,
na ktoré upozornil aj Ludovit Novak, ked pisal o definicii naroda ,opretej
o retrospektivne dokazy z minulosti.“5°8 Stc¢astou Matuskovej polemickej stratégie
pritom bolo, Ze tak ako typizoval svojich odporcov, typizoval rovnako ich slovnik,
ktory povazoval za ,zdsobu frdz, ktorii ti vtlkli do hlavy. 599

Rozsirovanie etnicky chapaného pojmu ,narod“ bolo pritom kItdc¢ovym
postulatom kritickej ¢innosti F. X. Saldu.5t0 Kritik v antifasistickom duchu koncom
dvadsiatych rokov sice kategoricky poznamenal, Ze ,rasovou teorii narodnosti
pokladam prosté za prezZitek zvireckosti v ¢loveku“st, pricom jeho reakciu treba
vnimat ako priamy doésledok skuto¢nosti, ze v ceskom prostredi dlhodobo

rezonoval ako protivnik etnicky zaloZeného nacionalizmu.52 Poziadavku novej

504 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 53.

505 Tamze, S. 49.

506 Tamze, S. 30.

507 Sir§ie o tom pojednavam v kapitole Spory o minulost (2).

508 NOVAK, Ludovit: K ostatnym prispevkom o ceskoslovenskej otdzke. Na margo troch knih:
Dérerovej, Ciekrovej a Kroftovej, C. d., s. 358.

509 MATUSKA, Dielo I, C. d., s. 35.

510 Ako poznamenal A. Mokrej$: ,Lze-li vymezit celé Saldovo dilo a jeho celoZivotni usilovani jako
kritiku narodniho Zivota, plyne z toho zaroven, Ze hledisko naroda a priizkum narodniho Zivota
patfi ke klicovym otdzkdm a centralnim probléméim Saldova uvaZovani.“ MOKREJS, Antonin:
Duchovni svét F. X. Saldy. Praha : Torst, 1997, s. 86.

511 SALDA: Poznamky (Jesté tradice). In: Saldiiv zapisnik I (1928 — 1929), Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1990, s. 194.

512 Svoje postoje zhrnul zac¢iatkom tridsiatych rokov takto: ,,Nacionalismus jako ideologie je ptivodu
romantického. [...] to je ideologie, Ze narod tviij jest nad vSecky ostatni lepsi, vyssi, starsi, ¢istsi,
Slechtictéjsi a Ze ti to dava pravo nenavidét narody ostatni, porobovat je a vladatit jim; [...] Tahle
nacionalisticka ideologie je ptivodu némecko-romantického a je usoustavnéna piredsudecnost
a nekriti¢nost. [...] Nacionalismus neni dnes prostfedek k odsobecténi, cesta k vyssi objektivaci
lidského »ja«, nybrz naopak, nastroj nejradikalné€jsiho a nejbrutélnéjsitho sobectvi ve vsech
formach.“ SALDA: Slivko o nacionalismu a internacionalismu. In: Saldv zapisnik III (1930 —
1931), Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 91 — 96. Rovnako sa v§ak vyjadroval za¢iatkom
dvadsiatych rokov, ked polemizoval s V. Dykom: ,Nacionalism jeho a jeho komilitonti jest mné
néco, co ohrozuje povazlivé zdravi narodni duse.“ SALDA: Nacionalism a internacionalism.
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estetiky s kritikou narodného partikularizmu spojila v devatdesiatych rokoch
Cesk4 moderna, ktora F. X. Salda ako generaény kritik zastupoval. V manifeste
z roku 1895, ktory vysSiel o rok neskor v ¢asopise Rozhledy (autorom manifestu bol
sice J. S. Machar, ale jednym zo signatarov bol F. X. Saldas3), zaznela poznamka,
na ktort sa v ankete DAV-u v roku 1937 nepriamo odvolal A. Matuska: ,,Dnes, [...]
kdy vsechno staré pada do rumii a pocina se svét novy, zadame od umélce: Bud’
svym a bud’ to ty! Neakcentujeme nikterak ceskost: Bud svy a budes Cesky.
Manes, Smetana, Neruda, tito nyni cisté cesti umelci par excellence, platili celou
polovici Zivota za cizacky se vyjadiujici. My nezname narodnostnich map.“5'4

V tychto intenciach viedol F. X. Salda kritiku tizkeho pomnatia ,niroda“ az
do zavrSenia svojej publikacnej aktivity koncom tridsiatych rokov.5:5 Pojem
~narod“, ktory propagoval, bol pilierom kritikovho otvoreného modelu narodnej
kultary a kI'iéovou zlozkou paradigmatickej zmeny, ktora sa pokusal nastolit. Ako
sudast presadzovania zapadnej a svetovej orientacie narodnej kultary treba vnimat
Saldov koncept ,roziirit ceskost®, ktory kritik predlozil tesne po vzniku
Ceskoslovenskej republiky: ,Dnes Zivotnou otdzkou nasi jest: rozsiite &esstui.
Rozsirte nejprve své Cesstvi: aby objimalo a nevylucovalo; aby tvorilo a nebylo
neplodné; aby bylo nastrojem k zivému dilu vSelidskému a svétovému, a ne
papirové slepenou formulkou nacionalistické scholastiky; aby bylo mostem, a ne
hradbou. Rozsirte nejprve vnitineé: wvnéjskové rozsireni bude pak prostym
ditsledkem.“s6  Saldova koncepcia vychadzala zpredpokladu, Ze funkcia
s~narodného“ modze byt tvorivad a pozitivnas7, nie vylucovacia a kategorizujuca.
V jeho podani sa ,narodné“ nekrylo s ,etnickym®, nebolo vSak ,frazi, ani hrackou®,

ale ,nesmirnou hodnotou nadosobni, ktera dodava smyslu i posvéceni Zivotu

In: Kritické projevy 12 (1922 — 1924), Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 53.

513 Pozri napriklad LEHAR, Jan — STICH, Alexandr — JANACKOVA, Jaroslava — HoLY, Jiii: Ceska
moderna. In: Ceska literatura od pocatki k dnesku. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008,
s. 395 — 398.

514 Manifest Ceské moderny [http://www.ceskaliteratura.cz/dok/mmoderny.htm].

515 -Tak uz na pocatku jeho myslitelské drahy nachizime otdzku »co je narod?« a také
charakteristickou odpovéd, »neni to zadné abstraktni schéma, ale plnost, mnohost, ménnost
zivota samotného«, kterou bude Salda v priibéhu svého vyvoje a v peripetiich své duchovni
drahy prohlubovat a upresnovat, jiz vSak v zdsad€ podrzi a nikdy od ni neupusti.“ MOKREJS:
Duchovni svét F. X. Saldy, C. d., s. 86.

516 SALDA: O nové ¢esstvi. In: Kritické projevy 11 (1919 — 1921), Praha : Ceskoslovensky spisovatel,
1959, 8. 177 — 178.

517 A toto nové slovo [literatura — pozn. M. B.] mlZe vyjit jen z nového pojeti narodnosti, z nového
pojeti ceSstvi - z pojeti ryze kladného a tvorivého.“ Tamze, s. 176.
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jednotlivcovu.“5'8 Svoju narodnt prislusnost F. X. Salda vnimal s vaZnostou
a zodpovednostou verejného c¢initela bez moznosti sa jej zrieknut alebo ju
zmenit.519

Despekt s akym sa A. Matuska v tridsiatych rokoch vyjadroval o ,praci pre
narod“s2°, ,opierani sa o narod“?! alebo o ,narodniych presvedcéeniach“522 bol
blizsi postoju, ktory k ,narodnému” zastavali l'avicovi autori zoskupeni okolo
DAV-u. Saldovské pozadie Matuskovho zmyslania sa pritom markantne prejavilo
vdoéraze na individualizmus a samostatnost kritického postoja ako vychodisk
kultirneho pokroku. Princip individualizmu A. Matuska zvolil v opozicii
k narodnému kolektivizmu, ktory na arovni kultirnej koncepcie zastaval napriklad
Matuskov protivnik Tido J. Gaspar.523 Silny akcent na individualizmus bol pritom
jednym z postulatov Ceskej moderny z devitdesiatych rokov 19. storodia.
F. X. Salda patril k jeho ,,va$nivym vyznavadom*“524 a svoje individualistické postoje
v tridsiatych rokoch 20. storodia obhajoval vo viacerych polemickych
vystupeniach.525 Mlady A. Matuska — vyznava¢ moderného individualizmu podla
vzoru F. X. Saldu — nastoloval v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia zmenu kultirne;j
paradigmy odporom voci zdéraznovaniu ,narodného“ a sticasne ,kolektivneho*

v kultare. Z tejto pozicie kritizoval napriklad zdruzovanie sa na narodnom

518 SALDA: Ukol ¢eského naroda. In: Kritické projevy 8 (1910 — 1911), Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1956, s. 91.

519  7e jsem Cech, je mi to tak hluboky, tézky, ale i iZasné prosty fakt, jako Ze Ziju.“ SALDA: Jan
Neruda: Zpévy pate¢ni. In: Kritické projevy 3 (1896 — 1897), Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1950, s. 175. / ,Narod neni shnil4 plachta, aby se mohl pfimknout k cizi kultuie nebo k cizimu
jazyku; narodnost nejsou rukavice, které se daji vyménit.“ SALDA: Ukol ¢eského néroda, C. d.,
S. Ol.

520 Na ¢o sme urceni? Na pracu, ehm, za narod! Praca za narod, kde sa ta realizuje? V nejakej
strane! A strana? T4 ti vSetko odpusti, vSetko okrem velkej pusy, narodnej, prirodzene, na to
nezabudaj!“ MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 35.

521 _Tislabsi [...] o seba, o svoje ja, sa opierat nemézu, lebo Ziadne nemaji.“ Tamze, s. 38.

522 _S{1 tu presvedCenia, ale nie vlastné, len narodné. Samé zalostné, uspavajice pravdy,

polutovaniahodny nadbytok zdravého rozumu.“ Tamze, s. 32.

Pozri podkapitolu Dajme sa dokopy! V mene narodnej jednoty (1.2.1).

,Masaryk, Salda a cela generace devadesatych let maji jedno spole¢né: jsou vasnivymi vyznavaci

individualismu.“ KAUTMAN, Franti$ek: T. G. Masaryk, F. X. Salda, Jan Pato¢ka. Praha : Evropsky

kulturni klub, 1990, s. 13.

525 F. Kautman v tejto savislosti poznamenava: ,,Zatimco projevy Masarykova individualismu byly
v republice limitovany jeho prezidentskou funkei, neustivd Salda v urputném zapase
o individualismus a kolektivismus v sobé i mimo sebe — od 7. ro¢niku jeho »Zapisniku« stava se
zoufald obhajoba jeho nadstranické, osamocené, individualistické pozice, napadané ze vSech
stran, jak zprava, tak zejména z rad levice, s niz nékolik let sympatizoval a aktivné
spolupracoval, jednim z Gstiednich témat.“ TamZe, s. 15. Na polemiku F. X. Saldy s Bohumilom
Mathesiusom reagovala aj slovenska tlac. Pozri napriklad WoLLMAN, Frank: K polemice
o individualismu a kolektivismu. In: Slovenské smery umelecké a kritické, ro¢. 2, 1934, ¢. 8,
s. 295 — 303. Predkladam len struény naért problematiky - Saldove tvahy o kolektivizme
a individualizme tvoria podstatni kritikovych jeho publicistickych vystapeni.

[t

52,
52.
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principes26, pricom individualisticky pohl'ad uplatiioval predovsetkym v kritike tzv.
narodnych vlastnosti Slovakov.527

Pri polemike s narodne orientovanym taborom slovenskej kultarnej elity sa
slovensky kritik odvolaval nielen na myslienku zbavit pojem ,narod“ etnickych
parametrov, a preto rozsirit jeho obsahovd napln, ale rovnako odmietavo
pristupoval k idajnej ,,nehybnosti a ospalosti“52® slovenského narodného Zivota.
Na sledovanie, sondovanie a reflektovanie hybnosti narodného Zivota, vratane
hybnosti narodnej kultary, F. X. Salda apeloval uZ v devitdesiatych rokoch
19. storocia, ked ,narodnost” vnimal ako pojem ,ne statiky, nybrz dynamiky
a dramatiky“s529. Oboch kritikov spajal déraz na ,,pohyb zZivota“ a aktivizmus, ktory
L. Soldan oznacil ako obcianskys3o. Z vyzdvihovania vyznamu ,pohybu Zivota“
pramenil Saldov a Matuskov odpor k myslienkovému dogmatizmu, k statickosti
pojmoslovia, vratane normativneho chapania pojmu ,narod“. Brzdenie
kultarneho pokroku spocéivalo v Matuskovom vnimani predovsetkym v nedostatku
(kultirneho) aktivizmu v konkrétnom dejinnom momente, v uspokojovani sa
s ,narodnym“ a ,minulym®, a to aj napriek tomu, Ze ,dnes vsSetko smeruje aspori
ku kultirnemu zblizeniu ndrodov*s3!, Cize smeruje k odmietnutiu narodného
partikularizmu ako tvorivého vychodiska.

,Saldovsko-matus$kovsky“ model rieSenia narodnej otazky pritom obsahuje
zakladny parameter, ktory F. X. Salda priamo vystihol: ,,Vy nesete ¢eskou otdazku,
ne ona vas. Vy z ni musite ucinit otazku vselidskou, otdzku, ktera must stat jako
problém vazného dosahu pred kazdym clovekem. Vy musite tak vypracovat sebe,
takovou tllohu, tak tézkou a plnou ulohu musite vzit na sva bedra v evropském
a svétovém duchovém dramaté, abyste k tloze té - k vécné a ethické jeji podstate -

obratili zraky vSech. Musite povysit otazku ¢eskou na svétovou — nalézt v ni ¢isté

526 _Cim menej ¢lovek sdm znamen4, tym nadSenejsie sa zi¢astiiuje tzv. prace v tzv. spolkoch. Ak je
nie¢o, ¢o ukazuje nasu nemohucnost, je to v prvom rade nadbytok spolkov a nedostatok
nespolkovych 'udi.“ MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 34.

527 _Slovak nema ¢o lutovat, nedopustil sa »tragickych« omylov; nikdy nemenil svoje nézory, nikdy
si neodporoval, nikdy ni¢ neprekonal, nikdy nepresedlaval, nikdy nepripojil sa k hanebnej
vychove, ktorej sa mu dostalo, nieco, k comu dosiel saim, sebavychovou, niec¢o, ¢o by mu bolo
drahé nie preto, Ze je to drahé narodu, ale preto, Ze je to drahé jemu.“ TamZe, s. 36.

528 Tamze, S. 23.

520 SALDA: Problém narodnosti v uméni. In: Boje o zitek, Praha : Melantrich, 1948, s. 120. Esej bola
povodne publikovana v ¢asopise Volné sméry v roku 1903.

530 SOLDAN, Ladislav: F. X. Salda a Alexander Matuska — kritici narodniho Zivota. Pokus
o dvojportrét, C. d., s. 159. L. Lipték zas ,orienticiu na zmenu“ povazoval za zakladna vlastnost
lavicovej orientéacie. LIPTAK, Lubomir: Lavica na Slovensku v 20. storodi, C. d., s. 236.

531 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 30.
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lidské jeji jadro.“s32 Parafrazujuc F. X. Saldu, slovensky narod bude eur6psky,
pokial bude moct Eurdpe nieco dats33 — no odvolavajic sa na A. Matusku — pokial
do fondu eurodpskej kultary vnesie viac nez ,c¢i¢mianske kroje“s34 alebo ,Orla
a vySivky“535. Jednou z moznosti ako uvedené rieSenie uplatnit, je rozsirit
vyznamovu napln etnocentricky chapaného pojmu ,narod“ a svoju pozornost
obratit na samotna tvorbu kultiry, ktora sa nesie v znameni individualizmu a sily

osobnosti, nie narodného kolektivizmu a prazdneho vlastenectva.

532 SALDA: Tézka kniha. In: Kritické projevy 2 (1894 — 1895), Praha : Ceskoslovensky spisovatel,
1950, S. 273.

533, Sviij Zivot ve stfedni Evropé prozZijeme jen tenkrat distojné a velce, budeme-li miti néco stiedni
Evropé dati.“ SALDA: O nové CeSstvi. In: Kritické projevy 11 (1919 — 1921), Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 177.

534 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 27.

535 Tamze, s. 26.
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3.2.2 Tradicia

V tridsiatych rokoch 20. storocia povazoval A. Matuska tradiciu za
LN@jVACSiu pri¢inu vsetkych pricin a nasledkov u nas“s3s, t. j. za zakladny faktor
brzdiaci vyvin slovenskej kultary. Svoje antitradicionalistické stanovisko azda
najdéslednejsie sformuloval v debutovom ¢élanku Hra na fujaru a pokrok z roku
1930, v ktorom — rovnako ako v pripade pojmu ,narod“ — karikoval obsah pojmu
ytradicia“, zauzivany v narodne orientovanom prostredi: , Tradicia, ako sa chape
u nas, je sustavnym ohlupovanim, je kladenim kvocky na zaprdky. [...] Nasi
tradicionalisti — myslim tych, ktori st za to plateni a prospievaji pIlnym vreckom,
a nie tych, ktori su taki, aki su, pretoze to majit v krvi — chci mat Slovensko cisté,
t. j. skromné, poctivé a panenské.“537 ,Tradiénému“ konkurovalo v Matuskovom
slovniku ,,minulé“ — tradiciu totiZto spéjal s dedi¢stvom 19. storocia, umiestiioval
ju v opozicii k ,pokrokovému®, ,orientovanému na buddcnost®. Tradiciu pritom
vnimal nielen ako odvolavanie sa na obrodeneckti symboliku, ale predovsetkym
ako prenasanie spolocensky ustalenych zvykov a schém spravania: ,7Toto
nevybocovanie z radu, ktoré bolo nutné, aby sa clovek nedostal do zaldra, sa
dnes, po desatrociach a starociach, povazuje za ¢udactvo. To je jedna z nasich
tradicii.“53% Funkcia tradicie v kultarnom prostredi podla A. Matusku spocivala
v uniformovani kultiry a stanoveni nemennych spoloéenskych noriem.
Odvolavanie sa na tradiciu v konzervativnom duchu bolo pritom u A. Matusku
jednozna¢né s myslienkovou pasivitou, s potvrdzovanim provincialneho razu
kultarneho prostredia.

Pri vymedzovani pojmu ,tradicia® A. Matuska zvolil stratégiu, ktora
uplatiioval pri definovani pojmu ,narod“. Jeho antitradicionalisticki reakciu
uréovali v zasade rovnaké vychodiska Saldovskej proveniencie: individualistické
zmyslanie a odpor vo¢i dogmatizmu a schematickosti v mysleni o kulttre.
Prekracovanie kultirnych noriem vypracovanych v minulosti vhimal ako poprednt
ulohu slovenskej intelektudlnej elity. Tieto priam programové poziadavky

formuloval pritom cez negaciu zatvoreného kultirneho modelu, ktory

536 Tamze, S. 23.
537 Tamze, s. 26.
538 Tamze, S. 49.
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v tridsiatych rokoch — ako uz bolo viackrat naznacené — povazoval za dominujuci
z hl'adiska ovladania verejnej mienky.539

Poziadavkou kritického vztahu k tradiciis4© a sucasne prekonavania
minulosti sa A. Matugka bliZil k F. X. Saldovi. Cesky kritik pritom do lokalnych
sporov o tradiciu vniesol nie kategoricky odpor voéi ,minulému®, ale apel na zivy
vztah k minulosti: ,Prrekonat minulost! Ne prejit ji, ne pominout ji, ale vyzit
a prezit. Stctovat ji celou, obejmout ji celou, vyplnit, obsahnout, ale diisledné jit
za ni, jit pires ni. Objat ji celou, ocenit ji celou, promilovat ji celou - ale jit také z ni
za ni!“s4t Stopy tohoto zmyslania je mozné u A. Matusku — napriek celkovému
odmietnutiu tradicii a popretiu jej produktivnej funkcie v kultirnom diani
tridsiatych rokov 20. storocia — najst tam, kde slovensky kritik naraza na
bezobsazny a frazovity vztah slovenskej kultirnej elity k minulosti. Ide
pritom o podstatnti argumenta¢nu liniu Matuskovych kultdrno-kritickych stati
z tridsiatych rokov 20. storo¢ia — obzvlast uvah, ktoré publikoval zaciatkom
tridsiatych rokov v Slovenskijch hlasoch, prilohe dennika Narodni osvobozeni.542
A. Matuska slovensky vztah k minulosti oznacil vtedy za ,vieru®: ,,Viera v minulost
neviedla nasich otcov k tomu, aby tito vieru, ako sa slusi, ukazali skutkami,
viedla ich k recitovaniu Mor ho a spievaniu z Tranoscia. [...] Viera ako zbavenie
sa prace, to je nasa viera v Boha a v minulost.“543 Nebola to vycitka antiklerikéala,
ale nazor aktivisticky zmyslajaceho verejného cinitela, ktory nachéidzal zdroje
slovenskej kultirnej zaostalosti v pasivhom, t. j. obradnom, ritudlnom pristupe
k vlastnému kultarnemu dediéstvu. Tento sa podla A. Matusku okrem iného
realizoval v sidobom hl4sani navratu k tradicii.54+4 Nedostatok osobného zaujatia

vo vztahu k ,minulému®, opakovanie znamych obsahov a zauZivanych foriem,

539 ,Vyvojom, tradiciou sa to vypracovalo na ten fakt, Ze dnes kazdy, nech vyklad4 cokolvek,
nesnuje svoje myslienky zo seba, nehlada opory pre ne v sebe, ale vostatnych I'udoch, t. j.
narodovcoch.“ Tamze.

540 M&me tctu k vykonanej praci — spravne! — lenZe ctime si ju tak, Ze v nej nepripustime Ziadne
omyly.“ Tamze, s. 45.

541 SALDA: Narodni divadlo. In: Kritické projevy 2 (1894 — 1895), Praha : Ceskoslovensky spisovatel,
1959, s. 50.

542 Pozri MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 30 — 45; 48 — 54. Myslim tym polemické tvahy Aki sme, Nasi
mladonti, Slovenska viera v minulost, Slovensky historizmus, Revizia nasho troskarstva, Znova
o nasich otcoch.

543 Tamze, S. 39.

544  7ijeme v minulosti, do minulosti, pre minulost. [...] Toto kanonizované prezeranie kostialov
a ohlodavanie mftvol nam, pravda, nebrani, aby sme nevolali trikrat denne: Navrat k tradicii!
Ku koreniom! Medvede u nas pomaly vymieraji, takze korienky tu budd nadarmo. Nie tak
korene — tie budd vidy obsadené dvojnohymi medved'mi-horakmi a buda obhryzané veselo
dalej”. TamzZe, s. 40.
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a napokon vlazné recipovanie kultiry boli zdkladnou prekazkou v ,zacétovani
a obsiahnuti“, ako pisal F. X. Salda, kultirneho dedi¢stva vcelej jeho sirke.
A. Matuska presadzoval pritom jasné koncepcné vychodisko: ,,Minulost je na to,
aby bola stidena, na to, aby sa z nej vybralo to, ¢o napomaha Zivotu, a vyhodilo,
Co ten Zivot hati.“545

A. Matuska sa vo svojej ranej tvorbe polemicky vyhranil voéi statickému
chipaniu pojmu ,tradicia“: ,Ze to, o je »nesmrtelné« pre jedno obdobie dejinné,
moze mat a ma spravidla smrtelné nasledky pre dobu budiicu — toto poznanie
nam ostalo skryté.“s46 V tejto formulacii rezonuje Saldovsky doraz na ,pohyb
zivota“, na potrebu neustile aktualizovat tradiciu v meniacom sa kultirnom
ovzdusi. Tento postoj F. X. Salda zretelne vyjadril v élanku Znova a znova: tradice
a revoluces+7, ktorym otvoril prvé ¢islo Saldovho zdpisniku z roku 1928. Odvolaval
sa na francuzske ponatie pojmu ,tradicia“, ktoré povazoval za mimoriadne
podnetné: ,Tradice ve Francii jest pojimana zcela ziejmé jako néco
neuzavieného, pohyblivého, proménlivého, stale z nitra ohrozovaného
vybusnymi déji revolucnimi. To jest tradice, jak jsem ji vzidycky pojimal ja
[...].“548 Schopnost rozliSovat549, kriticky posudzovat, konfrontovat sa s tradiciou
napokon vyustila u A. Matusku koncom tridsiatych rokov v kategorické
odmietnutie S. H. Vajanského — autora, ktory v kultirnom kanone narodne
orientovanych slovenskych tradicionalistov zaujimal centralne postavenie.

Saldov postulat ,zGctovania a obsiahnutia“ tradicii A. Matuska realizoval,
ked sa priamo odvolaval na Jina Lajdiakasso a Stefana Launerasst — autorov
v diskurze narodne orientovanej Casti kultirnej elity marginalizovanych, pricom

v Matuskovom vnimani klIdcovych ,sélistov“, ktori sa nezucastnili ,narodnej

545 Tamze.

546 Tamze, S. 45.

547 SALDA: Znova a znova: tradice a revoluce. In: Saldiv zapisnik I (1928 — 1929), Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 1 — 5.

548 Tamze, s. 3.

549 My sme nikdy nevedeli rozliSovat, a to je celé nase nestastie.“ MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 45.

550 A. Matuska vyjadruje sthlas s niektorymi Laciakovymi tvrdeniami: ,»Hlivenie bolo a je
najvacsim hatidlom kultdrneho rozvoja Slovenska,« piSe zabudnuty Laj¢iak. Slovensko,
»smutne charakterizuje nevsimavost proti kazdej novej idei«, vravi ten isty.“ TamzZe, s. 133.

551, Neboj sa, hovoria Sturovei, podla Launera, slovenskému mladikovi: po slovensky uz vies, ucit
sa nemusis, mas v sebe génia narodnosti, a ked dorasties, potecie z teba mudrost ako z brezy
cemega. »A kdyby si rozum takovéhoto mladika... do retorty alebo do paleného kotla vepchal, za
to ti stojim, Ze nic¢ z neho nevydestilirujes jako to, Ze on zna slovensky«. Kto si mysli, Ze je dnes
lepsie, nech sa prihlasi.“ Tamze, s. 132.

122



symfonie.“552 Tym A. Matuska naznacdil, Ze kultirne dedié¢stvo ma v jeho predstave
Siroky ramec a jeho integralnou stucastou je taktiez odkaz tych, ktori sa postavili
proti vacsinovej mienke. Skutoc¢nost, ze ,narod k nim zaujal pohorseni) postoj“553
a nereflektoval sustavnejSie ich polemické vyjadrenia (alebo priam umiestnil na
okraj pojmu ,tradicia“) bola podla Matusku prikladom neschopnosti narodne

orientovaného prostredia konfrontovat sa s akoukol'vek kritikou narodnej kultary.

552 Tamze, s. 38.
553 Tamze.
123



3.2.3 Kultara

Kritika v§ak mala — ako v Matuskovom tak i v Saldovom pomati —
kultarotvorna funkciu.554 Aktualne kultarne dianie bolo pritom ozvenou kondicie
spolo¢nosti ako celku, a preto mala kritika kultiry zjavny spolocensky rozmer.
Konfrontaciu s konzervativhym anarodne orientovanym taborom slovenskej
kultarnej elity, vratane katolickeho prostredia, preto A. Matuska nechapal len
v politicko-ideologickych suvislostiach. Katolicizmus bol pretho jednym
z kultGrnych pradov, ktory urcoval literarny Zzivot, no zaroven generoval
spolocensky platny kultirny model.555 ,Zmysel pre celok® tvoril zakladnu
konStantu Saldovsko-matuskovskej kritiky kultary, pricom svet kultary bol pars
pro toto svetom spolo¢nosti.556

Pre A. Matusku v tridsiatych rokoch 20. storocia platil predpoklad, ze
kultiru vytvara jednotlivec, Ze jej zdroje tkveji v individualizme.557 Matuskova
pozornost bola nasmerovand na osobnost a jej tvorivy potenciadl. K negacii
familiarnosti kultirneho prostredia a narodnej stdrznosti priviedlo A. Matusku
presvedcenie o mimoriadnom vyzname samostatnej prace a sebavychovy, ktoré
zdiel'al medzi ostatnymi aj F. X. Salda. Tvorivii, intelektudlne samostatni osobnost
F. X. Salda povazoval dokonca za ,prvni a zdkladni hodnotu kulturni“ss8, pri¢om
zmysel kultary — ¢o aj vpripade A. Matusku v tridsiatych rokoch 20. storocia
nebolo druhoradé - videl cesky kritik v nadosobnych suavislostiach. ,Kultura
nemiiZe byt cilem sama sobé“ — pisal F. X. Salda zac¢iatkom tridsiatych rokov —

»ano ani individuum nemiize byti jejim cilem; cilem jejim musi byti lidstvo jako

554 Opravdovy kritik, hodny tohoto jména, tvoii a tvori, fekl bych skoro, s mensim egoismem
a s vét§im enthusiasmem neZ basnik nebo jiny umeélec. Svoji tvorbu dava ne do sluzeb svého
uzavieného dila, nybrz do sluzeb doby a jejich rodicich se mozZnosti: svoji bolesti a svym
utrpenim, hnévem a litosti, laskou a nenavisti, témito v§emi drahymi silami, kterymi zivi jini
tvilirci, basnici a umélci svoje dilo, Zene kritik cizi mlyny - mlyny doby. Ti, kdoZ mu vefejné
spilaji, oby¢ejné potaji nejvice z ného berou a ziskavaji.“ SALDA: Kritika pathosem a inspiraci.
In: Boje o zittek, Praha : Melantrich, 1948, s. 176.

555 Pozri napriklad Ludacki sendtori a literatira (MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 45 — 48), Causerie
o urovni slovenského katolicizmu (TamzZe, s. 58 — 61), Kultira alebo ¢o? (Tamze, s. 116 — 120).

556 Jadro a t&zi§té spole¢enského Zzivota, zdroje jeho hybnosti i jeho tikol a smysl nachézi Salda
v okolnosti, Ze se svét spolecenstvi prezentuje jako svét kultury. Spolefenstvi nema v tomto
pojeti podstatnéjsi poslani nez zalozit a budovat kulturu.“ MOKREJS: Duchovni svét F. X. Saldy,
C.d., s. 190.

557 ,Zacina sa chapat, Ze pracovaf za narod je vec iZasne 'ahka, Ze je vSak o nieco tazsie pracovat len
pre seba, citit povinnosti len voci sebe a k nikomu a nicomu inému. To st veci pikantné, a kedZe
nechcem urazat verejni mravnost, necham to tak.“ MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 28.

558 SALDA: Hodnoty kulturni a mocnosti Zivotni. In: Kritické projevy 7 (1908 — 1909), Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 268.
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hodnota silné ohrozovand, popirand a problematicka.“559 Kultarny
univerzalizmus a humanizmus, odvolavanie sa na kategoriu ,ludstva“ nebolo
v protiklade s individualistickym presvedéenim - tvorivy jednotlivec bol
integralnou suciastkou tvorivej spolocnosti, pricom spolo¢nost prispievala do
univerzalneho (svetového) kultirneho fondu, ktory mal nadnarodnt platnost. Za
naprotivok Saldovsky chépaného wuniverzalizmu A. Matuska oznacoval
kolektivizmus narodného charakteru, ktory generoval 'ahko manipulovatelna
masu, spoloénost bez vyraznych vlastnostis®o, teda spolocnost v stave krizy
osobnosti.5¢t Ked todil na narodne orientovanu cast slovenskych kultarnych elit,
zamerne ironizoval: ,Individualita je luxus, je zbyto¢na. Vijvoj to samocinne urobi
za nas.“s62

A. Matuska vstapil v tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia do diskusie
o kultarnom rozmere ,slovenskej otazky“ v prvom rade ako samozvany pokrokar,
ktory diskvalifikoval narodne orientované a konzervativne prostredie. Niektoré
jeho formulacie maja vsak SirSiu platnost — rezonuju ako reakcia na moderna
kultirnu paradigmu, ktorej zasadnou zlozkou bolo — okrem individualizacie
a sekularizacie kultary — presvedéenie o krize kondicie ¢loveka.5¢3 Moderna
kultara bola podla A. Matusku povinnd reagovat na dobovy pocit neistoty,
ktory F. X. Salda uZ v devitdesiatych rokoch 19. storodia oznaéil za ,chorobu
a rozuvracenost dusevniho ustrojeni®, ,stav kolotani a neklidu®“s%4. Predefinovat
paradigmu slovenskej kultiry znamenalo preto nielen vymanit sa z orientacie na

snarod“, ale rovnako sa konfrontovat s modernym pocitom krizy (kultary,

559 SALDA: O smys] kultury. In: Saldv zapisnik III (1930 — 1931), Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1991, s. 116.

560 Ak nemame chrbtovii kost — akoZe skutoéne nemame — stardme sa o to v prvom rade sami;
citime sa najlepsie nie vystreti, ale zohnuti. Vac¢Sie-mensie zakrivenia chrbtovej kosti u kazdého
z nas, v najroznejSich situdciach Zivotnych, pochadzaju v prvom rade z ponizenej tcty pred
minulosfou; t4 nAm berie vSetku odvahu, ta nas krivi.“ MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 41.

561 Zadiatkom tridsiatych rokov F. X. Salda skonstatoval, Ze ,ProZivaime dnes skute¢né krisi osoby,
osobnosti a tim celé kultury [...].“ Pozri SALDA: O smysl kultury, C. d., s. 115.

562 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 50.

563 'V modernej spolo¢nosti sa zakonite zmenilo i postavenie umeleckého tvorcu ako autorského
subjektu. Ten pod vplyvom dobového subjektivizmu a individualizmu uz totiZz odmietol
povinnost vychovavat a slazit idedm, ktoré maji zdielat vSetci clenovia spolocnosti.®
JAKSICSOVA, Vlasta: Kulttra v dejinach, dejiny v kultare, C. d., s. 16. Autorka sa odvolava na
J. Burckhardta a J. Mareka, ktori za sprievodny znak modernej doby oznacujt ,,ducha vecného
prehodnocovania“ a programovu kritickost. Poznamenéava: ,Jedinou »istotou« v neistej dobe
bolo poznanie, Ze slohova nevyhranenost ako charakteristicky znak modernej (neskér
i postmodernej) kultary a umenia stvisela so v§eobecnym pocitom sticasnikov, Ze Ziju v dobe,
ktora este len hl'ada svoj sloh ci hodnotovy systém.“ Tamze, s. 17.

564 SALDA: Tézka kniha. In: Kritické projevy 2 (1894 — 1895), Praha : Ceskoslovensky spisovatel,
1950, S. 269.
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spolocnosti a napokon jednotlivca), ktory zdielali viaceri prislusnici matuskovske;j
sotravenej generacie®.565 Podl'a A. Matusku tento rozmer v slovenskom kultirnom
prostredi absentoval: ,,Sme pristupni stastiu ako teliatko ciciku® — pisal kritik na
okraj generacnych sporov — ,ni¢ nam nie je také vzdialené ako slova jedného
Ceského filozofa: »snesitelnd existence je nesnesitelny pojem«.“566
Neprehliadnutelnou értou Matuskovych polemik bol pritom vzdor proti
pozitkarstvu kultarnych elit, ich tazbe po materidlnom zabezpecenis®7,
nereflektovani ideovych otdzok modernej doby (rozkladu tradiénych hodnot
a noriem, mravného relativizmu, skepsy a rozcéarovania moderného cloveka
a pod.). Odvolavanie sa na ,narod”“ v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia A. Matuska
jednoznacéne chépal ako jednu z ciest vypracovania spolocenskej pozicie v stlade
s dobovou kultarnopolitickou konjunktirou. Nebol to vSak ,novy, kultiirny
pohlad na Zivot‘ss8, ktory F. X. Salda zadiatkom tridsiatych rokov vystihol
v poziadavke ,kultury nové, dynamické, plné nebezpeci a nejistot.“569

Konflikt medzi zatvorenym a otvorenym modelom narodnej kultary sa
u A. Matusku realizoval vo vzfahu slovenského kultirneho diania k cudzim,
vonkaj$im podnetom. V eseji Ceskd a slovenskd literatiira z roku 1938 A. Matugka
zretelne vyjadril svoj nazor o izolovanosti slovenského kultirneho prostredia:
sSlovensko si uchovalo »zdravie«, pravda; ale vsetko, ¢o sa v Eurdpe dialo, slo
mimo nas. [...] Zdravie je aj toto: Schopenhauer? Pesimizmus. Nietzsche?
Neznaboh a blazon. Tolstoj? Neodporujte zlu. Flaubert? Nezdravy smer. To
zahovori priemerny Slovdk, to je vztah nasej kultury ako celku k cudzine.“570

Z uvedeného je zrejmé, Ze pojem ,kultara® neredukoval A. Matuska na jej esteticky

565 Vystizne tato tému spracoval O. Cepan v monografii Kontiiry naturizmu, ktory ,,poprevratovych
otravencov” vnimal v kontexte ,nekonformného »nihilizmu« v jednotlivostiach az anarchistickej
povahy.“ Pozri: CEPAN, Oskér: Konttiry naturizmu, C. d., s. 61.

566 TamzZe, s. 35. A. Matuska sa odvolaval na znamy vyrok Ladislava Klimu (1878 — 1928), ktory

v Ceskej filozofii reprezentoval krajny individualizmus a voluntarizmus. Matuskov pohlad bol

vSak polemicky jednostranny, nereflektoval napriklad estetickych aideovych nahladov

poprevratovych ,deti svetového zachmurenia.“ Pozri napriklad JAKSICSOVA: Kultdra v dejinéch,

dejiny v kultare, C. d., s. 68 — 88.

Podobna myslenka rezonovala v ¢lanku M. Chorvatha Otrdavend generacia: ,,Ohromovalo nas,

7ze Tudia, ktori zniesli strasny, vycCerpavajuci madarsky utisk, zabudli teraz na narod

v nevysvetlitelnom egoizme. Toto vSetko len povzbudzovalo nas relativizmus.“ Pozri: PANIK, F.

(Michal Chorvath): Otravena generacia. In: DAV, ro¢. 6, 1933, ¢. 11 — 12, s. 167.

568 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 27.

569 _[...] Proti staré kulture staticky pojimané, kterd méla karakter zfejmé hedonisticky a méla
zabezpelit dusevni blahobyt lidského individua, zdddme si kultury nové, dynamické, plné
nebezpedi a nejistot, v niz by nebylo pro individuum Zadné zaruky a Zddného pojisténi, v které by
se individuum muselo dobojovavat a dotvafet rovnovahy stile nové a nové.“ SALDA: O smysl
kultury, C. d., s. 116.

570 Tamze, S. 133.

56

~
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rozmer — jeho holisticka optika obsiahla rovnako problém tvorby, ako prijimania
a interpretovania kultary v SirSom, nielen umeleckom, prostredi.5s7 Kladol preto
doraz na zvySenie drovni kultirneho povedomia naroda ( na vztah ,priemerného
Slovaka“ ku kultare). Zaujato postuloval, aby kultarna paradigma bola otvorena,
kultara zivotaschopna a celonarodne prezivana; aby hranice pojmu ,kultara“
nestanovil ziaden pevny (narodny, tradi¢ny alebo politicky) ramec, no napokon,
aby kultirny zivot reagoval na potreby diferencovanej spolo¢nosti, ktorej on sam

bol angazovanym clenom.

571 A. Matuska stcasne predloZil utopisticki predstavu budiceho poslania kultarnych elit: ,Pred
prevratom viedli n4s I'ud (?) farari a rézni spravcovia; dnes ho dostali do rak poslanci. Cakdme
dobu, ked ho buda viest ti, ktori tvoria.“ MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 54.
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3.3 Spor o kultarny model. Pripad Alexander Matuska

Genézu Matuskovej optiky a jej spolocensko-ideového zazemia v tridsiatych
rokoch 20. storodia je mozné, ako vystizne poukazal O. Cepan, rovnako hladat
v blizkosti vychodisk prostredia DAV-u apostojov skupiny R-10, ktoré pre
viacerych prislusnikov medzivojnovej generacie boli ,skolou dialektického
myslenia“.572 Bola uZz rec¢ o tom, ze A. Matuska pri definovani kultirneho modelu
rozliSoval vskutku dva vylucujice sa protipoly: ,pokrokovy“ a ,konzervativny®,

{3

sotvoreny“ a ,zatvoreny“, ,dobovy“ a ,nedobovy’

3

apod., pricom kazda jeho
myslienka obsahovala aj svoj opak. Ked pisal o ,hliveni narodnej kultiiry“s7s,
apeloval na jej zivotaschopnost; ked nardzal na ,vnutornit neslobodu“s74,
deklaroval potrebu ,slobody ducha“s7s; ked karikoval orientidciu na minulost,
postuloval orientdciu na budtcnost. Tymto A. Matuska urcoval jasné kritéria
hodnotenia, a to aj napriek tomu, Ze nevykladal explicitne, aké vyznamové zlozky
obsahuje v jeho vnimani koncepcia otvoreného (pokrokového) modelu narodnej
kultary.

Bolo uvedené, Ze na dobové spory o kultirny rozmer ,slovenskej otazky“
reagoval A. Matuska polemickym naladenim, a preto sa nevyhol zjednoduseniam,
karikovaniu, ironizovaniu a typizovaniu protivnika. Stret zatvoreného
a otvoreného modelu narodnej kultiry — zakladna linia Matuskovej polemicke;j
argumenticie a kldovy moment kultarnych zapasov slovenského myslenia
o narode57¢ — sa cez Matuskovu radikalne koncipovant publicistiku javi ako ideovy
konflikt bez moznosti kompromisu. Zaujatost Matuskovho postoja spolu s jeho
ukotvenim ,v nihilizujiicom ovzdusi, v ktorom sa tradi¢né hodnoty dokonale
skompromitovali a stratili autoritativnu platnost*577 generovali bipolarny obraz
sveta a schému protikladov v krittkovom zmyslani. Na zaklade predoslého

materialového vyskumu vyvodzujem nasledujice ideové parametre, ktoré

572 CEPAN: Konttry naturizmu, C. d., s. 70.

573 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 133.

574 MATUSKA: Ideolégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sti¢asnosti, C. d., s. 58.

575 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 23.

576 Pozri PICHLER: O nacionalizme, konzervativizme, modernizme v ¢asopise Prady. In: Etnos
a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia, Bratislava : Kalligram, 2011, s. 92 —
109.

577 CEPAN: Konttry naturizmu, C. d., s. 63.
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A. Matuska vnimal ako ramece ,zatvoreného“ a ,otvoreného“ kultirneho modelu

v slovenskom prostredi tridsiatych rokov 20. storocia:

zatvoreny model narodnej kultary

otvoreny model narodnej kultury

vnimanie ,slovenskej otazky* v izkom
narodnom ramci; interpretacia kulttrneho
rozmeru ,slovenskej otazky” ako zapasu

o samostatnost slovenskej kultary;

vnimanie ,;slovenskej otazky“ mimo
nacionalneho ramca; vélenenie kultirneho
rozmeru ,slovenskej otazky“ do Sirsich
(univerzalnych, eur6pskych) stvislosti;

narodné stdrznost slovenskej kultirnej elity;
odvolavanie sa na kmenovi kategériu
»slovenskosti“; orientacia na ,.etnos®; na
kolektivne ,my*;

integrovanie slovenskej kulttrnej elity na
zaklade svetonazoru popri si¢asnom
zdo6raznovani samostatnosti tvorivého
(kritického) subjektu;

pocit narodného (kultirneho) ohrozenia
v podmienkach demokratického $tatu;

¢erpanie kultirnych podnetov z ¢eského
(eurépskeho) prostredia;

vymedzovanie sa voc¢i vonkajsim
a vnatornym nepriatelom na zaklade
opozicie ,,svoj“ — ,,cudzi®;

prislu$nost kultarnej elity k privilegovanej
spolocenskej vrstve; narok narodne
orientovanej elity na reprezentovanie
Slovakov ako narodnej komunity; déraz na
tlohu umelca ako tvorcu narodnej narécie;

doraz na zvySenie kultarneho povedomia
spolo¢nosti ako celku; princip
individualizmu a slobodnej tvorivej vol'by
nepodmienenej kolektivnemu zaujmu;

orientacia na interné problémy slovenského
narodného Zivota;

orientacia na minulost, nadvizovanie na
kultarne dedicstvo 19. storodia,
potvrdzovanie trvacnosti narodného
subjektu ,,navratom k tradicii®;

minulost chiapana ako zbierka Zivych
podnetov pre pritomnost;

orientacia na budicnost;

afirméacia narodnych mytov, sklon
k historizmu;

kritika romantizmu ako ideového smeru;

neschopnost reflektovaft ,pritomné®;

obcianska angazovanost; reflektovanie
daného historického okamziku; triezva
reflexia skuto¢nosti;

konzervatizmus narodného
a konfesionalneho typu;

svetondzorova kontinuita medzi star§ou
a mlad$ou generaciou slovenskych
kultarnych elit;

prerusenie paradigmatickej kontinuity
medzi ,minulostou” a ,,pritomnostou”;

ustaleny obsah pojmov ,,narod®, ,tradicia“,
Hkultara®;

Siroké ramce pojmov ,narod“, ,tradicia“,
Skultara®;

ritualny vztah ku kultare;

sledovanie hybnosti kultirneho zivota;

familiarnost kultrneho prostredia.

kriticka reflexia narodnej kultary a jej
kulttrotvorna funkcia; postulét slobodného
kritického prejavu.
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Nastolenie A. Matuskom ostrého kontrastu medzi ,zatvorenym*
a ,otvorenym“ modelom narodnej kultiry bolo pokusom o radikalnu
premenu kultirneho ovzdusia, znacne zatazeného — podla kritika — zatvorenym
a sdcasne provincionalnym zmyslanim. KedZe sa A. Matuska podla vzoru
F. X. Saldu pokuts$al obsiahnuf ,celok®, podal synteticka diagnézu toho, ,éo nds
Slovakov hati, preco sme taki, aki sme, prec¢o nas zivot nema farbu a velkost.“578
Z pokusu o syntézu pramenila kritikova cielena vyberovost vo vztahu k slovenskej
kultare a jednostranné kritéria hodnotenia vskutku diferencovaného kultarneho
prostredia v tridsiatych rokoch 20. storoéia. F. X. Salda bol pritom pre A. Matusku
jednym z kritikov narodnej kultary, ktori mu napomohli upresnit hodnotiace
kritéria a ujasnit si ideova poziciu v sporoch o kultiru ako sucasti slovenskych
narodno-emancipaénych snah. Prostredie DAV-u napokon radikalne ,vykyvy*
A. MatusSku jednoznacne afirmovalo, kym skupina R-10v lom upevnila pocit
generacnej prislusnosti. Hladanie ideovych a estetickych konexii na linii
A. Matuska — davisti — R-10 si pritom vyzaduje dodato¢nt literarnohistoricka
sondu do vnutra slovenského kultarneho prostredia v tridsiatych rokoch
20. storocia. Ide vSak oinu kapitolu Matuskovej ranej tvorby, ktord sice moze
podrobnejsie konkretizovat kritikovo zmyslanie o kultare, ale nenarusi jeho
jednoznac¢nu (lavicovil) a sucasne individualisticki poziciu v sporoch o kultarny

rozmer ,slovenskej otazky*“.

578 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 37.
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STVRTA CAST: SPORY O SUCASNOST

4.1 Hoj, zem afér! K priestoru kultary v tridsiatych rokoch 2o0.

storocia

Tridsiate roky 20. storodia v reflexii stcasnikov boli oznacované ako
obdobie ,kultiirnych klik“s79, ,rodinkarov, rafinovane zakukleniych karieristov
a diletantov*s8°, ako doba ,otrdavend“sst a ,protek¢nas$2“. Kritika familiarnosti
kultirneho ovzdusia vplyvala z viacerych prostredi — narazali na niu nielen l'avicovo
orientovani ¢lenovia skupiny R-10 vratane A. Matusku, ale aj prislusnici literarne;j
skupiny Postup, ktori sa v mene ,ocistovania ovzdu$ia“ na strankach casopisu
o rovnakom pomenovani, nevyhli osobnym ttokom na konkrétnych — mnohokrat
etablovanych — predstavitelov slovenskej literarnej scény. Sacastou generacnej
skiisenosti autorov (spisovatelov, kritikov), ktori sa do kultirneho diania
v tridsiatych rokoch zapojili, bola predstava — dnesnym jazykom povedané —
~skleného stropu®, neviditelnych bariér a limitovanych moznosti v pristupe
k publika¢nému priestoru a teda aj vyjadreniu vlastnej mienky.583 Personalne jadro
obidvoch skupin (R-10 a Postupu), ktoré v tridsiatych rokoch 20. storocia zavrsili
svoju ¢innost584, tvorili pritom ambiciézni mladi 'udia, mnohokrat vysokoskolski
Studenti. Snazili sa jednak zviditel'nit vo sfére kultary, a jednak stabilizovat vlastné

materidlne a spolocenské postavenie.585

579 MARKO, I. J.: Zapas mladych, Presov — Bratislava : Cas, 1941, s. 160.

580 TamzZe, S. 44.

581 Pozri Jdv. (DVORAK, J.): Otravené ovzdusie. In: Robotnicke noviny, 13. 4. 1938.

582 MARKO, I. J.: Zapas mladych, C. d., s. 53.

583 Tuto tézu predkladam na zaklade svedectiev — textov, ktoré ¢lenovia najmladsej slovenskej
generacie zanechali. Vystizne o tom piSu napriklad Ilja J. Marko (Zdpas mladich, 1941),
A. Matuska a M. Chorvath (¢lanok Otrdvend generdcia). Vyhrady tzv. postupistov lavicova
kritika povaZzovala za neopravnené: ,Postupisti sice hovoria, Ze »starSi« literati na nich Ziarlia
a zaznavaju ipotlacaja kazdy ich ¢in. Ni¢ sa mi nezda nespravodlivejsie ako toto obvinenie.“
Pozri CHORVATH, M.: ,,Utok na Postup®. In: Cestami literatury, C. d., s. 133.

584 Skupina R-10 publikovala najméi v lavicovom DAV-e v rokoch 1933 — 34. V roku 1935 zanikol
Casopis Postup, publika¢néa platforma skupiny.

585 Vo svojich spomienkach A. Matuska piSe o obdobi prazskych $tadii takto: ,Nemal by som
zachadzat do podrobnosti, no uz som zaSiel aeSte zijdem, atak musim prezradit, Ze
z tisickorunového otcovho platu mi rodiéia posielali mesaéne 450,-; oni zili zo zvysku. [...] Nikdy
som nedostal ani $tipendium. PoZic¢iavat sa pozi¢iavalo nerado, pozi¢ané sa nad to muselo obcas
aj vratit. [...] Dakedy preto isla do zastavarne (,,frc) zlata retiazka od hodiniek, dakedy — neskor

131



V suvislostiach familidrnej kultirnej politiky A. Matuska vnimal neochotu
viacerych casopiseckych redakcii (Slovenskych smerov umeleckiych a kritickych,
Slovenskych pohladov a Elanu) zverejnit clanok o plagiatorstve svojho
generacného druha a generacného protivnika J. E. Bora. ,,Bor sa usadil bezmala
vo vacsine slovenskiych ¢asopisov a pp. redaktori nemali velkého zaujmu, aby sa
ukazalo, ¢o to maju za limena,“s8¢ komentoval A. Matuska tato zaleZitost
v poznamke k ¢lanku Historka zo slovenskej literatiry. Empirické podvody
transcendentdalneho kritika, ktory nakoniec publikoval v roku 1934 v Peroutkovej
Pritomnosti. J. E. Bor, ktory ako literarny kritik vySiel z literarnej skupiny
Postups87, v prvej polovici tridsiatych rokov skutoc¢ne prispieval do viacerych
slovenskych kultairno-spolocenskych a literarnych casopisov (Elanu, Pera,
Slovenskych pohladov, Politiky atd.).588 Matuskov netspesny pokus diskreditovat
v slovenskom kultirnom prostredi uz etablovaného J. E. Bora prostrednictvom
slovenskej literarnej tlaces89 bol jednym z dobovych svedectiev, ako sa v praxi
prejavovala nielen generacna stutazivost, ale aj malopocetnost slovenskej kultirnej
elity a malost kultirneho prostredia.

Plagiatorska aféra z roku 1934 s J. E. Borom a A. Matuskom ako hlavnymi
aktérmi, bola len jednym z viacerych dobovych pripadov, ktoré hybali slovenskou
kultirnou a obzvlast literarnou scénou. Polemiky okolo vtedajsieho kultirneho
diania presahovali vecné ramce, casto mali charakter personalnych tutokov, ktorym
sa nevyhol ani konfronta¢ne naladeny A. Matuska.59° Vychodiskom dobovych
diskusii o kulttre boli politické (ideologické) preferencie protagonistov a stret ich
predstav o funkcii a obsahu narodnej kultary, ktoré v tridsiatych rokoch vyrazne
podlahli politike. Ostré konflikty sa uskutocnovali medzi jednotlivcami aj
inStiticiami, pricom paralelne existovali pokusy zmiernif ich negativny dosah na

uzke slovenské kultirne prostredie. Ich vyvrcholenim bolo zorganizovanie prvého

— kvaplo nieco z pisania; dakedy prisiel veI'mi vhodne balik. Ale to bolo vSetko malo. [...] Za Sest
rokov som vystriedal 17 bytov, 17 preto, Ze vZdy, ked som Siel domov na sviatky a prazdniny, byt
som vypovedal; ratal som s tym, Ze to vyjde lacnejSie, a vyslo to drahSie.“ MATUSKA, A.: Dielo IV,
C.d., s. 42 — 43.

586 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 61.

587 Pozri HLBINA: Literarna druzina Postup. In: Elan, ro€. 4, 1933, €. 2, s. 4.

588 Pozri: PARENICKA, Pavol: Prispevok k dielu Jana Elena Bora (Ernesta Zatka) do roku 1945.
In: MATOVCIK, A. (zost.): Biografické stadie 25, Martin : Matica slovenska — Biograficky tustav,
1998, 5. 17 — 27.

589 Plagiatorstvo J. E. Bora nakoniec A. Matuska odhalil na strankach Pritomnosti a DAV-u.

590 Tejto problematike sa strucne venujem v kapitole Kulttirny rozmer ,slovenskej otazky“
v tridsiatych rokoch 2o0. storocia (1).
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Kongresu slovenskych spisovatelov v Trencianskych Tepliciach, o ktorom sa
organizatori (Spolok slovenskych spisovatelov) v sprave o ¢innosti za rok 1936
vyjadrili takto: ,Co to znamend v atmosfére nedbvery, politickej
intranzigentnosti, osobnych averzii dat 150 intelektualov dohromady a moct ich
rokovania, vdaka nasmu p. predsedovi [vtedy Jankovi Jesenskému — pozn.
M. B.], usmernit v prospech slovenskej kultiiry v pokojnit pracu, to kazdy z vas
moZe si predstavit.“591 Zacastneni napokon podpisali spolo¢ni rezoltciu, v ktorej
sa vyjadrili k zakladnym otazkam slovenského diania — vzfahu k ceskej
kultare, ceskoslovenskej statnosti, demokracii, sociadlnej problematike a napokon
k zacdleneniu slovenskej kultiry do svetového kultirneho ramca.592 Rezolaciu
slovenskych spisovatelov podpisali medzi ostatnymi A. Matuska, M. Chorvath,
L. Novomesky, J. R. Poniéan, M. Urban, G. Vamos, R. Dilong, T. J. Gaspar,
J. Smrek, E. B. Lukaé, A. Mraz a S. Mediar — predstavitelia mladSej i starSej
generacie, lavicovi a narodne orientovani autori, ,pokrokari“, ,konzervativci“ aj
umiernenejsi zastancovia ,,strednej cesty“, jednoducho, dobovo vyznamni l'udia od
pera. Napriek tomu konflikty v tzkom kultirnom prostredi nad’alej pretrvavali, na
¢o o dva roky neskor od uskuto¢nenia Kongresu slovenskych spisovatelov poukazal
Josef Dvorak, ked na strankach Robotnickych novin v roku 1938 pisal: ,.Zacalo sa
to pred rokmi — to boli vtedy este roky idylické — Andrejom Mrazom, ktory vedel
o jednom slovenskom diele napisat dva protichodné referaty, neskorsie sa objavil
opravneny a velmi ostry ttok A. Matusku proti J. E. Borovi, ¢osi sa tocilo okolo
A. Huska, potom zas okolo Zlaty Dancovej a tie novsie aféry su uz dost dobre
zname, 1 ked’ este vsetky nevysli na svetlo sveta.“593

Aféry v literarnom priestore tridsiatych rokov 20. storocia sa koncentrovali
okolo spisovatel'skej etiky (obzvlast témy plagiatorstva), ako aj okolo zasahov
ideologie do kultarnej sféry. Vovzdusi literdrnych a ideovych afér, ktoré
A. Matuska podnecoval (J. E. Bor) a komentoval (G. Vamo$ a tzv. bahnanska

aféra)s94, sa uskutocnoval kritikov pokus zbavit narodne orientovany tabor vplyvu

591 Sprava o ¢innosti SSS za rok 1936. In: Slovenské smery umelecké a kritické, roc. 4, 1937, ¢. 7,
S. 277.

592 Pozri Spolo¢ny prejav slovenskych spisovatelov. In: CHMEL, Rudolf (ed.): Kongres slovenskych
spisovatelov 1936, C. d., s. 111 — 112. Skrateny text rezolicie uvaddzam v prilohe Vybrané
udalosti slovenského kultitrneho Zivota v rokoch 1930 — 1938.

593 Jdv. (DVORAK, J.): Otravené ovzdusie. In: Robotnicke noviny, 13. 4. 1938.

594 Myslim tym komentar A. Matusku k tzv. bahnianskej afére, ktorej hlavnym aktérom bol prozaik,
publicista alekar G. Vamos. Podrobné literarnohistorické spracovanie celého pripadu z rokov
1933 — 1934 predlozil V. Barborik (BARBORIK: ,Aféra v Bahnanoch“: kapitola z medzivojnového
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na kultirne dianie a diskvalifikovat konzervativnu cast slovenskej spisovatel'skej
elity. Problém literarneho plagistorstva, mal vo vnimani M. Bakosa a K. Simon¢ica
medzi dvoma vojnami ,svoju cisto teoretickii a literarnohistoricku strankus9s,
ked’Ze primarne suavisel s otazkou vyrovnavania sa s europskym literarnym dianim
a vskutku bol zavaznou otazkou dobového vyvinu slovenskej literatary.
Z literarneho plagiatu boli obvineni napriklad D. Chrobék (Jozef Felix poukazal na
pribuznost Chrobakovej novely Kamardt Jasek sroméanom franctzskeho
spisovatela Jeana Giona Clovek zhor)s96, M. Urban (v kontexte romanu
madarského spisovatela Dezso Szaboa Odplavend dedina ako predlohy
Urbanovho roméanu Zivij bi¢)597 alebo Z. Dancdova (v stvislosti s plagizovanim
préozy Thomasa Manna)s98. Literarnohistoricky kontext plagiatorskej aféry, ktora
proti J. E. Borovi otvoril A. Matuska, neodkazuje pritom vyluéne na problém
spisovatel'skej etiky, na ktora kritik vo svojich polemickych vystipeniach proti
J. E. Borovi mnohokrat narazal.599

Faktickou zakladniou konfliktov vo vnutri slovenskej kultirnej obce bola
otazka symbolickej moci v kulttre, ktora — podl'a davistov a rovnako aj A. Matusku
— spocivala v rukach narodne orientovaného a katolickeho tabora. Tato téza tvorila
zaklad argumentacnej linie prostredia davistov v sporoch o kultaru v tridsiatych
rokoch 20. storocia, pricom podnecovala ich kriticizmus a tvarovala aj ich pohl'ad
na slovenské kultirne prostredie. Pokracovanim a scasti aj doplnenim davistickej
argumentacie boli ttoky A. Matusku na familidrnost slovenského kultarneho
prostredia a na ,zatvoreny model narodnej kultary“. V tychto stvislostiach

A. Matuska — vedomy si svojej ideovej pozicie v sporoch o kultirny rozmer

literarneho Zivota. In: Prozaik Gejza Vamos. Bratislava : SAP, 2006, s. 99 — 111). V kultirnom
kontexte tridsiatych rokov ide o zvazna literarno-politicki kauzu, v ktorej sa naplno prejavil
pokus vylacit zo spisovatel'skej komunity moderného autora zidovského povodu. Samotny
pripad presiahol ramce literarneho Zivota a ovplyvnil VamoSovo postavenie v lekarskej
komunite.

595 B. & S. (Bako$, M. — Simon¢ié, K.): Povery o slovenskej literatire. In: Slovenské smery umelecké
a kritické, roc. 5, 1938, ¢. 6 — 8, s. 309.

596 Pre kompletny literarnohistoricky material k plagiatorskej afére okolo D. Chrobaka pozri
CHROBAK, D.: Z dobovych ohlasov a literarnej aféry. In: Prozaické dielo, Bratislava : Kalligram —
Ustav slovenskej literattry SAV, s. 415 — 450.

597 Pozri napriklad CsiBA, Karol: Medzi Zivym bi¢om a Gardistom (pozndmky k memoérom, beletrii
a publicistike Mila Urbana). In: Slovenska literatdra, roc. 62, 2015, €. 5, S. 427 — 434-.

598 Pozri napriklad BARBORIK, Vladimir: Prozaik Gejza Vamos, C. d., s. 178.

599 ,Bor je z tych, Co jeremiasSsky gajduju nad skazou a »mravnou tmou« sveta. Nevieme, ¢o je
va¢Sou mravnou tmou, ako vydavat tak nehanebne cudzie za svoje.“ MATUSKA: Dielo I, C. d.,
S. 74 - 75.

134



sslovenskej otazky“ — vyhlasil: ,Mam tu predkov, na ktorych mézem byt len
hrdyj.“600

Odpor proti nacionalizacii kultary v tridsiatych rokoch 20. storocia, ktory
vtej dobe rezonoval aj v kritickych statiach A. Matusku, prekracoval ramec
lavicového prostredia a nadobudol $irsiu platnost. Bol aj latentnym vychodiskom
v spore medzi A. Matuskom a J. E. Borom, v ktorom sa naplno prejavila situacna,
generacna a ideova podmienenost Matuskovho kritického gesta. V tomto kontexte
dvojnésobne plati vyjadrenie L. Pateru: , Literarni kritik A. Matuska nent od svého
vstupu do kulturniho Zivota naroda nikdy ani »pod dobou«, ani »nad nou« ¢i
»pred nou«. Jde cestou nejobtizenégjsi: neziitka se své doby, je celé v ni.“601 Dobu,
v ktorej sa Matuskova kritickd osobnost formovala, urcovali viaceré ideové,
politické aj osobné zrazky vo vnutri kultirnej obce, bez ktorych — ako pisal
A. Matuska parafrazujac E. B. Lukaca — ,,sa Slovensko nemoze obist.“602

Formuléaciu ,Hoj, zem afér!“ — nadvazujicu na nazov Razusovej basnickej
zbierky Hoj, zem drahd z roku 1919 — pouzili davisti ako nazov kratkej
ankety z roku 1934 venovanej udelovaniu tzv. krajinskych literarnych cien
M. R. Stefanika.603 V. Clementis otvoril anketu stru¢nou poznamkou: ,Slovensku
sa uz dostalo neraz tej cti, Ze bolo pomenované honosnymi titulmi — ako zem
mlCiacich nezamestnanych, zem spievajica, zem svojrazneho ludu atd.. atd. [...]
V poslednej dobe si vsak Slovensko, zasluhou svojho klerikalneho a fasizujiiceho
malomestiactva, vyslizilo novy, Cestny titul: zem literarnych afér.“6°4 Vo svojom
polemickom vystipeni nardzal V. Clementis vprvom rade na nepridelenie
krajinskej literdrnej ceny autorom ako P. Jilemnicky a L. Novomesky (namiesto
romanu P. Jilemnického Pole neorané bola v roku 1934 ocenena autobiograficka

préza M. Razusa Marosko). Aféra okolo krajinskych literarnych cien bola zavazna

600 Tamze, S. 78.

601 PATERA, Ludvik.: Kritické juvenilie Alexandra Matusky. In: Slovenska literatara, ro¢. 27, 1980,
¢. 2,8.146.

602 MATUSKA, Dielo I, C. d., s. 75.

603 Pred troma rokmi nasa verejnost sympaticky komentovala, Ze Slovenska krajina a jej vybory
rozhodli sa kaZdoroc¢ne udelovaf paft cien za najlepsie knihy, ktoré vysli v predchadzajtcich troch
rokoch. Penazna vyska tychto cien nerovna sa sice podobnym institticidm v inych statkoch, ale
zodpoveda na$mu domacemu priemeru. [...] Cena tito ma meno M. R. Stefinika a ma sa
kazdého roku udelovat na vyro¢ny den Stefanikovej tragickej smrti.“ Zradené krajinské ceny.
In: Slovenské pohlady, roé. 51, 1935, ¢&. 51, s. 521. Stefanikova cena sa udelovala v kategoriach:
poézia, prbza, drama, esej a kniznéa graficka dprava. Slovenski krajina bol pritom nazov pre
krajinski jednotku v ramci CSR, ktora vznikla na zaklade nového krajinského zriadenia v roku
1928. Prvym krajinskym prezidentom bol Jan Drobny, ¢len HSLS. Na tGzemi Slovenskej krajiny
bola 6. oktébra 1938 vyhlasena autonémia Slovenska.

604 CLEMENTIS, V.: Hoj, zem afér. Literatara a politika. In: DAV, ro¢. 7, 1934, C. 3, s. 45.
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predovsetkym z dovodu neuznania vyborom Slovenskej krajiny navrhu odbornej
poroty a to v rozmedzi niekol'kych rokov (1933, 1934, 1935). Pre okruh DAV-u bola
svedectvom ideologizacie kultarnej sféry a priepasti medzi podobou domaécej
narodne orientovanej politiky a charakterom modernej slovenskej literatary. Cela
zalezitost davisti vnimali ako Sskandalézny pripad, kedy namiesto estetickej kvality
a ,pokrokovosti“ literarneho diela boli posudzované politické sympatie
spisovatelov: ,,Ukdazalo sa, Ze krajinska sprava je nespokojna nielen komunizmom
jedného a socializmom druhého, literarnou porotou navrhovaného autora, ale
socialnym zameranim a dobovostou celej nasej siicasnej literatiiry.“605 V SirSom
meradle davistom iS§lo o poverenie rozhodnuti ohladom kultary nespravnej
(narodne orientovanej) institacii. Zretelnym pozadim celého sporu boli preto
ideologické vychodiska — ,klerikalne a fasizujiice malomestiactvo“c°¢ — slovami
V. Clementisa — generovalo kultaru, ktort Tlavicovi autori vratane A. Matusku
nepovazovali za pokrokovii a pre slovenské kultirne ovzdusSie umelecky
prinosnu.6o7

Kritiku vyboru Slovenskej krajiny, ktory bol zodpovedny za udelenie
odmeny, vniesli nielen prislusnici l'avej strany kultirnej scény. Negativne sa
k rozhodnutiu vyboru na strankach DAV-u vyjadrili E. B. Lukaé a G. Vamos§®6os,
pricom vec napokon kritizoval aj Spolok slovenskych spisovatelov.609 Viacerym
kultarnym c¢initelom sa ako problematické v tej dobe javili nielen zasahy do
priestoru kultary krajinského vyboru, ale aj kultdrno-osvetova cinnost Matice

slovenskej, ktora J. Michal v DAV-e jednozna¢ne pomenoval ako ,vedecky viykvet

605 Tamze, s. 13.

606 CLEMENTIS, V.: Hoj, zem afér. Literattra a politika, C. d., s. 45.

607 Tento argument vyrazne zaznel aj u A. Matusku pri hodnoteni katolickeho ¢asopisu Kultiira:
»Ked sa totiZ nazov pre ¢asopis hl'adal, boli si pani vedomi, nielen Ze ide o opak kulttry, ale aj
toho, Ze oni, i keby chceli, nemaja s kulttrou ni¢ spolo¢né. Avsak kultara je slovo, pod ktorého
plastikom moZno pachat najsvinskejSie protikulttrne ¢iny, a dalej je to slovo, ktoré ma zvuk,
ebatta. A tak zabili dvoch christov jednou ranou: nazvom svojho c¢asopisu si poistili
protikultirnost a proti moznej vycitke nekultarnosti sa chceli poistit — ¢im? Zase nazvom. Ale
mali pech.“ MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 117.

608 Po druhy raz stava sa v krajinskom vybore nepochopiteln4 a z umeleckého hladiska neslychana
vec. Posmeleny vlaniajSim pripadom, ktory sa obiSiel nejako v tichosti, itohto roku pouZzil
krajinsky vybor svoje pozmeiiovacie pravo a ¢iastoéne odmietol uznesenie poroty, zlozenej
z odbornikov.“ LUKAC, E. B.: Hoj, zem afér. Literatira a politika. In: DAV, ro¢. 7, 1934, €. 3, s. 45.
»,Nuz, takto vytiahnuf niekomu z vrecka spravodlivo prisiidenii a zasliZenti odmenu. Galantnost,
slusnost a vkus, odstahujte sa na mesiac. Tam tdajne niet kultary ani literdrne imtnnych
politickych vybornikov.“ VAMOS, G: Hoj, zem afér. Literatira a politika. In: DAV, ro¢. 7, 1934, ¢.
3, S. 49. Vankete DAV-u sa okrem G. Vamosa, E. B. Lukaca a V. Clementisa zacastnil aj
J. R. Ponican.

609 Pozri napriklad DAV: Aféra na pokradovanie. Skandal okolo ,Stefanikovej ceny* slov. krajiny pre
literatru a umenie. In: DAV, ro¢. 8, 1935, ¢. 7, s. 12 — 13.
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slovenského autonomizmu®.6© V roku 1936 sa proti aktivitim Matice Slovenskej
obratil dokonca aj Spolok slovenskych spisovatelov, ktory svoje pripomienky
predlozil v Otvorenom liste Sprave Matice slovenskej, ¢im spor nadobudol vyrazny
inStitucionalny rozmer. V Spolku slovenskych spisovatelov posobili ¢lenovia
Matice slovenskej, a preto SSS povazoval za zisadné vystupit proti instituacii,
s ktorej ¢innostou nesthlasil a s ktorou ho spéajali tizke pracovné styky. Otvoreny
list Spolku slovenskych spisovatelov — podpisany J. Jesenskym (predsedom)
a E. B. Lukacom (tajomnikom) - obsahoval otazky tykajace sa udajného
usmernovania slovenskej literatry v nacionalnom a konfesionalnom duchu
(posudzovania, ¢i diela autorov ako M. T. Mitrovsky, J. Jesensky, Jégé
a D. Chrobak st zmravného hladiska prijatelné alebo nie; odmietania
publika¢ného priestoru D. Chrobakovi; posudzovania literarnej kvality textu
komisiou, ktorej c¢lenovia okrem M. Razusa neboli odborne zdatni).on
Predstavitelia spravy Matice slovenskej na otazky Spolku slovenskych spisovatel'ov
sice zareagovali (odpoved podpisal J. Skultéty ako spravca a H. Bartek ako
tajomnik spravy Matice slovenskej)o:2 a popreli vacSinu podozreni, ktoré SSS
vzniesol, no odvolavali sa na prisnu dévernost zasadnuti vyboru a neinformovali
podrobne o jeho internych uzneseniach. Kodpovedi bola vsak pripojena
poznamka: ,.Sprdava Matice slovenskej zazlieva Spolku slovenskiych spisovatelov,
Ze takymto ¢inom [otvorenym listom — pozn. M. B.] vyvolal vselijaké senzacné
zvesti a spravy o aférach, akych vobec niet.“613

Lavicové prostredie DAV-u a skupiny R-10 nevyhladavalo vSak s Maticou

slovenskou ziaden kompromis.¢4 J. Mihal, ked v roku 1935 bilancoval pésobenie

610 MIHAL, J.: Devat starcov v Matici slovenskej. In: DAV, ro¢. 8, 1935, €. 2, s. 28.

611 Pozri Co sa robi v Matici slovenskej. In: Slovenské smery umelecké a kritické, roé. 4, 1937, &. 2,
s.78 — 8o.

612 Tamze, s. 80.

613 Tamze.

614 K sporu medzi Maticou slovenskou a Spolkom slovenskych spisovatelov v rokoch 1936 — 1937
pozri Co sa robi v Matici slovenskej. In: Slovenské smery umelecké a kritické, ro¢. 4, 1937, ¢&. 2,
s. 78 — 80. Redakcia Slovenskych smerov stihrne zverejnila Otvoreny list Sprave Matice
slovenskej zo strany SSS, Odpoved spravy Matice slovenskej na otvoreny list Spolku slovenskych
spisovatelov a odpoved SSS na vyjadrenie Matice. Celu kauzu dodatoéne zhrnul J. G. Tajovsky
na strankach Slovenskiych smerov (Pozri TAJOVSKY, G.: Matica slovenskd a Spolok slov.
spisovatelov. In: Slovenské smery umelecké a kritické, roc. 4, 1937, €. 3, s. 113 — 116). K ¢lanku
J. G. Tajovského je dodatocne pripojené Osvedcenie vyboru SSS, podpisane okrem iného
J. Jesenskym, E. B. Lukidcom, J. R. Poni¢anom, G. VamoSom, A. Kostolnym a F. Kralom.
V osvedéeni je uvedené: ,Kazdy objektivny citatel otvoreného listu SSS na Maticu slovenskt
musel zistit, Ze SSS netto¢il na Maticu slovenskt a opatovne dérazne prehlasujeme, Ze sme na
Maticu ani utocit nechceli. Ba naopak, ¢o sme spravili, podnikli sme na ochranu slobody
spisovatel'ského prejavu a na ochranu dobrych tradicii Matice samej, ako celonarodnej nasej
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tejto insStitacie od ¢ias sporov o Pravidla slovenského pravopisu z rokov 1931 —
1932, zdoraznoval, Ze ,Meciar a Mrazova sa venovali Cisteniu slovenskej rasy
a najmd spisovatelov z primiesanej menejcennej cCeskej krve“cls, ¢im zrejme
myslel nepriazen narodne orientovaného tabora voci P. Jilemnickému.61¢ Cavicova
kritika bola napokon presvedcéend, ze problém faSizujaceho“ ovzdusSia mal
v tridsiatych rokoch 20. storocia velmi Siroky dosah a neobmedzoval sa len na
konzervativne martinské prostredie. Davisti odmietavo reagovali na prostredie
autorov zdruzenych okolo ¢asopisu Eldn, ktory bol v Sirsich dobovych stvislostiach
nepochybne demokratickou platformou nazorov a stimulom modernizacie
slovenského kultirneho diania.6'7 Tie isté kritéria 'avicova kritika uplatiiovala pri
hodnoteni aktivit vskutku nazorovo diferencovanej literarnej skupiny Postup,
ktorych ¢élenov skupina R-10 jednoznaéne oznacila za ,,¢akatelov slovenskej tretej
rise“.618 QOdmietavy vztah lavice kliterarnej skupine Postup mal rovnako
konfesionalny rozmer, kedZe l'avicova kritika bola namierené proti katolicizmu
podstatnej casti jej ¢lenov.

Odmietava reakcia l'avicovej skupiny R-10 proti literarnej skupine Postup
nadobudla vskutku charakter genera¢ného sporu. Konflikt mal stcéasne svoj
spriestorovy“ aspekt a niesol sa v znameni sutazivosti medzi prostredim prazskych
a bratislavskych Studentov.69 Ako sa vyjadril A. Matuska v ankete venovanej

skupine R-10, ktora v roku 1961 usporiadali Slovenské pohlady: ,My sme sa citili

ustanovizne, proti nepovolanym jednotlivcom ktori pod kepienkom mravnosti uz aj na podde
Matice slovenskej siahaja na spisovatel'ska slobodu a Maticu slovenskt by radi cheeli postavit do
sluZieb svojich protikultirnych snah.“ (Tamze, s. 116).

615 MIHAL, J.: Devif starcov v Matici slovenskej, C. d., s. 28.

616 Pozri napriklad poznamky k ,,afére krajinskych cien®.

617 Pan Mazaé [vydavatel ¢asopisu Eldn — pozn. M. B.] je iste dobrym obchodnikom. A preto mu
nevadi, ked v casopise nim financovanom, jeho c¢eskymi peniazmi, sa propaguje
miestami skryte, miestami otvorene autonomizmus, alebo lepSie refeno »ludakizmus«
a »narodniarizmus®. [...] Elan sa stal straZcom panenskej ¢istoty a neporusenosti jazyka, artiklu,
ktorym vo vtedajsich ¢asoch rastlo a vyvijalo sa hnutie, hnutie tak blizke fasizmu.“ DEDINSKY, M.
M.: Casopis ,bolavych otazok nagho I'udu®. In: DAV, ro¢. 7, 1934, ¢&. 8, s. 125.

618 BIELEK, V.: Cakatelia slovenskej tretej ri$e v oblasti kultrnej. In: DAV, roé. 7, 1934, ¢. 3, s. 37 —
38. Clanok bol zverejneny pod skupinovou skratkou R-10. V tom istom ¢isle DAV-u publikoval
Ivan Kola, ako prislusnik socialistickej mladeze (pod skratkou ,Sip“) ¢lanok Cakatelia
slovenskej tretej rise v oblasti politickej. (Pozri: KOLA, I: Cakatelia slovenskej tretej ri$e v oblasti
politickej. In: DAV, ro€. 7, 1934, ¢. 3, s. 35 — 36.) Kritizoval najma katolicky orientovani mladez:
sDezorientovanost, bezprogramovost, ako iprizemna troven st najvlastnej$imi vlastnostami
katolickej mladezZe.” Tamze, s. 36.

619 Pomenovanie ,bratislavski Studenti“ v pripade literarnej skupiny Postup nie je presné. Skupina
zdruZovala autorov z viacerych kitov Slovenska a pdvodne vznikla v Ziline. Bratislava viak
v polovici tridsiatych rokov bola centrom jej poésobenia, predovSetkym na pode Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského.
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proti bratislavskym vysokoskolakom trochu nad.“620 Do prostredia bratislavskych
vysokoskoldkov patril od roku 1932 aj s literarnou skupinou Postup spriazneny
J. E. Bor, vtedy absolvent prazskej teologie a Student bratislavskej romanistiky. Pre
prazskych ,pokrokarov“ sa Studentsky Zzivot v Bratislave jednoznacne spajal
s narodne a katolicky orientovanym prostredim vysokoskolského internatu
Svoradov.62t Matuskovu polemiku s ,mladonmi“t22 je mozné preto v SirSom
spektre vnimat ako ttok na tych predstavitelov slovenskej kulttirnej elity, ktorych
literarny kritik J. E. Bor, ,prislusnik transcendentalnych hodnét a tzv. mladej
katolickej generacie“623, reprezentoval.

Tato interpretacna dimenzia umoznuje pozastavit sa nad polemikou medzi
A. Matuskom a J. E. Borom v kontexte sporov o kultirny rozmer ,slovenskej
otazky“. Neeticky pristup ktvarovaniu kultirneho diania (plagizovanie),
A. Matuska hodnotil sice ako ,pochybné zveladovanie“¢24 slovenskej kultary
a sucast brzdenia modernizaénych procesov v jej vnutri, no spor uréovali rovnako
ideové parametre Matuskovho kritického gesta. Matuskov zapas o stcasnost bol
navySe konfrontaciou s ,kolegialitou a ignorantstvom®e25, ktoré v kritikovom
vnimani zapricinili akceptéciu tvorivych aktivit J. E. Bora v slovenskom kultirnom
prostredi. Samotny pribeh polemiky, ktora sa uskutocnila tak na strankach
dobovej tlace, ako aj v osobnej koreSpondencii J. E. Bora s vybranymi
predstavitelmi slovenskej kultirnej elity (J. Smrekom, P. G. HIlbinom
a A. Mrazom)%26, konkretizuje Matuskove aforistické vyjadrenia o familidrnosti
slovenskych kultarnych elit, pricom odkazuje rovnako na nekompromisnost alebo
priam zaujatost kritikovho postoja, ktort A. Matuska zdielal s predstavitel'mi

lavicovej kritiky tych Cias.

620 R-10. In: Slovenské pohlady, ro¢. 77, 1961, €. 4, s. 16.

621 Ako poznamenal v ankete o roéniku R-10 Vladimir Reisel: ,Pokrokovo orientovanym Studentom
sa Praha proste zdala progresivnejSia nez Bratislava. Nam napriklad vysokoskolsky zivot
v Bratislave koncom prvej republiky splyval s pojmom Svoradova — ludactva.” Tamze, s. 17.
V internate Svoradov byval inac¢ aj J. E. Bor.

622 Pozri kapitolu Mladez nasa, tys’ drzitelkou rana! Generaéné spory (1.2.4).

623 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 63.

624 TamzZe.

625 Tamze.

626 Qbsirny literarnohistoricky materidl a viaceré archivalie k problematike predklada DusSan
Teplan v §tadii J. E. Bor: Navrat k minulosti (Ku genéze plagiatorskej aféry). Pozri TEPLAN, D.:
J. E. Bor: Navrat k minulosti (Ku genéze plagidtorskej aféry). In: TEPLAN, D. (zost.): Imitacia —
altzia — plagiat. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Literarne akcenty I,
Nitra : UKF, 2014, s. 163 — 207.
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V nasledujuacich riadkoch sa sice budem orientovat na vztah lavicovej kritiky
k literarnej skupine Postup v kontexte polemiky A. Matusku s J. E. Borom z roku
1934, vychadzam vsak z predpokladu, Ze literarnohistoricky kontext plagiatorskej
aféry okolo knihy J. E. Bora Navrat k minulosti (1933) vystihuje viaceré vlastnosti
kultarneho milieu, v ktorom A. Matuska posobil ako kritik narodnej kultary

a protagonista sporov o kultirny rozmer ,,slovenskej otazky*.
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4.2 Vpad malomestiakov do literatary. K polemike A. Matuska — J. E. Bor

Prostredie literarnej skupiny Postup sa v tridsiatych rokoch 20. storocia
vyznacovalo mimoriadnymi organizaénymi schopnostami v kultirnej sfére. V roku
1934 v mene tzv. tretej literdrnej generacie, za ktord sa literarna skupina Postup
povazovala, bol zalozeny Spolok mladych slovenskych spisovatelov (SMSS).
K vydavatel'skym aktivitam skupiny Postup®27 patril Almanach 3. literarnej generacie
(1930), Casopis Postup (1934 — 1935) a knizna edicia Postup, v ktorej okrem iného
vysli basnické zbierky R. Dilonga, P. G. Hlbinu, L. Kupcoka, A. Brezanyho, J. Harantu
a literarnokritické texty J. E. Bora. Tzv. postupisti navyse prispievali v tridsiatych
rokoch 20. storodia do viacerych dobovych kultarno-spolocenskych a literarnych
casopisov, pricom sa povazovali za ,generaciu bez protekcie“628, ktora si svoje
postavenie v kultire musela doslova vydobyt: ,NaSa generacia sa za Ziadnych
okolnosti nemala dobre. Na kazdej strane pocitovali sme utlac¢anie. Kym starsia
generdcia mala svoje dobre zaistené miesta, zatial nasa musela bojovat’ o suchy
krajec chleba.“629

Podl'a M. Chorvatha fakt, ze efemérna skupina R-10 zdruzovala slovenskych
Studentov v Prahe, mal pre organizacné moznosti jej ¢lenov negativne dosledky:
»INebolo v tomto prostredi predpokladov na presnejsie vykrystalizovanie skupiny,
ako by sa to mohlo stat v Bratislave. A tak sa skupina po odchode vyznamnych
¢lenov okolo r. 1935 [vratane A. Matusku — pozn. M. B.] zacina rozpadivat.“63° Kym
R-10 nevydala ani planovany skupinovy zbornik Cerveni kohutés:, tzv. postupisti
disponovali vlastnym casopisom a instituciondlnym zizemim v podobe Spolku

mladych slovenskych spisovatelov. Skupina R-10 mala ale okrem literarneho

627 Literarna skupina Postup vznikla vdruhej polovici dvadsiatych rokov 20. storodia v prostredi
Studentov zo Ziliny, ale az v tridsiatych rokoch zacala fakticky rezonovat v kultirnom diani. Pri
vydavani kniznych publikacii a ¢asopisu spolupracovali tzv. postupisti s nakladatel'stvom
Fr. Urbanek a spol. z Trnavy as nakladatel'stvom Kryl a Scotti v Novom Jic¢ine. Za graficka
tpravu knih bol mnohokrat zodpovedny R. Fabry. Zvizky kniznej edicie Postup, vydané
pred vznikom Spolku mladych slovenskych spisovatelov (1934), si oznaéené sthrnnym
pomenovanim ,Literarna druZina »Postup« v Ziline“. Samotné zoskupenie malo skor efemérny
charakter — ¢asopis Postup zanikol v roku 1935, o rok neskor prestal existovat aj Spolok mladych
slovenskych spisovatelov. Niektori ¢lenovia literdrnej skupiny Postup tvorivo pokracovali ako
prislusnici tzv. katolickej moderny. Pozri napriklad JAKSICSOVA: Prichod surrealizmu a zadiatky
katolickej moderny. In: Kultra v dejinach, dejiny v kultare, C. d., s. 97 — 114.

628 MARKO, I. J.: Zapas mladych, C. d., s. 53.

629 Tamze.

630 R-10, C. d., s. 15.

631 Tamze, s. 21.
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(kultirneho) zamerania®32 aj vyrazny ideologicko-politicky charakter (Tavicovy,
komunisticky)®33. Organizovala zajazdy, prednasky a konferencie, = pdsobila
v prostredi prazského spolku Detvan a scasti — prostrednictvom agita¢nej ¢innosti — aj
na Slovensku.634 Clen skupiny R-10 — S. Taka¢ — poznamenal, Ze snahou R-10 bolo
rovnako ,paralyzovat vplyv bratislavského studentského centra, pokial ide o vztah
k mladej slovenskej inteligencii.“635 Skupina R-10 v slovenskom kultdrnom priestore
v tridsiatych rokoch plnila preto funkciu protivahy bratislavského centra®3¢, obzvlast
na urovni ideove;j.

V prispevku Cakatelia slovenskej tretej rise v oblasti kultiirnej, podpisanym
pseudonymom ,Vojtech Bielek” a skupinovou skratkou ,R-10%, sa ako ,kriklava
okolnost“637 vnimal fakt, ze napriek nizkej umeleckej kvalite ich tvorby, boli tzv.
postupisti vitani vo viacerych slovenskych literarnych ¢asopisoch. V ¢lanku sa vsak
predovsetkym prizvukovalo prepojenie bratislavskych literatov na nacionalne-
orientovany politicky tabor: ,Tento fakt [popularita literarnej skupiny Postup — pozn.
M. B.] vyrdza velmi plasticky na pozadi celej kultiirne-politickej situacie u nds, na
tvarnosti ktorej prepukaji — prdave v stcasnych dinoch — hnisavé vredy a la
bahnianska aféra, »aféra krajinskych cien« atd. Je jasné, ze v obdobi
hospodarskych, politickych a kultirnych prevratov a premien, potrebuje vladnuca
trieda svojich zbrojnosov ina literarnom fronte.“¢38 Bola to ideova nevyhranenost
a ideologickad dezorienticia tzv. postupistov, no rovnako katolicka orientacia
niektorych c¢lenov skupiny a ,koketovanie“ so socidlnou otazkou®s9, ktoré priviedli
skupinu R-10 ku kritike kultdrnych aktivit mladej slovenskej generacie. Ideovi
dezorientaciu vnimali prazski Studenti ako zakladna vlastnost slovenskej mladeze,
ktorti Postup reprezentoval, a Zivni pdodu pre populizmus autonomistického alebo

priam faSistického razenia.64c Radikalizmus prazskych vysokoskolakov vo vztahu

632 Posobili v nej tak bésnici a prozaici, ako aj literarni kritici: A. Matuska, M. Chorvath, J. Kostra,
K. Bezek a D. Chrobak.

633 , Do Prahy sme prisli uz skoro ako komunisti, mnohi zo skupiny R-10 sa komunistami stavali az
v Prahe.” TamzZe, s. 18.

634 Tamze, s. 18 — 20.

635 Tamze, s. 20.

636 Tamze.

637 BIELEK, V.: Cakatelia slovenskej tretej rise v oblasti kultirnej, C. d., s. 37.

638 Tamze.

639 ,Koketovanie“ so socidlnymi otazkami a komunistickou rétorikou A. Matuska vycital rovnako
T. J. GasSparovi. Pozri: MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 116 alebo podkapitolu Dajme sa dokopy!
V mene ndarodnej jednoty (1.2.1).

640 Bezprogramovost a ideova nevyhranenost st charakteristickym znakom reakénych a tvoriacich
sa faSistickych pradov, ktoré vstupuji do umenia a vedy najrozli¢nejS$imi cestickami (...).
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k literarnej skupine Postup stvisel s kritikou pokusu ,dat dokopy“— ked’ pouzijem
formulaciu T. J. Gaspara — autorov viacerych svetonazorov.64t Tzv. postupisti za svoj
zakladny ciel oznadili moznost slobodne tvorit: ,,Chceme proste ukazat, ze zijeme. Sme

s

a to staci.“642 Lavicovo a mnohokrat komunisticky orientovanych c¢lenov skupiny R-10
povzbudzovalo pritom k verejnej aktivite presvedcenie o potrebe osvety a ideového
uvedomenia mladezZe. Napokon, bola to snaha popularizovat v slovenskom kultirnom
prostredi l'avicové idey. Z hladiska literarneho a literarnokritického zamerania boli
prislusnici skupiny R-10 ,obrdteni na dva dejinné dvory: Cciastocne spat ku
kritickému realizmu a ciastocne vpred k socialistickému realizmu®.%43 Prazska
slovenska mladez bola ideovo vykrystalizovana a ideologickd vlaznost povaZovala za
zasadny hendikep svojich bratislavskych protivnikov.644

Konkretizovanie ambicii tzv. postupistov v kontexte Gasparovho hesla ,dat sa
dokopy“ nie je pritom nihodné. Prvy bratislavsky vecierok tzv. postupistov vroku
1934 otvoril prave T. J. Gaspar, ktory okrem J. Smreka a A. Zarnova plnil funkciu
Cestného predsedu Spolku mladych slovenskych spisovatelov.645 Na literarnom
veCierku skupiny Postup apeloval T. J. Gaspar na ,spolo¢nd lasku“ v radoch
slovenskych kultarnych elit a odstranenie stranickych, triednych a ideologickych
rozporov v ich vnutri: ,Amor communitatis! (...) A kde sme este od zborenia
stranickej, ba ¢o viac, triednej roznice, ktora ako c¢insky mur hati tspesni

koncentraciu nasSej integralnej Zivotnej vole a jej vtelenie sa do novej

»Postup« ma vsetky predpoklady vyvinuaf sa v takéto fasistické literarne rieciste: 1. pocetnost
(kvantita je vobec druhou zakladnou cnostou postupistov), 2. pristupné, tizka duchovna drovern,
3. mihavy a Siroky »ideovy« ramec, do ktorého natesnaji vedla mnichov Harantu, Hlbinu
a Dilonga, tonistu J. E. Bora a »narodného basnika« Javora i »modernistu« Pogorielova
a Matovica, a dokonca i »socidlneho basnika« Brezdnyho, 4. porozumenie a podpora oficialnej
kritiky. BIELEK, V.: Cakatelia slovenskej tretej rise v oblasti kulttrnej, C. d., s. 37.

641 J, Dvoiak v ¢lanku O jedné — pry — generaci (. j. o tzv. postupistoch) zverejnenom v ¢asopise
Cin poznamenal: ,Zajimavd smés se tu semkla, aby se snize probojovala k uznani,
vyjadiitelnému zemskou ¢i statni cenou.” Pozri MARKO, 1. J.: Zapas mladych, C. d., s. 223.

642 Uvodom. In: Postup, ro¢. 1, 1934, ¢. 1, s. 1. Uvodna poznamka redakéného kruhu.

643 R-10, C. d., 25. Po tomto vyjadreni A. Matusku nasledovalo: ,Neviem, ¢i vtom je akysi
eklekticizmus, ale je to urcite dobové umiestnenie.“ Tamze.

644 Ako genera¢ny problém vnimal vztah medzi R-10 a Postupom I. J. Marko. K ¢lanku Cakatelia
slovenskej tretej rise v oblasti kultiirnej, ktory umiestnil vo svojej monografii ako priklad kritiky
literarnej skupiny Postup, zverejnil komentar: ,Je nemyslitelné Ziadat, aby si 'udia z dvoch
rozliénych generacii rozumeli vtedy, ked’ ich nespaja spolo¢ny postoj k svetu, alebo spoloc¢ny
svetovy nazor.“ MARKO, 1. J.: Zapas mladych, C. d., s. 151.

645 Nepaméatam si na nié¢ krajsieho, tak hlbokého a premysleného, ako ked dna 24. novembra 1934
v novej prednaskovej sieni Radnice prehovoril na prvom rukopisnom vecierku Postupistov Tido
J. Gaspar. Jeho plamenné slova prebudili celu inteligentntt mladez, ktord v preplnenej sieni
priamo jasala. Tu Tido J. GaSpar znamenite rozobral rozcapartenost slovenska a prvy raz
dorazne nabadal znAmym svojim heslom: Dajme sa dokopy!“ Tamze, s. 205.
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socidlnej skutocnosti?“646 Ideovu diferencovanost zdruZenia tzv. postupistov vnimal
T. J. Gaspar ako cestu k uskuto¢neniu jednoty mladej slovenskej generacie a ako prvy
krok k sudrznosti kultirnej elity. Pritom zjednotenie slovenskej kultarnej obce,
napriek viacerym svetonahladom, patrilo v tridsiatych rokoch 20. storocia ku
Gasparovym hlavnym programovym cielom.647

Napokon, bola to nedostato¢na literarna a literarnokriticka priprava ¢lenov
skupiny Postup, ktora vzbudila odpor l'avicovej kritiky. V siedmom ¢isle DAV-u z roku
1934 M. M. Dedinsky pomenoval kultirnu aktivitu tzv. postupistov ako
smalomestiacku“48, nezrell a neaspeSne asSpirujuicu k dosiahnutiu stabilnej
spolocenskej pozicie v kulttrnej sfére. Priptstal, Ze niektori clenovia skupiny patria
k talentovanym literatom (z ideologickych dovodov preferoval najma socidlne-
orientovanych bésnikov), pricom odmietal katolickych autorov, ktori po zaniku
literarnej skupiny Postup pokracovali ako autori tzv. katolickej moderny (R. Dilong,
P. G. Hlbina). Metody, ktoré literarna skupina Postup v priestore kultary praktizovala,
vnimal M. M. Dedinsky ako nelestné, prameniace z nedostatku triezvej reflexie
skutocnosti: ,Pustymi nadavkami a huldkanim na »starsiu« literarnu generaciu,
vzdy len rdzu osobného, chceli [tzv. postupisti — pozn. M. B.] zakryt svoje slabosti,
svoju nemohticnost, neschopnost a nevykvasenost.“649 Clenovia literarnej skupiny
Postup zacali v kultirnom priestore tridsiatych rokov 20. storoc¢ia skuto¢ne viacero
sporov, ktoré mali personalny charakter (konflikt s E. B. Lukacom, R. Brtanom,
M. Pisatom a rovnako i spor medzi Spolkom slovenskych spisovatelov a Spolkom
mladych slovenskych spisovatel'ov).650 Reakcie na plagiatorska aféru s J. E. Borom,
ako literarnym kritikom skupiny Postup, len potvrdili nechut mladych literatov
konfrontovat sa s kritikou vlastného prostredia.

Ked v roku 1934 na strankach DAV-u lavicova kritika diskreditovala literarnu

skupinu Postup, A. Matuska stcéasne obvinil v Piitomnosti J. E. Bora z plagiatu.6s

646 Tamze, s. 207 — 210.

647 Pozri kapitolu Dajme sa dokopy! V mene ndrodnej jednoty (1.2.1).

648 DEDINSKY, M. M.: Vpad malomestiakov do literatary. Od ,,vol'nej druziny Postup® k organizacii
smladych slovenskych spisovatelov®. In: DAV, ro¢. 7, 1934, ¢. 7, s. 107 — 108.

649 Tamze, s. 107.

650 Pozri napriklad kapitoly Postup. In: MARKO, 1. J.: Z4pas mladych, C. d., s. 101 — 119; Nezdravé
javy medzi spisovatel'mi. In: Tamze, s. 159 — 184.

651 Ide o ¢lanky Historka zo slovenskej literatiry. Empirické podvody transcendentdlneho kritika
(publ. Pritomnost, 1934), K literarnej afére zo Slovenska (publ. Piitomnost, 1934), Este
k literarnej afére zo Slovenska (publ. Pitomnost, 1934). V textoch O plagiatorskej slave medzi
nami (publ. DAV, 1934) aJ. E. Bor: Poézia povojnového Slovenska (publ. Index, 1934)
A. Matuska na plagiatorstvo J. E. Bora nadvizuje a texty maja charakter vS§eobecnejsej sondy do
vnutra literarnokritickej metédy J. E. Bora, ale netykaju sa priamo aféry o Borov Navrat
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Ako plagit viacerych Saldovych stati®s2 oznadil A. Matuska niektoré kapitoly Borovej
knihy Ndvrat k minulosti (1933).653 Ustrednou témou Matuskovej polemiky bola sice
otazka spisovatel'skej etiky, pricom tzv. postupisti interpretovali kritikovo vystiipenie
jednoznacne ako ideologické gesto. J. E. Bor na strankach Pera vroku 1935
konstatoval, Ze o Sirenie Matuskovych tvrdeni ,,sa postarali znamenite zorganizovani
laviciari“e54, K. Geraldini na strankach Postupu prezentoval J. E. Bora ako obet
snadsenych adeptov komunizmu“%5s a ,mladolaviciarskej kliky“65¢, napokon
P. G. Hlbina v Elane Matuskov prispevok ponal v savislostiach ,boja proti Bohu
a cirkvi“.%57 Chronologicky vzaté, A. Matuska nebol prvy, ktory z radov lavicovo
orientovanych prazskych Studentov na plagiatorstvo J. E. Bora upozornil ¢asopisecky.
Jeho predchodca a ¢len skupiny R-10 — Vladimir Klimes (pseud. Vladimir Kormanec)
v roku 1933 v DAV-e charakterizoval Borov pripad ako ,ilustraciu literarnych
pomerov slovenského malomestiactva“®s8 a popretie dialekticko-materialistického
zmyslania. Rovnako ako A. Matuska umiestil V. Klimes vo svojom ¢lanku komparaciu
Saldovych a Borovych formuléciis9, svoju kritiku vloZil vsak v zrejmy ideologicky
ramec a J. E. Bora interpretoval ako ,reakéného” literarneho kritika.660

A. Matuska svoj pristup k Borovi oznacil ako ,,demaskovanie*®¢! a distancoval

sa od obvinovania z ,,podlahnutia Marxovi“.662 Ton jeho ¢lankov bol predovsetkym

k minulosti (1933). Pozri MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 61 — 86.

652 A, Matugka narazal predovSetkym na Saldov spis O tzv. nesmrtelnosti dila basnického (1928)
a ¢lanok Nepokoj a nejistoty evropské, ktory F. X. Salda uverejnil vroku 1929 vo svojom
Zapisniku. F. X. Salda nebol jedinym autorom, na ktorého A. Matuska v kontexte plagiatu
naréazal, ¢esky kritik bol totiz ,najviac vykradnuty“. Pozri MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 63.

653 Kniha Ndvrat k minulosti vysla vedicii Prameri, ktord vydavalo Ustredie slovenského
katolickeho $tudentstva v Bratislave. V tridsiatych rokoch viedol ediciu Konstantin Culen.

654 Pozri Dialog kritiky s kritikou. In: Slovenska literatara, ro¢. 17, 1970, €. 1, s. 104.

655 GERALDINI, K.: Neslychané pseudokritické barbarstvo. In: Postup, roc. 1, 1934, ¢. 5 — 6, s. 17.
D. Teplan, ktory na zaklade podrobného materidlového vyskumu spracoval pribeh polemiky,
predlozil domnienku, Zze autorom ¢lanku Neslychané pseudokritické barbarstvo mohol byt
J. E. Bor, ktory si na zaciatku plagiatorskej aféry neprial polemicky vystupovat pod vlastnym
menom. Pozri TEPLAN, D.: J. E. Bor: Navrat k minulosti (Ku genéze plagiatorskej aféry), C. d.,
s. 186.

656 Tamze.

657 HLBINA, P. G.: K pripadu J. E. Bora. In: Elan, ro¢. 4, 1934, ¢. 7, s. 7.

658 KORMANEC, V. (KLIMES, V.): Plagiat z kritikov — blamaz kritika a kritiky. In: DAV, roc. 6, 1933,
¢.9,s. 125 — 126.

659 Karol Rosenbaum uvadza (pozri bibliografické pozndmky k prvému zvizku Vybranych spisov
Alexandra Matusku), Zze ¢lanok V. KlimeSa sa opieral o Matuskovu prednasku na zasadnuti
Detvana v Prahe. V tychto savislostiach bol A. Matuska prvy, kto proti J. E. Borovi vystupil.

660 Popieranie vSetkej Tudskej pokrocilosti, jehoz socialistické usmernenie prinesie novy rozmach
T'udskej spolocnosti, tiahne sa celou knihou Borovou, snaziacou sa dokéazat prospesnost navratu
k minulosti. Celkovo mozno povedat, Zze je to »filozoficko-vedecké« zddvodnenie najtupejsich
reakénych vulgarizmov.“ KORMANEC, V. (KLIMES, V.): Plagiat z kritikov — blamaz kritika
a kritiky, C. d., s. 125.

661 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 80.
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antikatolicky a namiereny proti familidrnosti slovenského kulttirneho prostredia.
Pohyboval sa v ramcoch Tavicovej kritiky (na J. E. Bora utocil ako ¢lena katolickej
mladeze z prostredia bratislavského internatu Svoradov a sucasne nadviazal na
dominantné postavenie katolickeho anarodne orientovaného tabora v priestore
kultary, ¢im zopakoval argumenty prostredia, v ktorom bol ukotveny). V prvom rade
viak ocfakaval prevzatie osobnej zodpovednosti za neetické gesto: ,Citanie
sv. Augustina, stoji kdesi u p. Bora, nabada ¢loveka k reforme vlastného Zivota. Bude
dobre, ked’ si ip. Bor zreformuje svoj Zivot. Ostatne, snad’ ho ani nebude musiet
reformovat sam, snad’ mu ho zreformuji ini.“663 Individualistické prvky Matuskovho
zmyslania nabadali ku konfrontécii s J. E. Borom ako tvorivou osobnostou, osobne
zodpovednou — tak umelecky, ako aj moralne — za tvorivii metédu, ktora si zvolil 664
Situacia okolo polemiky medzi A. Matuskom a J. E. Borom sa zaujimavo
zauzluje, ked oboch aktérov sporu zhodnotime ako generaénych protivnikov
vyznacujacich sa spolo¢nou snahou modernizovat slovenské kultirne prostredie.
V korespondencii s J. Smrekom z roku 1934 J. E. Bor sebareflexivne poznamenal: ,.Ja
som clovek moderny), revolucionarsky a titocny, a je prirodzené, ze so vSelijakymi
staromilmi sa nikdy nezhodnem.“%65 To isté by mohlo platit aj o A. Matuskovi, ktory
s J. E. Borom zdiel'al nielen fasciniciu F. X. Saldom, ale aj odpor proti snahe
rehabilitovat S. H. Vajanského.t66 Na zaklade Matuskovych textov je mozné
dodatocne pripustat, Ze obaja protagonisti sporu — oboznameni so si¢asnou svetovou
literatrou a literarnou kritikou resp. dobovym filologickym kanonom - zdielali
podobné ¢itateI'ské skiisenosti (F. X. Salda, J. Benda, G. Papini, A. Schopenhauer,
P. Valéry, L. Bertrand a pod.). Konflikt medzi A. Matuskom a J. E. Borom sa takto
neuskutocnoval na linii ,pokrokar® — , konzervativec®, ale bol vskutku sporom
o podobu modernizacie slovenskej kultary. J. E. Bor, o ktorom P. G. Hlbina pisal

ako o literarnom kritikovi s neistou orientaciou®7, si prial modernizovat kultaru

662 Tamze, s. 78.

663 Tamze, S. 75.

664 Argument ,MatuSkovho podlahnutia Marxovi“ dodato¢ne spochybnil M. Chorvath: ,Matuska
nie je komunistom, ¢o vyplyva iz injch jeho kritickych ¢lankov. Ostatne ho sam Bor nazyva
Nietzscheho ziakom [M. Chorvath tu nadvéazuje na Borov text zverejneny v ¢asopise Pero. Pozri
Dialog kritiky s kritikou. In: Slovenska literatura, roc. 17, 1970, €. 1, s. 103 — 104 — pozn. M. B.],
a spojovat toto Ziakovstvo s komunizmom je také protirecenie, ze sa tym jeho poévodca
dostatoc¢ne kvalifikuje.“ CHORVATH, M.: Literarne Zahorie. In: Cestami literatary, C. d., s. 130.

665 ZATKO, Ernest — SMREK, Jan, SNK LA, sign.: 181 V 12

666 Pozri podkapitolu Apotedza zapecia. Kampari proti Vajanskému (2.3).

667 Klad tejto knizky [Ndvratu k minulosti — pozn. M. B.] bol charakterizovany v slov. kritike ako
odvazne tsilie mladého cloveka rozhl'adeného po Eur6pe zapnat myslienkovy svet slovensky do
pradu novej duchovnej regeneracie krestanstva. A to bolo spravne. Hoci sa zasa poukéazalo na to,
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cez adaptaciu dobovo aktudlnych myslienok v slovenskom prostredi, pricom
sposob, akym podnety z cudzieho prostredia domestikoval (plagizovanie),
zhodnotil A. Matuska ako nepripustny.

V tychto stvislostiach zapadla literarnokriticka ¢innost J. E. Bora do dobovej
definicie ,,malomestiactva®, ktora lavicova kritika privolavala v kontexte literarnej
skupiny Postup. KedZe v prvom rade chipal A. Matuska ,kultrnost® ako
stvorivost“668_ J. E. Bor kultirne hodnoty karikoval a sticasne cez plagiat popieral
zakladné principy tvorivosti (originalitu). A. Matuska J. E. Bora diskreditoval navyse
ako svoj generacny protipol v kontexte pristupu k publikaénému priestoru — jednak
narazal na pocetné Borove ¢lanky uverejnené casopisecky, jednak na knizné
monografie, ktoré J. E. Bor zverejnil: ,,0dhalenie neprislo v pravij éas. Ody na prui
knihu boli zaspievané a druha sa uz tlacila.“¢9 Poznamky o popularite J. E. Bora je
mozné pritom vnimat ako ozvenu generacnej sutazivosti.670 A. Matuska patral po
pri¢inach Borovej ,slavy“67:, no nachadzal ich v izkom a familiArnom kultirnom
ovzdusi, v ktorom ,,mat’ kamaratov je vec takreceno neocenitelnd. 672

Kym pre autorov zdruzenych okolo c¢asopisu Postup, bol A. Matuska ,iiplne
anonymnym c¢lovekom v slovenskej kultiirnej a literdrnej verejnosti“, ktorému
sUrtalo denne v prazdnej kotrbe, kto ma byt mrtvolou, cez ktoru vitazoslavne prejde
on, neznadmy a bezvyznamny, na Parnas medzi slovenskiych recenzentov“7s,
J. E. Bor mal nepopieratelne renomé vediceho mladého literdrneho kritika tych
¢ias.674 Tzv. postupisti hl'adali genézu Matuskovho gesta tak v ideovych vychodiskach,

ako aj v snahe spochybnit Borovu autoritu, a tym poburit kultirnu verejnost¢7s.

Ze Borova orientacia nie je definitivna, ma i nespravne miesta (napr. aplné zavrhnutie strojov
a civilizacie) a ma hodne neujasneného, kedZe mnohé veci zavrhuje a neodévodiiuje.“ HLBINA,
P. G.: K pripadu J. E. Bora, C. d., s. 7. Z tychto pozndmok vsak nie je jasné, na ¢o P. G. Hlbina
naréazal. Ideova neujasnenost P. G. Hlbina vysvetloval vekom J. E. Bora. V roku 1933, ked bol
publikovany Navrat k minulosti, mal J. E. Bor 26 rokov.

668 Pozri podkapitolu Kultira (3.2.3).

669 MATUSKA: Dielo I, C. d., s. 81.

670 A. Matuska pritom v priebehu tridsiatych rokov zverejnil takmer tridsat ¢lankov prevazne
v Ceskej tla¢i a DAV-e, prvii monografiu publikoval aZ po vojne (Vajansky prozaik, 1946).

671 Nardzam tym na nazov ¢lanku O plagidtorskej slGve medzi nami. Tamze, s. 79 — 85.

672 Tamze, s. 76.

673 GERALDINTI, K.: Neslychané pseudokritické barbarstvo, C. d., s. 17.

674 ,Je nesporné, Ze vstipenim J. E. Bora do slovenskej literattry zavladol v nej novy duch a smer,
lebo mlady Bor je hadam jediny, ktorého moézeme nazvat kritikom v pravom slova zmysle.”
Meno autora tohto komentira nie je uvedené, citujem na zaklade prilohy k 1. ¢islu ¢asopisu
Postup z roku 1934. Stcastou prilohy st ,,Ceské hlasy o knihe J. E. Bora »Ndavrat k minulosti«,,
— vymatky z pozitivnych recenzii z éeskych kultirnospoloéenskych ¢asopisov (Ceské slovo, Akce,
Akord). Strany prilohy nie st ¢islované.

675 ,Nasa lit. verejnost vie, o ¢o ide: za kazdd cenu znemozZnit tohto nepohodlného Bora.“ Ard.:
K pripadu J. E. Bora. In: Postup, ro€. 1, 1934, ¢. 4, s. 12.
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Prijatie Borovho Nduratu k minulosti nesprevadzali vSak len slova uznania, co
zdoraznil uz predosly literarnohistoricky vyskum.676¢ Napriek tomu archivna
korespondencia J. E. Bora nasvedcuje, ze v rovnakych intenciach (t. j. znevazenia
protivnika, ktory v kultirnom priestore ziskal priazen) Matuskovu polemiku vnimal aj
autor Navratu k minulosti, ktory knihu hodnotil ako ozvenu C(citatel'skych
sktisenosti.677 V koreSpondencii, v ktorej sa obracal na viaceré osobnosti vtedajsieho
literarneho zivota, sa J. E. Bor nevyhol osobnym ttokom na A. Matusku: ,,Matuska
chce vyvolavat »nouvtt aféru« a treba ho nechat nech reve“¢78, JNevedie ho snaha
poukazat na slabé stranky knihy »Navratu«, ale znicit ¢loveka, o ktorom tvrdi, Ze ho
neznd z inych prejavov. Vidiet to z celej jeho metddy, zidovsko-komunistickej.“679
Sacastou Borovej obrany bola snaha zapojit do priebehu aféry kultirnych cinitel'ov,
s ktorymi v tej dobe spolupracoval — predovsetkym A. Mraza (ako redaktora
Slovenskijch pohladov) a J. Smreka (ako redaktora Elanu), napokon P. G. Hlbinu
(ako clena literarnej skupiny Postup a ¢lena redakéného kruhu céasopisu Postup,
ktorého meno v slovenskej kultirnej obce z hladiska verejnej autority rezonovalo
vtedy v mensej miere nez mena zmienenych redaktorov).68¢ Cielom J. E. Bora bolo
dokazat, ze A. Matuska — ako pomenej znamy v tej dobe kultarny publicista®8t — sa
dopustil zasadnych interpretaénych omylov ideologického charakteru. K tomu

vSak autor Nduratu — miesto uverejnenia sebaobrany v dobe vypuknutia aféry —

676 Pozri napriklad TEPLAN, D.: J. E. Bor: Navrat k minulosti (Ku genéze plagiatorskej aféry), C. d.,
S.163 — 165.

677 Vliste do J. Smreka J. E. Bor pisal: ,Vyslovne vravim, Ze idem zhrnovat sukus starSieho
i novsieho lit. badania... To je jasné, Ze to, ¢o bude nasledovat, nie st moje vlastné objavy.
A potom, ked niekde vo vete uvidzam Saldu, to tieZ znaéi, Ze je to jeho veta. [...] Som predsa
jeho ziak, mam z neho sem tam prvky $tylu, nejeden podnet a navod, alebo myslienku.“ ZATKO,
Ernest — SMREK, Jan, SNK LA, sign.: 181V 12

678 Tamze.

679 Tamze.

TEPLAN, D.: J. E. Bor: Navrat k minulosti (Ku genéze plagiitorskej aféry), C. d., s. 163 — 207.
Stadia obsahuje prepis listu zo za¢iatku marca 1934, v ktorom sa J. E. Bor obratil na A. Mraza
s prosbou o pomoc (TamZe, s. 171 — 172); prepisy viacerych listov adresovanych P. G. Hlbinovi
(Tamze, s. 181, s. 186, s. 195, s. 197); prepis listu adresovaného J. Smrekovi takisto zo zaciatku
marca 1934 roku (Tamze, s. 192 — 193). Proti Matuskovmu ¢lanku z vyssSie uvedenych autorov
casopisecky vystupil len P. G. Hlbina v Eldne (HLBINA, P. G.: Kpripadu J. E. Bora. In: Elan,
roC. 4, 1934, €. 7, s. 7), A. Mraz svoje rozhodnutie nezapéajaf sa do aféry predloZil na strankach
Slovenskijch pohladov (MRAZ, A.: Stdenie a obrana. In: Slovenské pohlady, roc¢. 51, 1935,
¢. 8 - 9, s. 520 — 521; Zavadzanie. In: Slovenské pohlady, roc. 51, 1935, €. 10, s. 586 — 587).
Napokon J. Smrek v osobnej korespondencii odmietol proti Matuskovi osobne vysttpit, pricom
P. G. Hlbinovi pontikol publikaény priestor.

681 Matuskovo meno zacalo intenzivnejsie rezonovat v slovenskom kultiirnom priestore v roku 1934
prostrednictvom odhalenia Borovho plagiatu a kritického cyklu Portréty slovenskych
spisovatelov, ktory A. Matuska zverejnil v tom istom roku na strankach Pritomnosti.
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vyhl'adaval pomoc vo vnutri prostredia, ktoré vzhladom na pracovné styky a osobné
vazby mu bolo najblizsie.

Familiarnost prostredia v Matuskovom vnimani bola pritom jednym z faktorov
urcujucich zatvoreny model narodnej kultary. Matuskov polemicky vystup proti
J. E. Borovi, ktory sprevadzala kriticka reflexia malosti slovenského kultirneho
prostredia, zapadol takto do dobovych sporov o podobu kultiry a néasledne
diskusii o kultirnom rozmere ,slovenskej otazky“. Antikatolicky charakter
Matuskovho kritického gesta sucasne odkazoval na predpoklad o nedostatku vecne;j
kritiky v prostredi Kkatolicky orientovanych autorov, ktori — ako prizvukoval
K. Geraldini v osobnej koreSpondencii adresovanej P. G. Hlbinovi — ,sa vedeli drzat
spolu”“.682 Postupista J. E. Bor — napriek snahe udomaécnit inokultarne vplyvy
v doméicom prostredi — reprezentoval t podobu sucasnej slovenskej kultary, ktora
A. Matuska ako reprezentant lavicovej kritiky a sacasne pokrokovej ,slovenskosti®
v tridsiatych rokoch 20. storocia kategoricky odmietol. Periférny charakter kultary
v Matuskovom vnimani ur¢ovala rovnako malost sidobého kultarneho prostredia,
ako aj neschopnost niektorych jeho predstavitelov prijat kritiku, ktora sa vskutku
niesla v znameni kritiky narodnej kultary a prizvukovania vyznamu osobnej

zodpovednosti za jej sicasnt podobu.

682 GERALDINI, Koloman — HLBINA, Pavol Gasparovi¢, SNK LA, sign.: 169 B 15
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Na zaver

Poznamky o zdrojoch Matuskovho kritického gesta a kritikovej pozicie
v diskurze o kultirnych aspektoch ,slovenskej otazky“ som sa snazila rozvinut
na zaklade pozorovania Specifik slovenského kultirneho prostredia v tridsiatych
rokoch 20. storocia. A. Matuska bol ,dietatom svojej doby“, pohotovym
komentatorom kondicie slovenskej kultiry v konkrétnom dejinnom okamziku.
Tato skutocnost mala pritom dvojsecny charakter — A. Matuska hodnotil stidobé
slovenské kultirne prostredie, pricom doba, v ktorej pisal, formovala jeho
vychodiska a udavala smer jeho argumentécii. Matuskove nazory, ktoré sa javili
ako vzdialeny pohlad prazského studenta, koreSpondovali pritom s diskusiou
o narodnej kultire na slovenskej strane.

Taktiez som sa snazila poukazat na fakt, ze Matuskova koncepcia kultary
z tridsiatych rokov 20. storocia, ktort kritik uplatiioval v sporoch o kultarny
rozmer ,slovenskej otazky“, mala napriek svojej Stylistickej aforistickosti
komplexny charakter. Domnievam sa, Zze vyhranovanie sa voéi kultirnej
familidrnosti azda najsilnejsie zarezonovalo v Matuskovej polemike s J. E. Borom.
Rovnako s tym savisela aj Matuskova kritika Gasparovho hesla ,,Dajme sa dokopy*
a v §irSom ramci aj jeho kritika prejavov narodného partikularizmu v kultire. Cielom
partikularistickych snadh bolo unifikovat slovenska kultirnu elitu na narodnom
principe, a tym vytvorit pocit sudrznosti (familiarnosti) vo vnutri komunity. Rovnaka
paralelu mozno vidiet v pripade Matuskovho sporu s romantizmom, ktory nebol
vyluéne kritikou ideologickej interpretacie dedi¢stva 19. storocia, ale cielenym ttokom
na narodne orientovany tabor slovenskej kultarnej elity, ktory formoval jednu zo
sudobych podéb narodnej kultary. V tychto suavislostiach sa tematické jadro
jednotlivych kapitol neustdle prelina a dopliuje, ¢im Matuskovo pdsobenie
v slovenskom kultirnom priestore v tridsiatych rokoch 20. storocia ziskava savislejsi
interpretacny ramec.

Svoje zistenia som systematizovala vo viacerych bilan¢nych podkapitolach —
najprv v nacrte pozicie kritika v sporoch o kultirny rozmer slovenskej otazky®8s,
nasledne v SirSom pohlade na ucast A. Matusku v spore o slovensky romantizmus®84

a nakoniec v stru¢nej rekonstrukcii Matuskovej predstavy o zatvorenom a otvorenom

683 Pozri ,Slovenska otazka“ podla A. Matusku. Pracovna hypotéza a d'alsie vijchodiska (1.3).
684 Pozri Bilancia. Alexander Matuska v spore o slovensky romantizmus (2.4).
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modeli narodnej kulttrysss. Stvrta kapitola venovana polemike s J. E. Borom sa sice
z hl'adiska rekonstrukcie kultirnej koncepcie A. Matusku moze javit ako doplnkova,
no jej ucelom bolo poukazat na ,casovy“ horizont Matuskovej kritiky. T4 totiz
presahovala tridsiate roky 20. storo¢ia oboma smermi — do minulosti i do budicnosti
— a mala aj zjavny sacasny rozmer.

Tematickd plocha, po ktorej sa A. Matuska v sporoch o kultirny rozmer
~slovenskej otazky“ v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia pohyboval, mala Siroky zaber.
A. Matuska hodnotil ,minulé“, ,stcasné“ a ,budice“, pricom kladol doraz na
prepojenie vsetkych ,casovych rozmerov® slovenskej kultary. Matuskov pohlad bol
vSak determinovany ideologickym ramcom, kedze svoj kriticky program A. Matuska
vylozil ako prislusnik medzivojnovej slovenskej l'avice, pripadne lavicovy demokrat,
a taktiez ako reprezentant pokrokovej casti slovenskej kulttirnej elity. Vyhla som sa
preto izolovanému pohl'adu na rantt Matuskovu tvorbu a jej interpretaciu som vélenila
do SirSej diskurzivnej struktiry — v uzSom zmysle slova som Matuskovo gesto ponala
ako sucast diskurzu lavicovej kritiky, v SirSom zas ako sucast sporov o slovenska
kulttiru a sticasne sporov o kultdrny rozmer ,slovenskej otazky*“.

Ako vedl'ajsi vysledok materidlového vyskumu dobovej kultirno-spoloéenskej
a literarnej tlace vnimam viaceré poznatky o charaktere slovenského kultirneho
prostredia v tridsiatych rokoch 20. storocia a vonkajSich okolnostiach Matuskovho
kritického pdsobenia. Mojim zdmerom nebolo predlozit literarnohistoricki syntézu
skiimaného obdobia, ale zdovodnit radikalnu optiku A. Matusku, ktora sa niesla
v znameni subjektivity. Ststredila som sa preto na vybrané aspekty priestoru kultary
v tridsiatych rokoch 20. storodia, pricom podanie uceleného obrazu doby z pohl'adu
literarnej histérie nebolo mojou ambiciou.

Rozsiahly ¢asopisecky materidl mi vSak pontukol viacero kontextov, ktorym
tematicky zodpovedala podstatna cast polemik A. Matusku z tridsiatych rokov
20. storofia. K systematizacii pocdetnych sporov a konfliktov v slovenskom
kultirnom prostredi tridsiatych rokov 20. storodia som pristapila na
zdklade vymedzenia obsahu kultirneho rozmeru ,slovenskej otazky“.686 Za
mimoriadne podnetné z hladiska vyslednej koncepcnej podoby prace povazujem
novsie vysledky filozofického, historiografického a literaArnovedného vyskumu

(viaceré stadie a monografie V. Barborika, V. Jaksicsovej, T. Pichlera a P. Zajaca,

685 Pozri Spor o kultiirny model. Pripad Alexander Matuska (3.3).
686 Pozri Pokrok, tradicia, periféria. Mnohohlas ,slovenskej otazky“ (1.2).
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V. Papouska a pod.). Ako obzvlast prinosné vnimam vysledky starSieho
literarnohistorického vyskumu ranej tvorby A. Matusku (odborné c¢lanky a eseje
V. Petrika, R. Chmela, K. Rosenbauma, ako aj monografiu L. Pateru venovanu
dielu a osobnosti A. Matusku a pod.), vratane poznidmok O. Cepana
o medzivojnovej genéze lyrizovanej prozy predloZenych v monografii Kontiiry
naturizmu (1977). Napriek tomu, Ze na situovanost ranej Matuskovej tvorby
v SirSom kontexte tridsiatych rokov sa zmieneni autori zameriavali len okrajovo,
ich vyskum mi umoznil vytvorit si pevny zaklad uvazovania o A. Matuskovi ako
kritikovi narodnej kultdry a protagonistovi sporov o kultarny rozmer ,slovenskej
otazky*.

Napriek pristupu k povodnym Matuskovym casopiseckym publikaciam som
sa rozhodla state z rokov 1930 — 1938 citovat v mierne upravenom zneni — podl'a
textov, ktoré v prvom zviazku najnovsej edicie Matuskovho Diela (Tatran, 2010)
edi¢ne pripravil kritikov syn Stanislav Matuska. V zaverecnej edicnej poznamke
k Dielu I S. Matuska zdoéraznil, Ze pri zostavovani zvazku vychadzal predovsetkym
z originalnych rukopisov zachovanych v otcovej pozostalosti. Kedze verejny pristup
k dasti Matuskovej pozostalosti je momentalne obmedzeny, konstatovanie
S. Matusku bolo pre mmna dostato¢nym argumentom pre volbu citacného zdroja.
Tymto som sa v ramci badatel'skych moznosti chcela vratit k ,,povodnému

A. Matuskovi“ ¢o najdoslednejsie.
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Priloha

Vybrané udalosti slovenského kultarneho zZivota v rokoch 1930
— 1938

1930

Zaciatkom roka 1930 v Bratislave vznikd zdruzenie spisovatelov Smer.
Podl'a svedectva I. J. Marka na zakladajtcej schodze, ktora sa uskutocnila
25. januara 1930 vV kaviarni Metropol, sa zucastnili Margita Figuli,
Alexander Pogorielov, Stefan Hoza, A. Brezany, Milan Hanko, Frantisek
Hecko, Jan Letko, M. J. Mora, Milan Pisut a Ilia J. Marko: ,Jednotlivi
bratislavski literati, ktori sa nemohli pozerat na prudké zakulisné boje
v rozvijajicom sa slovenskom literarnom prudeni, snazili sa tejto pliage
Celit zaloZzenim literarneho spolku, ktory by propagoval slovenské kultiirne
snazenie, usporiadal literarne a rukopisné vecierky, podporoval rozmach
slovenskej beletrie a vydaval Sturtrocne literarny almanach.“ (MARKO,
I. J.: Z4pas mladych, Presov — Bratislava : Nakladatel'stvo Cas, 1941, s. 29.)

Na podnet bratislavského zdruzenia Smer vychadza Almanach tretej
literarnej generdcie. Almanach [...] ,Nevykonal vsak svoje poslanie,
nakolko bol dost neuceleny a vysiel priskoro. To bol prvy nas spolocny
krok, ktory sice sa nam dostato¢ne nezdaril, ale sme boli nim pouceni.”
[BREZANY, A.: Literarna skupina Postup (stru¢ny prehlad), Postup, roc. 1,
1934, €. 1, s. 11]. Almanach prezentoval tvorbu ¢lenov zdruZenia Smer.
Obsahoval prispevky viacerych autorov — J. E. Bora, A. Brezanyho,
R. Brtana, R. Dilonga, A. Dobrotu, J. I. Biskupického, F. Hecka, L. Kupcoka,
F. Lendvaya, J. Letkovej, V. Malinovej, I. J. Marka, M. Linharda-Skalického.
Uvodné slovo k almanachu napisal B. Miiller, znAmy zo svojich ¢lankov
o slovenskej kultare a politike v Pritomnosti. Zalozenie literarneho
zdruZenia Smer a vydanie Almanachu tretej literarnej generacie 1. J. Marko
privolaval v kontexte zacdiatkov skupinovych vystipeni tzv. postupistov.
Prostredie mladych bratislavskych literatov, ktoré na literarnej scéne
zarezonovalo az o par rokov neskor, sa prave zacalo krystalizovat.

V Bratislave vychadza prvé Ccislo casopisu LUK (Literattira, Umenie,
Kritika). Séfredaktorom prvych siedmich ¢isel literarnokritickej platformy je
E. B. Luk4é. Clenmi redakénej rady st napriklad A. Kostolny, J. Garaj,
A. Mraz a J. Lettrich. Casopis vydava bratislavsky Zviz slovenského
Studentstva nakladom Matice Slovenskej v Turcianskom Sv. Martine.
Coskoro vsak po personalnych zmenéch v tzkom redakénom kruhu LUK
meni svoj profil a nasledne zanika. V roku 1932 je na strankach casopisu
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zverejnené vyhlasenie: ,,Sprdva Matice Slovenskej oznamila nam listom
z 10. t. m., Ze po vypovednej lehote prestava byt nakladatelkou casopisu
Zvdzu slovenského Sstudentstva LUK, s tym odovodnenim, Ze casopis
obsahom svojim presahuje programovy ramec d¢innosti maticnej.
Respektujiic postavenie Matice slovenskej a jej rozhodnutie, oznamujeme,
Ze sa rozhodli program c¢asopisu nezuzovat a postarame sa, aby po
vyprsani vypovednej lehoty ¢asopis vydaval Zvdz slovenského Studentstva
vo svojej rézii. Redakcia.” Redakcia vSak svoju ¢innost zavisila, treti ro¢nik
casopisu uz nevysiel. Kriticky vo¢i LUK-u, a obzvlast E. B. Lukacovi ako
séfredaktorovi ¢asopisu, sa vyhranuje generacia tzv. postupistov.

V Prahe vychadza prvé ¢islo casopisu Eldn s podtitulom ,mesac¢nik pre
literatiru a umenie“. Casopis rediguje J. Smrek v spolupraci s éeskym
nakladatelom L. Mazac¢om. V tivodnom slove J. Smrek pise: ,Ale i ked’ Elan
nehlasa nijaky vlastny umelecky program, i1 ked nevydava nijaky
krvopotne vyrobeny manifest, jednako musi mat tiez svoj program — totiz
program pracovny. Formulujeme ho takto: zblizovat autora
s obecenstvom, byt kompasom pre Ccitatela, byt jeho informatorom
v literature 1 v ostatnych odvetviach umenia jak domaceho, tak
i svetového.“ (SMREK, J.: Uvodné slovo. In: Elan, rod. 1, 1930, ¢. 1, s. 2).
J. Smrek spolu s L. Mazacom nadalej vydavaja Ediciu mladych slovenskych
autorov (EMSA), vktorej vrokoch 1925 — 1937 vychiddza 61 zvizkov
(napriklad prozy G. Vamosa, T. J. Gaspara, J. HruSovského, I. Horvéatha,
poézia J. Smreka, E. B. Lukaca apod.), zaujimavych aj z vytvarného
hladiska. Knizné obalky navrhuja popredni ceski a slovenski umelci
(K. Teige, M. Galanda, M. Benka, J. Alexy a pod.). Ilustracie viacerych z nich
sa objavuju aj na strankach casopisu Elan. Do Smrekového Elanu casto
prispievaju J. E. Bor a T. J. Gaspar, s ktorymi A. Matuska v prvej polovici
tridsiatych rokov 20. storocia vedie ostré polemiky. Redakcia Eldnu
napokon o par rokov neskor odmieta zverejnit Matuskovu kritiku J. E. Bora.

Alexander Matuska, ako Student FF UK v Prahe, publikuje v deskej
Pritomnosti pod skratkou ,,rm“ ¢lanok Hra na fujaru a pokrok. Clanok nie
je v slovenskom kultirnom prostredi nepov§imnuty (odmietavé reakcie
zverejiuju Narodné noviny a Elan). A. Matuska pise: ,.Je mnoho veci medzi
nebom a zemou (slovenskym-slovenskou), nad ktorymi c¢loveku zastava
a zastane rozum.“ (MATUSKA, A.: Dielo I, Bratislava : Tatran, 2010, s. 23.).
Slovakom vy¢ita ,prepolitizovanie®, ,preteologizovanie® a I'penie na tradicii.
Na zaciatku prazskych stadii je A. Matuska clenom prazského spolku
Detvan. J. Kostra toto obdobie komentuje nasledovne: ,Ked sme prisli do
Prahy, v Detvane prevladali nacionalistické nalady, ktoré zastierali
pohlad na zdrvujice slovenské socialne skutocnosti v ¢ase hospodarskej
krizy.“ (R-10. In: Slovenské pohlady, roc. 77, 1961, ¢. 4, s. 21.).
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e [Ludovit Fulla a Mikulas Galanda publikuja 1. éislo Sttkromnych listov.
V slovenskom vytvarnom svete tvoria nerozluénua dvojicu. V rokoch 1930 —
1932 vydavaju Styri cisla ¢asopisu-katalogu, prvého manifestu moderného
slovenského umenia. V oblasti kniznej grafiky spolupracuju okrem iného
s J. Smrekom a L. Mazacom. Avantgardné umenie ma vSak v Bratislave
svoje institucionalne zazemie. Skola umeleckych remesiel, v ktorej L. Fulla
a M. Galanda vyucuja, zahajuje treti rok svojho posobenia (vo vyucbe
aktivne participuja napriklad J. Funke, J. Horova, Z. Rossman, F. Maly,
K. Plicka). Tzv. SURka koncentruje prostredie bratislavskej vytvarnej
avantgardy uzko prepojené na ceské kultirne prostredie.

1931

e Po strnastmesacnej prestavke za¢ina opif vychadzat lavicovy DAV. Casopis
prebera prazské nakladatel'stvo K. Boreckého, ¢im je zarucené pravidelné
vychadzanie ¢asopisu. O pociatkoch DAV-u redakcia v prvom c¢isle z roku
1931 poznamenava: ,,Oficidlne verejné mienenie prijimalo tieto pokusy so
zhovievavym usmevom, hoci niektori jej reprezentanti nevyslovovali
zvlastne poteSenie nad tym, Ze existuje tu skupina mladeze, ktora sa takto
»zahrdva s ohitom pre nas narod skazonosnym«.“

e Vnakladatel'stve Litevna v Prahe vychadza Slovensky literarny almanach
(zost. S. Letz a D. Chrob4k). Svoje texty valmanachu zverejiiujt
ideovo, esteticky a generac¢né diferencovani autori: J. Alexy, V. Beniak,
Borin, B. Bratislavsky, S. Buganov4, J. Cajak, T. J. Gaspar, H. Gregorova,
M. Halamova, E. Holéczy, 1. Horvath, J. C. Hronsky, J. HruSovsky,
D. Chrobak, J. Jesensky, Jégé, P. Jilemnicky, M. Kavec, P. Kompis,
S. Kréméry, Kydersky, S. Letz, E. B. Lukaé, M. Th. M. (Milan Thomka
Mitrovsky), J. Niznansky, L. Novomesky, D. Okali, L. Podjavorinska,
J. Rob Ponican, A. Pridavok, M. Razus, V. Rolko, V. Roy, E. Rusko,
K. Sidor, M. Braxatoris-Sladkovi¢ov, J. Smrek, V. Szathméary-VIc¢kova,
E. Mar(’)thy-Soltésové, J. Gregor — Tajovsky, Timrava, K. Urbanovic,
G. Vamos, T. Vansova, V. Wagner, Z. ZguriSka, Zora, L. N. Zvérina,
A. Zarnov. Cielom Almanachu je v prvom rade propagovat slovenski
literatiru v ceskom prostredi. Editori v ivode almanachu uvadzaja: , Tato
kniha, pomenovana slovensky literarny almanach, ma poslanie literarno-
propagacné — nepotrebuje komentatorov, lebo je dokumentom a nie
manifestom — nie je ani zaverec¢nou bilanciou urcitého obdobia slovenskej
literatury, preto patri v nej slovo iba autorom a nie literarnym historikom

(...~
164



e V nakladatelstve L. Mazaca v Prahe vychadza zbornik Slovenskd pritomnost
literarna a umelecka (zost. J. Smrek). Cielom zbornika je priblizit SirSej
verejnosti zakladné informaécie o slovenskej kultire (poézia, proza, divadlo,
vytvarné umenie). Odborné texty v zborniku zverejniuji napriklad
S. Kréméry, M. Pisat, A. Kostolny, A. Mraz a V. Wagner. ,,Nam, dnesnej
slovenskej generacii — piSe J. Smrek v tvodnom slove — bola osudom
urcena uloha stavitelov nového slovenského Zivota.“ V texte A. Mraza,
ktory autor venuje dejindm slovenského romanu, prvykrat zaznieva vyrok
o nutnosti rehabilitovat v slovenskom kultdrnom prostredi S. H.
Vajanského. Obidve skupinové slovenské publikacie (Slovensky literarny
almanach a Slovenska pritomnost literarna a umeleckd) vychéadzaja
v Prahe.

e A. Matuska zacina spolupracu s prazskym legionarskym dennikom Narodni
osvobozeni. V rokoch 1931 — 1932 tu zverejiiuje devat kratSich textov, ktoré
neziskavaju v tridsiatych rokoch 20. storodia na slovenskej strane prakticky
Ziaden ohlas. S A. Matuskom na strankach tohto istého dennika polemizuje
najmai J. Sujan. Vtedajsie Matuskove texty zapadajt okrem iného do sporov
omladt generaciu, ktoré st v slovenskom kultarnom prostredi velmi
aktuéalne.

e V Bratislave zadina vychadzat — ato bez prestivky do roku 1938 -
regionalisticky casopis Politika s podtitulom ,nezavisly casopis venovany
otazkam verejného zivota.“ ZaloZenie casopisu iniciuji Imrich Karvas
a Peter Zatko. Ako piSe 1. Kamenec: ,,Regionalisti vytykali ustrednej vlade,
Ze nema pre Slovensko ani po pdtnastich rokoch trvania spolo¢ného statu
Ziadny konstruktivny program. Odmietavé stanovisko zaujali regionalisti
aj k politickgm cielom, metédam a zahranicnej orientdcii slovenskych
autonomistov — v prvom rade ludakov, s ktorymi vSak mali viaceré
spolo¢né poziadavky hospodarsko-socialneho charakteru. Reformisticko-
socialistické hnutie povazovali za slabé, nesamostatné a revolucni ¢innost
komunistov odmietali ako v slovenskej spolo¢nosti cudzi a Statu
nepriatelsky faktor.“ (KAMENEC, I: Spolocnost, politika, historiografia.
Pokrivené (?) zrkadlo dejin slovenskej spolo¢nosti v dvadsiatom storodi,
Bratislava : Prodama, Historicky tstav Slovenskej akadémie vied, 2009,
Ss. 19 — 20). Vtychto ideovych suavislostiach (odpor voc¢i TIudakom
a komunistom, hladanie tzv. ,strednej cesty®) je mozné casopis Politika
vnimat ako slovensky pendant ceskej Pritomnosti, do ktorej pravidelne
v tridsiatych rokoch 20. storocia prispieval A. Matuska.

e [avicova opozicia na pbéde prazského spolku Detvan iniciuje vznik
komunistického zdruzenia Iskra. Clenom Iskry je aj A. Matuska.
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1932

J. Kostra spomina: ,Vtedy bola takd obycaj, ze spolok mohol rozvijat
¢innost od chvile, ako predlozil svoje stanovy na schuvdalenie tradom.
A ked’Ze bola i obycaj pomalého tiradovania, uplynul celyj skolsky rok, kym
nam stanovy zamietli. V »Iskre« sa za ten ¢as hodne spravilo.“ (R-10.
In: Slovenské pohlady, roc. 77, 1961, C. 4, s. 21). Iskra organizuje napriklad
prednésky ¢lenov komunistickej strany.

Valné zhromazdenie Matice slovenskej 12. maja 1932 prijima navrh na
reviziu najnovsich Pravidiel slovenského pravopisu (1931). Proti Pravidlam,
ktoré do slovenskej pravopisnej normy vniesli pocetné bohemizmy,
vystupuja v skupinovom liste 128 predstavitelia slovenskej kultarnej elity.
Signatarmi listu st J. Alexy, H. Bartek, J. Smrek, Tido J. Gaspar, M. Urban,
I. Horvath, J. C. Hronsky, A. Mraz, G. Vamo$§ a mnohi ini. Kriticky sa
k Pravidlam vyjadruja viaceri autori na strankach céasopisu Eldn. Spor
o pravopisnd normu polarizuje slovenska verejnost. J. Smrek na strankach
Elanu takto komentuje spor o Pravidla slovenského pravopisu: ,,Niiteni sme
otvorene povedat'i na tomto mieste, Ze isté kruhy u nds (najmd z generdcie
hlasistov) hrajit oproti spisovnej slovencine dvojfarebni hru. Mame
podozrenie, Ze im naozaj nezalezi na jej existencii.“ (SMREK, J.: Novym
pravopisom? In: Elan, roé. 2, 1931, ¢. 2, s. 2). A. Matuska eSte v roku 1930
z pozicie lavicového kritika vysmesne zhodnocuje slovenské spory
o pravopisnd normu: ,,Co sme? (...) Narod filolégov? Ano. Ak sa za filolégiu
maju pokladat ukrutné boje o to, ¢i sa ma pisat prevrat ¢i prievrat.”
(MATUSKA, A.: Dielo I, Bratislava : Tatran, 2010, s. 24 — 25). Dalsie Pravidla
slovenského pravopisu vychadzaja az v roku 1940.

Vychadza prvé cislo casopisu Pero s podtitulom ,casopis na rieSenie
aktualnych otazok®. Séfredaktorom je A. Nacin (pseud. Borin). Pero
vychidza nepretrzite do roku 1938. Zdruzuje mlada prevazne narodne
orientovana slovenskua inteligenciu. Do Pera prispievaju pritom ideovo
diferencovani autori (napriklad G. Vamos, V. Clementis, P. Zatko a ini).
Redakcia Pera si stanovuje nasledovny ciel: ,1. Vzbudit chut po Zivej
a premyslenej praci; 2. Tito pracu umoznit a tymto snazit sa urobit koniec
nasmu skostnatenému Zivotu, v ktorom hlivieme.“ S Casopisom Pero
aktivne spolupracuje J. E. Bor.

Na post $éfredaktora Slovenskiych pohladov po S. Krémérym nastupuje

A. Mraz. Novy Séfredaktor ciastoéne odstupuje od Kréméryho konceptu
yudrziavania kontinuity® s minulostou a modernizuje profil casopisu.
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A. Mraz odmieta zverejnit v Pohladoch Matuskovu kritiku Borovho
Navratu k minulosti.

V Trencianskych Tepliciach sa kona 1. Zjazd mladej slovenskej inteligencie.
Podujatie iniciuje redakcia c¢asopisu Politika. Program zjazdu je rozdeleny
do troch zakladnych tematickych blokov: 1. Stanovisko k platnému
spolo¢enskému poriadku, 2. Postavenie Slovenska v CSR po stranke
hospodarskej, politickej a kultirnej, 3. Stanovisko k dneSnému vedeniu
nasho verejného zivota. Svoje referaty prednasaji napriklad V. Clementis,
I. Karvas, P. Zatko, A. Kostolny, L. Novomesky a D. Okali. Ide o prvé
skupinové podujatie v tridsiatych rokoch 20. storocia, ktorého cielom je
vypracovat spolo¢ny program napriek ideovej a politickej diferencovanosti
slovenskych elit. Texty jednotlivych referatov publikuje casopis Politika.
L. Novomesky sa tu odvolava priamo na F. X. Saldu ako odporcu prazského
centralizmu. Celkovy charakter zjazdu sa stretava s kritikou autorov
zdruZenych okolo ¢asopisu Pero, ktori sa povazuja za reprezentantov mladej
slovenskej inteligencie: ,Nechcem ukazovat na dajaké triedenie v mladej
generdacii; ale je tu istych desat rokov, ktoré nam priniesli uz, ked’ aj nie
odklon od Ccistej narodnej podstaty, uréiti vlaznost, lavirovanie, alebo
hadam priklon k narodnej indiferentnosti. Tyka sa to, pravda, len istej
¢asti najmladsej generacie. (...) I pracovny zjazd mladej generacie
v T. Tepliciach bude méct splnit svoju tulohu, len ked’ si povsimne toho
vystrazného hlasu a bude rokovat na zaklade nekompromisne
nacionalnom.”“ (SAHULCIK, Michal: Boj generac¢ny? In: Pero, roc. 1, 1932,
¢. 4, s. 1 — 2). Autor svoje myslienky formuluje vintenciach dobovo
popularneho hesla T. J. GaSpara ,Dajme sa dokopy“. Vtom istom roku
T. J. Gaspar zverejiiuje na strankach Pera clanok, v ktorom vyklada svoj
navrh zjednotenia kulttirnej slovenskej obce na narodnom principe.

1933

Vychadza prvé cislo casopisu Slovenské smery umelecké a kritické (¢asopis
vychadza nepretrzite do roku 1938). Slovenské smery st organom Spolku
slovenskych spisovatelov (SSS). Séfredaktormi ¢asopisu st nasledovne
D. Chrobak, J. Jesensky a E. B. Luka¢. V tretom roc¢niku casopisu su
zverejnené referaty, ktoré odzneli na prvom Kongrese slovenskych
spisovatelov. Piaty roc¢nik prinasa prispevky, ktoré nasledne vychadzaja
separatne v zborniku slovenskych nadrealistov Ano a nie v bratislavskom
nakladatelstve Eos. Slovenské smery v slovenskom kultirnom prostredi
presadzuju teoretické zaklady formalistického a Strukturalistického
zmyslania (problematike sa venuje najma M. Bakos). Napriek strohej
grafickej Gprave, ¢asopis zdsadne modernizuje vtedajSie slovenské kultirne
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1934

dianie. E. B. Luk&¢ odmieta pritom v druhom ro¢niku Slovenskych smerov
zverejnit Matuskovu kritiku J. E. Bora, ktorej rukopis povazuje za
nedohotoveny.

Koncom roka 1933 sa zacinaji v DAV-e objavovat ¢lanky viacerych budicich
¢lenov skupiny R-10. A. Matuska publikuje vtedy pod pseudonymom
S. Mata§ ¢lanok Causerie o urovni slovenského katolicizmu. Michal
Chorvath pod pseudonymom F. Panik zverejnuje v DAV-e ¢lanok Otravena
generdcia. Na zaver textu poznamenava: ,Daromné st vSetky vyhovorky,
Ze st na vine Cesi. Tym ani na um neprislo robit expanzivnejsiu politiku,
kym ich nasi »politici« k tomu nevyzvali a im neodobrili a kym hlipost a
bezradnost slovenskych politikov im neukazala cestu. Nendvidime ich
systém, ktory oni splodili, nenavidime skoly, ktoré oni odobrujit a ktoré
vychovavajii ¢o dent novych otravenych a otrasenych ludi, ¢o budu musiet
prekonat’ nasu cestu. Nenavidime a odstranime ich!“ [PANIK, F. (Michal
Chorvath): Otravena generacia. In: DAV, roc. 6, 1933, ¢. 11 — 12, s. 168].

R. Dilong zostavuje Antolégiu mladej slovenskej poézie. Ide o jedno
z programovych vystipeni basnikov tzv. katolickej moderny.

V Bratislave vznika Spolok mladych slovenskych spisovatelov (SMSS).
Cestnymi predsedami SMSS st T. J. Gaspar, J. Smrek a A. Zarnov, riadnym
¢lenom je M. Urban. ,Sam ndzov SMSS mnohym nekonvenuje. Velmi
dobre vieme, Ze preco. VznikG moznost konkurencie a nebezpecné
ohrozenie lahko nadobudnutej, neraz pochybnej slavy. Musia sa
vynachodit’ preto slovicka ako druzina, musi sa posmesne omalat hlupa
a nechutna fraza, strasiak dusiciek a krajne zazratiych konfesionalistov —
Ze sa rodi ,nova katolicka moderna.“ (MARKO, 1. J.: Zapas mladych, Presov
— Bratislava : Nakladatelstvo Cas, 1941, s. 194 - 195). Prostredie mladych
bratislavskych literatov zaloZenim SMSS ziskava instituciondlne zazemie.
Spolok, ktorého cielom bolo doloZit sformovanie sa tzv. tretej literarnej
generacie, zanika v roku 1936.

Vychadza casopis Postup (do roku 1935), organ Spolku mladych
slovenskych spisovatelov. ,,Prvy roénik Postupu redigovala redakcéna rada,
pozostavajiica z tychto clenov: A. Brezany, R. Dilong, M. J. Mora,
P. G. Hlbina, L. Ondrejov, I. Minarik a K. Geraldini. Casopis redigovany
bol v Prievidzi, pretoze sa tam zdrzoval vtedajsi hlavny redaktor Postupu,
A. Brezany. Prvé cislo Postupu vyslo 20. janudra 1934 v nakladatelstve
Urbanek aspol. v Trnave.“ (MARKO, 1. J.: Zapas mladych, Presov —
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Bratislava : Nakladatel'stvo Cas, 1941, s. 101). Na stranky Postupu
pravidelne prispieva J. E. Bor, literarny kritik skupiny.

Na strankach Postupu svoj manifest publikuje efemérne bratislavské volné
zdruZenie Utodpia, ktoré sa pridava k literarnej skupine Postup. ,,Clenovia
Utépie schdadzali sa v niekdajSom hostinci Ceskobudéjovickd buda
na Zamocnickej ulici, kde mali svoju miestnost, ozdobenit obrazmi
a malbami, vyhotovenymi ¢lenmi tohto zdruzenia. Medzi utopistov chodil
Tido J. Gaspar, Janko Alexy, Stefan Polkorab, nebohij maliar Ivan Zabota,
Janko HrusSovsky, Emo Bohtun a mnoho inych.“ (MARKo, 1. J.: Zapas
mladych, Presov — Bratislava : Nakladatel'stvo Cas, 1941, s. 37).

V DAV-e sa objavuje viacero textov oznacenych skupinovou skratkou R-10
vratane Matuskovych c¢lankov Posledné slovo v afére bahnanskej (pod
pseudonymom Mati§ Donoval), Bdsnikovo rendez-vous (Smrek: Basnik
a zena) a O plagiatorskej slave medzi nami (oba pod pseudonymom Fedor
Tomsic¢, prvy oznaéeny skratkou R-10). V roku 1935 sa na stranach DAV-u
oznacenie uz nevyskytuje, ato napriek tomu, Ze clenovia skupiny R-10
nad’alej do DAV-u prispievaju.

Rok 1934 je ¢asom intenzivnej spoluprace A. Matusku s ¢eskym nezavislym
tyzdennikom Pritomnost. Kritik tu publikuje rozsiahly literarnokriticky
cyklus Portréty slovenskych spisovatelov a odhaluje plagiatorstvo
J. E. Bora. Meno A. Matusku zacdina v slovenskom prostredi silnejsie
rezonovat.

Matuska dokoncuje Stadium na Filozofickej Fakulte Karlovej univerzity
v Prahe doktorskou dizertaciou Vplyv Schopenhauerovej filozofie na
Nietzscheho (filozoficky seminar J. B. Kozaka). Stcasne predklada aj
domacu pracu z ¢eskoslovencéiny k Statnej skiske ucitel'skej sposobilosti pre
stredné skoly Ideoldégia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej sticasnosti
(literarnohistoricky seminar A. Prazaka). 14. decembra 1934 promuje.
Prazska skupina R-10 sa zac¢ina rozpadavat.

1935

Rok 1935 je vyhlaseny za Rok Fudovita Stira.

LCudovit Novak publikuje Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otazke,
v ktorych vyklada a prizvukuje samostatnost slovenskej kultarnej identity.
Okrem publikacii I. Dérera Ceskoslovenskd otdzka (1935), J. Ciekera
Slovenska otazka na prelome storoci (1935) a K. Krofty Vyvin narodniho
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povédomi Cechtl a Slovakit (1935) ide o kliéovy text z tridsiatych rokov
20. storocia k problematike ,slovenskej otazky“. Kniha pritom predstavuje
zasadny prispevok k vedeckému uchopeni problematiky ,slovenskej otazky*,
doteraz mnohokrat privolavanej v publicistike. Ako poznamenava autor:
,Vsetky myslienky o problémoch spolunaZivania Cechov a Slovakov tvoria
teda stistavu myslienok, ktorti nazyvame ceskoslovenskou otazkou. (...)
S programovym charakterom takych myslienkovych sastav, ako su
nacionalne ideologie, suvisi teda nerozlucne ich dynamicka povaha. Su
akoby v neustdlom pohybe, ¢o umoziuje nielen ich pruznost, ale aj samu
existenciu.” (NoOVAK, L.: Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otazke.
Turciansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1935, s. 52 — 53). Autor
prekracuje ramec jazykovedy, zameriava sa na Siroko chapanu kulttaru.
Publikicia vyvolavala zna¢ny ohlas — na Novakovii monografiu priaznivo
reaguje napriklad F. X. Salda: ,Ludovit Novdk kresli pied ¢tendrem
Ceskoslovenskou otazku s klidnou vécnosti a pritkaznosti, bez bengalu
a jiné kiiklavé frazistiky, a osvétluje ji nové pravé jako lingvista.“ (SALDA,
F. X.: Ceskoslovenska otdzka v novém osvétleni. In: Saldéiv z4pisnik VIII
(1935 — 1936), Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1994, s. 96 — 104).

e T. J. Gaspar sa stava drzitelom ceskoslovenskej statnej ceny za literataru.
A. Matuska na strankach Pfitomnosti a komunistického Ludového dennika
kritizuje nielen jeho prozu (Portréty slovenskich spisovatelov), ale aj
kultirnu koncepciu (Usmernenie v slovenskej literatiire, O éom je rec?).

e A. Matuska sa obracia na A. Stefinka, vtedajsicho ministra Skolstva
a narodnej osvety, s prosbou o pridelenie postu stredoskolského profesora
v Bratislave: ,Chcel by som vedla profestury pracovat aj inak a tu,
v Banskej Bystrici, to neni dobre mozné; este menej moznosti by som mal
mimo Bratislavu v ktoromkolvek inom slovenskom meste, do ktorého by
ma pripadne mohli zadelit. Dosial som nevyucoval a nie som eSte tiplne
hotovy so Studiami. (...) Jestli je to mozné, prosim Vas, pan minister, aby
ste v tejto veci zakrocil.“ (MATUSKA, Alexander — STEFANEK, Anton, SNK LA,
sign: 42 K 26).

e A. Matugka vyucuje na Statnom ucitel'skom tstave v Leviciach (nepretrzite
do roku 1938).

1936

e Na prelome maja a juna sa v Trencianskych Tepliciach kona Kongres
slovenskych spisovatelov. Rokovania sa zucastnuje takmer 200
spisovatelov, novinarov a kultarnych pracovnikov. Spisovatelia podpisuju
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spolo¢nt rezoluciu, ktorej cielom je upresnit postavenie slovenskej kultary
v SirSom (Ceskoslovenskom, no napokon i medzinarodnom) ramci: ,,Pruy
kongres slovenskijch spisovatelov zisiel sa v dobe, ktora tarchou svojich
Zivotnych, osudovych problémov vyzaduje od nds jasné a burcujiice slovd.
(...) Slovenski spisovatelia zostavaju verni borbe za slobodu a velké idealy
‘udstva, ktoré pomahali tvorcom nasej kultiry zabezpecit narodny
dnesok. Sme odhodlant branit vydobyté hodnoty slobody, nech by uz na ne
siahal barbarski nepriatel alebo jeho spojenci tu, ¢i v zahranici. Budeme
tak robit v priatel'skej druzbe so spisovatelmi ¢eskymi, nam najblizsimi,
ako rovni s rovnymi. Citime spoluzodpovednost za osud nasho
Ceskoslovenského statu a slovenského naroda, a preto budeme pociivat na
jeho hlas a volanie po stasti a novej ludskosti. (...) V tom je nase historické
poslanie, tym véleniujeme slovensky narod do svetového kultiirneho
a spolocenského dejstvovania, a staviame ho na stranu kultiirnej
pokrocilosti velkiych narodov.“ [CHMEL, Rudolf (ed.): Kongres slovenskych
spisovatelov 1936, Bratislava : Tatran, 1986, s. 111]. Rezoliciu podpisuje
medzi ostatnymi A. Matuska, ktory sa zucastnuje aj diskusie k referatu
L. Novomeského: ,Velmi dobre prizvukoval L. Novomesky to, ako sa
cudzie vplyvy unas nikdy nestali produktom, ale vzdy len vzorom,
predlohou.“ (Tamze, s. 87).

Vychadza prvé ¢islo ¢asopisu Prameri. Spolu s K. Geraldinim ¢asopis vydava
R. Dilong. Casopis je platformou prislusnikov tzv. katolickej moderny
a zanikd vroku 1937. Ako poznamenava V. Jaksicsova, pri¢inu zaniku
Casopisu treba hladat v nizkej umeleckej kvalite tejto revue ,,pre literatiru,
umenie a kritiku.“ (JAKSICSOVA, Vlasta: Kultara v dejinach, dejiny v kulture.
Moderna a slovensky intelektual v siloc¢iarach prvej polovice 20. storocia,
Bratislava : VEDA, 2012, s. 112).

A. Matuska definitivne zavrSuje $tidium na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe druhou statnou skaskou.

1937

Z iniciativy M. Bakosa a I. HruSovského vznikd v Bratislave na
schodzke v kaviarni Metropol Spolok pre vedeckti syntézu. Clenovia
spolku st orientovani na antispiritualistické smery modernej vedy
a novopozitivizmus, v slovenskom kultirnom prostredi propaguju rusky
formalizmus a prazsky Strukturalizmus. Ich ¢innost je tizko prepojena so
slovenskym avantgardnym hnutim, ktoré sa koncom tridsiatych rokov
zacina tak esteticky aj teoreticky krystalizovat.

171



1938

Zomiera F. X. Salda. Slovenskd kultirna verejnost sa laéi s deskym
literarnym kritikom na strankach viacerych kultdrno-spolocenskych
a literarnych casopisov.

Matuska dopisuje monografiu Vajansky prozaik, ktort publikuje knizne
vroku 1946 v nakladatelstve Zenit. Vtvode kvydaniu zroku 1946
poznamenava: ,,»Novej Eurdpy« sa bat teraz netreba, a tak autor vyddva
svoju starit Studiu dnes — v nezmenenej podobe. Ale Slovaci nie st novi,
povie priaznivec, su stari, pozor na nich! Priaznivcom tolko: nech st
Slovaci stari a prastart, to ni¢; hlavne je, Ze mozno zasa slobodne povedat
svoju dolozenit mienku a slobodne ju branit.“ (MATUSKA, A.: Dielo I,
Bratislava : Tatran, 2010, s. 139).

Koncom roka 1938 A. Matuska nastupuje na post uditela na Stitnom
reAlnom gymnéziu v Bratislave. V Piitomnosti publikuje ¢lanok Ceska
a slovenska literatiira.

Vychadza trojcislie Slovenskijch smerov umeleckijch a kritickijch, nasledne
publikované separatne ako zbornik slovenskej avantgardy Ano a nie.
A. Matuska tu uverejniuje stat K Vajanského slovniku, v ktorej zdoraznuje
anachronickost Stylistickych prostriedkov Vajanského prozy. Zbornik
ponuka prehlad avantgardnej poézie (R. Fabry, V. Reisel, A. Breton,
T. Tzara, P. Eluard, J. Lenko aini), teoretickych a kritickych stati
(J. Mukarovsky, M. Bakos, J. Tynanov, R. Jakobson, M. Povazan,
A. Matuska a ini) a obsahuje viaceré reprodukcie vytvarnych diel (Tojen,
J. Styrsky, R. Fabry). A. Matuska tymto definitivne potvrdzuje svoju
prislusnost k pokrokovému a l'avicovému prostrediu.
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