Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Diplomova prace

KARLSTEJNSKA MANSKA SOUSTAVA

Vypracoval: Markéta Novotna
Vedouci diplomové prace: Prof. PhDr. Lenka Bobkova, CSc.

Datum odevzdani: ¢ervenec 2007



Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci napsala sama a na
zakladé uvedenych pramenl a literatury. Soucasné bych chtéla
podékovat pani Prof. PhDr. Lence Bobkoveé, Csc. za rady a pfipominky,
s nimiz mé provazela nejen béhem zpracovani této prace, ale i béhem
celého studia.

V Praze dne 30. &ervence 2007 Podpis: /}9767/%;7//:;7%44#/77/



OBSAH
UvoD
I. PREHLED VYVOJE BADANI O LENNi PROBLEMATICE
1. Pojeti Iéna a lenniho zfizeni v zahraniéni literature
2. VVyvoj lenniho zfizeni v Ceské historiografii
ll. HRAD KARLSTEJN A JEHO PANSTVI
ll. LENA HRADU KARLSTEJN
1. Prehled prament a literatury
2. Manové hradu Karl$tejna, jejich poslani a vyznam
2.1. Kamyk nad Vltavou
2.2. Karl$tejn
2.2.1. Karltejn doby Karla IV.
2.2.2. KarlStejnské 1éna ve viru husitskych valek
2.2.3. Osudy lén v 15. a 16. stoleti
2.2.4. Manska soustava ve svétle prvniho kvaternu (1605-1625)
2.2.5. Struény prehled vyvoje karlStejnskych 1én do jejich zaniku
ZAVER
RESUME
PRILOHY
Priloha | Vypisy z desek dvorskych 1380 — 1448
Prvni kniha pihonna (1383 — 1407)
Prvni kniha provolaci (1380-1394)
Druha kniha provolaci (1395-1410)
Treti kniha provolaci (1411-1448)
Pfiloha Il Lenici jako U¢astnici husitskych valek
Priloha Il Pfehled Ién v prvnim KarlStejnském manském kvaternu
PrFiloha IV Pfiznani maijiteli Ién v bernich rejstficich z let 1615 a 1620
ZKRATKY
PRAMENY
1. Nevydané prameny
1.1.Vyuzité prameny
2.1. Doporuéené prameny a fondy pro dalsi studium
2. VVydané prameny
2.1. Edi¢ni fady
2.1.1. Vyuzité ediéni fady
2.1.2. Doporucené edic¢ni fady pro dalSi studium
2.2. Dil¢i edice
LITERATURA (vcetné elektronickych dokument()

[S2 0N e> I o) I 4V

50

50

57

o7

64

64

72

75

87
103
111
115
116
116
116
120
122
124
127
131
132
134
135
135
135
135
136
136
136
137
138
139



Uvod

Pfi hledani naplné mé seminarni a pozdéji i diplomové prace jsme se snazila
zaméfit svoji pozornost na zatim nepfili§ zpracované oblasti Ceské historie. Vlastnim
podmétem se mi stal referat k déjinam ¢eského raného novovéku o hospodarskych
aktivitach predbélohorské Slechty. V souvislosti s problematikou vyuZiti Gvéru jsem se

seznamila s pracemi Vaclava Blzka vénovanym hospodarskému a spoleCenskému

v v

v v

jedinci. Az v poslednich letech se zajem historiki zaméfil i timto smérem a
vysledkem jsou napfiklad pravé Blzkovy shrnujici studie. V pfehledném ¢lanku Pavly
Burdové o deskach dvorskych? jsem objevila souvislou a zatim nezpracovanou fadu
karlStejnskych manskych desek od poatku 17. stoleti, na které jsem zaméfila svoji
pozornost.

V plvodni verzi mélo byt nasledujici pojednani analytickym priifezem urgitého
kratkého Uuseku na zakladé jediného pramene, napfiklad Kvaternu manstvi
karl$tejnského z pocatku 17. stoleti, a mélo tak navazovat na mij pfispévek
pfedneseny a pozdéji i publikovany na Celostatni studentské védecké konferenci v
Olomouci.®> Casem jsem vSak zacala narazet na obtiZze zplsobené predevsim tim, Ze
k tomuto tématu, tj. lenni soustavé hradu KarlStejna, nevznikla jesté Zadna
zobecriujici studie, a to pfedevs$im kvili nedostatku pramen(. VétSina prispévk totiz
pochazi od regiondlnich historik(, ktefi se zabyvali pouze zménami majitelll na
jednotlivych lénech, ale zase jen na zakladé dochované fady karlStejnskych
manskych desek od pocatku 17. stoleti. A tak ziskané vysledky nebylo mozné s &im
porovnavat, zasadit do uréitého kontextu &i vyvoje. Zvlasté pak po hlubSim proniknuti
do problematiky lennich soustav a manského prava jsem pristoupila ke zméné
koncepce celé prace, kterou jsem se proto rozhodla orientovat spiSe problémové.

Proti pivodnimu predpokiadu se cilem mého zajmu stali nejen rytifi, ale i dalsi
socialni skupiny, jez vstoupily do manského svazku a pfipoutaly se tak k hradu

Karlstejnu a jeho panstvi, konkrétné napfiklad méstané, svobodnici i poddani.

' Vaclav Blzek: Nizsi $lechta v predbélohorskych Cechach. (Prameny, metody, stav a perspektivy
badani), CCH 91/1, 1993, s.37-54. TyZ: Nizsi $lechta v politickém systému a kultufe predbé&lohorskych
Cech, Praha 1996.Tyz: Uvérové podnikani nizsi $lechty v pfedbélohorskych Cechach, Praha 1989.

2 pavla Burdova: Desky dvorské, SAP 47/1, 1997, s. 75 — 123.

® Markéta Novotna: Karlstejnska manska soustava na po&atku 17. stoleti, in: Celostatni studentska
védecka konference — Historie 1999, Olomouc 1999.



Opustila jsem pfedstavu karlStejnské manské soustavy jako pouhého obranného
systému hradu Kari$tejna a obratila jsem svuj pohled smérem k zminénym sociainim
skupinam, zvlasté k poéatku 17. stoleti. Vysledkem studie ma byt nejen hledani
odpovédi na otazku, pro¢ a z jakych divodl se zminéna lenni soustava udrzela od
poloviny 14. az do 19. stoleti, ale prfedev§im nacért vzajemné interakce téchto
socialnich skupin na jedné strané a panovnika, pozdéji jeho komory, na druhé
strané. Ponechala jsem i star$i termin ,manska“ soustava, nebot oznaceni ,man* mi
v Cestiné vice pfipomina jadro lenniho vztahu, tj. osobni pfipoutani dvou osob
riizného spolecenského postaveni.

Nejprve jsem studovala zdejSi region, jeho pfirodni podminky, charakter
osidleni a zaznamenala jsem hlubokou provazanost vztahll, pfedevSim na
panovnickém dominiu. Kromé jiz zpracované kiivoklatské manské soustavy® se
v Podbrdském a Vitavském kraji vazala na kralovska zbozi jesté dalsi Iéna, napfiklad
k hradu Dobfisi naleZelo uréité uskupeni®, dale tvrz Mnigek pod Brdy byla udélena
jako Iéno a zaroveri k ni byla pfipoutana i jina mengi manstvi®. Bohuzel jediny, kdo se
o téchto Iénech zminuje, je August Sedlacek, ktery ale pouze konstatuje jejich
existenci. At uz vznikla za Pfemysla Otakara Il.¢i lucemburskych panovnik(, vzdy
tento spoleCensko-pravni institut slouZil jako politicky prostfedek k zachovani
panovnické svrchovanosti a udrZzenim pozic v této oblasti.

Jednim z dlvodul, jak bude také z dalSich stranek patrné, pro¢ nedoslo ke
zpracovani karlStejnské manské soustavy, je i nedostatek pramen(, a to az do
pocatku 17. stoleti. Tuto prekazku jsem se rozhodla zmirnit tim, zZe jsem studovala
¢lanky ostatnich badatell k lenni problematice. V8imala jsem si podstatnych
momentl, které stouto otazkou souvisi, a hledala jsem je v pramenech
dokumentujici existenci karlStejnské manské soustavy. Jak jiz jsem zminila, neni
téchto pfimych pramenl mnoho, a tak i jednim z hlavnich Ukoll nasledujiciho
pojednani je vytvorit jejich pfehled, poukazat na Sifi jejich sdélnosti a na interpretaéni
moznosti, které poskytuji, vyzdvihnout nékteré problémy a pfipadné naznacit dalsi

mozné sméry badani.

* Marek Lastovka: Kiivoklatska léna v dobé pfedhusitské, SSH 21, 1995, s. 44-66. Eva Simicova:
Krivoklatska manska kniha z let 1454-1566, Rakovnicky historicky sbornik 5, 2004, s. 23-81. Vaclav
174. A dale napfiklad jeSt& nékolik praci Tomase Durdika k provoznim otdzkam hradu. Podrobnéji viz
kapitola o Vyvoj lenniho zfizeni v Eeské historiografii a zavéreény pfehled pramen( a literatury.

5 August Sedlacek: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského, dil Vi., Kraj podbrdsky, Praha 1889,
s.101.

® A Sedlagek, Hrady, s. 95.



Praci jsem si rozdélila chronologicky na nékolik politicko-spoleCensky
odlvodnitelnych Gsekl. Za mezniky jsem si zvolila obdobi vnitfni kolonizace v druhé
poloviné 13. stoleti a osidlovani Kamycka v prvni poloviné 14. stoleti, pochopitelné
zaloZeni hradu Karl$tejna a vymezeni jeho dominia, husitské valky a nasledujici dobu
15. a 16. stoleti, v niz dochazi k vSeobecnému rozkladu lennich soustav. Znaénou
pozornost vénuji dvéma listinam z let 1336 a 1341, pfinasejicim prvni informace o
Iénech a jejich majitelich pfi hradu Kamyku nad Vltavou, jeZ tvofila zaklad pozdéjsi
soustavy hradu Karldtejna. Hlavnim problémem piedhusitského obdobi, kdy vyuZiji
pfedevSim desky dvorske, bude otazka funkénosti zdejSiho seskupeni, jeho vyuziti a
s tim souvisejici socialni rozvrstveni lenikl. Udaje o dé&ni v dobé husitskych valek
budu hledat v Bartoskové kronice’ a v Uétech hradu Karlstejna®. Jako dal$i celek
jsem vydélila obdobi od konce husitskych valek az do konce 16. stoleti, tj. dlouhé
obdobi Upadku, na jehoZ konci se objevuje snaha po usporadani pomérd a navraceni
poradku. Mimo jiné zde budu t&Zit z edic Snémy eské® & Archiv Sesky'®. A jelikoz
prvni Kvatern manstvi karl$tejnského (1605 — 1625)'! predstavuje prvni souvislé
svédectvi o existenci a fungovani karlStejnské manské soustavy pro delSi ¢asovy
vysek, pojednala jsem o ném v samostatném oddile. AZz nyni budu moci uUdaje
ziskané seminarni praci zasadit do celkové kontextu. Zde také svoji praci zakonéim a

pripojim struény prehled o dalSim vyvoji karlStejnské lenni soustavy az do 19. stoleti.

Ze zprav a kronik doby husitské, lvan Hlavaéek (ed.), Praha 1981.

Ucty hradu Karl$tejna z let 1423-1434, Josef Pelikan (ed.), Praha 1948. Dopliiky k ,U&tim hradu
Karlstejna zlet 1423 1434“ Rostlslav Novy (ed) FHB 10, 1986, s. 193 203

Podrobnejsi citace viz nasleduijici text a zavére€ny pfehled pramen( a Ilteratury

! Kvatern manstvi KarlStejnského, Narodni archiv, fond Desky dvorské, DD 111.



I. Pfehled vyvoje badani o lenni problematice

V Ceské historiografii dosud neexistuje monografie, kterd by se v obecné
roviné zabyvala otazkou lenniho zfizeni. Z tohoto dlivodu jsem pfikro¢ila k viastnimu
shrnuti; pro Uzemi naseho statu jsem vyuZila jednotlivé studie a rovnéz jsem
zhodnotila i pfisluSnou zahraniéni literaturu. Pfi ¢emZ jsem se nezabyvala jen
chronologii vzniku, pribéhem a zanikem lennich soustav a lenniho prava, ale téz
jsem zohlednila i proces badani na tomto poli, tj. sledovala jsem i cesty, jimiZz se

jednotlivi badatelé ubirali &i ubiraji.
1. Pojeti 1éna a lenniho zfizeni v zahraniéni literatufe'

S lenni problematikou je Uzce svazan pojem feudalismus, o jehoz vyznamu,
pivodu a uZivani probihaly a dale probihaji diskuse.” Rovnéz Ize hledat i jisté
paralely s feudalné vazalskym systémem stfedovékého Zapadu i v mimo evropskych
oblastech, napfiklad v Japonsku, Ciné & v Africe’*. Pochopitelné jsem musela svij
pfehled zuzit. Soustredila jsem se pfedevSim na autory, jejichz dila pokladam za
urCujici pro dalsi vyvoj badani. Vzhledem k dostupnosti literatury a jazykovym
moznostem jsem se zaméfila hlavné na némeckou, francouzskou a anglickou
historiografii. Nasledujici prfehled rozhodné nepovaZzuji za Uplny; v prvni fadé vznikl
jako pomcka pro snazsi orientaci po této problematice.

V roce 1933 zasahl do diskusi o charakter némeckého statu pravdépodobné
nejznaméjsi némecky pravni historik 20. stoleti Heinrich Mitteis. V objemném dile

t15

Lehnrecht und Staatsgewalt ® znacné piehodnotil dosavadni nazirani na vazalitu.

2 Nasledujicim piehled zahraniéniho vyvoje badani o lenni problematice jsem vytvofila pfevazné na
zakladé téchto shrnujicich publikaci a ¢lankd: Karl-Heinz Spie: Das Lehnswesen in Deutschland in
hohen und spéten Mittelalter, Idstein 2002. Jacques Le Goff. Symbolicky ritual vazalstvi, in: Za jiny
stfedovék, Praha 2005, s. 335-398. Elizabeth A. R. Brown: The tyranny of a construct: Feudalism and
Historians of Medieval Europe, in: The Middle Ages, Volume Il, Readings in Medieval History, 1999, s.
1063 — 1089. Peter Burke: Francouzska revoluce v d&jepisectvi. Skola Annales (1929-1989), Praha
2004. Dalsi vyuzitou literaturu uvadim v poznamkach.

'3 Elizabeth A. R. Brown, The tyranny of a construct, s. 1063 — 1089. S. Reynods, The historiography
of feudalism, s. 3 — 14.

" Jacques Le Goff v eseji Symbolicky ritual vazalstvi (in: Za jiny stfedové, Praha 2005, s. 335-398)
uvadi vybér nékterych podobnych systému, analyzuje je a naléza éetné paralely. Zde bych vyzdvihla
tyto tituly: Rushton Coulborn (ed.): Feudalism in History, Princeton 1956. Frédéric Jolion des Longrais:
L'Est et I'Ouest. Institutions du Japon et de [I'Occident comparées (six études de sociologie
juridugue), Tokyo 1958. Jacques Magquet. Pouvoir et Société en Afrique, Paris 1970. Edvard Evan
Evans-Pritchard, Meyer Fortes (ed.). Systémes politiques africains, Paris 1964.

'® Heinrich Mitteis: Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar 1933.



Jednak vyvratil pfevladajici minéni, Ze lenni pravo je soucasti soukromopravni sféry.
Toto ohodnoceni sice vystihovalo vztahy pro rany novovék a hlavné pro 19. stoleti,
kdy zlenniho prava zlstala Ziva jen vécna stranka, ale nemohlo byt platné pro
stfedovék. Zdlraznil, Ze tehdy neexistovalo oddéleni vefejného a soukromého prava.
Rovnéz proti previadajicimu minéni 19. stoleti, které vazalité pfisuzovalo znicujici
plsobeni na stat, naopak zdUraznil jeji pozitivni plisobeni. ,Es ist das motorische
Element, das die stabilen Teile der Staatsmaschine in Bewegung setzt, es ist der
Atem im Komper des mittelalterlichen Staates.*'® Na zakladé Siroké analyzy
francouzskych, némeckych, anglickych a italskych pramend objasnil zvlastnosti
némeckého vyvoje. Zatimco ve Francii a Anglii postaveni panovnika jako nejvy3$siho
lenniho pana zesililo, v Némecku naopak mélo byt zeslabeno, ale na nizsich Grovni
naopak puUsobilo statotvorné. Domnival se, ze pravé vlennim pravu je Kli¢
k pochopeni némeckého statniho vyvoje v 10.-13. stoleti. Akoliv nékteré autorovy
teze byly zpochybnény, napfiklad tzv. germanska kontinuita'’, ziistava zasluhou
Heinricha Mitteise, Ze odhalil a popsal roli lennich vztahl pro vyvoj statu. Zhodnoceni
jeho prace a jeji vliv na daldi badatele podava sbornik vzeSly ze sympozia
v Mnichové konaném u pfileZitosti stého vyro&i jeho narozeni.'®

Roku 1939 pfispél k problematice lenniho prava Marc Bloch se svym dilem
La société féodale.”® Jeho velkou zasluhou bylo studium struktury tehdejsi
spolecnosti, jez se jiz zcela vymanilo z vlivu pravni historie. Bloch, hluboce ovlivnén
sociologii, se zabyva Ustfednim Durkheimovym tématem — socialni soudrznosti, resp.
zavislosti, jez vysvétluje jako pfizpusobeni se ,potfebam” specifického socialniho
prostiedi.®® Po padu fimské fise v obdobi viady Merovéjcli nejistota ve spolednosti
zaklada nutnost hledat si ochranu, a tak se mocni snaZzi zajisti svoji autoritu s pomoci
uréitého tlaku na niZe postavené osoby a zavazat si je k riiznym povinnostem.?! A

tak ,ein und derselbe Mann einem Méchtigeren unterordnete und sich zugleich zum

'° H. Mitteis, Lehnrecht, s. 5.

B V pojednani o plvodu a ranych formach statni organizace precefiuje vlastni vklad ,Germand” a

naopak podcefiuje fimskou statni a pravni tradici.

'® peter Landau, Hermann Nehlsen, Dietmar Willowieit (ed.): Heinrich Mitteis nach hundert Jahren

(1889-1989), Munchen 1991. Zajimava je stat Bernharda Diestelkampa — Heinrich Mitteis ,Lehnrecht

und Staatsgewalt® im Lichte moderner Forschung a Karla Ferdinanda Wernera — Der frankisch-

franzosische Kénigs- und Lehnstaat bei Heinrich Mitteis. Eine kritische Wirdigung.

'® Marc Bloch: La société féodale, Tome 1: La formation des liens des dépendance, Paris 1939, Tome

2: Les classes et le gouvernement des hommes, Paris 1940. Pro mé potieby je obzviasté dllezity
rvni dil.

° Peter Burke: Francouzska revoluce v d&jepisectvi. Skola Annales (1929-1989), Praha 2004, s.26.

? Marc Bloch: Die Feudalgesellschaft, Berlin 1982, 5.183.



Schutzherm niedriger gesteliter Personen aufwarf.“**> Zaroveh ale pro lenniho pana
bylo vyhodnéjsi ,sich mit Abhédngigen zu umgeben, die mit richterlichen und
militdrischen Vorrechten versehen waren, die dien freien Mann ausmachten, als
lediglich tiber eine Herde von Sklaven zu bieten.® K diskusi o plvodu vazality
dodava, Ze nechce ,in den Irrtum verfallen, weder in der Vasallitidt noch allgemeiner
in den Einrichtungen des Feudalstaates einen besonderen ethnischen Ursprung zu
suchen.®* \/ zavéreéné kapitole knihy nazvané Feudalismus jako typicka forma
socialni organizace pojal feudalismus jako opakujici se fazi spolecenského vyvoje, a
tudiz mohl ucinit i krok mimo evropské oblasti. Upozornil napfiklad na uréité shody a
rozdily v japonské ,feudalni® spoleénosti, srovnaval rovnéz mistni a evropské
vazalské ritualy. V jeho stopach pak pokracovali mimo jiné napfiklad v Némecku Otto
Hintze®® a Walther Kienast®® a ve Velké Britanii Paul Govrilovitch Vinogradoff” a
Frank Stenton?. Z pfispévkl Marca Blocha upozoriiuji na jeho ranou stat z roku
1912 o formach zruseni vazalské zavislosti®®. Vychazi z ni ze starsich praci Ernsta
von Moellera® a Karla von Amira®® a zohledfiuje obfad lenniho slibu z hlediska

komparativni symboliky a pravni etnografie.*? V této souvislosti by rovnéz nemély byt

2 M. Bloch, Die Feudalgesellschaft, s.183.

M. Bloch, Die Feudalgesellschaft, s.185.

4 M. Bloch, Die Feudalgesellschaft, s.184.

*Otto  Hintze: Staat und Verfassung. Gesamelte Abhandlungen zur Aligemeinen
Verfassungsgeschichte, hg. Von Gerhard Oestreich, Géttingen 1962, s. 84-119.

® Walther Kienast: Untertaneneid und Treuevorbehalt. Ein Kapitel aus der vergleichenden
Verfassungsgeschichte des Mittelalters, in: Zeitschrift (der Savigny-Stiftung) fur Rechtsgeschichte,
Germanistische Abteilung 66, 1948, s. 111-147. Tyz: Untertaneneid und Treuevorbehalt in Frankreich
und England. Studien zur vergleichenden Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Weimar 1952. Tyz:
Die frankische Vasallitat, hg. Von Peter Herde, Frankfurt/M, 1990.

" Paul Govrilovitch Vinogradoff: Foundations of Society (Origins of Feudalism), in: Cambridge
Medieval History, Volume 2, 1913, 630-654. Tyz: Feudalism, in: Cambridge Medieval History, volume
3, 1924, 458-484.

% Frank Stenton: Anglo-Saxon England. Oxford 1971.

* Marc Bloch: Les formes de la rupture de I'hommage dans |'ancien droit féodal, in: Mélanges
historiques |, Paris 1963, s. 189-209 nebo Revue historique de droit frangais et étranger 36, 1912, s.
141-177.

% Ernst von Moeller, Die Rechtsitte des Stabsbrechens, in: Zeitschrift des Savigny-Stiftung fur
Rechtsgeschichte, Germanische Abteilung 21/1900.

¥ Karl von Amira: Der Stab in der germanischen Rechtsymbolik, Abhandlung der Kéniglichen
Bayerischen Akademie der Wissenschaften — Philologische und Historische Klase 35/1900.

%2 Na zakladé literarnich pramen( rozebird Marc Bloch obFad ruseni lenniho slibu, ktery mél probihat
vrzenim pfedmétu nazvaném le fétu smérem k panovi nebo vazalovi vzdy v tvafi vivaf nebo
v pfipadé nebezpeci v zastoupeni. Vyklada souvisejici pojmy exfestucare, jetter avec la main le fétu,
rendre le fétu ou sa foi ou 'hommage, rompre le fétu, rompre la paille a u v ur€itych souvislostech
poukazuje, jak tyto pojmy v novovéku ziskaly zcela opaéné vyznéni. Vyzdvihuje vyznam Uslovi byt
manem rukou a Usty. Zminéné autory kritizoval za zaménu symboliky; domnivali se, Ze tento obrad je
opakem investitury, pfi niz se mél vazalovi odevzdavat pfedmét zvany festuca zastupujici pfedavané
léno. Mélo tak jit doslova o navraceni zemé. Marc Bloch poukazuje, Ze je to velmi svlidna hypotéza,
nicméné vlastni vyklad je tfeba hledat v Sir§i roviné - zlomeni le fétu znamend zruSeni veskerych



pfehlédnuty studie Blochova soudasnika Emila Chénona o vyznamu ritudlniho
polibku.*

Utla, nicméné piehledné do problematiky uvadéjici knizecka Qu’est-ce que la
féodalité?>* z pera nastupce Henriho Pirenneho na univerzité v Gentu Frangois
Louise Ganshofa zroku 1944 je tfetim zakladnim dilem vztahujicim se k dané
problematice. Oproti Marcu Blochovi, ktery obsahl celou spoleénost, Ganshof se
soustfedil pfedevsim na vysSi vrstvy. Léno pro néj predstavuje zakladni pilif struktury
a v jeho chapani feudalismu je rozhodné ustfednim pojmem. Domniva se, Ze franska
statni soustava neméla dostateéné vnitfni schopnosti, aby naplnila své zakladni
Ukoly. V této souvislosti jiz Heinrich Mitteis pouzil vyraz ,Funktionsersatz*>, tj. doslo
k vytvoreni vlastnich vnitfnich prostfedkd, k nimz patfila , Treueid der Untertanen und
die von den Karolingem neugestaltete Imunitdt;, zu ihnen gehérten auch die
Vassalitat samt dem mit ihr verbundenen Benefizialwesen."*® | kdyz pfijima, ze
soudni vykon je ve velmi Uzkém vztahu klénu, pfesto se domniva, Ze pfijeti
investitury vazalem jesté automaticky neznamena, Ze by tento vazal mohl vykonavat
soudni moc. Cast historikd s touto problematickou tezi souhlasi, ¢ast se domniva, ze
oba elementy jsou spolu Gzce svazany. V uvodu své prace Ganshof poznamenava,
Ze jeho studie se tykd hlavné oblasti lezici mezi Loirou a Rynem, srdcem
karolinského statu; instituce, které vznikly v oblastech za touto hranici, jsou jiz tomuto
JLypickému feudalismu® vzdz’aleny.37 V této souvislosti bych rada zminila praci z roku
1953 Georgese Dubyho La société aux XI° et XII° siécles dans la région
maconnaise.®® Analyzuje v ni pravé region uvnitf zminéné oblasti a jeho zavéry se

v mnoha ohledech li§i od Ganshofova obrazu typického klasického feudalismu. Duby

zavazk{l. Dale se domnivd, Ze obfad zanikd nejpozdéji do poloviny 13. stoleti z ddvodll vyhasinani
zvykového prava a rovnéz zavazky vzniklé z tohoto obfadu ztraceji na dlleZitosti. V dfivéjSich textech
neni ale obfad ¢asto zminén vzhledem k tomu, Ze se mélo jednat o Siroce rozs$ifeny, véem znamy akt.
% Emile Chénon: Le role juridique de 1"Osculum dans I'ancien droit francais, Nouvelle Revue
historique de droit francais et étranger 1912, s. 573-660. Tyz: Recherches historiques sur quelques
rites nuptiaux, Mémoires de la Sociéte des Antiquares de France 6, 1919- 1923, s. 683.

% Ganshof (1895-1980) tuto svoji nejznaméjéi praci nékolikrat poupravil a doplnil na zakladé novéjsich
studii. Zajimavé je, Zze pro némecky preklad uZil nazev Was ist das Lehnswesen?. Jako zak Henriho
Pirreneho plsobil nejprve pod jeho vlivem a po Pirreneho nuceném odchodu z univerzity pfevzal po
ném post profesora stfedové&ku. Zajimal se hlavné o Flandry v karolinské epo3e.

B H. Mitteis, Lehnrecht, s. 9.

% Frangois Louis Ganshof: Das Lehnwesen im frankischen Reich. Lehnswesen und Reichswalt in
karolingischer Zeit, in: Studien zum mittelalterlichen Lehenswesen. Votrage und Vorschungen, hg. von
Theodor Mayer, Lindau und Konstanz 1960, s. 38-51.

*" Francois Louis Ganshof: Was ist das Lehnswesen?, Darmstadt 1975, s. XVI.

% Georgese Dubyho: La société aux XI° et XII° siécles dans la région méaconnaise, Paris 1953.

Ve zminéné studii Duby prvni popisuje stav spolecnosti v Maconnais ke konci desatého stoleti, pak
obdobi nezavislych kastelan(i 980-1160 a kone¢né zménu kastelanii v knizectvi v letech 1160-1240.



pojmenovava vazby ve vysdich vrstvach spolednosti pojmem amicitia® a dochazi
k zavéru: ,in eleventh-century Maconnais, there was no pyramid of vasals, there was
no feudal systém.**® Jako stabilizujici prvek plisobily ve spoleénosti zasahy cirkve,
rodinné vazby a riizné druhy pfisah.*’

Protoze se vsichni tfi ,zakladajici“ autofi soustiedili na obdobi od Karolincil do
13. stoleti a protoze Heinrich Mitteis oznadil roli vazality kolem roku 1300 za
dohasinajici, dlouhou dobu se tak nikdo nezajimal o jeji dalSi vyvoj. AZ v roce 1979
se Karl-Friedrichovi Kriegrovi v habilitacnim spise Die Lehnshoheit der deutschen
Kénige im Spatmittelalter (ca. 1200-1437) podafilo prekonat toto pojeti.** Dle jeho
nazoru pozdné stfedovéci panovnici naopak opét zhodnotili vyznam lennich vztahd,
snazili se takto integrovat Slechtické pozemkové vilastniky do fiSského lenniho
svazku. Sitku némeckého badatelského vyzkumu bych je$té rada demonstrovala na
praci Das Recht der Reichslehen im 18. Jahrhundert svobodného pana
z Schonbergu.*

Jakkoliv Heinrich Mitteis zavrhl dal$i mozné pozitivni ptisobeni lennich vztah(
pro fisi jako celek, pro mensi zemské oblasti ale prfedpokiadal opaény vyvoj. Badani
v této oblasti se rozvinulo hlavné po druhé svétové valce. Po pfehledu Ernsta Klebela
Territorialstaat und Lehen* zveiejnil Gerhard Theuerkauf v roce 1961 svoji disertaci
Land und Lehnswesen vom 14. bis zum 16. Jahrhundert.*® V jeho stopach se pak

objevila celd fada praci, napfiklad od Friedricha Bechsteina*®, Bernharda

% K tomuto pojmu doporucuji praci Gerda Althoffa: Amicitiae und pacta: Bundnis, Einung, Politik und
Gegetsgedenken im beginnenden 10. Jahrhundert (vydanou v Hannoveru roku 1992) nebo kapitolu
Amicitiae als ,zwischenstaatliche” und persénliche Beziehungsformen, s. 88 — 119 v knize Gerda
Althoffa: Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppenbindungen im
friheren Mittelalter, Darmstadt 1990.

“C Elizabeth A. R. Brown, The tyranny of a construct, s. 1082.

41 Vazby maji byt zesileny pravé v dobé vzestupujici moci kastelan(i a upadajici Ustfedni moci.
V oblasti previadaji velci pozemkovi vlastnici. Na pfelomu dvanactého a ftfinactého stoleti se
Méaconnais ekonomicky transformuje a rovnéz se znovu obnovuje dosud absentujici panovnicka moc.
Tyto tlaky maji za nasledek pokles aloidnich drzav.

2 Karl-Friedrich Krieger: Die Lehnshoheit der deutschen Koénige im Spatmittelalter (ca. 1200-1437)
SUntersuchung zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte NF 23), Aalen 1979.

3 Rudiger Freiherr von Schonbert: Das Recht der Reichslehen im 18. Jahrhundert, Studien und
Quellen zur Geschichte des deutschen Verfassungsrechts, Band 10, Karlsruhe 1977. Autor vychazi
z pravnich pramen(l 17. a 18. stoleti a poukazuje, jak se pravé tehdejsi lenni pravo stalo zadkladem pro
nové statni teorie, napf. pojem ,der zusammengesetzte Staat." Zajimava je téz napfiklad pfedstava
cisafe jako prvniho vazala v fisi.

4 Ernst Klebel: Territorialstaat und Lehen, Studien zum mittelalterlichen Lehenswesen (Vortrage und
Forschungen 5), Lindau-Konstanz, 1960.

* Gerhard Theuerkauf: Land und Lehnswesen vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, KéIn-Graz 1961.

* Friedrich Bechstein: Die Beziehungen zwischen Lehensherr und Lehenstrager in Hohenlohe seit
dem 13. Jahrhundert, TUbingen 1965.
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Diestelkampa®’, Waltera Martiniho®®, Karla-Heinze SpieRe®® a Reinharda
Tiesbrummela®®, ktefi zpracovali jednotlivé oblasti Rise a predvedli tak na zakladé
pramend, jak lenni vztahy plsobily pfi vystavbé téchto Gzemnich celkll. Vysledky
tohoto badatelského proudu shrnul roku 1999 Bernhard Diestelkamp.51
V roce 2005 se Ceskému c&tenafi dostal do rukou Cesky pfeklad 18 eseji
Jacquese Le Goffa z let 1956-1976 vydany roku 1977 ve Francii pod nazvem Pour
un autre Moyen Age. Do oddilu historické antropologie autor vlozil velmi zajimavé
zamysleni o lenni problematice.®? ,Vazalsky systém reprezentuje, i kdyZ je vtom
rozpor, smlouvu mezi dvéma osobami, z nichZ jedna zustava té druhé sice podrfizena
. avsak diky dvoustranné smlouvé se presto dostava na jeji uroven ve srovnani se
vSemi ostatnimi, stojicimi mimo tento smluvni systém. Mam-li se vyjadrit slovy
Jacquese Maqueta, vazalstvi je spolecensky vztah vytvarejici urcifou sit a

identifikovatelny pod oznadenim, ktery znaji vsichni &lenové celé spolecnosti..>*

“%4. boukazuje na nékteré

Pojednani je opét jednim s autorovych ,rozkrytych stavenist
problémy, kolem nichz se toci badani francouzské historiografie a pfipojuje k nim
vlastni interpretaci. Na zakladé prace Paula Ourliaka a Jehena de Malafosse®
ktefi zkoumali ritual tzv. affatomie nebo tzv. adoptio in herediatate zmifnovany ve
franskych zakonicich, predklada hypotézu o podobnosti modelu symbolického
systému vazalstvi a modelu pfibuzenstvi. ,...referenci feudalné vazalského
symbolického obfadu je tfeba hledat kolem systému pfibuzenstvi. V barbarskych
spolec¢nostech raného stredoveku se objevuji instituce a ritualy, svédcici o existenci
spolecnosti, jejiz struktury by podle vieho mohly dat vzniknout symbolickému
systému feudailné vazalského obradu. Nic vic. Nevidim zde Zadné pocatky
vazalského systému ani jeho symbolického obradu. Tento systém ma jisté nejakou

genezi a ja jsem se pokusil vyznacit v dobé od konce 8. stoleti do konce 10.stoleti

*" Bernhard Diestelkamp: Das Lehnrecht der Grafschaft Katzenelnbogen (13. Jahrhundert bis 1479),
Aalen 1969.
*® Walter Martini: Der Lehnshof der Mainzer Erzbischofe im spaten Mittelalter, Dusseldorf 1971,
“Karl-Heinz Spield: Lehnrecht, Lehnspolitk und Lehnsverwaltung der Pfalzgrafen bei Rhein im
Spatmittelalter, Wiesbaden 1978.
Reinhard Tiesbrummel: Das Lehnrecht der Landgrafschaft Hessen (Niederhessen) im
Spattmlttelalter 1247-1471, Darmstadt-Marburg 1990.
Bernhard Diestelkamp: Lehnrecht und Lehnspolitik als Mittel des Territorialausbaus, Rheinische
Vlerteljahrsblatter 63, 1999, s. 26-38.
Jacques Le Goff: Symbolicky ritual vazalstvi, in: Za jiny stfedovék, Praha 2005, s. 335-404.
Jacques Le Goff, Symbolicky ritual, s.352.
* Martin Nejedly: Nezavazna pozvanka studujicim snilkiim na hostinu k hladovému lidoZroutovi
gdoslov) in: Za jiny stfedovék, Praha 2005, s. 416.
Jehen de Malafosse, Paul Ourlika: Droit romain et Ancien Droit, Paris 1957.
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nekolik jejich astfednich bodil a vrcholnych okamzik(. Avsak domnivam se, aniz
bych si chtél nadmiru pohravat se slovicky, Ze jakkoli je tento systém pivodni, neméa
Zadny pavod. To, Ze vyuZil prvka starSich modeld, Ze si vypracoval reSeni, ktera se
Céaste¢né podobaji institucim jinych spolecnosti v jinych dobach a podminkach, je
jisté... Ale hledani plvodu vazalstvi- stejné jako mnoha jinych skuteénosti — je podle
mého soudu marna prace.”® Vychazeje z podmétii Marca Blocha navrhuje uzivat
tzv. etnografickou metodu, tj. provést srovnani s jinymi spole¢nostmi; jako pfiklad
provadi srovnani evropského stfedovékého lenniho prava se zavéry
etnografl africkych spolegenstvi.’” Za pozoruhodnou variantu lenniho obfadu
povazuje Spanelsky zplUsob pfijimani vazalstvi — vazal zfejmé& pod vlivem
muslimského nebo jiného star$iho hispanského ritu neliba pana na Gsta, nybrz na
ruku; éerpa zde z praci Claudio Sanchez Albornoze® a jeho pokragovatelky Hildy
Grassotiové.*® Rovnéz dopliiuje a systematizuje Du Cangelv seznam symbolickych
pfedmétil pfredavanych lennim panem vazalovi b&hem investitury®

Novou diskusi o tomto tématu a o feudalismu vibec vyvolala roku 1994
publikace Susan Reynolds Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence
Reinterpreted.®’ Autorka analyzovala prameny pro obdobi 500-1300 v prostoru
Némecka, Italie, Francie a Anglie. Dle jejiho nazoru jsou pojmy jako ,das
Lehnswesen®, vazalita nebo feudalismus® pro toto obdobi pouze konstrukty: ,Fiefs
and vassalage, as they are generally defined by medieval historians today, are post-
medieval constructs, though rather earlier than the construct of feudalism. Historians
refer to both fiefs and vasalls when neither world is in their sources.®> Na
prfedloZzenych pramenech demonstrovala, Ze napfiklad oznaceni beneficium se
objevuje v pramenech v mnoha podobach a ne jako klasické |éno. Az teprve ve
specifickych podminkach 13.stoleti (v ranych formach ve 12.stoleti) dochazi k jejich

pravni interpretaci, kterou pak pfebiraji juristé raného novovéku a od nich pak

Jacques Le Goff, Symbolicky ritual, s. 367.

57 Jacques Maquet: Pouvoir et Société en Afrique, Paris 1970. Frédéric Jolon des Longrais: L'Est et
I"Ouest. Institutions du Japon et de I'Occident comparées (six études de sociologie juriduque), Tokyo
1958 Edvard Evan Evans-Pritchard, Meyer Fortes (ed.): Systémes politiques africains, Paris 1964.

Claudlo Sanchez Albornoz: En torno a los origines del Feudalismo, Mendoza 1942.

Hllda Grassoti: Las Instituciones feudo-vassalaticas en Ledn y Castilla, Spolleto 1969.

° Du Cange - heslo Investitura v ramci jeho slovniku Glossarium ad scriptores mediae et infimiae
latinatas, (dil 3, col. 1520-1533). Rozsifeny Le Gofflv seznam je &tendfi k dispozici v pfiloze jeho
clanku (v Eeském vydani z roku 2005 str. 399- 402).

Susan Reynolds: Fiefs and Vasalls. The Medieval Evidence Reinterpreted, Oxford 1994.

? Ponechala jsem tento pojem v némeckém jazyce, protoze v ¢estiné pro n& nemame dostateény
ekvrvalent a neumélym pfekladem by mohio dojit ke zkresleni.

®s. Reynolds, Fiefs and Vasalls, s. 2.
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historici. Pfi ¢emzZ pravé vtéto dobé vznika napfiklad Libri feudorum, kompilace
64

langobardského prava. Autoriny teze vyvolaly prudkou debatu.”® Nicméné
poukazala na nutnost dikladnéj$i analyzy. Zaroveri i jini badatelé dosvéddéu;ji, ze 12.
stoleti znamena jisty prGlom vdéjinach feudo-vazalnich instituci, napfiklad
v Némecku v této dobé dochazi k jejich silngjSimu formovani.

Dosavadni vyvoj zkoumani némeckych historikl v oblasti lennich vztah( a téz
zhodnoceni svého dlouholetého badani prediozil vefejnosti v roce 2002 Karl-Heinz
SpieR®. Publikaci Das Lehnswesen in Deutschland im hohen und spaten
Mittelalter® predklada jako studijni pomticku pro uvedeni do problematiky lennich
vztah(. V prvni ¢asti osvétluje zakladni pojmy a zaroven zasvécuje i do aktualnich
vysledk(l badani. Sleduje nejen aspekty teoretické, ale i otazky vlastni praxe. Podava
i struénou charakteristiku stavu tohoto institutu v jednotlivych teritoriich. V druhé &asti
predklada 67 pramennych dokladl v rozpéti od 11. do konce 15. stoleti. Jako treti
oddil tzv. These der Forschung jsou zafazeny vynatky z dél nejvyznamnéjSich
badatelll — od Heinricha Mitteise aZ po autora samotného. Podnétna je rovnéz stat o
formach komunikace $lechty a na kralovském dvofe v pozdnim stfedovéku®’, kde
zaméruje svoji pozornost na pribéh lenniho ceremonialu, napfiklad analyzuje gesto
pokleknuti kniZete-vazala pfed panovnikem-lennim panem. ,Jeder zeremoniellen
Anderung und Erweiterung bei der Investitur der Fiirsten ist deshalb besondere
Beachtung zu schenken, weil sich hieraus Verschiebung im politischen System des

«68

Reiches erkennen lassen. Inscenace lenniho akiu se tak stava jednim z

panovnickych prostfedk( jak konstituovat jednotu statu, zvlasté v dobé zvysujici se

4 Brigitte Kasten: Das Lehnswesen — Fakt oder Fiktion? Anmerkung zur gegenwartigen Debatte
(1990-2001) uber die frankische Vasallitdt. Le Goff zde mé&l moznost nahlédnout jesté do nevydaného
rukopisu, bohuzel se mi nepodafilo zjistit, zda a kde byl vydan. Nicméné jsem objevila recenzi
Kastenove k této praci v Deutsches Archivu 51 (1995), s. 307.

® Karl-Heinz SpieB plsobi v ¢ele Katedry pro obecné déjiny stfedovéku a pomocné védy historické na
Filozofické fakulté univerzity v Greifswaldu. Cilené se vénuje lenni problematice, napsal mnoho ¢élank
a publikaci ktomuto tématu, zpracoval i pfislusnd hesla pro Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, Lexikon des Mittelalters apod. Vroce 1981 publikoval disertaci Lehnrecht,
Lehnspolitik und Lehnsverwaltung der Pfalzgrafen bei Rhein im Spatmittelalter a zarover zvéfejnil
praci Das alteste Lehnsbuch der Pfalzgrafen bei Rhein vom Jahr 1401. Rovnéz jeho habilitace Familie
und Verwandtschaft im deutschen Hochadel des Spéatmittelalters (13. bis Anfang des 16.
Jahrhunderts) se dotyka této tématiky.

Karl Heinz Spiell: Das Lehnswesen in Deutschland im hohen und spaten Mittelalter, Idstein 2002.

’ Karl-Heinz Spiell: Kommunikationformen im Hochadel und am Koénigshof im Spatmittelalter, in:
Formen und Funktionen &ffentlicher Kommunikation im Mittelalter, (ed.) Gerd Althoff, Stutgart 2001,
5.261-290. Rovnéz zde zminuje podobné& zaméfenou stat Hagena Kellera: Die Investitur. Ein Beitrag
zum Problem ,Staatssymbolik” im Hochmittelalter, Frihmittelalterliche Studien 27, 1993, s. 51-86.

® Karl-Heinz Spiell: Kommunikationformen im Hochadel und am Koénigshof im Spatmittelalter, in:
Formen und Funktionen &ffentlicher Kommunikation im Mittelalter, (ed.) Gerd Althoff, Stutgart 2001,
8.277.
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knizeci moci. Ritualy, komunikaci a vazbami ve stfedoveké spole¢nosti se rovnéz
zabyva jiz zminény Gerd Althoff a stejné tak i blizkym pojmem amiticia.®® Prace
tohoto autora naznacuji Siroké souvislosti lenni problematiky.

Zde bych rada tento prehled ukonéila, nebot jak jsem v tvodu naznacila, mym
zamérem bylo ucinit uréity krok do této problematiky. Jsem si védoma, Ze jsem
nezminila jeSt¢ mnohé vyznamné autory, napfiklad Jeana-Francoise
Lemarigniera’®, Roberta Boutrouche’’ a Alaina Guerreaua’. Hlavnim dvodem
absence téchto vyznamnych historiki v mém prehledu je bohuzel nedostatek
jakychkoliv zminek o nich v literatufe nebo na druhé strané nedostupnost této
literatury. Zde bych chtéla podotknout, ze jsem se neomezovala nejen na jeji tiSténou

podobu, ale mnohdy jsem riizné odkazy &erpala i z internetu.”

% Gerd Althoff: Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2003. Tyz:
Verwandte, Freunde und Getreue, Darmstadt 1990. Tyz: Amicitiae und pacta: Bindnis, Einung, Politik
und Gegetsgedenken im beginnenden 10. Jahrhundert, Hannover 1992. Tyz (ed.). Formen und
Funktlonen offentlicher Kommunikation im Mittelalter, Stuttgart 2001.

© Jean- -Francois Lemarignier: La France médiévale: institutions et société, Paris 1970. Pfedevsim jde
o kapitolu Les relations féodo-vassalique et le problem des rapports du monde féodal et du roi.
Vysvétiuje Ze ,le lien fedo-vasalique® je dvojiho charakteru — jednak tzv. ,le lien personnel qui cré la
vasalité” a tzv. ,le lien réel né de la concession en fief'. Od druhé &tvrtiny 11. stoleti dochazi k jejich
postupnému miseni. Le lien personnel zUstava jen u mladych lidi, ktefi nevlastni zadné Iéno. ,Le
contrat vassalique* saha az ke ktzv. commendatiu 7.a 8. stol. (Merovéjcim): ,vassi se
recommandaient & des seniors pour avoir leur protection.” Analyzuje i né&které pisemné zpravy o
povaze fohoto ritu, jeZ se objevuji od pocatku 11. stoleti. V karolinské dobé se pfipojuje jako pojistka
Prlsaha vérnosti, nebot postupné previadajic le lien réel podkozuje le lien personnel.

Robert Boutrouche: Seigneurie et féodalité, dil 1. Le premier age des liens d’homme & homme, dil
2: L apogée (XI°-XIII°), Paris 1959-1970.
2 Alain Guerreau: Fief, féodalité, féodalisme. Enjeux sociaux et réflexion historienne, Annales.
Histoire. Sciences Sociales 45, 1990, n. 1, s. 137-166.
& Nejvice jsem vyuZila francouzsky internetovy server gallica.bn.fr, kde se pod polozkou Périodiques
nachazeji oskenované starsi ro¢niky francouzskych historickych ¢asopisi.
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2. Vyvoj lenniho zfizeni v ¢eské historiografii

Jak jiz jsem poznamenala, v Ceske historiografii neexistuje monografie, ktera
by k problematice I1én podala uceleny pfehled. VétSina praci jsou tak jen mistnég,
Casové a tematicky ohraniCené studie, v jejichZz uvodu autofi pfedkladaji nanejvys
seznam dosavadni literatury. Dané téma je v8ak soucCasti SirSi historické
problematiky, nemohla jsem proto opomenut ani obecnéji zaméfené historiky, ktefi
se pfedevs§im vénovali nebo stale vénuji starS§im ¢eskym déjinam jako napfiklad
Josef Susta, Vaclav Novotny a Josef Zemli¢ka™. Dale bylo tfeba rovnéz vzit
uvahu studie zabyvajici se socialnimi a mocenskymi strukturami stfedovékeé
spole€nosti, v souvislosti s mym tématem musim vzpomenout problematiku nizsi
Slechty.” Vyuzila jsem rovnéZ i nékteré obecné prehledy, napfiklad k déjindam
spravy’® a dg&jepisectvi’’. Jiz v ramci seminarni prace vénované manské soustavé
hradu Karl$tejna na pocatku 17. stoleti jsem se pokusila shrnout vyvoj lenniho prava
v Cechach. Shledala jsem zde mnohé nedostatky, nebot tehdy jsem se zabyvala
spi$e chronologii vzniku, vyvoje a zaniku lenniho zfizeni a lenniho prava v Cechach.
Nyni jsem se rozhodla zohlednit i vyvoj badani. Domnivam se, Ze takto spiSe mohu
pochopit rozdil mezi pojetim Jaroslava Bakaly a FrantiSka Kavky a jinych, napfiklad
co se tyka vymezeni pojml, metodiky atd. MUj pfehled samozfejmé neni Uplny a

chapu ho predevs§im jako pomdicku pro nastinéni této otdzky a voditko k praci s

™ Josef Susta: Dvé knihy &eskych dg&jin: kus stfedovéké historie naseho kraje, Kniha prvni, Posledni
Premyslovci a jejich dédictvi, Praha 2001. Tyz: Kniha druha, Pogatky lucemburské 1308 — 1320,
Praha 2002. Vaclav Novotny: Ceské dgjiny, dil I, &ast 1-4, Praha 1913 — 1937. Déale Josef Zemli¢ka:
Cechy v dobé& kniZeci: (1034-1198), Praha 1997. Pog&atky Cech kralovskych 1198 — 1253. Proména
statu a spolednosti, Praha 2002. Stoleti poslednich Premyslovci: Cesky stat a spolenost ve 13.
stoleti, Praha 1986. Ceské 13. stoleti: ,privatizace” statu, CCH 101, 2003, s. 509-541. Ptemyslovska
hradska centra a pocatky mést v Cechach, CsCH 26, 1978, s. 581-584. Bezdézsko — ,kralovska
tzemi* Pfemysla Otakara Il, CsCH 28, 1980, s. 726 — 751. Zdenék Fiala: Pfemyslovské Cechy, Praha
1975. Rostislav Novy: Pfemyslovsky stat 11. a 12. stoleti, Praha 1972. Nejnovéji: Libor Jan: Vaclav
Il. a struktury panovnické moci, Praha 2006.

s Vybiram jen studie, které se zaroven vyjadiuji i k lenni problematice: Miloslav Polivka: Mikulas
s. 5-29. Miloslav Polivka - Dusan Trestik: Nastin vyvoje ¢eské Slechty do konce 15. stoleti, in:
Struktura feudalni spole¢nosti na uzemi Ceskoslovenska a Polska do pielomu 15. a 16. stoleti, red.
Jan Cierny, Franti$ek Hejl a Antonin Verbik, Praha 1984, s. 99-133. Franti§ek Smahel: Niz$i §lechta
mezi Uskalim chudoby a vojenské sluzby, in: Husitska revoluce 1, Doba vymknuta z kloubl, Praha
1993, s. 273 - 281. Josef Macek: Jagellonsky vék v éeskych zemich (1471 — 1526) (2), Slechta, Praha
2001, s. 155 — 174. Wojciech lwanczak: Po stopach rytifskych pfibé&hl, Praha 2001.

"® Jan Dobe$, Zderfka Hledikova, Jan Janak: Déjiny spravy v ¢eskych zemich: od pocatku statu do
soucasnosti, Praha 2005.

" Franti$ek Kutnar, Jaroslav Marek: Piehledné d&jiny &eského a slovenského déjepisectvi: od posatku
narodni kultury aZ do sklonku tficatych let 20. stoleti, Praha 1997. Pavel Soukup, Frantisek Smahel
(ed.): Némecka medievistika v eskych zemi do roku 1945, Praha 2004.
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prameny karldtejnské manské soustavy. Pfedev§im nebylo mozné se zminit o vSech
regionalnich studiich a proto doporuduji étenafi ty chybéjici hledat i v zavéreéném
seznamu literatury.

Zhodnoceni prace historik(l od Palackého do 50. let dvacatého stoleti jiz uéinil
Jaroslav Bakala®, z jehoz &lanku jsem pro toto obdobi vychazela. Mym pfispévkem
zde byla pasaz o FrantiS8kovi Grausovi, pfedstaviteli marxistické historiografie, jehoz
studie o pocatcich lenniho prava je po vice nez padesati let stale jednim z mala
pokusli podat obecngj§i vyklad.”” Dale jsem na zakladé vypljcky z polské
historiografie®® doplnila jména nékterych badatell 19. stoleti. JelikoZ v této dobé bylo
lenni pravo jesté Zivé, snaZila jsem se demonstrovat pfedev8im toto hledisko. Od
padesatych let do soucasnosti jsem provedla vlastni vybér pfispévkl jednotlivych
badatell. Zaroven jsem se snazila udrzet chronologii vyvoje od vzniku lenniho zfizeni
az po jeho zanik v 19. stoleti.

V roce 1998 polsky historik Krzystof Kowalewski shrnul problematiku vzniku
lenniho  zfizeni v Cechach ve sborniku zkonference vénovanému otdzce
feudalismu.?' Jako prvniho, kdo se u nas zagal v prvni poloviné 19. stoleti zabyvat
lennim pravem, oznaduje Josefa Krasoslava Chmelenského, sekretare dvorského
soudu, ktery je zaroven i autorem prvniho a téZ jediného samostatného prispévku ke
karltejnskym 1éndim.?? Stat z roku 1832 o &eskych lénech vychazi z jeho pracovni
agendy u pravé zanikajiciho soudu dvorského. Kratce se zabyva i otazkou vzniku
lén, pfi éemz jim pfisuzuje némecky plvod. Zaroven doufa, Ze jesté v budoucnu bude
moci napsat SirSi praci, coz se mu vSak nesplnilo. Systematickou klasifikaci se snazi
o podchyceni v8ech druh( tehdy existujicich 1én, napfiklad zaznamenava i léna

penézeni. Dale pak podava prehled typl Ién. Zahraniénich (feuda extra curtem) se

78 Jaroslav Bakala: K pogatkim lenniho zfizeni v éeském staté, SISb 57, 1959, s. 378-388.
’® Franti$ek Graus: Lenni pravo v Cechach, Cesky lid 7, 1952, s. 67 — 73.
80 Krzysztof Kowalewski: Powstanie systemdw lennych na ziemiach czeskich w $redniowieczu, in:
Roczniki dziejow spofecznych i gospodarczych 58, 1998, Feudalizm w europie $redniowiecznej i
nowozytnej, Halina Manikowska, Jacek Kochanowicz (ed.), Poznan 1998, s.125 —142.
81 Krzysztof Kowalewski: Powstanie systeméw lennych na ziemiach czeskich w $redniowieczu, in:
Roczniki dziejéw spotecznych i gospodarczych 58, 1998, Feudalizm w europie $redniowiecznej i
nowozytnej, Halina Manikowska, Jacek Kochanowicz {ed.), Poznan 1998, s.125 —142. Rovnéz je
autorem Powstanie systemu lenneho v domenie monarszej ostatnich Przemyslidéw i pierwzsych
Luksemburgdw, in: Roczniki dziejéow spotecznych i gospodarczych 56 — 57, 1996 — 1997, s. 7-28.
Z dalSich polskych badateli; Stanistaw Russocki: Z badan nad czeskim systemem beneficjalnym,
Czasopismo Prawnohistoryczne 23, 1971, s. 33 — 46. Wojciech Iwaninczak: Po stopach rytifskych
Ezﬁbéhﬁ. Rytifsky ideal v Eeském pisemnictvi 14. stoleti, Praha 2001.

Josef Krasoslav Chmelensky: Manstvi éeska, CCM 6, 1832, s. 182 — 220. K jeho osobnosti se jesté
vratim v kapitole o literatufe ke karl$tejnskym léniim. Tyz: Karl$tejnské manské pravo, CCM 9, 1835,
s. 255 — 268.
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vznikajici rakouské cisarstvi vzdalo jiz roku 1805 v souvislosti s rozpadem Svaté fise
fimské.® V Cechach tak vedle &estnych lén ziistala drobna manstvi karl$tejnska,
kfivoklatska, prazského Hradu, dobfiSska, meélnicka, trutnovska, frydlantska,
konfiskaCni a tzv. zvlastni. Jejich majitelé byli podfizeni normam vyplyvajicim
z pfisludnych €lank( v Obnovenému pravu a zfizenich zemskych Ferdinanda II.
(1627), pozdéjsSim nalezim — nejvyznamnéj$i je z13. 6. 1811 a VSeobecnému
manskému pravu tézici prfedevsim zlangobardské pravni tradice. ProtoZe tato
ustanoveni byla prili§ véeobecna, méla se uZivat jako pomUcka i sbirka manskych
narizenich od karl$tejnskych purkrabi zapsana v deskach dvorskych, ale nikdy
nenabyla Gredni pravomoci, a i proti tomuto bylo roku 1811 zakroCeno. Jednotliva
ustanoveni karltejnského manského prava rozebral v dal$im &lanku®. V dobé, kdy
Chmelensky psal zmin&nou studii (tj. ve 30. letech 19. stoleti), jednalo se o novych
lennich ustanovenich. O {tyficet let pozdéji predstavil ceskému c&tenafi evropské
lenni pravo geograf Jaroslav Vlach.® K vyétu jesté pridavam prisp&vek pochazejici
zpera profesora obdanského prava Josefa Stupeckého®®, jenz je jakousi
momentkou ze zasedani komise apelaéniho soudu vdubnu 1808, jez méla
shromazdit dosud uZzivané lenni pfedpisy a sjednotit je®’. Navrhy jednotlivych
zemskych komisi mély vést ke vzniku vSeobecného rakouského lenniho Ffadu. Na
zasedani komise ale pfevladlo stanovisko Josefa rytife Jordana, zastupce a referenta
apela¢niho soudu, jenZ naopak navrhl Uplnou alodizaci 1én. Zaroven padla snaha
ucinit z ustanoveni karlStejnského manského prava zakonik s obecnéjsim rozsahem,
pfedev§im pro velkou rliznorodost jednotlivych lennich soustav. V pfispévku je
zfejma Stupeckého angazovanost. Zde zdlrazriuji, Ze tento pfispévek je tfeba vnimat

i vtomto ohledu, nebot Gsty zminéného rytife obhajuje zjevné i svoje stanovisko:

8 Knim pogital jestd chebska, adska a loketska, ktera ale existovala i nadale. Josef Krasoslav
Chmelensky: Manstvi éeska, CCM 6, 1832, s. 186.

#J K. Chmelensky, Karl$tejnské manské pravo, s. 255 — 268.

% Jaroslav Vlach: O vzniku zfizeni feudalniho, CCM 49, 1875, s. 173 — 191.

% Josef Stupecky (1848 — 1907) pusobil od roku 1889 jako fadny profesor rakouského prava
ob&anského, v nasledujicich dvou letech jako dé&kan pravnické fakulty a v roce 1901 jako rektor celé
univerzity. Nalezel k pfednim odbornikim civilniho prava. Znam byl rovnéz jako sbératel uméni a
v fomto ohledu zasedal v fadé komisi. V Pravniku a ve Sborniku véd pravnich a statnich vydal
k tomuto tématu nékolik pfispévki. Zjeho pozlistalé korespondence v PNP vyplyva, Ze se znal
z mnoha osobnostmi tehdej$iho politického Zivota. Z Celakovského zapiskil (editofi Lubo§ a Alice
Velkovi, Scriptorium 2004) jsem ziskala informaci, ze byl staroech. K jeho osobé viz Otlv slovnik
naucny, dale Skiejpkova Petra: Antalogie Ceské pravni védy (Praha 1993) a téZ vzpominky Zikmunda
Wintra na svého pfitele Josefa Stupeckého: Paméti ze Zivota dvou pratel, Rakovnik 1996.

8 Josef Stupecky: Pfispé&vek k d&jinam lenniho prava v Cechéach, Sbornik v&d pravnich a statnich VII,
1906 - 1907, s. 138 — 150. V jeho souéasnosti vedle karlStejnskych lén byla jesté chebska a asska
oblast bohata na léna. A ,

17



.~Svazek mansky jest plod nejtemnéjsi, vymysl lidi, jiz méeli nejzvracenéjsi pojmy o
pravu...Dnes vSak ochrana lenniho prava a vérnost manova nemaji Zadného smysilu,
a tézko si pri téchto slovech néco mysliti. V ¢em pak zaleZi ochrana, jiz zemépansky
man od svého zemépéna poZiva? Ve které pfi¢iné poZiva vétsi ochrany neZ obcan
jiny?....Cim pak chrani 72 drziteli panstvi schénba$ského své pany v. Mulz, a v éem
zaleZi vérnost téchto k lennim panim?...ZruSeni svazku manského bylo by také
s prospéchem, jak statu a zemépanu tak zajmum soukromym. DocCasni uZivatelé
pudy byvaji vibec Spatni vzdélatelé jejii Co ma byti manim pohnutkou, aby na
kulturu lesni vynaloZili sumy znamenitéjsi, z nichZ uZitku oni se nedockaji, nebo aby
staveéli trvanliva staveni, bytné cesty a zdéné mosty, aby Cistili rybniky a jinaké drahé
naklady podnikali, jeZ nastupcim jejich k vétsimu budou prospéchu nez jim samym.
Ma-Ii dcery, obava se man, aby jich nezkratil...A man, ktery nema déti, tuze zridka
bude rozsivati, aby Klidili jini pfibuzni, cizi ¢ekalci nebo pan lenni...Odumrti jsou
ridké. Co vynesly statu za poslednich 25 let? Jsou nyni néktera manstvi uprazdnéna,
Ridka totiz a Celin. Ale Ridka jest velmi zadluZena....”®® Referent rovnéz pfipomina
jiz u€inéné kroky Josefa Il. Nicméné ve Vidni tomuto planu naklionéni nebyli a rovnéz
zde pfispéla i obava a neochota nékterych Gfednik(i jakkoliv jednat, a tak slovy
Josefa Stupeckého ,na ten éas (j. roku 1817) otazka feéena jest odpravena.®

Prvni krlicky amatérskych badatelli prechazeji u profesionalnich historikli
vdiskusi o puvodu lenniho prava. V nasledujicim vyétu vychazim ze studie
Jaroslava Bakaly z roku 1959, vénované pocatku lenniho zfizeni v Ceském staté.
Podrobnéjsi bibliografické udaje predkladam v nasledujici poznamce a ackoliv by
bylo mozné na prvni pohled fici, Ze navazuje na FrantiSka Grause, pfesto se ubira
jinou cestou predevSim vyvaZené&jSim pohledem na své predchlidce a hlubsim
zpracovanim této problematiky®®: Bakala zahdjil pfehled zavéry Frantika

Palackého. Ten mél spatfovat prvky lenniho zfizeni jiz v 11. a 12. stoleti, hlavné

88 J. Stupecky, Prispévek k d&jinam, s. 145-146.

8 J. Stupecky, Piispévek k dg&jinam, s. 150.

% Jaroslav Bakala: K pocatkim lenniho zfizeni v Ceském staté, SISb 57, 1959, s. 378-388. O
Jaroslavovi Bakalovi viz tivodni Zivotopisné €rty Jaroslava Meznika a Martina Wihody ve Gvodu jeho
vyboru ¢lankl a studii — Moravskoslezské pomezi v proménach 13. véku, Brno 2002. Pfedevs§im ho
ovlivnil Sebanklv seminaF a tato prace je uzavienim jeho $kolnich studii v roce 1955. Jako politicky
nespolehlivy nakonec zakotvil ve Slezském muzeu, kde polozil zaklad medievistickym studiim této
oblasti. Dal8i souvisejici pfipravné &lanky Jaroslava Bakaly: K lennim listinam Bruna ze Schaumburgu,
FD 2, 1953/1954, s. 229 — 247. Tyz: Vznik 1éna v Eeském staté, FD 3, 1954/55, s. 3-27. Ve zminénym
vyboru je publikovana studie z roku 1986: Pfiborsko-hukvaldské léno v 13. a 14. stoleti, s. 505 — 517.
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v tzv. kladskych dédinach®', vysluhach®™ a napravach®. Stavél proti sobé plivodni
slovanské zfizeni s tzv. némeckymi rady feudalnimi, které pronikaly od pocatku 13.
stoleti do Cech a zvitézily v obdobi Pfemysla Otakara 11.** Podobné& smyslel i Jan
Kapras.®® Podle ného existovaly pfed 13. stoletim instituce, které se mohly vyvinout
v lenni systém, jako napfiklad kniZeci i jiné druZiny a vysluhy. Recepce némeckého

§% se domnival,

prava ve 13. stoleti tento vyvoj pferusila. Naproti tomu Adolf Kube
Ze lenni zfizeni k nam pfislo na pfelomu 12. a 13. stoleti z Némecka. Nékolik dalSich
dé&jepisctl - Julius Lippert®’, FrantiSsek Vacek®™ a Max Eisler® - prikladalo predni
Ulohu v zaloZeni a organizaci lenniho systému v Ceském staté olomouckému biskupu
Brunovi ze Schaumburku (1245-1281). S Maxem Eislerem, ktery tvrdil, Ze pred

Brunem bylo lenni zfizeni ¢eskému pravnimu prostfedi cizi, polemizoval Wilhelm

9 Pramenny doklad o uzivani tohoto pojmu pochazi az z prvni poloviny 13. stoleti, ale uZival se i
dfive. Pravd&podobné se jednalo o majetky kladské kastelanie, napfiklad na Zatecku nebo
Litomeéficku, které materiainé zasobovaly hospodarsky nepfiznivy kladsky kraj. Viz FrantiSek Musil:
K Formovani socialni a spravni stranky manského systému v Kladsku, in: Korunni zemé v dé&jinach
Ceského statu I, Integracni a partikularni rysy ¢eského statu v pozdnim stfedovéku, (ed.) Lenka
Bobkova, Praha 2003, s. 266. TyZ: Vznik manského systému v Kladsku a jeho vyvoj do doby husitské,
KS 3, 1999, s. 37 — 58.Zakladni studie k této problematice: Jifi Prazak: Kiadské dédiny, Zapisky
katedry ¢eskoslovenskych dé&jin a archivniho studia FFUK 7, 1963, s. 21 — 37. Dale se jimi zabyval i
Josef Zemlicka: Horeditates, que vulgariter claske vocantur (Jesté k otazce ,kladskych® dédin), in:
Septuaginta Paolo Spunar (70 t 2), (ed.) J. Kroupa, Praha 2000, s. 144-154. A tyZ: Pogatky Cech
kralovskych 1198 — 1253. Proména statu a spoleCnosti, Praha 2002, s. 343. Josef Zemlicka se
domniva, Ze jejich dédiny se nachazely v oblastech zapadnich a severozapadnich Cech, tj. déale od
Kladska, které bylo neustale vystavovano loupeZivym najezdiim. Cast lidi proto odchazela do
klidnéjsich mist, ale stale byli svymi povinnostmi pfipoutani ke kladskému ustfedi. Jednalo se o
svobodné lidi. Pozdéji se tyto vztahy stavaly prezitkem; a tak se jich Vaclav |. b&hem 30. let 13.
stoletni razné vzdal.

%2 Starsi pfedchiidce pozdéjsich lén. Pravdépodobné se jednalo o odmény za zasluhy nebo snahu
panovnika dotyéného Slechtice nebo (fednika né&jakym zplsobem k sobé pfipoutat. Zprvu nebyly nijak
omezovany. Az za poslednich Pfemyslovel dochazi k jejich pfeméné v lenni institut. Viz FrantiSek
Kavka: Zapadoevropsky lenni institut jako nastroj vnitini kralovské politiky za poslednich Pfemyslovcl
a za Jana Lucemburského, CCH 88/3, 1990, s. 225-251.

% Josef Macek pouziva tento termin naprava pro dvur, tvrz, ves pro nemovitost poskytnutou vazalovi,
s niz jsou spjaty sluzebni povinnosti drzitele napravy v{iéi lennimu panovi. Napravniky fadi na rozhrani
mezi nejnizsi Slechtice a poddané, ale i mezi nimi jsou znaéné rozdily. Soustfedovali se pfedevsim
kolem klaster(t a majetk( jinych cirkevnich. Viz Josef Macek: Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471
— 1526) (2), Slechta, Praha 1994, s. 81-82. V Ottové slovniku nauéném pod heslem naprava —
nalezneme, Ze oznadeni pochazi od sezeni na pravu jiného (nazor Brandla). Mély pak splynout se
svobodniky. Heslo Naprava, in: Ottova encyklopedie obecnych v&domosti na CD-ROM, [CD-ROM].
Verze I. Aion CS Zlin, vyd. 1997. [29.7.2007]. ISBN: nema.dil XVil, s. 1035. Dale zkraceno jen na
Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM.

* Frantisek Palacky: D&jiny naroda éeského v Cechach a na Moravé, Praha 1908, s. 165-167 a 254.
% Jan Kapras: Pravni d&jiny zemi koruny &eské, Praha 1913, dil I, s. 177n.

% Adolf Kubes: Manové byvalého benediktinského klastera Trebonického, CMM 26, 1902, s. 201 —
226, 364 - 431.

7 Julius Lippert: Socialgeschichte Bshmens in vorhussitischer Zeit, Wien 1896, dil i, s. 318.

% Frantiek Vacek: Socialni dgjiny &eské doby stardi, Praha 1905, s. 549.

% Max Eisler: Geschichte Brunos von Schauenburg, ZDV 10, 1906, s. 346—347.
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Weizsicker.'® Podie ného lenni ziizeni proniklo do Cech jako hotova instituce ze
sousednich némeckych zemi. V Cechach se viak setkalo s domacim vyvojem. U nas
pry byly do 13. stoleti jiz zarodky vasality a zavislé majetky, jako vysluhy a ufednické
statky. Ke vzniku samostatného lenniho zfizeni nedoslo, ponévadzZ nebyla slou¢ena
osobni a vécna stranka. Pouzival ale prameny az z konce 13. stoleti a zacatku 14.
stoleti. Bertold Bretholz zd{raznil silny podil némeckého obyvatelstva na formovani
lenniho prava.’® Jaroslav Bakala rovnéZ zhodnotil i pfispévek svého soudasnika
FrantiSka Grause'®, ktery naopak predpokladal &isté doméaci podil. Ceské lenni
pravo je podle ného naprosto domaciho plvodu a nepfevzalo ze zahrani¢i nic
podstatného.

K &lanku Frantiska Grause Lenni pravo v Cechéach bych chtéla je$té sama
pripojit poznamku, v niz bych se chtéla zabyvat otazkou jeho ideového postoje. Je
tfeba si uvédomit, ze po dlouho dobu byla jeho prace pro ty, jez se zabyvaly lennim
pravem, v podstaté jednim z mala existujicich obecnych studii (kromé& prace
Jaroslava Bakaly). Néktefi pozdé&jsi badatelé v obecném hodnoceni lennich poméri
pfimo navazuji na jeho zavéry. Uvédomuiji si, ze se takto ocitam na velmi tenkém
ledé, nebot lehce mlzu sklouznout k zjednoduseni. Co se ty¢e hodnoceni tohoto
historika, odkazuji jednak na sbornik zroku 2004’ jednak na kapitolu V zajeti
marxismu v monografii Martina Nodla Dé&jepisectvi mezi védou a politikou.'®. Studie
o lennim pravo v Cechach byla sepsano vdob& jeho nejvétsiho priklonu
k marxistické ideologii, zaroven je tfeba doplnit, Ze toto vnimani mohlo byt

zplisobeno i politickou situaci a znaénym pocitem ohrozeni.'® On sam oznaéuje

"% Wilhelm Weizsacker: Olmiitzer Lehenswesen unter Bishof Bruno, ZDV 20, 1916, , s. 32-56. Tyz:
Die Entstehung des b&hmisch—-mahrisches Lehenswesens im Lichte der germanistichen Forschung,
ZDV 21, 1917, s.207-238. O ném: Karel Hrliza: Wilhelm Wostry a Withelm Weizsacker: vzorni
muZové, fadni udenci a vérni synové vlasti?, in: Pavel Soukup, FrantiSek Smahel (ed.): Némecka
medievistika v Ceskych zemi do roku 1945, Praha 2004, s. 305 — 352.

%" Bertold Bretholz: Geschicte Bshmens un Mahrens bis zum Aussterben der Premysliden, Miinchen
u. Leipzig 1912, s. 523-534. O ném: Zderika Stoklasova: Konvertitova kariéra. Bertold Bretholz a jeho
snaha po uplatnéni, in: Némecka medievistika v €eskych zemi do roku 1945, Praha 2004, s. 273 -
287.

192 Frantisek Graus: Lenni pravo v Cechach, Cesky lid 7, 1952, s. 67 — 73. TyZ: Rané stfedovéké
druZiny a jejich vyznam pfi vzniku stat(l ve stfedni Evropé&, CsCH 13, 1968,s.1-18. Tyz: Adel, Land und
Herrscher in Béhmen vom 10. bis 13. Jahrhundert, Nachrichten der Giesener Hochschulgesellschaft
35, 1966, s. 131-153. Tyz: Pfehled &eskoslovenskych dé&jin | (do r. 1848), Praha 1958, s. 65-67. O
ném a jeho praci viz sbornik — Zdenék Bene§, Bohumil Jiroudek, Antonin Kostlan (ed): Frantidek
Graus — ¢lovék a historik, Praha 2004.

193 Zden&k Benes, Bohumil Jirousek, Antonin Kostlan (ed.): FrantiSek Graus — &élovék a historik, Praha
2004,

%% Martin Nodl: Dé&jepisectvi mezi védou a politikou. Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti, Praha
2007.

1% M. Nodl, Déjepisectvi, s. 126.

20



&lanek za podmét k diskusi. Uvodni pojednani o pojmu feudalismus a &ernobilé
hodnoceni ,burZoaznich* historikll je zjevné ovlivnéné dobou a zcela postrada
souvislosti, agkoliv je ziejmé, Ze prace téchto historikd &etl.'® Navazujici vyklad se
odviji od druziny kolem panovnika, jez ziskava jako odménu Iéna, po té co se natolik
konsoliduje situaci v zemi, Ze je mozné neru$ené uzivat pozitki z nich. Tezi pak
dokumentuje na dochovaném pisemném materidlu a rovnéz se nevyhyba ani
terminologickému rozboru. Toto prvni obdobi lenniho systému ma konéit pfeménou
nedédi¢nych Ién v dédi¢na; u nés asi tak v poloving 12. stoleti. Recepce némeckych
lennich forem povazuje za pouhou formalitu.'®” Srovname-li tuto praci metodicky,
napiiklad se studii Frantiska Kavky zroku 1990'% zhodnotila bych ji jako
schématickou a podléhajici pfedstavé zjednoduSujicich struktur, predevS§im zde
chybi moment vyvoje.

Vratme se zpét k Bakalovu pfehledu, jenz poukazuje, Ze nékteré Grausovy
teze podrobil kritice jiz v padesatych letech Josef Valka'®; zvlasté tvrzeni, Ze
dédi¢nost ¢eskych len znacila konec lenniho systému u nas. Naopak s Grausem se
shoduje Jifi Jirasek''’. Jaroslav Bakala zakondgil sv(j prehled kritikou &lanku
Jaroslava Novotného'''; vyrok, Ze se lenni zfizeni projevuje u nas jiz ve 13. stoleti,

povazuje za krok zpét oproti zavériim Frantiska Grause.”"? K tomuto vy&tu jmen bych

1% Podle jejich nazoru [Fustel de Coulange, Alfons Dopsch — pozn. autora] neexistuje zasadni

(kvalitativni) rozdil mezi jednotlivymi epochami; neni podstatného rozdilu mezi kapitalismem a
otrokarskym fadem na strané jedné a kapitalismem na strané druhé. Je jasné, Ze tato theorie, ktera je
v podstaté agnosticka, mé souCasné za ulel obhajit kapitalismus tim, Ze dokazuje jeho odvékou
existenci, jeho ,piisobeni” za otrokafstvi i feudalismu” F. Graus, Lenni pravo, s. 68.

9 Graus, Lenni pravo, s. 68.

'% Frantiek Kavka: Zapadoevropsky lenni institut jako nastroj vnitini kralovské politiky za poslednich
Pfemyslovcl a za Jana Lucemburského, CCH 88/3, 1990, s. 225-251.

1% Josef Valka: Problematika &eskych dé&jin feudalniho obdobi v &asopise Cesky lid, roé. 1951-1953,
CMM 73, 1954, s. 359-360. Dale se mu nelibi chapani lenniho obdobi jako uréité faze feudalismu.
Tyz: Morava ve struktufe a historii Ceského lenniho a stavovského statu, Moravsky historicky sbornik
= Moravica historica, Antonin Verbik a Karel Blazek (ed.), Brno 1986, s. 22-45.

M0 Jiri Jirasek: Manské statky olomouckého biskupstvi v druhé poloving 16. stoleti, CMM 76, 1957,
s.20 - 41.

" Jaroslav Novotny: Mani, pithondi a lovei, CMM 76, 1957, s.3 — 20. Tento vyrok se zde skutedné
nachazi, nicméné autor zaroven zdlraziuje, Ze mu nejde o otazku vzniku lenniho prava a zfizeni
(odvolava se na praci FrantiSka Grause). Chce se pfedevS§im zabyvat privilegovanymi venkovskymi
vrstvami na Moravé — vedle svobodnikli a svobodnych rychtafi mu jde predev&im o many,
napravniky, plihonéi (volavéi), lovce, dvofaky v 16. a 17. stoleti atd. Poznamenava, Ze v Cechach sice
neni k selskému manskému zfizeni Zadna literatura, ackoliv robotné many mlzZeme objevit i v berni
rule, napfiklad karlStejnské a dob¥iSské, av§ak na Moravé existuje nékolik cennych pfispévk( (Kubes,
Turek, Hosak). Autor shrnuje poznatky téchto autorl a zabyva se pfedev&im postavenim téchto
skupin, pfeménou jejich povinnosti atd. pfedev8im v 16. a 17. stoleti.

"2 ). Bakala, K po&atktim lenniho zfizeni, s. 378-388.
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chtéla dodat jesté jednoho badatele, a to Augusta Sedlacka, ktery ve svém
monumentalnim dile shromazdil velké mnozstvi informaci k jednotlivym Iéntim.""

Po té Jaroslav Bakala sam pfistupuje k zhodnoceni ulohy lennich vztah(i na
zakladé pramenll 11. a 12. stoleti. Domniva se, Ze v ¢eském prostfedi nema byt
pfecenovana diferenciace zavislosti osobni a vécné. Pfedstava o tom, Ze u nas
nedoslo ke spojeni vécneé a osobni stranky pred pfevzetim némeckych lennich forem,
pry vznikla diky ¢etnym zpravam v pramenech o vazalech bez Ién a naopak
necetnych o téch s Iény. V rané feudalnim obdobi (pfiblizné do konce 12. a zacatku
13. stoleti) systém lennich feudainich vztahi mél vyplyvat ze vztahu panovnika k
ostatnim svétskym feudalim. Panovnik se je snazil u€init na sobé co nejzavislejSimi.
Jeho centralizaénim snaham slouzily u€inné jen Cisté vasalské vztahy. Many bez
Iéna nepoklada pro panovnika za tak dilezité, nebot jen té€Zce je bylo mozno pfinutit
k plnéni povinnosti. Také néktera konkrétni hospodarska fakta, napfiklad feudalni
monopolizace lovu a rybolovu, nutila feudalni vrchnosti, aby kolem sebe vytvareli
druZinu materialné zainteresovanou na zdjmech svého seniora. | dvorova organizace
tehdejSiho feudalniho velkostatku si vynucovala rozsahly aparat. Zviasté v
tzv. hradském spravnim zfizeni zaleZelo mnoho na tom, aby Gfednici byli zavisli na
kniZzeti a aby tato zavislost méla realnou povahu. Obvyklou formou bylo udéleni tzv.
tfednickych statkd do dodasného nebo i dédiéného drZeni.'™ Ceské urednické
statky odpovidaly svym charakterem tém zapadoevropskym lén(im, ktera byla
oznaovana v némeckych zemich jako ’beneficium castrense”, “beneficium
castellanum”, "Burglehen”. VétSinou byla jen do¢asna a maximalné dozZivotni. Jinou
&eskou formou vasalsko - lennich vztah(i byla udéIni soustava. Ud&lam Premyslovci
Bakala pfisuzuje obsahovou podobnost s zapadoevropskymi tzv. &istymi lény'"®. Jak
ufednické statky, tak i udély byly dosti velkymi Iény a jejich drzitelé patfili k vedouci
sloZce feudalni tfidy. Mimo né vSak existovala drobna Iéna sluzebna. Zatimco viastni
Urednické statky mély souviset tésné s pfislusnym aGfadem, byla drobna sluzebna
Iéna asi rozdélovana individualné a nesystematicky; existovala i u jinych Ceskych

feudalu (cirkevnich i svétskych velmozl). Odpovidala zapadoevropskym

"3 August Sedlagek: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi &eského, 1.- XV.sv., Praha 1882 — 1927. Dale o

jeho zakladatelské &innosti kastelologické, historické viastivédé a pozistalosti viz sbornik — Bozena
Kopi¢kova (ed.): August Sedlacdek a pomocné védy historické, Mlada VozZice 1995.

"4 Pravdépodobné prvni zpravu o ufednickém statku podal Kosmas. Roku 999 sluZebnik Dovora za
zachranu Jaromirova Zivota ziskal také drzbu hodnosti lovéiho u dvorce Zbeéno. (Bertold Bretholz, Die
Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, MGH SS, N. S. ll, Berlin 1925, s. 62—-63.)

15T}, takovym, jejichz dritelé nebyli povinni vzhledem k seniorovi Zadnymi sluzebnimi zavazky mimo
valeénou sluzbu. Zvlastnosti bylo, Ze drzitel Gdélu musel byt Elenem panovnické dynastie.

22



ministerialnim 1éndm. Z této skladby Ién Bakala vyvozuje, Ze lenni zfizeni u nas
nemélo do konce 12. stoleti vyznam pfimo pro organizaci vlastnickych vztahl, nybrz
spiSe pro organizaci statni a jiné spravy. Neexistuji Zadné pramenné udaje, které by
nazna&ovaly existenci jinych 1én ne# Grednickych, sluZebnych a udély.""® Proto se
zda, Ze mimo velmi dulezitou slozku spravy nepfevladly v nasi rané feudalni
spoleénosti lenni vztahy a tzv. prava Iéna tehdy patrné u nas neexistovala.
Zapadoevropské terminy z lenniho prava k nam pronikaly pomalu a byly
pfizpUsobovany mistnim podminkam. Oznaceni pro Iéno - "precarium” a "feudum” —
a leniky — "vassalus” a "vassus’— se u nas do konce 12. stoleti neuZivalo. VétSinou
se v naSich pramenech vyskytuji v obdobi raného stfedovéku pod oznacenim
oznaceni — “miles”. Také nazvy pro Ufednicke Iéno mame doloZzené az z pozdéjsiho
obdobi — ’“beneficium”, “kladsko”, “supa” (Zupa), ’provisio” (naprava) a ’vysluha”
(promeritum). Obvykle se v listinach vysvétlovalo celou vétou, jak drzitel ziskal svij
majetek, aby se ozfejmilo jeho pravo k volnému disponovani. Nakonec uzavira svoiji
studii terminologickym rozborem, ktery dosvéd&uje, Zze vécna napli naseho lenniho
systému neni pfinosem ze zahranici, nybrz zcela domaciho plivodu - ovéem jen v
rané feudalnim obdobi. Analogie tkvi v podobnosti socialné—ekonomickych
podminek."”

Taktéz Miloslav Sovadina''®, jenz proved! v roce 1979 rozbor lennich listin

"9 zastava nazor, ze

vy$e zminéného olomouckého biskupa Bruna ze Schaumburku
¢eské lenni zfizeni existovalo a vyvijelo se z domacich pomérl jiz pfed pfevzetim
némeckych lennich forem ve 13. stoleti. Doklada, Ze lenni soustava vznikla jiz dfive,
snad za biskupa Roberta, ale teprve Bruno postavil lenni zfizeni na pevné zaklady.
Rovnéz shrnuje zminky o lennich zfizenich na panstvich duchovnich feudald. V
Cechach jsme mimo praZského biskupstvi, kde mél svoji manskou organizaci biskup

Tobias, informovani o lennich soustavach klasterl tepelského a plaského. Na

116 \yiimkou mohou byt nékteré oblasti pohraniéni s neslovanskym obyvatelstvem.

"7 J. Bakala, K po&atktim lenniho zfizeni, s. 385 — 387.

"8 Miloslav Sovadina: Lenni listiny biskupa Bruna, SAP 24/2, 1974, s. 426 — 460.

" Dalsi literatura: Karl Lechner: Die altesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums
Olmutz, Brann 1902. Wilhelm Weizséacker: Olmutzer Lehenswesen unter Bischof Bruno, ZVGMSch
20, 1916, s.32-56. Vincenc Brandl: Mansky soud biskupstvi Olomouckého, CMM 15, 1981, s. 5 — 18.
Christian d’Elvert: Die Praxis des Olmitzer bischoflichen Lehenrechtes, Schriften der historisch-
statistischen Section XVII, IV. Josef Svatek: Nejstarsi lenici olomuckého biskupstvi v Cechach, Zpravy
krajského vlastivédného uUstavu v Olomouci, 1960, & 90. Viiém Knoll: Jus vassalorum vel
ministerialium ecclesiae Magdeburgensis: poznamka k otazce plvodu olomouckého lenniho prava,
Pravnéhistorické studie 37, 2005, s. 17-28. Dalibor Jani§: Lenni systém olomouckého biskupstvi za
episkopatu Détficha z Hradce (1281-1302). K problematice lennich a lokagnich listin, CMM 116/2,
1997, s. 325-346.
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Moravé si vybudovala lenni soustavu celd fada klasterd, napfiklad Rosa Coeli
v Dolnich Kounicich, loucky klaster. Nejvétsi lenni soustava, kterd vznikla
napodobenim olomouckého lenniho zfizeni, se vyvinula pfi klastefe trebiCském z
ministerialni povinnosti uréité &asti poddanych: pozdé&ji se objevili i $lechtiéti lenici.'?°

Co se tyka soucasného hodnoceni Bakalovy vySe zminéné prace, Josef
Zemlicka ve své monografi zroku 2002 na ni sice odkazuje'”', nicméné
v poznamce dodava, Ze nékteré zavéry neodpovidaji jiz soucasnému stavu
poznani.'”? Rovnéz se pozastavuje nad otazkou, zda je moZné u nas hovotit o lenni
soustavé. Sam se pfiklani k terminu beneficiarni systém uzivany polskym badatelem
Russockim.'?® Dale ve sledovaném obdobi 1198 — 1253 upozoriiuje na rozklad
hradské soustavy. Jeji pfedni centra se rozkladala v urodnych a zalidnénych
oblastech, tedy co nejblize ke zdroji pfijmi. Spravci téchto center ale pfichazeli o své
pfijmy a majetky, nebot panovnik z jejich pravomoci vyjimal rozsahla uzemi, aby je
chranil pfed najezdy svych vlastnich Gfednikl. K rozkladu hradské soustavy pfispély
tedy imunity, oblasti zakladané na némeckém pravu a mnozici se méstské obce. Die
Josefa Zemliéky jejich nespokojenost vyustila aZ v podporu povstani miadého
Premysla Il. proti svému otci Vaclavu |. (1248-1249). Zaroven je pfesvédcen, Ze od
poloviny 12. stoleti silila tendence k privatizaci beneficii a jejich vynosd, na ¢emz se
zaroven podileli i nejvySe postaveni beneficiafi. Rozklizenou administrativu a
zbyte€né ufedniky nahrazovaly pozemkové vrchnosti, v jejichz prospéch se za
urgitych podminek vyslovovala Konradova statuta’®®. B&hem 13. stoleti beneficialni
systém zanika, ale v odlehlych krajinach vyznivaly jeho pfezitky az do 14. stoleti.
Dal$i tendenci epochy poslednich Pfemyslovcd nastifiuje Josef Zemligka ve studii o

125

Bezdézsku Téma hradské soustavy bych jesté doplnila ¢lankem Barbary

Krzemienské a Dusana Trestika o sluzebné organizaci.'®

2% Adolf Kube$: Manové byvalého benediktinského klastera Trebonického, CMM 26, 1902, s. 201 —
226, 364 - 431.

21 Josef Zemligka: Pogatky Cech kralovskych 1198 — 1253. Proména statu a spolegnosti, Praha 2002.
122 Zemligka, Pogatky Cech, s. 676. ,

"“Stanistaw  Russocki: Zbadahh nad czeskim systemem beneficjalnym, Czasopismo
Prawnohistoryczne 23, 1971, s. 33 — 46.

124 J. Zemlicka, Pogatky Cech, s. 208. Vanégek Vaclav: Glossy k tzv. Statutim Konradovym, Sbornik
véd pravnich a statnich 41, 1941, s. 105-159. Statuta ducis Otonis, in: Libor Jan: Vaclav Il. a struktury
panovnické moci, Praha 2006, s. 168 — 171. Vratislav Vani¢ek: ,Pravo na hrad® a hradni regal -
hodnoceni souvislosti revindikaénich spori ve 13. stoleti v €eskych i alpskych zemich, in: Zamki i
przestrzen spoleczna w Europie Srodkowej i wschodniej, red. M. Antoniewicz, Warszawa 2002, s. 24 —
50.

125 Bezdézsko — kralovska uzemi“ Pfremysla Otakara Il, CsCH 28, 1980, s. 726 — 751. JelikoZ hrozilo
naruseni nebo zmenseni této souvislé kralovské enklavy postupnou kolonizaci od sousednich
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Zvlastni pozornost je tfeba vénovat studiim FrantiSka Kubu o Staufské
ministerialité na Chebsku; prvni uvefejnil v roce 1981."%” Své badani zavrsil v roce
2006 praci o chebské méstském staté.?® Prvni ministerialové'®, pochazejici z marek
Cham a Nabburg a ve své vétsiné tvofici posadku markrabécich hrad(i v Severni
marce, se stali na chebském hradé (tehdy fiS§ském Uzemi) jakousi vyspou moci
vohburského markrabéte v dosud slovanském a malo kolonizovaném uzemi. Ale jiz
pfed pfichodem Staufli se zadali rozchazet do okoli a stavét sva vlastni opevnéna
sidla. Staufové (1146-1266) je po svém nastupu pfejali, zaroveri véak ve snaze
vybudovat mnohem vetsi spravni centrum povolali kolem poloviny 12. stoleti dalsi,
opét vétsinou z jihu, z oblasti Severni marky. Tito si taktéz zakladaji opevnéna sidla
v okoli Chebu. Tato vina nize postavenych ministeriali posilila zazemi chebské falce

a urychlila germanizaci a némeckou kolonizaci této oblasti. Na konci Staufské viady

vlastnik(, panovnik zde podporuje vystavbu hradu, mést a vesnic, aby toto Uzemi pfetvofil v pevnou
oporu kralovské moci. Dllezitou souéasti tohoto celku je i manska organizace vazici se k hradu
Bezdézu. Ze stejnym zamérem byly zaloZeny i manské obvody na Loketsku, Trutnovsku, Kfivoklatsku,
v Kladsku a je pravdé podobné, Ze nasledné badani odhali i dalsi.

'2% Barbara Krzemieriska — Dugan Treétik: Sluzebna organizace v rané stfedovékych Cechach, CsCH
12, 1964, s. 637-667. Titiz. Zur Problematik der Dienstleute im frihmittelalterlichen Béhmen, in:
Siedluny und Verfassung Bohmens in der Frizeit, hrsg. Von FrantiSek Graus und Herbert Ludat,
Wiesbaden 1967, s. 709-98. Od 10. stoleti panovnik upeviuje stat a zaroven i jeho hospodarskou
organizaci. Pro své potfeby (a rovnéz vojska) usazuje nejprve sluzebniky a femesliniky na hradech a
dvorcich. Autofi je rozdéluji na pét kategorii: dvorska sluZba knizZete, lovecka sluzba, chov knizeciho
dobytka, sluZba vinafska, brtnicka a rybarska, knizeci femesinici . Jak ale rostly potfeby dvora, stoupa
i jejich mnozstvi a uZ nebylo mozno je uzivit, a tak je panovnik usazuje v okoli dvorctl a hradist. Vybira
od nich ¢ast jejich vyrobk( nebo poZadoval ¢ast jejich prace pro vykonani riiznych sluzeb na dvorcich
nebo pfi nich. Tito sluZebnici tj. ministeridlové byli nesvobodni, ale sedéli na pidé a ¢ast z nich
pravdépodobné méla specialni znalosti. Mohli se vykoupit a postavit za sebe nahradnika. Ti, kdoz se
pohybovali u dvora, mohli projit i socialnim vzestupem. V druhé poloviné 12. stoleti se siuzebna
soustava rozpada, predevSim kvlli zménam v zemédélstvi. Zanikd rovnéz hradska soustava.
Panovnik jiz nepotiebuje tolik lidi, vojsko Zivi pfidélenym 1én. Radu produktll je mozZné &erpat
z intenzivné rozvijejicich se trhl. Cast z t&chto sluZebnikil se dostava do rukou cirkve a $lechty a stali
se poddanymi jako zavisly zemédélci, ¢ast zlstala ve sluzbach knizete a tvofila jednu ze sloZek, z niz
jej}ich donaci. DalSim zdrojem jsou mistni nazvy.

'*" Franti§ek Kubt: Staufska ministerialita na Chebsku, Cheb 1997. TyZ: Ministerialita a Chebsko
v obdobi Staufské viady, CsCH 29, 1981, s. 389-416. Tyz Rozklad chebské ministeriality a jeji zapas
s méstem Chebem, CsCH 30, 1982, s. 76-99. Tyz: Podil $taufské ministeriality na osidleni Chebska,
Minulosti Zapado8eského kraje 17, 1981, s. 169-183. Tyz: Politické a ekonomické vztahy mésta
Chebu a okolni $lechty, Archaelogia historica 10, 1985, s. 163-174. TyZ: Chebsky méstsky stat, Ceské
Budéjovice 2006. Dale se jednotlivymi ministeridlnimi rody zabyva Vilém Knoll: Liebensteinska léna
na Chebsku, MaVP 43/113, 2005, €. 3, s. 131-136 Tyz: Nothaft - zakladni pfehled o d&jinach jednoho
ministeriainiho rodu, Sbornik Chebského muzea 1998 [vyd. 1999], s. 18-27. Tyz Von Kinsberg.
Kritické vyhodnoceni predikatd a pfehled déjin jednoho ministerialniho rodu, Sbornik Chebského
muzea 2002 [vyd. 2003}, s. 79-94.

128 Frantisek Kub(: Chebsky méstsky stat, Ceské Bud&jovice 2006.

'2° Ministerialové byla podle Franti$ka Kub( socialni vrstva ptivodné nesvobodnych Grednikil a vojaki.
Dle Otova siovniku nau¢ného se tito plvodné sluhové vykonavanim vojenskych a dvorskych sluzeb
tento rozdil setfel vzhledem k tomu, Ze obé skupiny pfijimaly Iéna. Heslo Ministerialové, in: Ottova
encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM, dil XVII, s. 389.
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pronikli az za hranice Chebska, do dnes$niho Loketska, které bylo pfechodné ve
druhé poloving 12. stoleti rovn&z v moci Staufli. Tragicky zavér Staufské vlady
znamenal i ztratu jejich opory a jako vrstva postupné ztraci vyznam. Nékteré rody do
konce 13. stoleti vymrely, nékteré se viadily mezi svobodnou $lechtu a jiné splynuly

%0z malé &asti se stali poddani. Majetky rovnéz

s méstanskym prostiedim Chebu
ztraceli jejich zastavovanim okolnim mocnostem™’, aby u nich ziskali podporu.
Hledali napfiklad oporu u bavorskych Wittelsbachil, ktefi dlouha léta zapasili
s Lucemburky o vladu vfisi. V prvni poloving 14. stoleti probiha vlekly zapas
ministerial(i s mé&stem Cheb, ktery postupné jednotliva sidla dobyva nebo je ovladne
jinym zplsobem. Do roku 1358 se méstsky stat stal hegemonem v této oblasti, mimo
jiné i proto, Ze vsadil na pro eskou orientaci. ProtoZze mnozi ministerialové spojili
svlj vzdor s loupeZivou &innosti, oznagoval Cheb sva taZeni za trestni vypravy.'®
Rovnéz i panovniklv vliv v této oblasti poklesl, a tak chebsky patriciat se v mnoha
pfipadech stal i lennim panem nad mistni drobnou Slechtou.

Dalsi smér badani urcil tfemi studiemi v rozmezi let 1978 — 1990 FrantiSek
Kavka. Svoji pozornost zaméfil jednak na tzv. hrad — 1éno'®, na jeho vyuziti ve
vnitini politice poslednimi Pfemyslovci a lucemburskymi panovniky, jednak na
zmapovanf $ite kralovské domény."* Zatimco v zahraniéni politice Pfemyslovci méli
bézné vyuzivat zapadoevropskou formu lenniho institutu, ve vnitfni politice se
pfidrZzovali domacich archaickych forem tzv. vysluh, jeZz nebyly podminé&ny €asové ani
jinak. Nicméné v druhé poloviné 13. stoleti Ize pozorovat vlivy zapadoevropského
lenniho institutu, napfiklad ve formulich o povinnostech v lennich listinach a
reversech. Za Pfemysla Otakara Il. a Vaclava |l. vznikala nejdfive 1éna niZSiho typu,

r v

vojensko-sluZzebni, vazici se kdllezitym kralovskym hradim a nékde souvisle

'3 Pronikli mezi patricijské vrstvy. Na pogatku 15. stoleti se rozhofel boj mezi t&émito starymi

patricijskymi rody a novymi zbohatliky. Nicméné jeden z pGvodnich ministerialnich roddl se udrzei
v méstské radé témé&f az do konce 15. stoleti.

31 Jednalo se o &eské panovniky, purkrabi z Norimberka, z rodu $vabskych Hohenzollernd, o fojty
z Weidy a jejich pobo€ni vétve fojty z Plavna a z Gery, o lantkrabata z Leuchtenberka a z duchovnich
vrchnosti o klaster Waldsassen.

32 Vroce 1509 probéhlo posledni dobyvani opevnéného sidla nékdejsich ministerialt. Posledni,
znacné vzdalenou jiskfickou bylo odkoupeni sidla Vokova roku 1666 a jeho okamzita likvidace a
promé&néni v pastvinu.

'3 Frantisek Kavka: Zapadoevropsky lenni institut jako nastroj vnitini kralovské politiky za poslednich
Premyslovcl a za Jana Lucemburského, CCH 88/3, 1990, s. 225-251.

** Frantisek Kavka: Hrady a jejich vyznam v skladbé &eské predhusitské Slechty (1300-1349).
Situace na stfednim Povltavi a doInim Posazavi, Sbornik viastivédnych praci z Podblanicka 26 (1985),
s. 139 — 162. Tento &lanek rovnéz nalezneme v autobiografickém shrnuti Franti§ka Kavky: Ohiédnuti
za padesati léty ve sluzbé Ceskému déjepisectvi, Praha 2002, s. 196 — 225. Tyz: Kralovska doména
Karla IV. v Cechéach a jeji osudy, in: Numismatické listy 33 ,1978, s. 129 — 149. Rovné? je v Ohlédnuti
za padesati léty ve sluzbé Ceskému déjepisectvi, Praha 2002, s. 169 - 190.
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pokryvajici SirSi zazemi (Tachov, Loket, Trutnov aj.) a zatim jen ojedinéla |éna
vysSiho typu (uslechtild) tj. hrad( s pfisluSenstvim, charakteristicka pro ceské
poméry. Jejich rozvoj ale naleZi az do doby Jana Lucemburského a Karla IV. Mésta a
Ufady u nas obvykle nebyly pfedmétem lennich svazk(l. Stejné tak se zde
nesetkavame s lény penéznimi. Zminény hrad — léno je poprvé doloZzen v listiné
olomouckého biskupa Bruna ze Schaumburku z 30. dubna 1275. Uplatnéni tohoto u
nas nového typu spocivalo v jeho politickém vyuZiti, kdy vazal nikoli jiz jen osobné,
nybrz celym svym majetkem a personalnim potencialem zaruoval nejen obranu
néjakého dulezitého strategického bodu ¢i dodani vétsiho vojenského kontingentu,
nybrz poskytoval politickou podporu svému lennimu panovi a pomoc v ramci co
pfisluSenstvim nékomu udélil v 1éno, nebo Ze Slechtic sv(ij alodialni hrad vzdal v léno,
tj. zfekl se vrchniho vlastnického prava za predpokladu, Ze objekt dostane jako Iéno
zpét, ovdem jiz jen v déleném vlastnictvi. V mnoha pfipadech §lo o hrady po léta
zastavené, kde lenni institut byl toliko jinou formou jejich zabezpeceni pfed Gplnou
ztratou vlastnictvi. Lenni institut tak ziskava podobu jakéhosi nastroje vnitini politiky
¢eskych panovnikl, ktefi se timto zplUsobem snazili ziskat hospodaiskou i
mocenskou oporu v zemi. Prvni nositelé zarodenych forem lenniho institutu
pochazeli z rodu ciziho ptvodu (pani z Donina) nebo z rod{i majicich s némeckym
prostfedim Uzké styky (pani z Michalovic, Vartemberkové). Domaci prostredi kladlo
nové formé tuhy odpor, takZze panovnici byli nuceni pokracovat v institutu pro né
méné vyhodném, ve vysluhach, pokousejice se je alespon v méné zavazné formé
podminit. Teprve doba Jana Lucemburského znamena piné zakotveni
zapadoevropského lenniho institutu v éeském kralovstvi, zvlasté prelom 30. a 40. let
14. stoleti. Proti sedmi pfipadiim z doby pfemyslovské (Frydlant, Srafstejn, Dévin,
Grabstejn, TolStejn, Tetin a VeleSin) zname za Jana Lucemburského tficet pét rizné
vzniklych lennich objektl. Do stavu korunnich vazal(i vstoupilo celkem 18 rodi
(8 rodll bylo ciziho plivodl). Vétsina z nich drzela vesmés sva zboZi v okrajovych
nebo strategicky dulezitych oblastech. Kraje, kde lenni svazky tvorily prevazujici
podobu vztahu panovnika k poddanym, ziskavaly hromadné vysady, napf. Loketsko,

Tachovsko, Trutnovsko a Kladsko."™® Tak se vytvarel zarodek dvorské $lechty. |

138 Napfiklad manové hradu Kamyka (pozdéji KarlStejna) byli osvobozeni ode vSech povinnosti kromé

té&ch, které jim pfislusely s jejich vojenskou sluzbou. V Loketsku byli eximovani od soudu prazského &i
jiného a podFizeni krali nebo loketskému purkrabi.
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nadale na rozdil od vyuZiti ve vztazich ke slezské a fiSské feudalité se lenni institut
prosazoval ve vnitfnich vztazich pomaleji, hlavné v oblasti 1én vysSiho typu. Kavka
rovnéz vyzdvihuje Sustovo upozornéni na zvyklost poZadovat od vazall za penize,
které dostali ze vzdani svych alodialnich statk(i, zakoupeni novych statkll a tyto
rovnéz vzdat vléno. Tato praxe se bé&zné& provozovala v Lucembursku. K obratu
doslo na prelomu 30. a 40. let, kdy se korunnimi vazaly stalo nékolik mocnych rod(,
napfiklad pani z Oseka a z Land$tejna. Morava byla pocitana k oblastem strategicky
citlivym, a tak byl zde uplatiiovan pfisnéjsi lenni rezim. Az na konci Janova panovani
se vazalem stava i méstan. Vedle téchto [én vyssiho typu (pfedmétem byl hrad
s pfisluSenstvim), vznikaly i lenni zavazky na vesnice €i jejich €asti, typické pro Iéna
sluzebni.®® Po poloviné 14. stoleti se dokonce vzila pfedstava, Ze tento typ léna neni
vhodny pro pfisludnika panského rodu.

Lenni politika Jana Lucemburského vytvofila pevny zaklad, na némz potom —
jiz s menSim Uspéchem - budoval Karel 1V, ktery povySil lenni institut na primarni
vazivo mezi zemémi Ceské koruny jeho aplikaci na markrabstvi Moravské a
biskupstvi Olomoucké. Orientoval se spiSe na vytvafeni lennich vazeb v fisi fimské
systémem &eskych korunnich 1én. Ve vlastnim kralovstvi dbal pfedev§im na to, aby
nedochazelo k uvolfiovani lennich vztahl jiz uzavienych a polozapomenuté znovu
utuzoval. Vytvofenim §Sestnacti novych lennich svazkli svého predchldce
nepiekonal.”*” V dal$i studii vénované snaze Karla IV. o vytvofeni silné kralovské
domeény FrantiSek Kavka mimo jiné pfedestira nasledujici domnénku: ,zastavy mohly
pinit politickou funkci, jestliZze nahrazovaly ve 14. stoleti nékde malo ucinné lenni
svazky. Misto léna foliZz dostaly osoby, na jejichZ politickém angaZovani zaleZelo,
pfislib penéz a misto nich pak urCity statek do zastavy.... Zda tato sluZebni funkce
zastav doloZitelna v rimsko-némecké Fisi se také uplatriovala v Karlovych zastavach
v Cechéch, nelze zatim bez podrobnéjsiho zkoumani fici."*® V posledni studii’*®
sahajici az k roku 1419 doklada, ze zatimco v poloviné 14. stoleti zhruba kazdy &tvrty
hrad byl v néjakém vztahu k panovnikovi, v roce 1419 je jiz kazdy tfeti hrad. Tento
pfesun lze pficist ve prospéch zastavniho a lenniho majetku. Jeho vlastnictvi se

v ramci procesu piemény uvnitf Slechtické obce priklani k ,nepaniim®, tj. formujicimu

%% \/ lenni teorii jsou tato léna povaZovana za neprava.

*T'F_Kavka, Zapadoevropsky lenni institut, s. 225-251.
"% . Kavka, Kralovska doména Karla IV., s. 147-148.
'39 F. Kavka, Hrady a jejich vyznam, s. 160.
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_— 140 Tito lidé, pusobici asto jako purkrabi jinych kralovskych

hradt a k nerozeznani splyvajici s jejich lennimi i zastavnimi drziteli dosahovali
takto spolecenského vzestupu a tvofili patrné dalsi ,neurozenou sloZzku predhusitské
aristokracie.™*" Tyto zavéry dokladaji i okolnosti znamé z ,politické* historie doby
zfejmé snazil vyuZit této cesty k vybudovani spolehlivé mocenské zakladny tzemné
koncentrované do stfednich Cech a smérem ku Praze (vy$ehradska 1éna), aby zde v
oblasti hlavniho mésta mél jest& vilbec moznost &elit panskému tlaku.'*

Ve 30. letech 14. stoleti v souvislosti s ristem lén vznika novy dvorsky soud, o
jehoz pogatcich nas informuje Jifi Keji'*® a Zdenék Kristen.'**. Pro zaznam své
agendy vedl tzv. dvorské desky, dlkladné analyzované Paviou Burdovou'#,
Manové vétSich uzemnich celkl podléhali vesmés zvlastnimu kralovskému zastupci
pro prislusny obvod, nazyvanému rovnéz purkrabi, pfipadné hejtman, jehoz sidlem

byl pfisluSny hrad a jehoZ pravomoce byly diky velkému Gzemnimu rozsahu

revoluce, Rozpravy CSAV SV, roé. 92, sedit 1, Praha 1982, s. 5-29. Franti$ek Smahel: Niz$i $lechta
mezi Gskalim chudoby a vojenské sluzby, in: Husitska revoluce 1, Doba vymknuta z kloubll, Praha
1993, s. 273 - 281.

1 E_Kavka, Hrady a jejich vyznam, s. 160.

2 M. Polivka, Mikula$ z Husi, s. 21. V &lanku taktéz uvadi svj rozbor druhé knihy provolacich desk
dvorskych z let 1395 — 1410, kde jsou uvedeny jednak hodnoty projednavanych majetkli a jednak
vySe renty z nich plynoucich. ,Ve vice neZ 60% pripadll se o jednu ves délili dva i tfi feudalové
(vyjimeéné nebyly ani pfipady, kdy majiteli bylo vice)... Prakticky to znamena, Ze pro vétiSinu
zemanskych rodin pfedstavovala feudalni renta problematickou zaruku Zivotni existence” (s. 18). Tuto
situaci ¢asto fesili vojenskou sluzbou — bud jako manové nebo se nechali najimat (s. 20). Kralovym
manem pfislusnym k vySehradskému hradu se roku 1399 stal Mikula$ z Husi, o ¢étrnact let snad i Jan
Zizka. F. Smahel, NiZsi $lechta, s. 278.

Ui Kejf: K pogatklim dvorského soudu (Pfispévek k historii pfekonani feudalni rozdrobenosti ve
starém &. stat&), Rozpravy CSAV, ro¢. 66, sesit 44, Praha 1956.

144 Zdenék Kristen: Soud dvorsky a jeho knihy za krale Ladislava, Praha 1931. Ilvan Martinovsky: Soud
dvorsky za krale Viadislava Il., in: Historia docet, Praha 1992, s.277-291. Petr Klué¢ina: Dvorsky soud a
jeho desky za Vaclava V., diplomova prace, Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia,
Praha 1973.

%> pavia Burdova: Desky dvorské, SAP 47/1, 1997, s. 75 — 123. Lenni pfisahu (homagium) skladal
man pfed Gfedniky desek dvorskych osobné&, mohl v8ak podat slib i pisemné nebo ho mohl zastoupit
zmocnénec. Teprve po sloZeni slibu se mohlo Zadat o intabulaci své drZzby nebo podat Zalobu.
Prfisezna formule byla ustalena: Ja XY pfisaham Panu Bohu vSemohoucim a nejjasnéj§imu a
velikomocnému kniZeti panu, panu... krali ¢eskému, dédicim a budoucim jeho, pravé a lenni
vrchnosti, z téhoZ rodu a kmenu kralovského poSlym... poddanost a posludnost manskou, se vSemi
dedinami a zboZim svym manskym, totiZto v... a pfisaham a touto pfisahou manskou vérnost a
poslusnost drzeti a zachovavati, jak dobrému a vérnému prisiusi. Slibovali také, ze budou lenni statek
opatrovat a dobie se o n&j starat. ...slibujeme nejjasnéjsSimu péanu...z toho zboZi, které jest na jeho
milost jakoZto na kréle eského napadem pravym spadio a pfislo po smrti XY a nam, nasim dédicam
od JM za vérnou sluzbu dano, jmenovité v...i jinde, kdeZkolivék jest co mél, slouZiti jako manové
svobodni do JM Zivota a nic déle beze své Skody, aZ toho zboZi kralovskym pravem a pomoci JM
dosahnem a jeho v pokojném drZzeni budem. A toho zboZi prodati i utratiti nemame do Zivota JM, jinak
neZ v téZ pravo, jakoZ mi sami méme. A kdyZ by Bith JM neuchoval, jehoZ BoZe dlouho strez, tehdy
zboZi... maji néam za svobodna ostati i nasim budicim. A té véci na svédomi peceti nase dobrovolné
jsme privésili k tomuto listu, jenZ je psan..." (s. 103).
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podstatné vétsi. Lenni svazky jinych pand mély své vlastni soudy, tak napf. soud
manu olomouckého biskupa v Kroméfizi existoval od roku 1307.

Zminéna studie Pavly Burdové z roku 1997 zatim jako jedina podava alespon
gasteéné zmapovani osudll lenniho systému v Cechach do poloviny 19. stoleti.
Autorka povazuje 14. stoleti za obdobi, kdy u nas vrcholil lenni systém. Kompetence
soudu se postupné omezovala. Karel IV. se jej sice snazil povySit na odvolaci
instanci, ale naopak za Vaclava byl podfizen zemskému soudu. Viadislavsky zemsky
rad ponechal v plsobnosti dvorského soudu pouze majetkopravni zalezitosti
kralovskych man(i a lennich statkdl, které lezely na Uzemi Kralovstvi ¢eského (intra
curtem), ve spornych i nespornych pfipadech. Za husitskych boufi byly mnohé
manské kralovské statky rozchvaceny. Dvorsky soud obnoveny Zikmundem roku
1436, ale fungoval s pfestavkami. Lenni svazky vznikaly i nadale, ale pfesunuly se
spiSe do oblasti majetkopravni. Kone¢né ruseni lennich svazkl v zemich rakouského
soustati, ackoliv jiz v 16. a 17. stoleti mnoha Iéna byla alodifikovana, saha vSak az do
obdobi viady Marie Terezie a Josefa I1."*

K funkénosti lenniho systému v dobé viladislavské se vyjadfuje i Ivan
1147 pii

¢emz poukazuje na fakt, ze i soucasnici si vSimli poklesu poctu lennich statkd.

Martinovsky ve své sondé o vyvoji soudu dvorského za krale Viadislava |

Dvorsky soud si i nadale udrzel svoje samostatné postaveni, trpél predevSim
nezajmem soucasnikli zde zasedat, nebot s nim nebyly spojené zadné hmotné a
politické zisky proti soudu zemskému. V zavéru Vladislavova panovani se vSak
stabilizoval. V roli pfisedicich zde zasedali manové, u nichz podstatnou ¢ast jejich
pozemkové drzby tvorily spiSe svobodné statky. Nékolikrat je v této roli jmenovan i
karltejnsky purkrabi.'*?

Kapitolu Manové a napravnici v monografii Josefa Macka Jagellonsky veék
v éeskych zemich povazuji za jeden 2z nejvyraznéjSich pfispévkl k této
problematice.’® Domniva se, Ze vtomto obdobi dochazi k prohloubeni rozpadu
manského systému, naruseného husitskou revoluci a naslednou nepfitomnosti

panovnické moci. Pokracuje rozpad kralovské domény predevSim ve prospéch

“® p_Burdova, Desky dvorské, s. 76.

"7 lvan Martinovsky: Soud dvorsky za krale Vladislava II., in: Historia docet, Praha 1992, s.277-291.
1481 Martinovsky, Soud dvorsky, s.282 a 286.

%% Josef Macek: Jagellonsky vék v &eskych zemich (1471 — 1526) (2), Slechta, Praha 1994, s. 79 —
89. Josef Macek je i autorem sémantickych praci: Ceska stfedovéka $lechta, Praha 1997. Tyz:
Vladyka (historickosémanticka analyza), CCH 89, 1991, s. 677-691. Z Mackovy studie The
Emergence of Serfdom in the Czech Lands (East-Central Europe 9, 1982) vychazi Jaroslav Cechura
ve svém rozboru pojmu Elovédenstvi, Pravnéhistorické studie 33, 1993, s.33-52.
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panského vlastnictvi; nejméné 32 hradl v rozpéti 50 let se vyvazalo z lenniho prava
a pfeslo do jurisdikce prava zemského. K této skupiné hradl je nutno pricist desitky
tvrzi a stovky dvorli a vesnic, jeZz byly zbaveny sluZebnich povinnosti a staly se
soucasti vrchnostenské spravy. Presto u mnoha byvalych kralovskych hrad(l i nadale
trvala soustava lén, napfiklad u Tachova, Kynzvartu, Hluboké, Zvikova, Bezdézu,
Nachodu, Tyfova, Kfivoklatu, KarlStejnu, Bitova, Bzence, BecCova, Podébrad,
Hasitejna a mnohych dal$ich. Zatimco v Cechach s Upadkem klaster(l v husitské
revoluci zmizelo i jejich lenni pravo, na Moravé se kolem nékterych klasterl manské
zfizeni i nadale udrzelo pﬁ Zivoté.”® Rovnéz se zabyvé Sirokym socialnim rozsahem
nazoru nachazeli tzv. napravnici."®' Soustfedovali se predeviim kolem klasterd a
majetkl jinych cirkevnich vrchnosti, a tak v disledku husitské revoluce jejich fady
znacné profidly. Vys8si socialni statut méli manové na Grovni panosii. Naopak nize
stali vesni¢ané podfizeni manskym povinnostem, zejména robotam.'? V tomto
obdobi se jiz ustalila praxe tzv. dédi¢nych 1én. Objevila se i privilegia, jeZ manim
umoznovala zapisovat na svéfena léna véna manzZelkdm. Tam, kde krale v roli
lenniho pana nahradili Slechti€ti vlastnici, dochazi €asto k tfenicim s mistnimi many,
nebot se je snazili zatlacit na Uroven vlastnich sluZzebnikll. K takovym to rozporiim
dochazi napfiklad na Tachovsku, Truthovsku a nejvyraznéji v Loketsku, kde se
dokonce manové semkli v odbojny svaz.'*® Naopak manové se zase snazili dostat na
aroven ostatnich Slechtici a c&asto obchazeli predpisy lenniho prava.
Probiha hromadné propousténi z manskych povinnosti, Josef Macek dokonce hovori
o mddni viné. Velmi Casto se také nevédélo, jakému pravu je viastné dany statek
podroben. Zcela se napfiklad rozpadla strukiura manského zfizeni na Trutnovsku,

rovnéz napfiklad i struktury spjaté s hradem Kfivoklatem jsou nahlodavany — uvolnily

%0 Napfiklad klastery loucky, Zdafsky, v Tiebi&i a Dolnich Kounicich, lenni soustava olomouckého

biskupstvi, v Cechach klaster kladrubsky, choté$ovsky, krumiovsky, ale i kapitola vy$ehradska. K tomu
srovnej Adolf Turek: Prispévky k d&jindm manského zfizeni na statcich moravskych klasterl do
tricetileté valky, CSPSC 55, 1947, s. 16 — 27.
> Napravu ozna&uje jako nazev pro dvir, tvrz, ves pro nemovitost poskytnutou vazalovi, s niZ jsou
spjaty sluZebni povinnosti dritele napravy viéi lennimu panovi. Radi je na rozhrani mezi nejnizsi
slechtlce a poddané, ale i mezi nimi jsou znaéné rozdily. (s. 81 - 82).

> Od ostatnich poddanych se méli lisit tim, Ze se t&sili z privilegii (napf. nemuseli platit clo, myto,
mohli si vlese brat dfevo), ve dle své sluzebm povinnosti nemuseli nic platit, ani nic odevzdavat
v naturaluch V zasadé ale mohli byt proménény v oby¢ejné poddané.

® Slikové neuznavali svrchni kralovo pravo fidit manské zfizeni, potlatovali samospravu a Slechtice
povazovali za své poddané. Krvavé strety vyustili v letech 1503 — 1506 k vytvofeni odbojného svazu.
Az na zemském soudé roku 1506 do$lo mezi Sliky a jejich many k dohod&. Manové prisahali nejprve
krali a pak teprve Slikim. (s. 84 — 85).
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se vazby a manové ziskali vice prav a svobod. Nicméné stale zbyvaly kraje, kde
lenni pravo zlstava i nadale pevnym zakladem spravy, napfiklad v Chebsku a
Loketsku (i pfes zminéné konflikty). Jinde k naznaéenym procesim dochazelo
pozdéji, napfiklad v Opavsku, TéSinsku a Krnovsku, az v poloviné 16. stoleti.
Zminénou kapitolu pak uzavira konstatovanim, Ze i v 16. stoleti rozpad pokracoval a
nedal se zadrzZet, dokonce...pokusy krale Ferdinanda (napr. po povstani v roce 1547)
ucinit z manského zrizeni téinnou formu trestu revoltujicim Slechticim....ukazaly se

byt kratkodobou piekazkou v rozvoji svobodného $lechtického viastnictvi.“"**

15 Zabyva se

Na Mackovy zavéry navazuje i prace Vaclava Buzka
kazdodennosti  kfivoklatskych man(l, zvlasté jejich pfispévku k béZnému
hospodaiskému Zivotu na hrad&.'® Ve sledovaném obdobi od poloviny padesatych
let 15. stoleti az do poloviny dvacatych let 16. stoleti manska sluzba stfidavé vazala
vyjimec¢né se zde objevuji jména osob z panského stavu. Zbytek tedy tvorili venkovsti
poddani a n&kolik méstanti z Rakovnika a Zatce. Mnozi z nich fungovali jako &eled
na hradé. Na sklonku jagellonského obdobi se mnozi vykoupenim osvobozovali
s povinnosti a zapisovali lenni majetky do desek zemskych. Jini pinili funkci jen
formalné nebo za sebe posilali nahradu. Cast z nich zakupovala dal$i pozemkové
majetky, a tak na Rakovnicku, v Zatecku, Podbrdsku i Slansku vznikaji nevelka
hospodaiska zazemi rytiftskych rod(. Jejich potomky Vaclav Blzek nachazi jako
uchazece o Urady krajskych hejtmant, pfedev§im v 17. stoleti. Ve druhé tfetiné 16.
stoleti prebiraji zodpovédnost za kazdodenni provoz kralovskych sidel komorni
Urednici a ti preferuji vyuzivani bézné placené celadky, nebot manové svoji sluzbu
¢asto zanedbavali a nebyli na hradé pfitomni. Rozpad manskych soustav tedy dle
Vaclava Blzka souvisi nejen s vojenskymi zménami, ale zaroven i s promé&nujicimi
se naroky Slechticli na hospodarské, administrativni, obytné a reprezentacni poslani
jejich sidel. Lenni pouta nahrazovala sluzebni a klientska vazanost.””’ K zanikanim
manskych soustav v pohrani€i zase pfispivaly centralizaéni snahy habsburskych

panovnikl.

154 ). Macek, Jagellonsky v&k 2, Slechta, s.88-89.

1%% vaclav Blzek: Manové ve skladb& niz&i $lechty jagellonského véku, Marginalia historica IV, 2001,
s. 155 - 174.

158 Shrnuje zde zavery Katefiny Udatné: Manové kralovského hradu Kfivoklatu v podébradské a
jagellonské dobé&, pravdépodobné diplomova prace, Ceské Budéjovice 1990.

S Klient vykonaval ve prospéch urozengjéiho patrona jakousi ,praci navic*. Patron uzival klienta jako

prodlouzenou ruku do pfirozeného zazemi svého sidla. V. Buzek, Manové, s. 68.
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Jednim z dal$ich privodnich jevli je ,restrukturalizace® panovnického majetku.
Eduard Maur ve studii vénované proménam majetku ¢eskych panovniki v 16. a 17.
stoleti povaZuje obdobi panovani Rudolfa Il. za vyvrcholeni alodifikace zapisnych a
lennich statk."® V této dob& panovnik napfiklad prodal panstvi tachovské, loketskeé,
trutnovské a dalsi.

Zavéry vySe zminénych historikd si nejlépe ovéfime na dalSich regionalnich
studiich. Vzhledem k velkému vybéru jsem se zaméfila pfedev§im na ty, o jejichz
existenci mame zpravy i z raného novovéku. Zanik jiz nékolikrat zminéné trutnovské
manské soustavy zachytil Daniel Dolezal.'*® Manské zfizeni se zde pravdépodobné
vyvinulo na sklonku viady Pfemysla Otakara Il., a to v souvislosti s kolonizaci'®’.
Daniel Dolezal tvrdi, Ze v dobé pohusitské se ale lenni vztahy nachazely v kritické
situaci vzhledem ke zménam ve zpisobu vedeni valek. V roce 1450 byl cely systém
dan do zastavy jednomu z mand, jenZz jako hejtman obnovil zasedani manského
soudu a dal spravé zbylych statkll fad. Nemohl ale zastavit rozklad systému, nebot
se znac¢né stiral rozdil mezi svobodnymi a lennim statky. Jeho syn se dostal do sporu
s mistnimi many, a to z dlivodu kraceni jejich prav. Vzhledem ke krvavym konfliktim
manové ze strachu soud neosazovali a centrum se pfesunulo z hradu Trutnova do
Dvora Kralové, kde rovnéz byly uchovavany desky. K méstanim méli manové vétsi
divéru nez k hejtmanovi. Spor vyvrcholil vydanim dvou panovnickych zfizeni a
rovnéz rozsudkem na komornim soudé. V prvni poloviné 16. stoleti se o cely majetek
délily tfi znesvaiené rody. Manska zboZi se neustale ztenCovala (zménou na
svobodné), a tak v roce 1539 byly desky manské pfedany se zbylou agendou Uradu
desek dvorskych v Praze a spravni a soudni samostatnost zanikla. ,Uzemni
vyluénost zanikla, aniz by zbyla léna pfestala existovat. Lenni povinnosti se vétSinou

proménily na plat.“'®

%8 Eduard Maur: Vznik a Gzemni promé&ny majetkového komplexu &eskych panovnik(l ve stfednich

Cechach v 16. a 17. stoleti, SSH 11, 1976, s. 53-63.

¥ Daniel Dolezal: Trutnovska manska soustava a jeji kniha z let 1480—1539, SAP 42, 1992, s. 207 —
260. Tyz: Cteni z manskych knih, Krkono$e 1, 1995, s. 18-19. Jan Pelant: Prispévek k dé&jinam
lenniho zfizeni na Trutnovsku v 15. a 16. stoleti (Trutnovské desky manské 1445 — 1539), Trutnovsko.
Sbornik viastivédnych praci a zprav Vlastivédného muzea v Trutnové 9, 1960, s. 21 — 28. V deskach
nejsou zachyceny pfisahy, nebot se patrné vykonavala Ustné. Casté jsou zapisy soudnich rozhodnuti.
Jednani probihala obvykle v obdobi vegetacniho klidu. Daniel Dolezal tvrdi, Ze zde manové méli
volngjsi dispoziéni pravo k lennim statkim. Tyz: Trutnovska manska soustava: ¢teni z manskych knih,
Krkonose 1, 1995, s. 18-19.

"% Do roku 1539 nalezelo k tzv. vedlej$im krajim Kralovstvi éeského.

'®1 D. Dolezal, Trutnovska manska soustava, s. 249.
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2 _ popsal Jaroslav Fiala.'®®

Zanik dalSiho lenniho systému - loketského
V druhé poloviné 13. stoleti sem pronikali ministeridlové z Chebska. Zaroven jiz
z listin 12. stoleti jsou zifejma zvlastni prava mistnich poddanych. Lenni systém okolo
hradu, jez zde vznikl za Pfemysla Otakara Il., pomahal upevnit a zajistit moc ¢eského
panovnika. Zaroven zde panovaly velmi pfiznivé podminky lenni drzby, nebot témér
volna dispozice s manskym majetkem se jen velmi malo liSila od svobodného zboZi.
V15. stoleti a pak hlavné v 16. ziskali Slikové velkou &ast regionu, ktery se snazili co
nejvice oddalit mistnimu lennimu systému, napfiklad feSenim sporl na zemském
soudé, nikoliv manském, ovladaném mistni drobnou S$lechtou. Tato Slechta se
samozfejmé stavéla na odpor. Daldi Cast Loketska daroval panovnik jako Iéna
Slechtickym rodim usazenym na sousednim Uzemi, napfiklad Nothaftim. Ti pak
sami propQjcovali léna. Jejich manové se snazZili o zrovnopravnéni s témi
kralovskymi, s nimiz byli roku 1607 také skuteéné byly postaveni na stejnou Uroven.
Dale zde existovala mensSi Iéna selska, farni a zakupovala se zde i mésta. Priinou
obliby zakupovani t&chto drobnych pozemku bylo velmi pfiznivé dariové zvyhodnéni
Loketska az do 30. let 16. stoleti. Ale jiz v druhé poloviné 16. stoleti byly mnohé
povinnosti z lenni drzby zapomenuty. Navic majitelé rytifskych statkd byli velmi
zadluZzeni. Mnozi Zili v nuznych pomérech. Roku 1640 se méli kvali evidenci lenici
dostavit se svymi listy a pisemné pozZadat o udéleni Ién. 20 lenik( se prokazalo, ale
dal$ich 22 nikoliv, s nimi pak probihalo jednani s pomoci svédkil. Zbytek — 31 lenikd,
vétsinou selskych — o stvrzeni vilbec nepozadalo, a tak jejich Uzemi propadla. V roce
1655 je rytifskych 1én jiZz jen 16 a zbytek je zapsan v deskach zemskych. Nicméné
zpravy o nich mame jeste z poloviny 18. stoleti, vétSinou jde o drobna selska léna d&i
jednotlivé svobodné dvory.

K obnoveni za husitskych valek upadajici nachodské manské soustavy doslo
dle Jana Cizka a Jifiho Slavika na konci 15. stoleti za Jindficha starsiho, knizete
Minstrberského. Postupny Upadek probiha asi v priibé&hu prvni poloviny 16. stoleti —
¢ast manl byla zmanstvi propusténa a ¢&ast byla pfi zachovani jejich vysad

pfeménéna na svobodniky, podiéhajici jen své vrchnosti.'®* V poloving 17. stoleti

182 Jeho predchlidcem bylo historické Sedlecko, které zanika na prelomu 12. a 13. stoleti.

'%% Jaroslav Fiala: Zanik lenniho systému na Loketsku, Historicky sbornik Karlovarska 7, 1999, s. 5-13.
Dale Vilém Knoll: Staufsti ministeridlové a Sedlecko. Poznamka k podatkiim loketského manského
sg/stémuva loketské krajské spravy, ZHS 8, 2003, s.7-27.

184 Jan Cizek, Jifi Slavik: Manska soustava nachodského hradu, Castellologica bohemica 8, 2002, s.
67-88. Jednak samotny nachodsky hrad byl proménén nejpozdéji Janem Lucemburskym v uslechtilé
léno, tato jeho pfislusnost pravdépodobné na pocatku 16. stoleti zanikd. Do doby krale Jana
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zménil majitel panstvi Octavio Piccolomini vojenské povinnosti k hradu na zavazek
dopravy pro potfeby vrchnosti. Po jeho smrti vdova Marie Benigna v roce 1688 tyto
povinnosti nahradila kaZdoroénim platem. Vysady a povinnosti svobodnikll se
udrzely aZ do roku 1849.

Rovnéz v pripadé dalsi, tentokrat vnitrozemské lenni soustavy, a to konkrétné
u hradu Kfivoklatu zaznamenava Eva Simicova tpadek.'® Konkrétné jej doklada
stiznosti hejtmana Albrechta z Vifesovic zroku 1529 adresované Ceské komore:
~Podle hejtmanovych slov nebyl ustanoven mansky soud, ani nebylo jasné, kdo
v ném ma zasedat. Co je vSak zavaznejsi, hejtman nevedél ani to, kdo drZi ktera
manstvi a jaké ma vlastné povinnosti vuci hradu. Mandm, kteri na hradé slouZili,
nediivéroval.’*® Pokus o obnovu, véetné zalozeni desek, dava autorka do souvislosti
se snahou o stabilizaci kralovského majetku. Poukazuje na to, Ze v této souvislosti
nejde o ojedinély pfipad, napfiklad je také zaloZzena manska kniha roudnicka (1455 ;.
o rok pozdéji nez na Kfivoklatsku). Poukazuje na sili Jifiho z Podébrad, Vladislava

Jagelonského a pak Ferdinandovy Ceské komory stmelit kralovska zboZzi. Zde bych

Lucemburského autofi pokladaji i zalozeni manské soustavy. Autofi naznaluiji jistou spojitost mistniho
systému s trutnovskym, k oddéleni mohlo pry dojit pred husitskymi valkami nebo v jejich pribéhu. ,To
ostatné potvrzuje i tzv. Nyvitiv urbar, kde se uvadi, Zze ¢ast svobodnikil vznikla z téch, ktefi si od
vrchnosti pred vice nez 300 lety (psano v roce 1739) zakoupili (!) lenni statky (SokA Néchod, opis tzv.
Nyvitova urbare, fol. 748)....Tito svobodnici patfili podle tohoto pramenu ,ve starych dobach”
k trutnovskému manskému (lennimu) zfizeni, kdyZ ale jejich predstaveni zabil na zasedani (manského
soudu?) v Trutnové predsedajiciho (hejtmana?), kral Vladislav podridil éast mand vrchostnostem, ¢ast
statnimu fisku.” (str.83) Autofi nemaji bohuzel v seznamu Dolezalovu studii, na jejimz zakladé by mohli
propojit oba regiony, nicméné tvrdi, Ze v Trutnovskych manskych deskach zadnou zminku k tomu
nenalezli. Daniel Dolezal ve svém ¢ianku ale hovofi o vrazdé na manském sjezdu a o rozsudku krale
Vladislava na komornim soudé.

'®% Eva Simicova: Krivoklatska manska kniha z let 1454-1566, Rakovnicky historicky sbornik 5, 2004,
s. 23-81. Marek Lastovka: Kfivoklatska lIéna v dobé predhusitské, SSH 21, 1995, s. 44-66. Autor proti
dosavadnim nazorim Vaclava Ko¢ky a Augusta Sedlacka predpoklada vznik zdejsi lenni soustavy az
za Jana Lucemburského, jeji rozvoj klade do obdobi Vaclava IV. Vétsina statk(l je dana kralovskych
sluzebnikiim z odumrté, pouze v jednom pfipadé majitel se vzdal sdm pod lenni pravo. Lagtovka
rovnéz pfipomina teorii, Ze lenni soustavy vznikaji po rozpadu hradského systému ve druhé poloviné
13. stoleti. V tomto obdobi ma jit pfedevsim o soustavy u hranic, naopak do vnitrozemi postoupily az
za Lucemburkl. Jako prameny vyuZiva desky zemské, konfirmacni, erekéni knihy a dva seznamy
manskych povinnosti z poloviny 16. stoleti. Vaclav Schulz: Povinnosti man(v k hradku Kfivoklatu,
CCM 80, 1906, s. 463-467. Katefina Pochmanova: Stfedovéké osidleni Rakovnicka pod vlivem
manské soustavy hradu KFfivokiatu, diplomové prace, Zapadoceska univerzita v Plzni 2001. Katefina
Udatna: Manové kralovského hradu Kfivoklatu v podébradské a jagellonské dobé, pravdépodobné
diplomova prace, Ceské Budé&jovice 1990. Vaclav Bizek: Manové ve skladbé niz&i Slechty
jagellonského véku, Marginalia historica 1V, 2001, s. 155 — 174. Déle se vénoval kfivoklatskym |énlim
Vaclav Kocka: Dé&jiny Rakovnicka, Rakovnik 1936. Bohatost mistnich nalezii dokumentuji &lanky
Tomas Durdik: Z truhel kfivoklatskych manu. L, I, SaUU 1995, &. 6-8, s. 6-7, 27-28. TyZz: Mansky
dim na KFfivoklaté. Malé ¢eské Pompeje, SaUU 1995, ¢. 4, s. 8-9. Tyz: Kachlova kamna z manského
domu na KFivoklaté, SalUU,1995, €. 9, s. 8-9. Tyz: "Minutkova" kuchyné krivoklatskych mant, SaUuu
1995, &. 10, s. 8-9. TyZ: Pivovarek kfivoklatskych man(i, SaUU 1995, &. 11, s. 6-7. Tyz: Nadvofi u
manského domu na Krivoklaté, SaUU 1995, ¢. 12, s. 18-19.

1% E. Simicova, Kfivoklatska manska kniha, s. 23-81.
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chtéla znovu poukazat na ¢lanek Daniela Dolezela — i zde v dobé nepatrné pozdéjsi
je zakladana manska kniha, i vtomto pfipadé shledavame snahu o obnovu
roztrouseného majetku. Do stejného obdobi spada i obnoveni nachodského lenniho
systému.'®’

Shrneme-li zavéry regionalnich studii, miZzeme konstatovat, Zze v uréitém
Casovém useku po husitskych valkach'® badatelé jednotlivych regionalnich soustav
zaznamenavaji uréité pokusy o jejich kratkodobou obnovu. PfedevSim diky zméné
majitele, mnohdy jde o prechod z kralovskych do soukromych rukou. Tuto zménu
Casto provazi i konflikty, nebot’ manové se bud’ snazi uhajit sva prava &i dostat se na
Uroven svobodnych drzitelll majetku. V souvislosti s obnovou byly ¢asto zaloZeny i
prvni (1) manské desky. Ztohoto divodu by mohla byt pfehodnocena tvrzeni o
nedochovani lennich desek u nékterych manskych soustav. Nebo spiSe posunuta
doba jejich vyskytu. Zajimavé by bylo i zhodnoceni posunu v soudnictvi, nebot se
zda pravdépodobné, Ze existence vlastnich manskych soudl je predevs§im pro 16.
stoleti a v nékterych pfipadech i pro konec 15. stoleti anachronicka. Lenni statky se
stavaji svobodné, jejich povinnosti se pfemé&fuji na plat. Velmi dlouho mohly
existovat zvlasté mensi, lenni selske statky, zatizené jen platem, nebot nemohly byt
zapsany do desek zemskych. A tak nékteré lenni soustavy nemusely jiz od 16. stoleti
Lfungovat®, ale jejich penézni povinnosti se mohly udrzet az do 19. stoleti.

Za nejmladsi mansky systém je povazovan frydlantsky. Albrecht z Valdstejna
ziskal Frydlantsko v roce 1622 jako uSlechtilé manstvi a dosahl jeho povySeni na
kniZzectvi. Inspiroval se jiz existujicim manskym systémem frydlantského hradu,
plsobicim zde jiz ve 14.stoleti, a postupné jej rozsifoval. V letech 1622 — 1634 tak
proménil v severni ¢asti Cech v manstvi 39 panstvi, ke kterym ziskal majetkova
organem celého panstvi byla dvorska kancelaf, védomé budovana podle vzoru
praZskych Gfadd. V &ele spravy stal zemsky hejtman. Ufednici byli ¢asto vévodou
povySovani do Slechtického stavu a stavali se jeho leniky. Drobna Slechta sedici na
lennich statcich se ohradila proti omezovani svych prav, ale Valdstejn jejich odpor
zdolal tvrdym potrestanim jednoho lenika z jejich stfedu. Cely systém se rozpadl| po

jeho smrti, propousténi jednotlivych statkli z manstvi trvalo nékolik desetileti. Vedle

%7 K tomu taktéz srovnej studii Jaroslav Novotny: Mani, plhonéi a lovci (K pravni a socialni

diferenciaci moravské feudaini spole&nosti), CMM 76, 1957, s. 3 — 20.
1% 7Zde nemam na mysli, Ze by tento stav zpUsobily husitské valky, ale spiSe, Ze po nich byly tyto
zmény zfetelngjsi.
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1% hodavajiciho zakladni informaci o fungovani tohoto

|_17O

Josefa PoliSenského
systému se mistni lenni Slechtou zabyval pfedevsim Rudolf Andé

Nasledujici poznatky o zaniku lenniho systému opét pochazeji z ¢lanku Pavly
Burdové'’": Pobé&lohorské konfiskace pfinesly i zmény driteld lennich majetka.
Podle nafizeni Ferdinanda Il. z 9. zafi 1622 pfipadly statky odbojnych Slechtict krali.
Byly vymazany z desek zemskych a jako lenni zapsany do desek dvorskych. Do Ctyr
tydnl musely byt intabulovany i dluhy na téchto statcich. Podle reskriptu Ferdinanda
Ill. z 16. zafi 1623 se léna rozliSovala na nabyta pred rokem 1618, konfiskacni,
uréena po roce 1623 exekuéni komisi a frydlantska, ktera pfipadla krali po smrti
Albrechta z Vald$tejna. Po vydani Obnoveného zfizeni zemského pfisahal man
kromé Bohu a krali také politickému zfizeni: ”...bude povinnost manskou
zachovavati... tim v§im zpisobem, jak rad a pravo manské JM krali ukazuje, jsouce
pri tom tém v8em artikulam a nafizeni v instrukcich kralovské obsaznym a
doloZenym zadosti Giniti a vedle nich se chovati povinna.”’?. \ledle téchto lén se
zachovala jesté do novéjsi doby tzv. Cestna &i ufedni léna Ceska. PoCatkem 18.
stoleti byl povéfen soupisem lén mistopisaf desek zemskych Jan Léw z Ersfeldu.
Jeho nahlou smrti v8ak tato prace zlistala nedokongena. Dvorskym dekretem z 14.
dubna 1783 byl zruSen dvorsky soud, a tim i Ufad desek dvorskych. Sporné
zéalezitosti Ién dale vyfizoval zemsky soud a knihovni zaleZitosti pfipadly nové spravni
instituci - Ufadu nejvy$siho dvorského lenniho sudiho, jehoZ hlavni néplni se v 19.
stoleti stala evidence Ién. Z té doby je v fadé desek dvorskych nékolik kvaterni,
obsahuijici soupis a inventarizaci 1én. Desky dvorské se staly pouze pozemkovou
knihou a evidenci stavu l1én. Zménil se intabulacni system. Josef Il. se snazil zménit

vS§echna léna ve svobodné statky; v roce 1788 ustanovil, Ze kazdé 1éno, jeZ spadne

ﬁi Josef Polisensky, Josef Kollmann: Vald$tejn. Ani cisaf, Ani kral, Praha 1995.

stoleti, in: Védecka pojednani Il — 2, 1996, s.40-43. Tyz: Frydlantska lenni Slechta a odraz jeji
existence v uméleckohistorickych pamatkach, Sbornik Severoéeského muzea, Historia 8, 1987, s. 23-
44. Tyz: Rybnikarstvi na statcich frydlantské lenni Slechty v 16. a 17. stoleti, Sbornik Severoteského
muzea, Historia 9, 1988, s. 33-52. Tyz: Pfijmy pracovnich sil na statcich frydiantské lenni Slechty v 17.
stoleti, Fontes Nissae 1, 2000, s. 7-18. TyZ: Lesk a bida "nové" drobné pobélohorské Slechty (Rodina
Puchlerlt na lennim statku Louéna na Frydlantsku), Fontes Nissae 3, 2002, s. 7-36. TyZ: Tfi pravni
pfipady z d&jin frydlantské lenni $lechty v 17. stoleti, Sbornik Severogeského musea 7, 1984, s. 73-88.
Tyz: Slechtiény na frydlantskych lennich statcich v prvni poloving 17. stoleti, in: Ve znameni zemi
Koruny ¢eské, Sbornik k $edesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky Bobkové, Csc., s. 513-527.
Vojtéch Belling: Lenni $lechta na Frydiantsku ve vrcholném a pozdnim stfedovéku, in: Ve znameni
zemi Koruny ¢éeské, Sbornik k §edesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky Bobkové, Csc., s. 499-512.
"' p_ Burdova, Desky dvorské, s. 75 — 123.

2 Formule manskych piisah podle starého i nového nafizeni DD 69, 100, 105, 106. P. Burdova,
Desky dvorské, s. 103.
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zpét na korunu, bude prodano jiz jako zpupné viastnictvi. Ale jeho nastupce cisarf
FrantiSek zakazal roku 1817 alodifikaci vibec, a tak tento proces zbrzdil, jak nazorné
ukazuje &lanek Josefa Stupeckého.'” Lenni povinnosti nebyly v intabulacich
konkretizovany ani pfi pfevodech majetku, ani pfi manskych slibech. Lenni svazek
byl pouze formalini a jeho hlavnim smyslem se stalo zachovani majetku v rukou krale.
Patentem ze 7. zafi 1848 byla zruSena veskera bfemena vyplyvajici z pozemkového
vlastnictvi, coZ se tykalo i lennich svazkl. AvSak teprve r. 1861 byla pfedloZena
fiSské radé osnova zakona o zruseni lenniho svazku. V rakouskych zemi v té& dobé
existovalo vice neZ 9500 lén; v Cechach 229 a na Moravé 7 ¢eskych korunnich lén,
68 olomouckych podién a 5 biskupskych lén ve Vratislavé. Dle osnovy zakona byla
tato alodifikace povinna a lenni pan meél za ni ziskat nahradu. Konec¢né& dne
17. prosince 1862 ¢&. 103 fiS. zak. byla stanovena alodifikace, ale jen volna.
Zakladani novych lén bylo zakazano. Na zakladé tohoto vieobecného zakona byly v
letech 1867 - 1869 vydany zakony pro jednotlivé korunni zemé (pro Cechy, Moravu a
Slezsko ze dne 12. kvétna 1869 €. 103, 106 a 107 fis. zak.), které se vSak znovu
vyslovovaly k nucené alodifikaci. Pouze léna Gfedni a léna fadu Némeckych rytif{
byla vyniata. Co se tyce dédické posloupnosti a povinnosti ¢lend rodiny mezi sebou
vyplyvajicich z lenniho svazku mély zUstat v platnosti, dokud nevymiou osoby
zplozené v dobé prohlaseni zakona ze dne 17. prosince 1862. Desky dvorské byly k
datu 30. Cervna 1850 uzavieny a lenni statky byly postupné prfepisovany do

pozemkovych knih nebo pretrvavajicich desek zemskych.'

7). Stupecky, Prispévek k d&jinam, s. 138 — 150.

'™ p_ Burdova, Desky dvorske, s. 75 — 123.
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Il. Hrad Karlstejn a jeho panstvi

Nez pfikro¢éim kvlastnimu tématu, chtéla bych se nejprve zabyvat
charakterem zdejsi krajiny, a to pfedevs§im pribé&hem jejiho osidlovani, nebot’ pravé
tehdy se vytvorily podminky, které znaénym zpusobem ovlivnily rozloZeni jak vesnic
karl$tejnského panstvi, tak i manské soustavy téhoz hradu.

Zdenék Bohaé'” popisuje krajinu stfedniho Povltavi jako znaéné &lenitou.
Mocalovity terén v tdoli dolni Berounky, neschlidnost Uzkého a hlubokého udoli
perejovité Vitavy a znacna neprostupnost sazavsko-brdského hvozdu branily pristupu
z prazské premyslovské oblasti. Uzemi tak ovladali Slavnikovci, nebot sem z Libice
méli paradoxné lepsi pfistup. Pfirozenou hranici tvofil tahly brdsky hvozd. Svrzenim
Slavnikovcl se stiedni Povltavi stalo dllezitym mezi¢lankem mezi Prahou a
jihoGeskou oblasti a na prelomu 10. a 11. stoleti doslo k oZiveni mistnich cest.
Prevazna &ast této krajiny zlistala dlouho zalesnéna a prazska kniZata sem cCasto
zajizdéla na lov. V nejstar§i dobé mély zdejSi oblasti patrné néjaky vztah ke
kastelanii ve Lsténi. Pozdéji v okrajovych oblastech brdsko-sazavského hvozdu byly
zbudovany knizeci dvorce, napfiklad v Radotiné, Dobfichovicich nebo na Zbraslavi,
s nimiz rovnéz souvisi vznik blizkych sluzebnich osad. Severni Casti stfedniho
Povltavi prechazely dary Premyslovcl do majetku klastert, napfikiad ostrovského
klastera, jehoz sprava se opirala o napravnické dvorce. Kolonizace cirkevnimi
institucemi se zapocala v 11. stoleti a vyvrcholila v prvni poloviné 14. stoleti. Jeji
rozsahlost, pfedev§im mezi Viltavou a dolni Berounkou, dosveéd&uji ¢asté vzajemné
hraniéni spory. A tak k poc¢atku 14. stoleti se panovnikovi podafilo zachovat rozsahlé
komplexy lesu jiz jen na Kamycku a €asti DobfiSska. Pokud by nas jesté zajimala
hustota sidel svétskych feudalll, patfilo stfedni Povltavi k poCetné bohatym oblastem,
toto konstatovani se vsak tyka hlavné vladyckych tvrzi a spiSe pravobrezni &asti
Vitavy. Naopak mnou sledovana levobfezni Cast je charakteristicka spiSe menSim
poctem sidel a jejich pozdnim vyskytem.

Osudy karl$tejnskych mani jsou samoziejmé rovnéz Uzce spjaty s vyvojem
karlstejnského panstvi, a tak zde shrnu zavéry studie agrarniho historika Vaclava

Cerného z konce 40. let 20. stoleti, dlouholetého redaktora Casopisu pro dg&jiny

% Zden&k Bohaé: Déjiny osidleni stfedniho Povltavi v dobé predhusitské, Prameny a studie 19,

K dé&jinam osidleni 2, Praha 1978.
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venkova a Feditele Zemé&délského archivu ministerstva zemé&délstvi.'”® Za podstatny
pro moji nasledujici praci povazuji pfedevs§im spravni vyvoj.

RovnéZz bych se chtéla zminit o vyznamu a podstatnych momentech
v déjinach hradu. Bohuzel vétSina publikaci se zamé&fuje pfedevS§im na umélecko-
stavebni otazky. Za hlavni predstavitelku této tendence Ize povazovat Dobroslavu
Menclovou.'” Tomas Durdik podotyka, Ze ,z kontextu ostatnich slozek vytrhovala a
preceriovala uméleckohistoricky aspekt studia hradni problematiky.“’® Zaroveri
vyslovuje pfani zabyvat se hradem spi8e z hlediska funk&ni a provozni problematiky.
Jeho poznamky k hradu Karl$tejnu se ale rovnéz tykaji jen kastelologickych otazek a
to jen ve struéné formé a pro nejstarsi obdobi. Z hlediska mé prace jsou zajimaveéjsi
jeho Clanky o Krivoklatu; zabyva se v nich nejen b&znymi provoznimi otazkami hadu,
ale zaroven dokonce i manskou problematikou. Vybér pfislusné literatury uvadim
v nasledujici poznamce.'”® Studie podobného charakteru bohuzel pro Karlitejn
neexistuji.

Ugelem a poslanim hradu se zabyva FrantiSek Kavka.'®® Archivni prameny a
literaturu shrnul Libor Gottfried.’®" Urcité tendence ve vyvoji jsou naznadeny jednak

182

v rozsahlém popisu Karlstejna Augusta Sedlacka a vpraci Dobroslavy

Menclové."®® V piipadé hlubsiho zajmu odkazuji na rozsahlou bibliografii vénovanou

78 Vaclav Cerny: Karlstejnské panstvi ve vyvoji $esti stoleti, Casopis Spole&nosti pratel staroZitnosti

57, 1949, s. 1-14, 77-86. Po roce 1945 zachranoval archivni bohatstvi prazské
Vlasteneckohospodarské spole€nosti a registratur velkostatki a budoval z nich sit zemédélskych
archiv(l, jeZ pak pfesly do statnich a oblastnich archivil jako jejich zemédélsko-lesnicka oddéleni. Vice
o;eho osobnosti viz F. Kutnar, J. Marek, Pfehledné déjiny, s. 767-769, 851.

" Dobroslava Menclova: Hrad KarlStejn, Praha 1946. Tyz: Dva modely hradu Karistejna, ZPP 17,
1957, €. 5-6, s. 243 — 252. Tyz: Karltejn a jeho ideovy obsah, Uméni 5, 1975, ¢. 4, s. 277-301. Tyz:
Karl$tejn, statni hrad, Praha 1958. TyzZ: Nékolik novych poznatk( z dé&jin restaurace hradu Karl$tejna,
Uméni 16, 1968, &.1, s. 88-90. Dale rovnéz viz Tomas Durdik, Libor Gottfried, Milada Horynova, Jifi
Ulovec: Vybérova bibliografie hradu Karl$tejna, Castellologica bohemica 5, 1996, s. 363-370.

78 Tomas Durdik: Nékolik poznamek ke stavebni podobé Karl$tejna, in: Magister Theodoricus, dvorni
malif cisafe Karla IV. Umélecka vyzdoba posvatnych prostor hradu Karl$tejna, Praha 1997, s. 52 — 58.
'"® Napriklad - Toma$ Durdik: Mansky dam na Kfivoklaté. Malé eské Pompeje, SaUU 1995, &. 4, s. 8-
9. Tyz: Pivovarek kfivoklatskych mand, SaUU 1995, ¢. 11, s. 8-7.

'8 Frantisek Kavka: Ugel a poslani hradu Karistejna ve svédectvi pisemnych prament doby Karlovy,
in: Magister Theodoricus, dvorni malif cisafe Karla IV. Umélecka vyzdoba posvatnych prostor hradu
Karistejna, Praha 1997, s. 16 — 28.

¥ | ibor Gottfried: Vybér archivnich prameni k historii hradu Karl$tejna a jeho umélecké vyzdobg, in:
Magister Theodoricus, dvorni malif cisafe Karla IV. Umélecka vyzdoba posvatnych prostor hradu
Karl$tejna, Praha 1997, s. 29-49.

182 August SedlaCek: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1889.
BoZena Kopitkova (ed.): August Sedlacek a pomocné védy historické, Mlada Vozice 1995.

'8 Dobroslava Menclova: Karlstejn, Praha 1996.
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nejen stavebni a umélecké problematice hradu v ¢asopise Castellologica bohemica
z roku 1996."%*

Popis hradu Karl$tejna od Augusta Sedlacka vramci rozsahlého
nakladatelského podniku Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského je zaroven i jeden
z mala mych pramenu o karl$tejnskych manech, a tak se musim zminit i o metodé
jeho prace.’®® Tomas Durdik v Givaze o pfinosu tohoto historika ke studiu &eskych
feudalnich studii upozorfiuje'®®, 7e Sedlagek sice znaéné mnoZstvi lokalit navstivil,
ale zaroven v mnoha pfipadech si vystacil s Gdaji dostupnymi v literatufe, napfiklad
v Pamatkach archeologickych. PoZadavky nakladatele (Hradl, zamka a tvrzi
kralovstvi ceského) bohuzel postihly hlavné historickou ¢ast, a to pfedevSsim omezeni
poznamkového aparatu, nebot citace v mnohém pfipadé uvadéji pouze archiv a
v mnoha pfipadech to prakticky zcela znemoZiuje nalezeni pramene. Zaroven je
jeho Casovy zabér ohrani¢en — na jedné strané pocatky vrcholné stfedovékych
hradd, na druhé strané pak koncem tficetileté valky."® Ve zminéném popisu
Karlstejna vytka o poznamkovém aparatu bezpecné plati. Napfiklad v pasazich
tykajicich se manu nejsou neobvyklé poznamky odkazujici obecné& jen na archiv,
napfiklad gubernialni & kapitolni.'® Dle jeho vypovédi charakteru osobniho
svédectvi se zda, ze hrad navstivil. Nicméné napfiklad v mnou sledovanych pasazich
o karl$tejnskych manech (a nejen v nich) jsem si ovéfila, Ze doslova pfepisuje Josefa
Antona Rieggra, tj. jeho komentovany némecky preklad z roku 1787 Bohuslava
Balbina, ktery hrad navstivil v roce 1661.'% RovnéZ vyuziva popisti v Pamatkach
archeologickych — predev&im dild I, . a VIL."®® Kromé vlastnich po&atkil hradu se

rozsahle zabyval pfedevsim husitskym obdobim; t&€Zi zde pfedevsim z karlStejnskych

% Toma$ Durdik, Libor Gottfried, Milada Horynova, Jifi Ulovec: Vybérova bibliografie hradu

Karlstejna, Castellologica bohemica 5, 1996, s. 363-370.

'8 A, Sedlagek, Hrady, s.1-78.

'8 Tomas Durdik: August Sedladek a studium &eskych feudalnich sidel, in: BoZena Kopitkova (ed.):
August Sedlacek a pomocné védy historické, Miada Vozice 1995, s. 89-95.

8T Durdik, August Sedlagek, s. 89-95.

'%8 Napfiklad A. Sedlagek, Hrady, s. 42 a 43.

'8 Josef Anton Riegger: Allgemeine Beschreibung der Schlosses Karlstein aus Balbins Miszellaneen
mit Anmerkungen und Zusatzen, Materialien zur alten und neuen Statistik von Béhmen, Heft 3, Prag
und Leipzig 1787, s. 569-612. Bohuslav Balbin: Miscellanea historica regni Bohemiae Liber Vil,,
decadis |. Josef Pelikan: Balbin o hradu Karl$tejné, in: Pratelé €sl. staroZitnosti svému uciteli: K
$edesatindm univ. prof. Dra J. V. Simaka, Casopis Spole&nosti ptatel staroZitnosti &sl. 38, 1930, &. 2-
3, s.194-200. Josef Pelikan: Balbinovy pomiicky a prameny, pfispévek k studiim o Balbinové
vlastivédé, Praha 1936. Krasy a bohatstvi ¢eské zemé, Helena Businska (ed.), Praha 1986.

%0 pamatky archeologické 1 (1854-1855), Il (1858-1859), VII (1868).
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acta™®' a kroniky Bartodka z Drahonic'®, a pak stoletim Sestnactym — &erpa zde
predevS§im ze snémovnich sneseni, inventafll a popist stavovskych komisi, jez
nékolikrat zavitaly v tomto obdobi na hrad."®® Dale jiz nepronika piili§ do hloubky.
Pojednani zakoncil na konci prvni tfetiny 19.stoleti.

Nyni se vratme ke zmin&nému nastinu dé&jin vyuZzivani hradu a jeho panstvi.'®
Ztoho jak Zdenék Bohal vykreslii vySe situaci, je tedy zfejmé, vjak uUzkych
moznostech se Karel IV. pohyboval, pokud chtél ziskat vesnice, jednak jako zaklad
vlastniho karlStejnské panstvi a jednak zabezpecit diichody pro kapitolu a dékanstvi.
Panovnik musel volit nemovitosti bez ohledu na vzdalenost od hradu, a tak vytvoril
situaci, jejiz nasledky byly pocitovany az do 17. stoleti. Vesnice byly znacné
roztfisténé rozmistény; rozkladaly se ve sméru severojiznim mezi Chynavou na
Unhos$tsku a BojeSicemi na Pribramsku. Pas hiebenl kolem feky Berounky
zatéZoval styk mezi poddanymi a vrchnosti. Pravé od konce 15. stoleti, kdy znovu
zorganizovany velkostatek vyZzadoval pokud mozno co nejcelistvéj§i Gzemi, stav
panstvi zamezoval dal§i rozvoj. V nékolika pripadech patfily k hradu jen ¢asti vsi. A
tak jiz od 14. stoleti'® probihaly smény vesnic i jednotlivych lidi'®, konec tohoto

vyvoje zachytil urbar z roku 1674."" V téze dobé se zadina rozliovat &ast

¥ Pozdéji je vydal Josef Pelikan - Uéty hradu Karlstejna z let 1423-1434, Josef Pelikan (ed.), Praha
1948. TaktéZ Doplitky k ,Uétim hradu Karldtejna z let 1423-1434" Rostislav Novy (ed.), FHB 10, 1986,
s. 193-203.

192 7e zprav a kronik doby husitské, lvan Hlavagek (ed.), Praha 1981.

1938 August Sedladek: Skody na Karl$tejné r. 1587, Pamatky archeologické VI, 1865, s. 232-233. Jan
Erazim Vocel: Relaci o opravé hradu Karlstejna od r. 1597, Pamatky archeologické Ill, 1858, s. 67-74.
Dale je tfeba doplnit dvé& nasledujici studie, z nichZz ale do vydani popisu hradu nemohl &erpat:
FrantiSek Dvorsky: Hrad KarlStejn |1&éta 1543, Pamétky archeologické a mistopisné 20, 1903, s. 221-
224. Bohumil Lukavsky: Chramové inventaie dékanstvi karl$tejnského, Pamatky archeologické a
mistopisné 12, 1907, s. 572n. Rovnéz vyuZil prameny pozdéji vydané Bohumilem Lukavskym -
Caristeinsensis capituli 1452-59 et 1467, 1480 et 1496 annis urbarium et raciones, Bohumil Lukavsky
(ed.), Praha 1911. Inventaria capellarum in arce Carlstein de annis 1501, 1515, 1645, 1650, 1705,
1745, 1759, 1761. 1780, Bohumil Lukavsky (ed.), Praha 1911. Raciones silvarum arcis Carlstein in
annis 1428-1431, Bohumil Lukavsky (ed.), Praha 1911. Umysin& vynechavam zcela zfejmé prameny
jako listiny, desky zemské a dvorské, zemska zfizeni atd., které povazuji za samoziejmé.

194 Nasledujici prehled tedy vznikl na zakladé Kavkova zhodnoceni vyznamu hradu, popisu od
Sedlacka a Menclové a zmin&né studie o panstvi Vaclava Cerného a dalich, které zminim az
konkrétné v textu.

195 P zalozeni patfily k hradu Karlstejnu 2 méstetka - Hostomice a Milin - a 18 osad: Lodénice,
Pousnik, Treban, Cisovice, Kytin, Dobfi&, Dubenec, Dugnik, Cim, Tetin, Zlukovice, Chyfiava, Vraz,
Trubin, Bily kostel (?), Skob (?), Hudlice a mlyn Kugice. O né&kterych se vi, Ze predtim patfily ke hradu
Nyzburku, Tetin s jinymi byl na pastvi tetinském, vesnice v Brdech a pod nimi patfily pod lovéi Urad na
hradé Kamyku. Podle A. Sedlagka, Hrady, s.40.

196 Vyget konkrétnich zmén — viz V. Cerny, Karl$tejnské panstvi, s. 4 — 6.

%7 Souhrnem jsou to mista: Béle¢, Bohostice, Budfiany, Cetyné, Celina, Cim, Dobfi&, Druhlice,
Dubenec, Hbity Dolni a Horni, Hostomice, Hyskov, Kozolupy, Kuchaf, Velka Lecice, Ledetice, Lety,
Lodénice, Mezouil, Milin, Mofina, Mofinka, Oubénice, Palivo, Pedice, Pelitky, Smolety, Srbsko, Tetin,
Treban Hlasna a Zadni, Ujezd Tritany, Vraz. Podle V. Cerného, Karl$tejnské panstvi, s. 6.
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kariStejnska a ¢ast milinska. Z nékdejSich 20 mist ve 14. stoleti jich zlstalo do
poloviny 19. stoleti pfi KarlStejnu sotva polovina; misto nich v8ak byly ziskany nové
vsi, takze seznam z roku 1847 vykazuje opét 21 mist. Ke sménam ale dochazelo i
z jinych dlvod(l, jak poukazuje kratka studie Marie Frarikové.'®®

Vyznam Karlstejna neni mozno redukovat na misto zbozného rozjimani, jak
k tomu svadi ikonografie hradu. Kromé svatosti zde byly uloZzeny i fiSské a Ceské
korunovacni klenoty a rovnéz dllezité pisemnosti kralovstvi ¢eského. Karlovy pobyty
zde Casto predchazely nebo zakon&ovaly jeho zahrani¢ni diplomatické cesty. Rovnéz
béZnou predstavu o vztahu Karla ke Karlstejnu je tfeba pfehodnotit, jeho zajem o
hrad kon¢i roku 1360, pak uZz nasleduji jen pfilezitostné navstévy. Presto je tieba
zdlraznit, Ze v porovnani s jinymi eskymi hrady zde pobyval velmi €asto. Pro hlubsi
zkoumani této otazky doporucuji zminénou Kavkovu studii."®® Rovnéz Ize dolozit i
zdej8§i pomérné Casté pobyty Vaclav IV., nebot hrad se nalézal vjeho oblibené
lovecké oblasti.’®® Pozdé&jsi preferovani Toéniku Ize rovnéZ zdlvodnit zostfenym
charakterem soudobé politické situace a zaroven méné funkéni obranyschopnosti
Karl$tejna. Celkové Ize fici, Ze az do konce 15. stoleti byl vnitini hrad udrzovan
v pomérné dobrém stavu, a to i v dobé husitskych valek. Tehdy se stal jednou z opor
krale Zikmunda v zemi, obzviasté proti blizké Praze. Zikmund sice odvezl oboje
korunovacéni klenoty, ale nékteré cirkevni instituce a soukromé osoby zde uloZily své
cennosti, nebot soulasniky byla tato kamenna stavba povazovana za nedobytnou
pevnost. Rovnéz odtud unikaly do tabora nepfatel cenné informace o déni v Praze i
v celych Cechach. A tak od roku 1421 se stava rovnéZ i jednim z valeénych cild.
V nasledujicim roce posadka odolala sedmimési¢nimu tuhému oblezeni. Déla

s blizkych navréi ohroZovala predevéim velkou vé&z?°'. Zminéné obléhani a valeéné

% Marie Fraikova: Vyména vsi panstvi karl$tejnského v roce 1597, GaHL 20, 2000, &. 1, s. 13-18.
Konkrétné ves Chyfava byla na poéatku 17. stoleti postoupena za nahradu krivoklatskému panstvi;
oficialné kvlli zaokrouhleni zminénych dominii. Nicméné v pozadi figuroval dlraznéj§i motiv, a to
vg'lroba Zelezné rudy na kfivoklatském panstvi.

'® Frantisek Kavka: Ugel a poslani hradu Karlétejna ve svédectvi pisemnych prameni doby Karlovy,
in: Magister Theodoricus, dvorni malif cisafe Karla IV. Umélecka vyzdoba posvatnych prostor hradu
Karlstejna, Praha 1997, s. 26.

Hrad se stal i kulisou politickych udalosti — byl zde napfiklad drZen prazsky arcibiskup Jan z

Jenstejna, dale markrabi Jo&t. Méla zde zemfit Vaclavova manzelka Johana. Zvlasté po vrazdé svych
oblibencli se mu mél Véaclav nékolik let vyhybat. Podle A. Sedlacka, Hrady, s.45. Taktéz Vaclav
Stépan: Vrazda &ty &lent kralovské rady na Karl$tejné roku 1397, CCH 92, 1994, s. 24-44.
2 Hlavni pfistup na hrad totiz nebyl z dnedniho sméru od feky Berounky, ale ze shora od Prahy.
Cesta vedla pfes Ofech a Mofinu. V pfipadé napadeni z této strany byl koncipovan hrad tak, Ze
véechny budovy se ocitly v zakrytu za zminénou velkou vé&zi. Viz Tomas Durdik: Nékolik poznamek ke
stavebni podobé Karlstejna, in: Magister Theodoricus, dvorni malif cisafe Karla IV. Umélecka vyzdoba
posvatnych prostor hradu Karldtejna, Praha 1997, s. 52 — 58.
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udalosti v souvislosti s Karl$tejnem popsal Barto$ek z Drahonic.?®? Pak jiz
nepratelska strana nemohla véazat tolik muz(, a tak i pfes neustalé oblezeni
obyvatelé hradu komunikovali se svym zemédélskym zazemim. Aby ziskali
prostfedky na pokryti svych Zivotnich naklad(l, pfistoupili k rozprodeji nékterych
cennych cirkevnich predmétil, o éem si ale vedly zaznamy.?*® Kazdodennosti zdejsi
posadky se vtomto obdobi na zakladé U&td hradu Karltejna zabyval FrantiSek
Smahel’®, stejné tak se zaméfil na jejich obZivu a obchodni kontakty Jaroslav
Cechura.®®

Doba po husitskych valkach pfinesla prvni hlubsi zménu ve spravé a vyznamu
hradu, ktera se vzapéti projevila i v jeho stavebnim organismu.?® Jiz od pocatku byl
Karl$tejnu dan status korunniho panstvi, ktery si pfes vSechny spravni zmény udrzel
az do konce své feudalni existence. Nepfitomnost panovnika v zemi a zaroven rozvoj
stavovského sebevédomi ma za nasledek pfisvojovani si hradu Slechtickou obci,
velkou roli zde jisté sehrdli ulozené ,stavovské svobody® (hlavné v 16. stoleti).
Dohled nad hradem a panstvim mél jiz od poCatku svéren karlStejnsky purkrabi, ve
star§ich dobach obvykle stranik panovniklyv. Zpoc&atku pochazel z rytifského stavu a
mival svého podpurkrabiho; od ¢asu krale Zikmunda purkrabi byli z panského rodu a
podpurkrabi rytifi. S rozvojem stavovské moci v 15. a 16. stoleti — od roku 1488 —
vznikly dva purkrabské Orady; jeden byl obsazovan panem a druhy rytifem. V
pravomoci vrchniho purkrabiho se stfidali, a to tak, Ze pokud napfiklad byl vrchnim
purkrabim pan, po jeho smrti na jeho misto nastupoval rytif a purkrabi z panské
stavu setrvaval pod jeho moci zase aZ do jeho smrti.?®” Ufrad je predevsim tfeba
chapat jako odraz soudobého rozloZeni sil. Povinnosti purkrabiho byly nakonec
zakotveny ve Vladislavském ziizeni. Stavové si mimo jiné prosadili, aby purkrabi

pfisahal nejen krali, ale veskeré obci kralovstvi. A tak z Ufadu, ktery plivodné nalezel

202 7e zprav a kronik doby husitské, Ivan Hlavagek (ed.), Praha 1981. Dale t&Z Miloslav Polivka: Dva
pramenné dodatky k obléhani Karlstejna a ke Ill. kfizové vypravé v roce 1422 ze statniho archivu
v Norimberku, SSH 22-23, 1996-1997, s. 35-42. Tentyz autor i zhodnotil Ulohu Karl$tejna v tomto
obdobi. Josef Hejnic — Miloslav Polivka: Plzeh v husitské revoluci, Praha 1987, s. 279, 281, 284-286.
23 Nalezneme je ve zminéné Pelikanové edici U&tl hradu Karl$tejna a jsou cennou pomiickou pro
historiky uméni. TaktéZ Dopliky k ,U8tiim hradu Karl$tejna z let 1423-1434¢, Rostislav Novy (ed.),
FHB 10, 1986, s. 193-203.

24 Frantiek Smahel: Kazdodennost na Karldtejné b&hem husitské revoluce, in: Mezi stiedovékem a
renesanci, Praha 2002, s. 382 — 387.

25 jaroslav Cechura: Mandle a rozinky na Karldtejné&, Historicky obzor 4, 1993, s. 82-84.

2% Dobroslava Menclova: Karlstejn, Praha 1996, s. 41.

27\ hospodarfskych zaleZitostech mu mohl pomahat jesté hejtman, ktery urgité pasobil jiz roku 1437.
Nékdy byval hejtman i mistopurkrabim. Pisemnosti ved! hradsky pisaf, jenz se pfipomina na poc¢atku
15. stoleti, ale mohl pUsobit jiz dfive. Vedl jak knihy manské, tak i “sedlské” a patrné téz i ucty.
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vladykam, se vyvinul dlleZity Gfad zemsky.?*® Velmi vyraznym momentem byla jeho
vynosnost. Roku 1502 totiz kral Vladislav pfitknul vS8echny ,viny a pokuty®, které meéli
pfipadnout panovnikovi, purkrabim.?®® RovnéZ pozdéji vznikla kralovska komora
témér nezasahovala do hospodareni jako na jinych kralovskych statcich; karl$tejnsky
purkrabi tak nebyl pfili§ omezovan a hospodafil témé&F na vlastni Gget. Casto i tohoto
vysadniho postaveni zneuzival, napfiklad se pokousel své poddané i many vylougit
z nékterych bernich povinnosti. Rovnéz s rlstem stavovského sebevédomi byly
obtizné jakékoliv zasahy ze strany panovnika, napfiklad hospodaiské nebo spravni,
jiz z toho duvodu, Ze Karlstejn mél status korunniho panstvi, tj. panovnik musel Zadat
stavy na snému o povoleni, napfiklad i pro lov zvéfe.?'°

V dob& mocenskych boju uvnitf Slechtické obce se hrad ocitl v letech 1437-
1452 v rukou pan z Hradce, predstavitelll katolické strany.?"" Az do uzavieni priméfi
(1452) probihaly v blizkém okoli mistni Sarvatky. Po té bylo zase panstvi vraceno
k panovnickym dominiim. Patrné uz za plsobeni pant z Hradce do$lo k prestavbé
purkrabstvi, nebot plivodni skromna budova jim nemohla postacovat. Po roce 1515
vzniklo i nové kiidlo.

O bédném stavu KarlStejna v 16. stoleti vypovidaji navstévy stavovskych
komisich a jejich zaznamy vzniklé pfimo na misté. Hlavnim pfedmétem zajmu ovéem
byly svatosti, klenoty a zejména pisemnosti.?’® Chatral predevsim vnitini hrad,
zejména jeho drevéné a hrazdéné &asti, v mnoha pfipadech hrozilo jejich zborceni.
Nejvétsi starosti plsobil cisafsky palac, kde se vapencové vrstvy skaly
rozestupovaly. Stavové v roce 1545 a pak i v nasledujicich letech uznali, Ze hrad
vyZaduje vetsi opravy a €as od €asu uvoliovali uritou ¢astku na opravu. Bohuzel to
nestaCilo a rovnéz ne vsSichni purkrabi nakladali s hradem a svéfenymi penézi
svédomité. Mnohé dfive reprezentativni prostory byly vyuZivany bud k hospodarskym

Ucelim nebo jsou popisovany jako sklady, napfiklad ve velké svétnici cisarského

% Vice vizz Jana Svobodova: Vznik a vyvoj Gfadu dvou purkrabi karlétejnskych: k problematice

vzniku a vyznamu nejvy$siho (fadu zemského za stavovského statu, diplomova prace, Katedra
¢eskoslovenskych déjin FFUK, Praha 1982.
2% Rovné&z purkrabim postoupil povolovani smén a prodejti 1én. Odumfela Iéna, ale méla piipadnout
Baonovnikovi. A. Sedlacek, Hrady, Praha 1889, s. 61.
Sousedni Kfivoklat mél naopak status panstvi komorniho.

21 Kral Zikmund jmenoval roku 1437 Menharta z Hradce karl$tejnskym purkrabim jako odménu za
jeho podporu. Menhart v té dobé zarovefi plisobil jako purkrabi v Praze. Roku 1448 kali$nicka jednota
obsadila Prahu a zajali jej, a tak se jeho syn Oldfich Karl$tejna zmocnil. A. Sedlacek, Hrady, s. 57.

2 Mimo desek zemskych zde byl napfiklad v roce 1610 slavnostné ulozen Majestat (na
naboZenskou svobodu z roku 1609). Pro konkrétni vycet dalSich pisemnosti a zplsobu jejich ulozeni
viz A. Sedlagek, Hrady, s. 35-36, 66.
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palace purkrabi Jan ze Vchynic choval jestfaby a koroptve, cisafska loznice slouzila
za jeho predchidcl jako sklad zbrani atd.?'® Zviasté posledné zminény purkrabi se
stal teréem kritiky, napfiklad z pfizemi marianské véze ,oku 1587 dal odtud
Vchynsky Zernovy vziti a do svého mlynu u Mokropes odvézti...zbroj také rozmrhana
jest... [nebot ji] do Prahy do domu svého vziti kézal...*"*

Jeho nastupce (od roku 1587) purkrabiho Jachyma Novohradsky z Kolovrat,
nazyva August Sedlatek druhym zakladatelem KarlStejna. S pomoci cisarského
architekta Oldficha Avostalis de Sala uskuteénil velkou renesanéni pfestavbu hradu,
kterou ale puristicka restaurace na konci 19. stoleti beze zbytku odstranila. Kromé
rozsahlych oprav a prestaveb je predev§im nutné zdlraznit, Ze pfizp{sobil
hospodarsky a spravni provoz Karlstejna rané novovékym pottebam.?'® V opravach
se pokracovalo i za Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka. Zda se, Ze ve stopach
svého predchidce pfikro€il k dalSim hospodarsko-spravnim krokim; napfiklad
obnovil manskou soustavu a jeji desky.*'®

Bohuzel zatim neexistuje studie, jez by se zabyvala hospodafskymi poméry
karlstejnského dominia v druhé poloviné 15. a v 16. stoleti. Ani Vaclav Cerny se jimi
ve své studii nezaobira. Pouze k po€atku 15. stoleti konstatuje, Zze vynaselo nejméné
ze vSech vétsich kralovskych panstvi a Ze vétSina téchto vynos( plynula zpét na
zabezpeceni jeho chodu. Domnivam se, Ze az do posledni tfetiny 16. stoleti nemohlo
dojit v tomto sméru ke kvalitativnimu posunu. Jednak o tom svéd¢&i Casty poZzadavek

“na snému o sceleni panstvi a jednak zminéné hospodareni purkrabich ve vlastni

217 A7 v posledni tfeting 16.

rezii, ktefi jisté zohlednovali pfedevSim svoje zajmy.
stoleti se objevuji naznaky zlepseni; avSak je tfeba je vnimat predevsim jako tlak
komory. Co se tyka vlastnich hospodarskych provozoven hradu, z vySe citované
poznamky o Vchynském vyplyva, Zze zde bylo jakési miynafské zafizeni, zjiné

poznamky o témZe purkrabi vyplyva, Ze zde mohl byt i pivovar.?"® Tuto provozni

H3 A Sedladek, Hrady, s. 10-11.

214 A Sedlagek, Hrady, s. 12, 64. Zde bych rada dodala ke kritice zminéné osoby, Ze je tieba vzit
v ivahu soudobé politické déni a rovnéz i to, Ze zprava o jeho Cinnosti na hradé vznikla za jeho
nasledovnika.

2% Dokladem prestavby je znak krale Rudolfa a hned pod nim Jachyma Novohradského z Kolovrat na
hlavni vé&Zi. Podrobnéji viz Menclova: Karl$tejn, Praha 1966, s. 43.

28 Markéta Novotna: Karlstejnska manska soustava na po&atku 17. stoleti, in: Celostatni studentska
védecka konference — Historie 1999, Olomouc 1999.

270 vynosnosti Gifadu svéd&i osobni Stavatdv, Thurnlv a Martinicliv spor o tento post.

218 A. Sedlagek, Hrady, s. 12, 64.
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stranku bude tfeba jesté prozkoumat, nebude-li tomu branit nedostatek pramend,
nebot napfiklad urbare pro karlStejnské panstvi jsou dochovany az od 17. stoleti.

V roce 1619 prevezli stavovsti direktofi archiv i korunovacni klenoty do Prahy,
které po porazce povstani nebyly na hrad samoziejmé navraceny. Jeho skuteény
vyznam tak poklesl na roven ostatnich kralovskych hospodarskych dominii. Jiz v
roce 1625 jej panovnik propUjcil cisafovné Eleonore jako vénny neboli stoini statek
Ceskych kraloven, pfi ¢emz mu de iure i nadale ponechal status korunniho majetku.
Zaroven zrusSil urfad karlStejnského purkrabiho, ktery se mél uplatnit jen v mistni
spravé a hospodareni. Ve spravnich registrech z roku 1625 se jasné rysuje pfeména
dominia v ryze hospodaisko-zemédélsky objekt, k némuz patfily kromé nékolika
dvor(, rybnikd, chmelnic a zahrad, téZ lesy a mensi podniky priimyslové — pivovar,
miyn, hut a vapenky. AvSak nasledujici roku nastoupilo panstvi pestré osudy
zastavniho zbozi. Cisafovna Eleonora jej zastavila za 50 000 zlatych (pfiblizné za
dvé tfetiny odhadni ceny panstvi) Janu Kavkovi z Ri¢an. Cisafsti komisafi sice
sjednali zastavu jen na 3 roky, ale protoze Eleonora do roku 1631 zaplatila jen 2 000

t.219

zlatych, jeji trvani se protahlo témér na 80 le AZ roku 1703 se podarilo komore

vykoupit panstvi za plivodni zastavni cenu zpét do pfimého uZivani kralovny.?®
Mistni spravu vykonavaly dva Ufady — milinsky, jenz vyS$8im institucim podléhal bud
pfimo nebo pfes druhy ufad karl$tejnsky. Ve spravé se jako hospodarsky spravce
uplatnil jiz zminény purkrabi, ktery podiéhal Gfadu podkomoiskému. Ne&ktery
z vy$8ich Ufednikl, napfiklad dvorsky sudi vénnych mést, zaroveri plsobil i jako
administrator karlStejnského panstvi; na hradé za timto Guc¢elem mival G€etniho jako
svého plnomocnika a inspektora.

K daldi zméné doslo roku 1755; karl$tejnské panstvi bylo zapsano do desek
zemskych jako nadacni statek tehdy nové zalozenému ustavu pro chudé Slechtiény —
Terezianskému Gstavu Slechticen. V pravni podstaté zUstaval Karl$tejn opét i nadale

korunnim statkem; ve skuteénosti byly Ustavu propujéeny jen dlichody zminéného

2% Kavka zemrel roku 1645 a o d&dictvi se porovnaly tfi dcery; nejstar$i z nich Beatrix Benigna kné&zna

z Portie vyplacela podil svym sestram. Jedna z nich — hrabénka Ludmila Katefina (manzelka Frantiska
Matyade ze Sternberka) — se ale stala d&ditkou panstvi po teti sestfe, tedy Sestiny celého panstvi.
Roku 1672 prodala tento dil svému synovi Janu Norbertovi hrabéti ze Sternberka. Po ném zbyl roku
1686 jeho nezletily syn Jan Josef. Knézna Beatrix zemfela roku 1681 bez posledniho pofizeni, panstvi
zdédily jeji dcery; dil Isabelin (zemfela 1687) dostal jeji nezletily syn Jan Josef, ktery jizZ mél Sestinu
panstvi. Po Franti§ce Benigné ziskal majetek jeji syn KryStof hrabé Weissenwolf. Tak bylo panstvi
rozdéleno na dva nestejné dily — Sternbersky {j. 7/12 zdédila dcera Jana Josef Terezie, weissenwolfsky
92'05/12 dva bratfi Ferdinand a Antonin.
Jednalo se do konce o Uplném prodeji.
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panstvi. Z hlediska administrativy zména pfinesla jen jinou nadfazenou instanci.
Cisafovna svéfila hospodarskou spravu celého UGstavu tzv. tstavni komisi — tj. dvéma
stalym komisafum — nejvy$simu purkrabi ¢eskému (poradni hlas) a prezidentovi
Ceské komory (pé€e o hospodarstvi). Jako spojovaci ¢lanek mezi panstvim a Gfadem
byl stanoven hospodarsky inspektor, z po€atku doziral jen na jednotliva panstvi,
pozdé&ji se stal inspektorat samostatnym ufadem.

Nasledujicim hospodafskym obratem v déjinach karlstejnského panstvi se
podrobné zabyval Emanuel Janousek, rovnéz pracovnik Statniho archivu

221 A7 do roku 1774 ustavni komise zajistovala hospodarské funkci

zemédeélského
panstvi tak, Ze jej pronajimala pachtyfi. Cisafovna ale roku 1775 zrus$ila tento najem
a rozhodla, aby tehdej$i generalni feditel komornich panstvi FrantiSek Antonin Raab
zde aplikoval svoji reformu®?. Protoze Gstav nebyl této zmé&né naklonén, protahlo se
jeji zavedeni az do roku 1779 a mezitim se v letech 1775-1778 hospodafilo ve vlastni
rezii, coz zplUsobilo nemalé Skody. Vysledky této reformy lze povaZovat za sporné—
ustavni komise, pod jejiz spravou i nadale panstvi fungovalo, poukazovala na mensi
vynosy a dalsi zadluZeni podanych. Raab se hgjil tim, Ze mu nebyl umozZnén pfimy
pristup ke spravé panstvi. Méfeni raabizac¢nich Gfednikl na zdej§im panstvi bylo
zaroven uzito jako podklad pro data katastru josefského. Reforma v této oblasti byla
bezprosttedni pfiginou vzniku dvou novych osad a 114 novych usedlosti.??®

V roce 1808 si dle Vaclava Cerného Gstav vyzadal bezprostfedni spravu do
vlastnich rukou a brzké zlepSeni hospodarské situace prokazalo pfedesly nevhodny

dozor statni administrace. | po roce 1918 bylo nadaéni poslani velkostatku

21 Emanuel Janoudek: Raabisace na panstvi karl8tejnském (pFisp&vek k srovnani raabisaénich davek

a méfeni s davkami a méfenim josefského katastru), in: Pekartv sbornik Hl, 1930, s.248-280. Zabyval
se rovnéz agrarnimi déjinami, pfedevsim 16.-18. stoleti. O jeho osobé& vice F. Kutnar, J. Marek,
Prehledné dé&jiny, s. 830-832, 851.

??2 Reforma byla zavadéna na statcich pod pfimou spravou panovnika. Spogivala v parcelaci pldy
téchto dominii, jeji nabyvatelé méli byt jak sedlaci, tak i bezzemci. Toto hospodarfeni ve viastni rezii
meélo nahradit robotu, za niZ byly ustanovené pravidelné roéni penézni odvody. Patentem bylo
doporuceno jeji zavedeni i soukromym vrchnostem, ale vét$inou zlstalo jen u této pobidky, nebot’ ji
zde panovnik nemél pravomoc prosadit. (viz Heslo Raabovska soustava, in: Ottova encyklopedie
obecnych v&domosti na CD-ROM, dil XXI, s. 3.). Na karl$tejnském panstvi Raab zhodnotil své
predchozi zkudenosti z Moravy. Emanuel Janousek se domniva, Ze jeji hlavni uskali spoéivalo
v problému, jak pfepoditat robotu na penézZni jednotky a zarovef, Z?e Raabova snaha pomoci
zemédélskému obyvatelstvu piekradovala jeho moznosti, zvlasté pokud vyhody, ktery jeho systém
ngsinééel, mély uskute€novat vrchnosti.

E. Janou$ek, Raabisace na panstvi karl$tejnském.
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zachovano; odborné spravy hospodarské se ujalo ministerstvo zemédéistvi,
respektive feditelstvi statnich lest a statk(l v Praze.”**
Druhou samostatnou oblast vrchnostenské moci predstavovala karlstejnska

kapitula.?®® Jeji d&jiny podrobné rozepsal Vaclav Bartiinék.?%®

224 po zrugeni patrimonia jiz nemél zadnou orou pldu, viz Josef Stépanek: Velkostatek Karlstejn,

1608-1945, inventafr, Statni oblastni archiv v Praze, Praha 1962.

25 K vyzivé ji byly pridéleny jednak desatky z nékterych vsi karl$tejnského panstvi, jednak ji pfipad! do
vlastni vrchnostenské moci roku 1357 statek Praskolesy s kapli na hradé Zebrace. Za Véclava IV.
vzrostly jeji dichody je$té o kostely v panskych vsi: v Mofinach, v Teting, Lodénicich, Vrazi,
Bezdicich, sv. Jakuba v Beroun& a ves Lhotku, Zebrakov. Ve vsich, kde byla kapitula skutednou
vrchnosti, se poddané zavazovali lovééenstvim a dékan zde vedl pozemkové knihy zachované az od
konce 16. stoleti. | z jinych vesnic dostavala kapitula kromé desatkl také jiné platy, zfejmé Grocni, i
robotu. Patrné proto, Ze kostely pronajimali nebo dédiéné prodavali pldu, ktera jim byla pfidélena,
?oddanym. Jednalo se vSak jen o jednotlivce. V. Cerny, Karl$tejnské panstvi, s. 3-4.

% Vaclav Bartiinék: Karl$tejnsky, zboZny odkaz Otce vlasti, DE&jiny kapituly a dékanstvi
karlstejnského, Praha 1948.
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lll. Léna hradu Karlstejn

Nasledujici oddil plynule navazuje na zhodnoceni literatury vyuzZité pfi psani
stati o d&jinach hradu a panstvi, prfedev§im Sedlackliv popis KarlStejna sepsany
na konci 80. let 19. stoleti pfinasi i zakladni poznatky o manech, které vétSina dalSich

autoru jiZz jen monoténné opakovala.
1. Pfehled prameni a literatury

O pul stoleti dffive pfed Sedlackem, tj. roku 1835, informoval odbornou
vefejnost o karlStejnskych manech sekretaf a pozdéji taktéz mistosudi dvorského
soudu Josef Krasoslav Chmelensky (1800 — 1839).%%” V &lanku uvefejnil sbirku
karl$tejnskych manskych nafizeni vioZzenou v 30. letech 18. stoleti do desek
dvorskych. Jeho zajem vyvéral nejen zjeho pracovniho naplnéni, ale taktéz
z osobniho vztahu kregionu. Slozil totiz slova kpisni Nad Berounkou pod
Tetinem.?”® Za tragickou hrdinku této pisné je povazovana Jana Marie Vojackova.
Zmifiuji se o ni proto, nebot rodina Vojackd na pocatku 19. stoleti ziskala tetinsky
mansky statek. A napfiklad Jan Theodor Vojacek (1831-1903) plisobil jako poslanec
a zastupce mant; v cele Komise pro usporadani sluzebnosti a manskych statkd
vykonaval alodifikaci zminénych zboZi. Josef Krasoslav Chmelensky tuto rodinu i
zdejSi kraj Casto navstévoval.

V roce 1930 vytvoril pfehled nabyvatelll Ién na jednotlivych manstvi Frantisek

Stédry (1847-1932), slavétinsky farai a regionalni déjepisec Lounska.??® Cerpal

227 Josef Chmelensky: Karlstejnské manské pravo, CCM 9, 1835, s. 255 — 268. V této praci neni
mozné vystihnout veSkerou S8ifi jeho zajmu, a tak zmifuji jen fo nejpodstatngj$i. Psal basné&, prvni
Mickiewiczovy pfeklady pochazi z jeho pera, dale slozil libreto k prvni ¢eské opefe Dratenik, rovnéz
pUsobil jako divadelni kritik. Zemfel mlady ve v&ku 39 let, na pfepracovani a turbekulézu. Heslo
Chmelensky, Josef Krasoslav, in: Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM, dil XIi, s.
261-262.

% Pisefi si miizeme poslechnout pfimo v Tetiné na navsi, nebof na pridéeli byvalého manského
statku, zvaného mistnimi zamek, je umisténa od roku 1998 zvonkohra. Nainstalovala jej zde obec na
podnét mistni historicky Jany Brajerové. Pro hlubsi zajem doporucuji jeji publikaci: Co &as neodval,
Tetin 2005.

29 Frantisek Stédry: Manstvi Karlsteinska, Praha 1930. Jeho hlavni zajem smé&foval predevéim na
Lounsko, rovnéZ by mél byt autorem Dodatk( Il. k Pozlstatklim desek zemskych od Emlera. Soudasti
jeho pozistalosti uloZzené v byvalém Statnim okresnim archivu v Lounech a v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi je i historicky mistopis obci na Pribramsku a zde se ziejmé
seznamil i s problematiku karl$tejnskych man(. Jeho prace vznikla jako pomlicka pro historicky
mistopis. Znal se a dopisoval si s Augustem Sedlackem. Viz M. Capkova: Frantiek Stédry, 1847-
1932, Sdruzeny a skupinovy inventar, Statni okresni archiv Louny, 1986. Pavel Krivsky: St&dry
FrantiSek (1847-1932), 1900-1932, inventafr, Literarni archiv PNP, 1974.
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prfedev§im ze zachovalych karlStejnskych manskych desek od roku 1605 a ze
Sedlac¢kovych Hradu. Jelikoz vychazel ze seznamu Ién v téchto deskach, nejsou zde
podchycena manstvi, ktera zanikla pfed rokem 1605. A i u téch, ktera existovala po
tomto roce, nem{iZze byt jeho praci pro starsi obdobi oporou, nebot jak jsem se sama
presvéddila, mnohé udaje dostupné v dosud vydanych deskach dvorskych zde chybi.
Prace zfejmé vznikla jako pomicka pro jeho nepublikovany mistopis obci na
Pfibramsku.

Studie nasledujicich badateld sleduji vétSinou jen zmény majiteld na
jednotlivych [énech a k hlubsimu zhodnoceni nepfistoupily. Toto konstatovani se tyka
jak regionalnich, tak i odbornych badatelll. Zastavme se nejprve u vlastenecko-
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osvétového proudu 30. let 20. stoleti. Josef Valenta™" a Ludvik Kopacek, okresni

21 publikovali své viastivédné ¢lanky jednak v &asopisu Od

tajemnik v Dobfisi,
Stiibrnych hor, uréeném pro mladez, a jednak v Brdském kraji, rovnéz osvétovém
mediu. Oba zminéni panové v nékterych pripadech dovadéji genealogické vypisky az
do své soucasnosti; poukazuji na dosud existujici byvalé manské tvrze &i statky nebo
alesponn naznaCuji, kde kdysi stavaly. V nékterych pfipadech ve zminénych
nemovitostech bydlely vtéto dobé stale jesté rodiny, jejichz predci tato staveni
vlastnili jesté v dobé pied alodifikaci.?? Dalsi prispévky jiz nepfesahuiji genealogické
a regionalni zajmy.?*® Prace tohoto proudu badatel(i Ize vyuZit k dopinéni St&drého
prehledu. Jelikoz viak obsahuji fadu nepresnosti, je tfeba jejich informace pfijimat
s velkou opatrnosti, napfiklad v nékterych pfipadech nerozliSuji lenni a svobodné
vlastnictvi. Pfedev§im nasledujici pfiklad je dokladem naivni pfedstavy jednoho
z téchto autor(l - Josefa Valenty, Ze kazdy oddany a pokitény na Karlstejné je
automaticky karlStejnskym manem. Valenta totiz poukazuje na jakési manské

matriky, ,do nichZ byly zapisovany snatky, pohrby i krty rytirskych i robotnych

20 josef Valenta: Karl$tejnskd manstvi na Pribramsku, Od Stfibrnych hor 12, 1939/1940, s. 27-28, 37-
40, 116-119, 134, Od Stibrnych hor 13, 1940/41, s. 85-86,108-109, 118-119, 134-137.

21 Ludvik Kopadek: Karlstejnska 1éna na Dobfigsku, Brdsky kraj (mésiénik vénovany zajmim
osvétovym a musejnim) 6, 1914, s. 81-91. Tyz: Karlstejnska Iéna na Dobfidsku, Od Stfibrnych hor 8,
1936, (vlastivédny Easopis mladeze Pfibramska a Dobfigska), s.11-21. TyZz: Vladycky rod Camskych
z Ostrého, Brdsky kraj (mésiénik vénovany zajmim osvétovym a musejnim) 6, 1914, s.1-7.

232 Naptiklad robotni manstvi MarSovské & Kadovské v Chrasticich, zalodifikované roku 1783. Ze
zminéného rodu mél ve fficatych letech 20. stoleti pochazet ucitel méstanské skoly chlapecké
v Pfibrami Jan K&8, ktery psal pohadky a povidky pro déti do kazdého ro¢niku ¢asopisu od Stfibrnych
hor. Na internetovych strankach zminéné obce je mozZno jiz rozpadajici se tvrz si prohlédnout. Josef
Valenta: Karl$tejnska manstvi na Pfibramsku, Od Stfibrnych hor 13, 1940/41, s.137.

% Naptiklad Franti$ek Sirl: Ritka - statek karl$tejnskych mant, GaHL 9/1, 1981, s. 88-113. Tyz: Dalsi
erby Fiteckych rytifsky manu, GaHL 10/3, 1982, s. 140.
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man(“?* Toto tvrzeni doklada i citaci z pramene. KdyZ jsem tuto otazka
pfezkoumavala, zjistila jsem, Ze vypisky pochazeji z béZzné oddaci a kiestni matriky
pro faru Karlstejn — Budfany z prvni poloviny 17. stoleti. Souhlasi nejen doslovné
zapisy, ale i tehdejSi misto ulozeni (tj. na prelomu 30. a 40 let 20. stoleti) na fare
v Praskolesich u Hofovic. Nyni jsou matriky uloZzeny ve Statnim oblastnim archivu v
Praze.

Co se tyka praci na odborné udrovni, jejich autofi zpracovavali opét jen
jednotliva 1éna. Star8i generace pfispéla jen dvémi kratkymi, pfesto podnétnymi
studiemi Jindficha Vaclava Bezdéky (1897-1973), piibramského archivare.?®
V nedavné dobé pak vznikly dvé prace mladsich badatelll. Konkrétné se jedna
jednak o praci Libora Gottfrieda o tetinském manském dvofe, ktery se vSak
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zamérfuje spiSe na jiné otazky,” a jednak prace Petra Kopicky, jehoz studii k této

problematice povazuji svym charakterem za nejpfinosnéjSi, prfedevsim z hlediska
praxe a spravni agendy v novéj§im obdobi.?*’

A v neposledni fadé jsem k problematice karl$tejnskych manl pfispéla i ja,
konkrétné rozborem vklad(l prvniho dochovaného Karlstejnského manského kvaternu
z let 1605-1625.2%

Zjiného uhlu tuto zaleZitost zohlediuje Jifi Ulovec, ktery shromaZduje
informace o zaniklych &i existujicich tvrzich v celém regionu Cech. Ve svych &lancich
vénuje znaény prostor jednotlivym maijitellim. Mezi tvrzemi, jez v nedavné dobé
popsal, se nékteré nachazi i v mnou zvolené oblasti a po urCitou dobu nalezely i
karl$tejnskym mantm, napfiklad v Suchomastech®™® a ve Vlencich.?*® Dale
v souvislosti s pavodni spravnim uréenim karl$tejnskych Ién upozoriiuji i na jeho stat

o Kamyku nad Vitavou.?*’

234 Josef Valenta: Karlstejnska manstvi na Pfibramsku, Od Stfibrnych hor 13, 1940/41, s. 109.
25 Jindfich Véaclav Bezdéka: Karldtejnti poddani na Pfibramsku r. 1566, Vlastivédny sbornik
Podbrdska 2, 1968, s. 182-183. Tyz: Porostla, zaniklé manstvi karl$tejnské na Pfibramsku, Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV 8, 1967, &. 4, s. 345-348.
26 | ibor Gottfried: Tetin a tetinsky mansky dvlr v 17. stoleti, Minulosti Berounska 6, 2003, s. 92-104.

7 Petr Kopitka: Karlstejnské léno ve Svugicich, Jihodesky sbornik historicky 66, 1997/LXVI,
1998/LXVII, s. 13-25.
28 Markéta Novotna: Karlstejnska manska soustava na po&atku 17. stoleti, in: Celostatni studentska
védecka konference — Historie 1999, Olomouc 1999.
29 Jiri Ulovec: Tvrz a zamek v Suchomastech, Minulosti Berounska 5, 2002, s. 9-41.
240 Jiti Ulovec: Tvrze a zamky v Dolnich Vlencich a Svinafich, Minulosti Berounska 4, 2001, s.13-38.
241 Jiti Ulovec: Kamyk nad Vlitavou, Podbrdsko 9, 2002, s.21-34.
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Rovnéz vyuziji i publikace zacilené na jednotlivé spoleCenské vrstvy .
Promény rytitského stavu ve stfednich Cechach zhodnotil Petr Cornej.*** K otazce
robotnych mant v druhé poloviné 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti zuzitkuiji
monografii Jaroslava Vani$e o svobodnicich ve stfednich Cechach. Souéasti studie
jsou jmenné seznamy svobodnikd podle jednotlivych okrest.?*®

Samostatnou skupinu prameni tvofi pisemné pozlstalosti badatelli, na
prvnim misté Augusta Sedlacka. Materialy jim nashromazdéné nalezneme na tfech
mistech — v byvalém Statnim okresnim archivu v Pisku, v Pamatniku MladovoZicka a

244 Dale jsou

hlavng v Historickém ustavu Akademie v&d Ceské republiky.
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi uloZzeny pisemnosti Josefa
Krasoslava Chmelenského a Josefa Stupeckého, v byvalém Statnim okresnim
archivu v Lounech Frantiska Sté&drého a v byvalém Statnim okresnim archivu
Pfibram Ludvika Kopacka a Jindficha Vaclava Bezdéky. Na zavér tohoto oddilu bych
jesté upozornila na nezpracovany osobni fond Jana Theodora Vojacka (1831-1903)
v byvalém Statnim okresnim archivu Beroun, karlStejnského mana a predstaveného
komise pro alodifikaci lenniho zboZi.

Nyni se vénujme vy¢tu pramenl a to po jednotlivych archivech, v nichz jsou
ulozeny. V prvnim oddéleni Narodniho archivu ve fondu Desky dvorské se nachazi
zakladni pramen, z néhoz je mozné si vytvofit pfehled jednotlivych majitell 1én od
poCatku 17. stoleti. Knihy ozna¢ené DD 111 (Kvatern manstvi Karlstejnského,1605-
1625) a DD 113 (Cervena kniha lenni karl$tejnska 1624-1726) na sebe navazuji a
jsou si podobné i obsahové — kazdé Iéno ma své vyhrazené stranky, do nichz pisafi
chronologicky zaznamenavaly riizné majetkové transakce s té€mito Iény. Proti tomu
DD 112 (Kniha manska Karls$tejnskd), taktéz zalozena roku 1624, obsahovala pro
pfehlednost jen pfiznani k prfevod{im zboZi a nikoliv opisy smluv jako pfedchozi dvé.
V DD 114 (Bila kniha Karl$tejnska) nebyly zaznamy vedeny ojedinéle pro jednotlivé
statky, ale Cisté chronologicky za sebou. Marie Terezie patentem z 4. ledna 1755

prikazala, aby karlStejnsti manové pfisluseli ke dvorskému soudu, a tak knihy byly

2 petr Cornej: Promény rytifského stavu ve sttednich Cechéch v letech 1603-1654, SSH 10, 1975, s.
123-136.

#3 Jaroslav Vani§: Svobodnici ve stfednich Cechach v letech 1550-1620, Praha 1971. Dale Vaclav
Muller: Svobodnici. Pokus o monografii ze socialnich dé&jin éeskych 15. a 16. stoleti, Praha 1905.

% Frantisek Hoffmann: Uvaha o pisemné pozUstalosti Augusta Sedlatka a pracovni dokumentaci
historika, in: BoZena KopiCkova (ed.): August Sedlaéek a pomocné védy historické, Mlada VozZice
1995, s. 113-120. Dale téZ FrantiSek Roubik: Topograficky a kartograficky material v pozUstalosti
Augusta Sedlacka, CSPSC, Praha. 57, 1949, s. 193-197. Anna Vavrouskova: Sedlackova pozlstalost
a jeji vyznam pro badani rodopisné, Casopis rodopisné spoleénosti 1, 1929, s. 17-28.
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uzavieny a v dalSich letech 1755-1823 byl uzivan pouze DD 104 (RGzovy pamatny
kvatern smluv kupnich), stejné &lenény jako ten predchozi. Po zruSeni dvorského
soudu 1783 daval povoleni k majetkovym zménam a k intabulacim Urad nejvy$siho
dvorského lenniho sudi. Rovnéz na zakladé mistodrzitelského nafizeni z roku 1732 o
lenni spravé, zapsaném v DD 121 (fol. 28-48), musely byt vSechny zalezitosti
projednavané na poradach uUfednikd v rytirském sale hradu KarlStejna, za
predsednictvi konzulenta a pfitomnosti purkrabiho, Géetniho, obro¢niho, diichodniho
pisafe a aktuara. Podle vzoru dvorského soudu byly jednaci protokoly porad
zapisovany Vv letech 1734-1741 do zvlastnich kvaternd - DD 116 a DD 118. Po
zpfesnéni spisového fadu vznikly roku 1734 i nové knihy pro opisy nafizeni
politickych Gradll a evidenci spisi - DD 119 a 120. Do exhibitniho protokolu DD 117
se v letech 1734-1735 opisovaly cisafské reskripty a dekrety, adresované predsedovi
karl$tejnského lenniho Ufadu, a expedice zasilané jednotlivym lenikim nebo
mistodrzicim. Stejné tak existovaly v letech 1734-41 Milinské a KarlStejnské knihy
reskriptli a dekretl — DD 115.

Jesté bych se chtéla jednou samostatné zminit o DD 121 — Kvaternu reskript(
vlennich vécech, do néhoz byla vlietech 1732 zapsana dllezZitd nafizeni
mistodrzitelstvi — Gvodem reskript z roku 1651, kterym Ferdinand lll. nafizoval zajistit
vSechna léna po vale€ném obdobi, reskripty Leopolda I. z let 1676, 1679 a 1688,
které urCovaly prava a povinnosti lenikl a lenni jurisdikci, a nakonec mistodrzitelsky
dekret z roku 1654 tykajici se intabulace frydlantskych lén. Zaroven roku 1734 byly
vymezeny prava a povinnosti karl$tejnskych mand a jejich dédické naroky. Jednotlivé
statky byly sepsany, dale také jména soudobych a pfedchozich majiteli. Tyto zasady
karl$tejnského prava zvefejnil roku 1835 jiz znamy Josef Krasoslav Chmelensky.?*°

Vletech 1799-1836 se lenni zboZi karldtejnské, kfivoklatské, Prazského
hradu, dobfisské, mélnické, frydlantské, trutnovské, Ferdinanda Il. (Pfedlice), zvlastni
na Plzefisku a Iéna moravska evidovala v lennim katastru DD 146 (Zaznam o nabyti
a stavu Ién), kam se do predtisténého formulafe zaznamenalo jméno lenika, datum
sloZeni slibu a udaje o nabyti Iéna. V DD 131 (Knihy objiZdék) nalezneme protokoly o
vizitacich, které se zasilaly ¢eskému guberniu ke schvaleni nebo naopak ono jim

zasilalo dotazy k objasnéni.?*®

5 K. Chmelensky, Karl$tejnské manské pravo, s. 255 — 268.

26 p_Burdova, Desky dvorské, s. 75 — 123.
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Pro obdobi pfed rokem 1605 a pak opét pro nejmiadsi obdobi je tfeba Cerpat i
z dalSich knih ¢i rukopist ve fondu Desky dvorské, a proto zde znovu odkazuji na
&lanek Pavly Burdové, ktera tento fond usporadala.?*’ Dale doporuéuiji fondy Starou
manipulace, Ceskou dvorskou kancelafr, Ceské Gubernium a hlavné Ceska léna a
Ceskou komoru. V rejstiiku inventare®*® Ceskych lén je tfeba hledat jednotliva
karl$tejnska léna — material se tyka nejen 19. stoleti, ale jsou zde i vytahy z desek
dvorskych z 15. stoleti, majetkové pfevody atd. Stejné tak i v pisemnostech Ceské
komory?*® nalezneme oddil o v8eobecnych zaleZitostech karl$tejnskych 1én, vytahy
z kvaternu 1605-1625, jednani a vlastni majetkové prfevody usporadané abecedné
podle jednotlivych lén. Mozné rozpéti vhodnych pramend ve zdejSim archivu je
Siroké, napfiklad Knihy svobodnické atd.

Ve Statnim oblastnim archivu v Praze se nachazi fond Velkostatek
Karlstejn®*, jenz obsahuje materialy od po&atku 17. stoleti do roku 1945. V byvalém
Ustfednim zemédélsko-lesnickém archivu, kde byl do roku 1955 uloZen, jej nejprve
pofadal Emanuel Janousek, ve Statnim oblastnim archivu pak manzelé

' Kotazce robotnych mant a karltejnskych hlasnych doporuduii

Stépankovi.?®
Registra spravni aneb urburni panstvi karlStejnského zroku 1625 a pak Urbarni
registra panstvi karl$tejnského a statku milinského z roku 1674. Soucasti fondu jsou
také materialy k jednotlivym lennim statk&m— napfiklad Cholin, Cim. Pro tplnost také
uvadim Popis panstvi karlStejnského zroku 1696 a Registra rukojemstvi pfi
propusténi z vézeni na hradé Karl$tejné 1627-56.

Rovnéz v Archivu Narodniho muzea nalezneme v Topografické sbirce F pod
heslem Karl$tejn rozptylené pisemnosti jak z velkostatku KarlStejn z let 1348 - 1839,
tak i pfimo k lenni problematice. Vedle nahodilych jednotlivin, napfiklad zpravy z 5.
srpna 1536 o dramatickych okolnostech, za jakych pfisla o léno Anna Silhankova,
zde ocenime predevSim vytah z dvorskych desek zlet 1414-1553. Jelikoz vSak
pramen pochazi az z 18. stoleti, vypsal pisar jen Iéna, které v té dobé existovala a
nezmifiuje se o téch zaniklych v pribéhu 15. a 16. stoleti. Navic zde nema jediny

zaznam od 90. let 15. stoleti aZ do roku 1525. V téZe sbirce nalezneme i heslo Cim a

247 b Burdova, Desky dvorské, s. 75 — 123.

248 Karel Beranek, Véra Uhlitova: Ceska Iéna, inventaf, Statni Gstfedni archiv, Praha 1963.

299 josef Kolimann, Karel Beranek: Ceska komora, inventaF, Statni Gstfedni archiv, Praha 1966.

20 Sougasti je i archiv milinského velkostatku, ale pfi jeho ruseni bylo mnohé znigeno, a tak se
dochovaly jen nepatrné zlomky.

21 Josef Stépanek: Velkostatek Karlstejn 1608 — 1945, inventaf, Statni oblastni archiv v Praze, Praha
1962. Marie Stépankova: Dodatky ., Velkostatek Karl$tejn 16257-1927, Statni Gstfedni archiv v Praze,
inventar, Praha 1980.
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Smolotely. Dale je mozZno vyuZit Genealogickou sbirku H obsahujici materialy
k rodim, jejich ¢leny jsem shledala mezi majiteli 1én v prvnim Karl$tejnském
manském kvaternu, napf. Bukovansky Pinta z Lazan, Camsky z Ostrého, Gerstorf
z Gerstorfu, Kune§ zlLukavec a mnozi dalSi. A v neposledni fadé doporucuiji
Eichlerovu sbirku G vzniklou ze statistické ankety zahajené roku 1825 po jednotlivych
krajich a dominiich.?*?

Mimo Prahu se nachazi ve fondu Archiv Vratislavsky Statniho oblastniho
archivu v Tfeboni seznam drzitelll karl§tejnskych manstvi kroku 1693 vznikly
z Ufedni ¢innosti hrabéte Vaclava Ignace, hejtmana plzeriského kraje a rady ceské

komory, jenZ zasedal v mnoha komisich.?>

2 Marie Velharticka: Topograficka sbirka “F¢, 1325-1948, prozatimni inventarni seznam, Archiv
Narodniho muzea, Praha 1973. TyZ: Genealogicka sbirka "H* (abecedni soupis), 1410 — 1931,
prozatimni inventarni seznam, Archiv Narodniho muzea, Praha 1971. Véra Treskova: Eichlerova
topograficka sbirka “G*, 1825 — 1832, prozatimni inventarni seznam, Archiv Narodniho muzea, Praha
1970.

%3 Statni archiv v Treboni. Privodce po archivnich fondech, sv. 4, 1975, s. 75.
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2. Manové hradu Karlstejna, jejich poslani a vyznam
O lenicich hradu Karl$tejna nebyla dosud napsana zadna zobechujici prace. A
proto cilem nasledujicich fadk( je spiSe nastinit urcité tendence ve vyvoji této
soustavy a poukazat na nékteré otazky s touto problematikou souvisejici. Nékterym

problémdm jsem se vénovala vice, jinde jsem ponechala prostor pro hlubsi studium.
2.1. Kamyk nad Vitavou

Pocatky karl$tejnskych Ién jsou badateli spojovany s hradem Kamykem nad
Vitavou®*, nebot pravé v souvislosti s nim mame dochovanou prvni zpravu o jejich
existenci, a to v podobé listiny vydané Janem Lucemburskym 28. prosince 1336.2%°
Pro pochopeni celkové situace uvadim, Ze na zakladé pisemnych pramen( Jifi
Ulovec poklada za zakladatele hradu bud Véclava Il. nebo Pfemysla Otakara Il.
Tomas Durdik se po provedeni kastelologické analyzy pfiklonil k Pfemyslu Otakaru Il.
Hrad v navaznosti na svého predchldce plsobil jako spravni centrum zdejsiho kraje
a rozsahlého loveckého reviru. V dalsim obdobi jeho vyznam zfetelné upadal a Jan
Lucembursky zdejs$i Gfad lovéiho a okolni vesnice nékolikrat zastavoval. A od téchto
zastavnich majitelll samoziejmé trpéli i zdej§i manové, a tak jim kral Jan
Lucembursky vydava listinu, ve které jim stvrzuje, Ze od nich mize byt vyZadovana
jen sluzba s kusi a Zadna jina. Dale pak Jifi Ulovec vyjmenovava jednotliva manstvi,
ale prepisuje je pouze do zvukové podoby, zatimco August Sedlacek se je pokusil
mistné& identifikovat.?®® Franti$ek Kavka doklada v pasazi o niz§im typu lén (vojensko-
sluzebnim), jak v dobé Jana Lucemburského dochazelo k potvrzovani zvlastniho
postaveni kralovskych vazal(i®®’; éasto pravé v souvislosti s ¢astymi zastavami.?*®

Ackoliv tato listina poskytuje vice informaci, blize se ji zatim nikdo nezabyval.

Nejprve se vénujme obsahu. V poznamce pod ¢arou uvadim konkrétni seznam man(

%4 Tomag Durdik, Jaromir Hofec, Karel Sklenaf: Dé&jiny Kamyka nad Vlitavou, Kamyk nad Vltavou

1996. Jiti Ulovec: Kamyk nad Vitavou, Podbrdsko 9, 2002, s.21-34.

5 RBM 4, &. 361, s. 144 - 145.

2% A Sedladek, Hrady, s.42.

2T E Kavka, Zapadoevropsky lenni institut, s. 244.

2% Napriklad roku 1325 zastavuje kamyéské loviovstvi fideli nostro Hermanno de Miliczin“...a to
konkrétné — ,forestariam nostram kamycensem sive silva dictam Lowczie cum Vvillis nostras
Hiermmesczicz, Maliszcene, Welizla, Tybit, Sduchowicz, Druhlicze, Ubunicz, Wescze Bitszicz...nec
non molendinis super aqua dicta Lesnicz..." \V tom samém znéni hned pfisti rok Petrovi z RoZmberka.
RBM 3, ¢. 1112 a 1188, s. 433, 460.
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jmenovanych v listiné i s jejich zbozim.*° Celkem sedmnact manl vlastnilo lenni
zboZi ve vsich Bojesice, Bygice, Cetyn&, Celina, Hbity Choling, Kosobudy,
Kozarovice, Lazsko, LibCice, Lisovice, MileSov, Mokrsko, Plana, Pedice, Radas,
Slavkovice, Smolotely, Vestec Touskov, Zduchovice, Zhof, Zlakovice, Zebrakov, v
mésteCkach Kamyku a Miling, nakonec pak v kfovinaté oblasti Chlumec a
v nevyklu¢enych Bukvicich.

VétsSinu ién se mi podafilo identifikovat s dosud existujicimi lokalitami na
Pribramsku a Pisecku nebo alespori v podobé mistnich nazvi. TaktéZ jsem nahliZela
do Roubikova Soupisu a mapy zaniklych osad v Cechach a Retrospektivniho
lexikonu obci Stfedodeského kraje.®® Nevyjasn&na zlistava pouze poloha vsi

261 262

Ticzkow?®!, Westcze %2, Wessicz®®® a Zebrakova.?®*

% 1)Enuglinus ze Smolotil — 1 lan a 20 jiter ve Smolotelech, "5 lanu ve Vestci (Wetcze) a Bygicich

(Byczicz -dnes samota u Vestce) 1 lan ve Zlakovicich (Zlakowicz), 2)Nicolaus s bratrem Jordanem- 1
lan ve Smolotelech (Smolotyl) ', lanu a 20 jiter ve vsi Zlakowcmh a 40 jiter v Radasi (té2 Radasove
Radassi), Y, lanu ve vsi Cetyné (Czetyn), 3)Jarossius — Y, lanu ve Smolotelech (Smolotyl), Y, lanu v
Celing (Czelina), ¥, lanu v Lib&icich (Lipczicz), 1 lan v Mokrsku (Mokerz), 4)Michael — 1 lan ve vsi
Cholyné (in villa Yelina), s dvoukolovym mlynem na fece v Cholin& (Choleyno), 5)Thomas a dva vnuci
(Mathia et Jankone) — 6 obdélanych lanl ve vsi Lazsko (Lazko) a les tamtéz, ktery se rozpina na 4
lanech, a se v8im ostatnim majetkem k téZe vesnici naleZicim, 6)Hostislaus - pllka lanu v Lisovicich
(Lissowicz), 1 lan v Hbitech (Thbith) a 1 lan ve Slavkovicich (Slawkovicz), 7)Niczerz — 2 lany v
Lisovicich (Lissowicz), 1 lan a 10 jiter ve Slavkovicich (Slawkowcz) 8)Przibyslaus — 1 lan v mésté
Kamyku (Camyk oppido), jez mu vynasi 3 kopy roéné a ¥, lanu ve Zhoti (Zhorz), et ', lanu v Plané
(Planych), 9)Swaton — 1,2 lanu v mésté Kamyku (Kamyk oppido), 10)Jacobus s bratry (Milota et
Walesskone) — tfi lany v Touskové (Ticzkow), ', lanu ve vsi Wessicz (7, 34 lanu v Kozarovicich
(Kozarowicz), kfoviny (kfovinata straf, rubetis) Chlumec, ktera se rozpina na 4 lanech, 11)Albera — v
lanu v Zebrakové (Zebrakow), 12)Wanko a Pessiko (bratn) — " lanu v Kamyku (in Camyk, a mlyn
tamtéz, ktery jim vynaSi pUlku hfivny roéné, 30 gro$il ro¢niho poplatku ve vsi Zhof (Zhorz),
13)Ubislaus a s bratrem (Hynkonem) s dé&di¢nou svou vsi Nerestce (cum hereditate sua villa
Nerestecz) - 2 lany ve mésté Miling (in Milen oppido), 14)Simon — 1 lan v Plané (Planych),
15)Bernhardus — 2 lany v Radasi (Radass ) a mlyn tamtéz, 16)Johannes a Blazka bratfi z Lisovic
(Lissowicz) kterym panovnik své&fuje 6 land kfovin k vymiceni (oznaceno jako,rubeta Bukwicz"), po
vymiceni maji byt uvazani ve stejnou sluzbu, 17)Wasko notal kamycké vmkace — 1 Ian v Kosobudech
(Cossobud), 1 lan v MileSove (Millesow), ¥4 lanu v Petficich (Petricz), ¥, lanu ve Zduchovicich
gBeZdUChOWICZ) a se vSemi pozitky, které ode davna mél.

K zaniklym osadam patfi — Rada$ (¢i RadaSov) a Bygice. Viz FrantiSek Roubik: Soupis a mapy
zaniklych osad v Cechach, Praha 1959.

Nékteré vsi jsou dnes soudasti vétSich celkl, napfiklad Celina (od roku 1980 &ast obce
Borotice, okres Pfibram), Lib&ice (od roku 1961 ¢ast obce Nechvalice, okres Pribram), Mokrsko (od
roku 1980 &ast obce Chotilsko, okres Pfibram), Cholin (od roku 1980 &ast obce Borotice), Lisovice (od
roku 1990 &ast obce Chrast, okres Pfibram), Zhof (od roku 1961 ¢ast obce Krasna nad Vitavou, okres
Pribram), Plana (od roku 1961 &ast obce Kluéenice, okres Pfibram), Kosobudy (od roku 1976 Cast
obce Klugenice, okres Pfibram). Tyto informace jsem ziskala z Retrospektivniho lexikonu obci
Stredoteského kraje 1869-2001, Praha 2005. Zlakovice musely ustoupit stavbé Orlické pfehrady.

%1 J|r| Ulovec jej pouze prep|su1e Jako Tycek Vsouplsu zamklych steJanmenna nebo podobné

1xay

Pribram. Pfiblizné v kilometrové vzdalenosti se nachazely Bycice a do 5 km Zlakovice. Cast pldy
z téchto vsi viastnil tentyz majitel — Enuglinus ze Smolotel.

58



Listina z roku 1336 zaznamenava stav lenni soustavy v uritém stupni vyvoje,
tj. Iéna zde existovala jiz dfive, jak je patrné z nékterych formulaci. Manové, ktefi jsou
v listiné jmenovani, &i jejich nejblizsi predci se podileli na osidlovani zdejSi oblasti,
jelikoz kolonizace kralovskych lesnich porostl na Kamycku probihala jesté v pribéhu
prvni poloviny 14. stoleti. Opalna situace byla naopak u kamyckych Ién
v bezprostfedni blizkosti Vitavy a u vyznamnych cest, kde se o jednu ves vskutku
délilo hned nékolik vlastniki.?®® Napfiklad ve Smolotelkach (vedle Smolotel, iz ve
vhitrozemi, ale na spojnici vyznamnych cest) a v Kozarovicich (takté2)*®® sidlili jeste
napravnici biskupstvi prazského.?’ | tito lidé svédéi o vzniku t&chto mist na zakladé
kolonizace. Vzhledem k zna&nému rozptyleni a rozdrobeni zbozi kamyckych man(
se Ize spolu s Jifim Ulovce domnivat®™?, Ze uz v dobé& vzniku kamycké lenni soustavy
nemél Pfemysl Otakar Il. k dispozici dostate€né mnozZstvi volného majetku. Tentyz
autor rovnéz predpoklada, ze 1éna vznikla az po zaloZeni hradu. Prvni zavér lze
pfijmout a zda se pravdépodobny, pro druhy neni opora v pramenech. Zkoumame-li
rozloZeni zbozi kamyckych lenik, u jedinc( s vétSim poctem land neshledavame ani
snahu o jejich koncentraci do jedné oblasti; naopak vlastni zbozZi jak na Pfibramsku,
tak i ve vzdalen&j$im Pisecku.?®® Pro leniky situace zna¢né& nevyhodna, na druhou
stranu panovnik — nejprve Piemysl Otakar Il. a v jeho stopach pak Jan Lucembursky
- mél tak jistotu, Ze rdmcové udrzi své pozice v celém regionu. Takovéto tendence
nejsou charakteristické jen v pohraniénich, ale i ve vnitfnich oblastech, jejichz
doosidlovani pravé probihalo, napfiklad v piipadé Bezdézska.?”®

Co se tyka vazeb zminénych lenikll ke hradu, domnivam se, Ze urditym
voditkem by mohly byt prace FrantiSka Kubl o ministeridlech na Chebsku; kazda

z pfichozich vin t&chto lidi brzo opustila hrad a osidlovala okoli.?”" Zaroveri vzhledem

%3 Jiti Ulovec jej pfepisuje jako Vestec a August Sedlaéek naopak uvadi Bojesice, kieré jsou dnes

¢asti obci Mirovice v okresu Pfibram. Blizko se opét nachazela i dal$i kamycka léna.
%4 Zebrakov - bud &ast obce Zduchovice (od roku 1990) v okresu Pfibram nebo &ast obce Kovarov,
okres Pisek. Pro Zebrakov v okrese Pfibram by svédgilo jeho umisténi hned vedle Kamyku nad
Vltavou nicméné i v okrese Pisku v okoli mistniho Zebrakova jsou i dalsi kamycka Iéna.

° O charakteru zdejSiho osidleni viz Zdené&k Bohacé: Dé&jiny osidleni stfedniho Povltavi v dobé
Eeedhusnske Prameny a studie 19, K dé&jinam osidleni 2, Praha 1978.

Jak &asti vsi Smolotel, tak Kozarovice jsou jmenovany v listiné kamyckych manu.
%7 A, Sedlagek, Hrady, s.122.
%8 Jiti Ulovec: Kamyk nad Vitavou, Podbrdsko 9, 2002, s.26.
%9 Naptiklad Hostislaus —dne$ni vzdusna vzdalenost mezi Hbity (Pkibramsko) a Slavkovicemi
gPlsecko) presahuje 20 km, skutecna je samoziejmé veétsi.

K této obavé panovnika viz napfiklad Josef Zemlitka: Bezd&zsko — ,kralovska tzemi* Pfemysla
Otakara Il, CsCH 28, 1980, s. 726 — 751
"1 Napfiklad Franti$ek Kub(: Staufska ministerialita na Chebsku, Cheb 1997. TyZ: Ministerialita a
Chebsko v obdobi Staufské vlady, CsCH 29, 1981, s. 389-416.
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ke zna¢nému stafi zdejsiho osidleni a blizké poloze byvalych knizecich dvorcl je
tfeba vzit v Gvahu i vazby s ptvodni sluzebnou organizaci napojenou na tato sidla.?’2
Vystizné odrazi vztahu lenik(i k hradu inskripce listiny - ,Willicacionem Camygensem
tam ex commisso quam ex oblicacione tenentibus®.

Listina kamyckych man( taktéz nastinuje jejich socialni diferenciaci. Pisatel
listiny diisledné dba o presné vyjadfeni stavu vlastnictvi, coZz bylo samoziejmé i
v zajmu jednotlivych lenikl, napfiklad v pfipadé Ubislava piSe o ,hereditate sua villa
Nerestecz®. Kdyby i ostatni lenici méli i jiné majetky, jisté by to uvedli, aby nedoslo
k jejich smiSeni slennimi. V pfipadé Wasky, ,nofarius de Camyk eiusdem
villicacionis,” po vyjmenovani vSech jeho Ién pisaf je$té navic pfidava dovétek: ,etf
sice osobné svobodni, ale s nevelkym majetkem, patrné zcela zavisly na sluzbé.
Nejkrajné&j$im piikladem je Albera s pétinou lanu v Zebrakové. Urgité otazky vzbuzuje
jednak vztah tfi manl ze Smolotel a jejich postaveni, nebot jeden je na rozdil od
ostatnich s pfidomkem ze Smolotel (Enuglinus de Smolotel), pfi Cemz je listina tak
formulovana, ze je zfejmé, Ze i lany ve Smolotelech jsou pod lennim pravem.
Z primérnych vlastnikii (ted mam na mysli vjejich vzajemném vztahu, nikoliv
celospoleéensky) pak vybocuji zminény Ubislav s viastni dédiCnou vsi a notar
Wasko, ktery zfejmé nahrazoval vojenskou povinnost svého ,ufednické Iéna“ jinym
zpUsobem.

A v neposledni fadé je listina svédectvim o pribéhu zdejSi kolonizace a
zaroven dikazem slozitéjSich vazeb k hradu a motivaci jednotlivych mand. Panovnik
totiz svéfuje bratrim Janovi a Blazkovi z Lisovic $est Ian( porostlé oblasti nazyvanou
Bukvice k vymiceni a po vykonani této &innosti ma byt zminovana lokalita
spravovana stejnym pravem. Pfi Cemz oba bratfi patrné méli své vlastni dédi¢né
zbozi v Lisovicich. Na kolonizaci zdejSi krajiny se mohli podilet i ostatni jmenovani
kamy¢ti manové nebo jejich nejbliz8i pfedci. Rovnéz je tfeba znovu podotknout, Ze
listina podchycuje uréitou fazi dlouhodobéjsiho procesu v této oblasti. Pokracovani
tohoto procesu a pfedevS§im snahu o udrZeni tohoto teritoria pod panovnickou

svrchovanost naznacuje dalsi listina z roku 1341, o niz je$té dale pohovoiim.

22 Tato domnénka navazuje na zavéry Barbary Krzemieniské a Dusana Trestika (SluZebna

organizace v rané stfedovékych Cechach, CsCH 12, 1964, s. 637-667.), v kapitole o vyvoji &eskych
lén.

23 Jako notar tedy ufednik kamycké vilikace se pravdépodobné musel né&jak podilet na vzniku listiny.
V textu je vyslovné feéeno, Ze i on ma stejnou povinnost jako vSichni ostatni — dostavit se zbrani.
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PovSimnéme si jesté rozmisténi vesnic, které muselo respektovat zdejSi
podminky a hustotu osidleni, smér vyznamnych cest a priibéh kolonizace. Jen mensi
¢ast Ién se nachazela v blizkosti hradu. Dal$i skupina se nachazela v osadach pfi
nebo v bezprostfedni blizkosti toku feky Vltavy tj. v zemé&délsky drodné, naplavové
oblasti.?’* Severni vétev této skupiny, zejména vsi Lib&ice, Mokrsko, Celina a Cholin,
navic leZela na tzv. v8enorské cesté mifici z Prahy na Bechyiisko.””® Osidleni
v prostoru mezi Pfibrami a Piseckem naopak souviselo s jinou stezkou. Severojizni
komunikace, jenz prochazela stfednim Povltavim se u Oseka $tépila na dva sméry —
jeden jsem jiz zminila, druhy sméfoval na Prachatice pfes Dobfi$, Volary a na Pasov
a nazyval se tzv. zlata stezka, ktera prochazela i pfes Milin. Podél jejiho sméru a na
spojnicich na ni navazujicich lezely i mistni vesnice. Napfiklad jedna spojnice na
Kamyk sméfovala pfes Hbity.

Listina z roku 1341 pro jednoho z kamyckych mant Ubislava z Nefestic byla
badateli pfehlédnuta, a to proto, nebot’ na ni August Sedlaek ve svém struéném
pfehledu o karldtejnskych manech neodkazuje. FrantiSek Kavka ji sice kratce
analyzuje jako jednu z listin pro sluZzebné&-vojenska Iéna, nicméné vychazi z premisy,
Ze se jedna o Ubislava z moravskych Nefestic?’®. Pisemnost totiz nezkoumal z vécné
stranky; zamér, ktery sledoval, to nevyzadoval. K omylu doslo pravdépodobné proto,
nebot si vybiral lenni listiny z Regest. Emler v jejich rejstficich ma uvedeno, Ze se
jedna o moravské Nefestice a listinu taktéz prepisuje z Chytilova moravského
Codexu, do néhoz byla bez zkoumani prejata, jelikoz jeji original byl uloZen
v méstském archivu v Brné.?”’ Jisté jste si poloZili otazku, pro& se tedy domnivam, ze
se listina tyka Ubislava z Nerestce z pfibramské oblasti. M{j argument zni: jelikoz
v8echny mistni nazvy citované v listiné — Radétice (Radieticz), potok Lesnice ( ,cum
rivolo Lesnicz*), na Bolinach (Bolina), Palivo (Palivce), StéZzov (Stezov) — se nachazi
nedaleko od Piibramy (cca do 5 km od Milina). Listina je datovana v Pisku, tedy

v oblasti, kde také lezi Nerestce. Toto pfehlédnuti je pochopitelné. Ve vy&tu 17 jmen

2% Nicméne jiz od ostrovského klastera byl tok Feky velmi Gizky a hluboky, piny pefeji a slap(, a az do

poloviny 17. stoleti zlstal nesplavny, a tak mistni osidleni bylo proti jinym oblastem pfece jenom
syofejéi. Z. Bohag, Dé&jiny osidleni stfedniho Povltavi, s. 124.

25 Dle Zdefika Bohade tato cesta vychazela z Prahy, pokradovala pfes Repy, Ofech, Chynici,
Trebotov, na Cernosice, pfekonala Mzi u Hornich a Dolnich Mokropes, smé&fovala podél véenorského
potoka a Oseka na Knin (staré kniZeci lovecké sidlo) a pfekonavala vitavsky brod v Choliné. Mifila na
Bechynisko. Z. Bohag, Déjiny osidleni stfedniho Povltavi, s. 116-117.

78 E Kavka, Zapadoevropsky lenni institut, s. 244.

2T Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae: Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mahrens.
Siebenten Bandes (1334-1349), I. Abteilung (Bog. 1-55), Petr Jifi Ritter von Chlumecky (ed.), Briinn
1858.
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a v zaplavé dalSich listin Kavka tézko mohl zaznamenat jedno dil¢i jméno, zviast
pokud se timto tématem ani nezabyval.

Spojeni vySe zminénych listin pfinasi urcity obraz o déni v oblasti. Frantisek
Kavka pisemnost z roku 1341 uvadi jako pfiklad, ze jiz v dobé Jana Lucemburského
nebylo dbano rfadného lenniho formulafe, napfiklad neni pouZita bézna investiturni
formule, jen jeji zkratkovita podoba..“a nobis in feudum teneant...nobisque servire
tenebuntur...*’® ZaleZitosti, nad kterymi se pak podivuje, vyplynuly dle mého nézoru
ztoho dlvodu, Ze diky moravskému umisténi mu to ,nezapadalo do sebe”.
PredevsSim netusil, Ze dané zbozi je umisténo v oblasti prevazujici panovnické
svrchovanosti (nebo ve shaze o jeji udrzeni), jez zakladala realné podminky pro
udéleni dale zminéné exempce. Nicméné pro mé je podstatny informacni pfinos
listiny. Panovnik svéfuje Ubislavovi a jeho dédicim k uzivani nejprve ves Nerestce
se v8emi nalezitostmi a dvéma mlyny, tfi lany v Radéticich s potlickem Lesnice, les
feCeny Bolina, mlyn a nakonec jeden lan v Palivu. To v8e udili pod podminkou sluzby
s mecem a kusi panovnikovi, nikomu jinému, kdykoliv o to bude jim poZadan. Z této
Casti vyplyva, Ze Ubislav dfive svou dédi¢nou ves Nerestce sam vzdal panovnikovi
pod lenni pravo a nebo jej k tomu okolnosti prosté prinutily. Nasleduje pak soudni
exempce: panovnik jej zbavuje ,ab evocacione Zude cuiuslibet' a zaloba na néj
muze byt podana jen ,coram judice curie nostre [tj.panovnika, pozn.autora] et non alii
iuris ordine prosequator”. Skody, ktery by lenik utrp&l v pribé&hu sluzby, mu mé&ly byt
nahrazeny. V posledni pasazi ma ziskat Ubislav a jeho dédicové po smrti pani
Stanislavy treti ¢ast zbozi ve vesnici StéZov, které ma rovnéz pfijmout v léno -,ad
instar aliorum bonorum suorum possideant et a nobis in feudum teneant”.

Tato listina je tedy pfedevSim dokladem snah o upevnéni kralovské moci
v této oblasti. Obdobi druhé poloviny ftficatych let probiha totiz ve znameni
zvySeného panovnického zajmu o Kamyk, napfiklad vroce 1335 povoluje Jan
Lucembursky kninskému méstanovi Kuncmanovi zvanému Huchumstolen zalozit
v lese Kapgice pobliz Knina dv& nové vsi.?’”® Nicméné tato zvy$ena iniciativa je
v mnohém vyvolavana ztratami v této oblasti, nebot’ jiz v fijnu roku 1341 ziskava
,bona nostra Kamyk cum forestaria ibidem* zastavni drzitel Petr z RoZmberka, dale
roku 1356 Jan ztraci kralovsky les Cernihaj patfici ke Kamyku. Stejné tak i za Karla

IV. je hrad s neustale se zmen8ujicim panstvim stale zastavovan; prodavana jsou i

28 £ Kavka, Zapadoevropsky lenni institut, s. 244.

7 RBM 4, &. 237, 5. 91-92.
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dal$i uzemi, napfiklad roku 1378 kladteru Na Slovanech. Naopak stoupa vaha
podhradniho méstec¢ka. Hrad Kamyk tak zUstava jiz jen mistem, kde sidli kralovsky
spravni uUrad, z jehoz ¢innosti zname predevsim provolani odumrelych Slechtickych
statk?, doloZenych od roku 1380.%%°

Nez postoupim dale, chtéla bych se zabyvat jesté jednou otazkou; konkrétné
mé zajima, jakou formu méla sluzba zdejSich man(. V obou listinach se zdlraznuje,
Ze kromé své povinnosti panovnikovi nesmi byt k Zadné jiné sluzbé nikym jinym
povolavani. V prvni pisemnosti (1336) navic panovnik rozkazuje , non grauantes
eosdem [tj. kamycké many, pozn.autora] berna, exaccione vel alia agravacione
qualicunque®, Tato exempce mohla byt pravdépodobné namifena proti mistnim
ufednikiim, svédéi o tom i formulace listiny®®', taktéZ se mohla tykat i zastavnich
drzitell. Predevsim vs$ak zakladala motivaci véem zminénym manim k podpore
panovnické moci. Jakkoliv tato klauzule neni zminéna v Ubislavové listiné z roku
1341, jisté se jej taktéz tykala a mohla byt jednim z hlavnich dlvodl ke svéfeni
dédi¢ného zboZi pod lenni pravo. Pokud jde o konkrétni formulaci povinnosti, v roce
1336 byla zaznamenana takto: ,cum una balista aut pro sua possibilitate,
quocienscunque et cuandocunque eos perceperimus.” Slovni spojeni ,pro sua
possibilitate” akceptuje jiz zminéné majetkové rozdily. Ubislavovi vroce 1341
panovnik jednoznaéné ur€uje: ,Boemie regibus, et non alteri cum uno spadone et
baliste servire, quandocumque et quociencumque per nos requisti fuerint,
tenebuntur®, nebot’ nalezel k I1épe zajisténym. Zaroven z vykladu obou pisemnosti je
zfejmé, Ze tito lidé neméli za povinnost setrvavat pfimo na hradé, ale méli se dostavit
k jeho vojenskym potiebam, kdykoliv a kolikrat je panovnik povola. Ani v jedné listiné
neni ale fe€eno, Ze by se tato zaleZitost méla tykat konkrétné obrany hradu, vojenska
sluzba je zde formulovana zcela obecné, coz mé privadi k hypotéze, kterou musi
Ctenaf zvazit sam, tj. sluzba byla pravdépodobné spjata se zajmy hradu a jeho
pfedstaviteli, ale nemusela se na né mistné vazat, spiSe zaleZzelo na potfebach
panovnika, ktery jej mohl povolat kamkoliv (v uritych realnych mezich), a

samoziejmé i na moznostech lenika, vyplyvajicich z jeho socialniho postaveni.

8 Informace o upadajicim vyznamu hradu jsem ziskala z prace Jifiho Ulovce: Kamyk nad Vltavou, in:

Podbrdsko 9, 2002, s.25-27. Citace listiny pochazi RBM 4, ¢. 2220, s. 867-868.

21 Stricte igitur et seriose mandamus, quatenus nullus ex vobis prefatos sagittarios nostros ex nunc
et inantea debeant aut presumant in ipsorum aurifodinis factis in ipsorum heredijtatibus aut in posterum
per ipsos aut heredes ipsorum fiendis nec non in ipsorum venacionibus aliqualiter impedire, non
grauantes eosdem berna, exaccione vel alia agravacione qualicunque”.
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2.2. Karlstejn

2.2.1. Karlstejn doby Karla IV.

O dalsi existence jednotlivych man( jsme informovani v souvislosti s hradem
KarlStejnem. Karel V. vyuZiva vzniklého ,vakua“ a pfevadi jednak lov€ovsky Gfad ke
kralovskému hradu Dobfisi a jednak kamycké many knové vybudovanému
Karl$tejnu. V deskach dvorskych se na pocatku 80. let 14. stoleti setkavame jiz
s existujicimi lény. V pisemném materialu se bohuZel nedochovala Zadna listina
podobného charakteru jako ta z roku 1336. Situace je o to komplikovanégjsi, ze az do
pocatku 17. stoleti (f. do obnovy karlStejnskych lennich knih) se nedochoval Zadny
soupis karl$tejnskych 1én nebo manu k uréitému datu. August Sedlacek tuto situaci
re§i tak, ze uvadi seznam Ién kroku 1336 a dale az k poCatku 17. stoleti. A na
zakladé nékterych zapisu, napfiklad v deskach dvorskych pak pfipomina jesté dalsi,
pfedevS§im z 15. stoleti, ktera vSak zpustla a zarostla, napfiklad léno v Bluku,
Porostlé a B&lgi.?®

Znacéné vakuum vznika predevS§im do roku 1380 (1383), a to vzhledem k
dochovani desek dvorskych az od tohoto roku. Za mozné informacni zdroje pro toto

283 3 pro doplnéni informaci o dal$ich zboZich

284

obdobi povaZzuji pfedev§im Regesta
lenikll také Pozlstatky desek zemskych a jejich rejstiiky V tvahu rovnéz
pfichazeji i knihy konfirmaéni a méné pak knihy erekéni.®® Pro obdobi od roku
1380(1383) je mozné se opfit o vydané edice desek dvorskych. V souvislosti
s pfedhusitskym obdobim se nabizi jednak Friedrichovo vydani prvni a druhé knihy

286

puhonné v ramci edice Desky dvorské kralovstvi ¢eského“™ a prvni az tfeti knihy

provolaci v Archivu deském — svazky 31, 35, 36.%" Pro doplnéni informaci o

z:z A. Sedlasek, Hrady, s 42-43.

%4 Reliquiae tabullarum terrae 1., 2., Josef Emler (ed.), Praha 1870. Theodor Antl: Poziistatky Desk
zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohotelych: Rejstfik k 1. a 2. dilu, Praha 1899.

%% Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per arichidioecesim 1-10, Frantidek A.
Tingl, Josef Emler (ed.), Pragae 1865-1889. Libri erectionum archidiocesis Pragensis 1-6, Clemens
Borovy, Antonin Podlaha (ed.) Pragae 1875-1937.

% pryni kniha pahonna z let 1383 — 1407, Gustav Friedrich (ed.), Desky dvorské kralovstvi &eského,
dil VII, Praha 1920. Druha kniha plihonna z let 1407-1530, tyz (ed.) Desky dvorskeé kralovstvi Ceského,
dil VIII, Praha 1944.

%7 Pryni kniha provolaci desk dvorskych z let 1380-1394, Gustav Friedrich (ed.), AC XXXI, Praha
1921. Druha kniha provolaci desk dvorskych z let 1395-1410, tyZ (ed.), AC XXXV, Praha 1935. Tteti
kniha provolaci desk dvorskych z let 1411-1448, tyz (ed.), AC XXXVI, Praha 1941.
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jednotlivych majitelich doporucuji Regesta z doby Vaclava V2% a rovnéz Pozlstatky
desek zemskych.

Jelikoz se domnivam, Ze predhusitské obdobi by mélo byt samostatnym
tématem diplomové prace, pfinaSim zatim jen Gdaje ziskané na zakladé mnou
vymezené sondy. Vzorem hlubsi studie by mohla byt otisténa diplomova prace Marka
Lastovky o kfivoklatskych Iénech.?®®

Ve spojitosti s hradem Karl$tejnem je nejdfive doloZeno manstvi v Cimi,
konkrétné v roce 1357.%°° Zden&k Bohad odkazuje v pozndmce na listinu &. 233
z roku 1394 pro Zbraslavsky klaster oti§ténou Franti§kem Tadrou®®, ktera potvrzuje

3

dohodu uéinénou ,dudum temporibus..." vdobé Karla V. mezi majetkem
zbraslavského klastera, tj. jeho poddanymi ve vsi Bu§ a ,ef ministeriales et incolas
ville Czem ad castrum nostrum Karlstein pertinensis parte ex altera“. Toto vyméfeni
mélo probéhnout za pfitomnosti ,Friderico Stromeyer, pro tunc provisori eiusdem
castri Karlstein®., Tuto osobu jsem skute¢né nalezla v indexu regest pro obdobi 1346-
1355, pod heslem Fridericus Stromayeri de Nuremberch, clericus dioec.
Bambergensis, registrator Karoli regis, a plsobil i v nasledujicim obdobi. V Listech
klastera zbraslavského nalezneme i dalsi listinu, tykajici se opét vymezeni hranic
v padesatych letech 14.stoleti.”®® Tentokrat Karel IV. v ni potvrzuje predloZenou
listinu pro opata Jana a konvent klastera Zbraslavského od purkrabiho karlstejnského
Vita de Bytaw. Mezi svédky jsou pfitomni Herold ze VSenor a Blahut ze Svinafr.
Vesnice Cim zde neni vysloven& zmin&na. Prvni hranice je vymérena potokem
Tremesnici, v jehoz blizkosti se nachazi cesta ,ducens de Gablona in Monacum
oppidum regale in valle medio per rivulum ipsum transit." Hranice ma vést od tohoto
potoka podél této cesty a na pravé strané ma sahat az ,ad curiam Glincz et ad villam
Leschnicz®. Dal8i hranice je vymezena pomoci vSenorské cesty a konéi ve
Vsenorech. ,Sicque due vie bona regalia et bona supradicti monsterii dividunt...ita
quod omnia, que inter easdem duas vias...totum pertinet ad sepedictum
monasterium pleno jure.* Na jiném misté Boha¢ tento hrani¢ni vyrok komentuje jako

prilis obecny.” Po té, co jsem celou situaci prehlédla v mapé, Ize povaZovat Cim za

*%8 RBMV, podrobnéjsi citace viz prehled prament a literatury na kongi této prace.

%89 Marek Lastovka: Kfivoklatska léna v dobé predhusitské, SSH 21, 1995, s. 44-66.

20 7. Bohag, Dé&jiny osidleni stfedniho Povltavi, s. 160, poznamka 54. Listina je vydana Franti§kem
Tadrou - Listy klaStera Zbraslavského, FrantiSek Tadra (ed.), Praha 1904, &. 233, s. 191.

21 Otisténa v Listech klastera Zbraslavského, s. 191.

292 | isty klastera Zbraslavského, s. 35.

293 7 Bohag, Dé&jiny osidleni stiedniho Povitavi, s.115.
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soucast celého vymezeni, ale skutecné dost obecného. Stejné tak doslo v roce 1350
k vymezeni hranic opét mezi klasterem Zbraslavskym — ,novamqua plantulam in
villula Lesnicz jpsius monasterii“ a Ritkou. A G&astni se opét stejni sv&dci, avsak
nejsou oznaceni ani jako manoveé, ani jako ,ministeriales”. Listinu opét otisknul
Tadra.?®* Jakkoliv tato zaleZitost neni uspokojivé rozie$ena, je tieba vzit v Gvahu
existenci dalSich pramen(, a to konkrétné pisemnosti tykajici se vymezeni hranic,
které vznikly z iniciativy cirkevnich majitel(l a reagovaly na vytvofeni nového dominia
vV regionu.

Nepfima zprava zroku 1476 o vytvofeni pozdéjSiho karlStejnského léna
v Suchomastech Janem Lucemburskym se dochovala v opise listiny vydané
Vladislavem Jagellonskym.?*®> Kral Vladislav vyhovél prosbé& Vaclava ze Svarova o
alodifikaci Iéna a zaroven zruSil povinnosti na néj vazané. Ves vznikia jako jedna
z prvnich osad na Berounsku b&hem kolonizace zdejsi oblasti cirkevnimi vrchnostmi.
Koncem 13. a prvni poloviny 14. stoleti se stala pfimym kralovskym majetkem, naéez
byla neznameho roku zménéna Janem Lucemburskym v manstvi a jeho nabyvatelé
meéli byt povinni ,ke komore kralovské délati svicky a stanu kralovského v ¢as valky
ostfihati a jej vyzdvihnouti“?° Vlistiné zroku 1336, ale neni toto pozdé&jsi
karlStejnské leno zminéno a logicky by tedy vyplyvalo, Ze k této udalosti doslo aZ po
roce 1336. Osada je v8ak situovana na Berounsku ve znaéné vzdalenosti od Kamyku
nad Vltavou, a tak spiSe prfedpokladam jeji napojeni bud na jiné zbozi v tomto
regionu nebo pfimo na panovnika, respektive komoru, o ¢emz také svédd&i uloZzené
povinnosti. V nespecifikované dobé bylo toto zatim samostatné manstvi pfipoutano
Karlem IV. ke Karlstejnu. Prvni znami majitelé Iéna Bohunék feCeny Manék a Vaclav
zemfeli roku 1381.%%

Vznik léna v Suchomastech doklada moznosti, z nichz Karel IV. Cerpal pfi
vytvareni lenni soustavy. Cast zbozi zakoupil, zaroven v$ak vtomto prostoru jeté
existovaly nemovitosti uréitym zplisobem vazané na panovnika, respektive na jeho
komoru, napfiklad drobna Iéna ¢i svobodné neSlechtické statky. Tato zboZzi panovnik
vyuzival jak politicky, tak i hospodarsky. Vyjimeény charakter povinnosti a stafi vsi

Suchomasty odkazuje na spjatost s plvodni sluZzebnou organizaci. Stejné tak

24 isty klastera Zbraslavského, s. 63-65.

2% Narodni archiv, fond Stara Manipulace, sign. S 77/20, fol. 2-4. TéZ Jiti Ulovec: Tvrz a zamek
v Suchomastech, Minulosti Berounska 5, 2002, s.10 a 17.

2% . Ulovec, Tvrz a zamek v Suchomastech, s.10.

27 \Jiz ptiloha | - Prvni kniha provolaci desek dvorskych - 1380-1394, Suchomasty, rok 1381
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specificky vyraz ,ministeriales* u Iéna v Cimi odkazuje na komplikovang&jsi socialni
strukturu lenikd, jez stala pfi zrodu karl$tejnské lenni soustavy. Problémem se jesté
budu zabyvat v souvislosti s analyzou prament z poc¢atku 17. stoleti.

Pro obdobi po roce 1380 az do konce druhého desetileti 15. stoleti jsem se
zabyvala materidlem v prvni knize pihonné a v prvni, druhé a treti knize provolaci.
Vtomto casovém Useku jsem v pisemném materidlu zaznamenala existenci
nasledujicich 1én — Béle, Bluk, Byko$, Bytiz, Celina, Cim, Dobfi&, Hbity, Kamyk,
Lazsko, Rada$, Radétice, Lhota Feéena Ritka, Lisovice, Milin, Mokrsko, Nerestce,
Pecdice, Smolotely, Suchomasty, Tman, Trebotov a Roblin, Unéklasy, Vestec a
Zelkovice. Za mozné, avdak nejisté povaZuji Hostomice, Mé&nany, Stryckovice,
Touskov, Popovice, Konéprusy, Tman, Chodoun, Rajov, Lnisté, Vinafice, HlaZovice,
Libomysl, Bezdédice a dalsi. Jejich lenni pfislusnost k hradu, méli-li né&jakou, nelze
z desek dvorskych vy€ist. Dale v Druhlicich byvalo jak manstvi k Dobfisi, tak ke
Karlstejnu.?®® Jména vSech téchto vsi se dostala do prament, nebot bud jednak
propadly jako odumrt panovnikovi a ten je znovu pfidélil nebo jejich majitelé vedli pfi
u dvorského soudu, vétsinou kvli $kodam. Je tedy tfeba jesté pocitat s moZnosti, Ze
existovala i dal$i Iéna nezapsana v deskach dvorskych. S vySe jmenovanymi lény se
setkavame na pocatku 80. let jako s existujicimi.

Obratme se ale k deskam dvorskym. Prlibéh procesu pfed dvorskym soudem
analyzuje jednak Gustav Friedrich v pfislusnych ediénich pfedmluvach a dale Pavla
Burdova v &lanku o deskach dvorskych.?* Nejprve se vénujme prvni knize pihonné
zlet 1383 - 1407. Jelikoz pisai desek dvorskych nezaznamenaval vzdy vSechny
potfebné informace, napfiklad pfedmét sporu, lenni pfinalezZitost, Zalobce i
pohnaného atd., vychazela jsem v pfipadé pochybnosti z pravidel fizeni zakotvenych
u soudu dvorského, tak jak je zaznamenal Gustav Friedrich i Pavla Burdova.
Konkrétné jde o zasadu, zZe pfed tento soud mohly byt pohanény jen osoby v lennim
vztahu k panovnikovi, tj. vlastnici manského zboZi, naopak Zalobce nemusi byt
lenikem. A dale doruc¢eni listu plhonného zde neprovadél komornik, ale néktery
zman(l (v deskach oznacovany jako exekutor) obvykle usazeny v blizkém okoli

ohniska sporu ¢i za€astnénych osob, typicky je napfiklad zapis €. 223 z roku 1399, v

2% | udvik Kopadek: Karlstejnska léna na Dobfissku, Brdsky kraj (mésiénik vénovany zajmim

osvétovym a musejnim) 6, 1914, s. 82.

#° Prvni kniha piihonna z let 1383 — 1407, Gustav Friedrich (ed.), Desky dvorské kralovstvi &eského,
dil VII, Praha 1920. Prvni kniha provolaci desk dvorskych z let 1380-1394, tyZ (ed.), Archiv ¢esky
XXXI, Praha 1921. P. Burdova, Desky dvorské, s. 75 — 123.
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némz Jan z Vlencl pohani Vlacha ze Suchomast, az jméno exekutora Vnucka
z Viencl blize uruje oblast sporu. Nicméné nelze toto urCeni povaZovat za zcela
bezpeéné. Pro pochopeni toho, jak se situace komplikuje, je tfeba uvést, Ze jednak
v jedné vesnici mohli mit zbozi lidé, ktefi mohli mit jeSté dalSi lenni nebo alodialni
statky v jiné oblasti. Vsi t¢Z mohly byt rozdéleny mezi nékolik majitelll, z nichz néktefi
nemuseli byt pod lennim pravem ke Karl$tejhu, ale jak jesté uvidime napfiklad
k VySehradu, Dobfisi, Krivoklatu, Zvikovu, NiZboru, PraZzskému hradu atd. A
v neposledni fadé po Gpadku Kamyka, sice vétsi ¢ast Ién nachazime u KarlStejna,
av$ak dal$i pripadly k Dobfi$i a patrné i ke Zvikovu.>®® Tento chaos je$té umocriuji
desky dvorské, kde bohuzel neni vyslovné uvedeno, zda jsou tato zbozi svazana
s konkrétnim hradem, bylo-li tak tomu viibec. Ziskany prehled pfikladam na zavér
této prace jako Prilohu |. Spory a obsazeni manského soudu odrazi spletitost
mistnich vazeb, zuc¢astnéni Zalobci pochazi pfedevsim bud z prazského podhradi,
rakovnického kraje nebo z jizni oblasti, asto jde o many hradu Zvikova. Napriklad
zapis €. 52 zroku 1399 - Bofivoj z Janova pohani Vojtécha a Jana z Lhoty kvili
skodé udinéné Kudprechtem z Pobipes na jeho vsi v Lhoté, list pihonny predal
Hostislav z Vlencli. Zalezitost byla podrobena ,invencionem servitorum*, v némz
zasedli lenici z celé stfedodeské oblasti.®' Za typicky povaZuji nasleduijici pfipad
Varika z Ritky — ,Wanék z Ritky okézal s mensi pedeti list krale Wéaclawa, kterayz
svédci Janowi freGenému Komis z Liburna i jeho dédicuom na dani hory, Psi Hora, za
Kninem, s fekau Vitavou, s potokem... na manstvi a sluzbu k Dobriesi...za tfi nebo
Ctyry dny jednoho pésiho strelce. TyZ? Wanék okazal list s majestatem krale
Waclawa, v némZ jemu navracuje dva lany lesa ke wsi Ritka pfislusného, kteryZ jemu
byli arednici odjali, a s foho ma sluZiti s jednim strelcem jizdnym k Karstainu, kolikrat
by potfebi bylo a byl poZadan. %

Spojitost mistnich vazeb doklada treba osoba Jifiho z Roztok: Jako
karltejnsky purkrabi piisobil napfiklad roku 1398°%, jeho zasah v deskach dvorskych

je doloZen v této oblasti k roku 1381°*, taktéz v roce 1400.°%° Zaroven je prokazan

%9 Vizhledem k zaméfeni mé prace by mé zajimalo, ktera léna konkrétné predla pod svrchovanost

Dobfise. Nicméné dosavadni literatura ziistava jen u zminek existence zdejsi lenni soustavy. Stejné
tak neexistuje i zadna prace k [énnlim svazanym s MniSkem pod Brdy. Viz A. Sedlaéek, Hrady, s 101.

% vaclav z Veling, Mat&j z Veling, Jan ze Svesadlovic, Pedik z Bugin, Petr z Bugin, Jan z Malovar,
Vaclav z JeSina, Prvni kniha p{honna z let 1383 — 1407, DD VII, str. 21.

%2 Registra zapist kralovskych i obecnych r. 1454, Franti§ek Palacky (ed.), in: AC II, Praha 1842, s.
457, ¢. 559.

%% A Sedlagek, Hrady, s 45.

%4 viz ptiloha | - Prvni kniha provolaci desek dvorskych - 1380-1394, Cim, rok 1381.
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k roku 1383 jako purkrabi kfivoklatsky a majitel né&kolika zdej§ich manstvi.>®
V souvislosti s témito propojenymi vztahy, jez by samoziejmé vyzadovaly hlubSi
analyzu, je tfeba chapat i zdejSi manské pravo, a to v celé zdejSi oblasti vymezené
kralovskym dominiem — tj. napfiklad v oblasti Karl$tejnska, Kamycka, Krivoklatska,
Dobfisska, Podbrdska atd. Domnivam se, Ze z tohoto pohledu je tfeba vnimat otazku
geneze a vzdiemného ovlivnéni kiivoklatského a karlStejnského lenniho prava.

Vice indicii pfinasi zapisy v knihach provolacich. Zde jsem se zameérila
pfedev§im na odumrtg, jejichz provolani probéhlo predevSim v Berouné, dale pak
v Miliné, Mirovicich a Pribrami. | zde jsou jen vyjimeéné& zapisy o pfinalezitosti Iéna
ke Karlstejnu.>*” Jak je zfejmé z prvni a zvlasté pak z druhé a treti knihy, vétsinu
darovanych odumrti ziskali jako vyprosy bud Ufednici — €asto dvorského soudu —
nebo sluzebnici kralovi za své zasluhy. napfiklad - Bene$ spizerius regine,
beneficiarius Thomas, Otik viceiudex, lov¢i Jan feCeny Kobere¢ z Dobfise, Purkhat
z Janovic fe€eny Strnad, soudce dvorského soudu, Vaclav notai kuchafe Miloty,
Matéj, strazce kralovské komory a dalsi. Jejich poCet stoupa v druhé provolaci knize
a vrcholu dosahuje v tfeti knize provolaci, v druhém desetileti 15. stoleti. V nékterych
piipadech nelze prehlednout i pfimou angazovanost a natlak urednikd kralovského
soudu, velmi ¢&asto Purkharta z Janovic, soudce zminéného soudu, ¢&astého
nabyvatele |én v oblasti celého stfedoCeského kraje, zavrazdéného roku 1397 na
Karlstejné jako jeden z ,milostnik* krale.*®® Napfiklad roku 1394 nedovoli Pfibikovi,
bratrovi zemielého, pfedstoupit pfed soud a prokazat své pravo na dvir v Celiné.
Dochazi mezi nima k ,pratelskému narovnani®, pfi ¢emz Pfibik se vzdava vsech
svych prav. Zminény dviir pak obdrzi tfednik Tomas.>® Od pocatku 15. stoleti se
setkdvame s dal§im zfetelnym prvkem v této oblasti a na Gzemi dalSich krajq,
napfiklad rakovnického, a to konkrétné se skutecnosti, Ze panovnik z na né&j spadlych
zbozi vytvari vySehradska |éna, ktera méla byt panovnikovi bezprostfednégjsi

 napriklad &ast zlenniho majetku v Nerestcich své&fuje Mikulasovi

#3311

oporou,”’

reCenému Tetinek z HoleSovic ,ad omagium Wissegradensis®' . Tato tendence je

5 iz pfiloha | - Druha kniha provolaci desek dvorskych — 1395 — 1410, Lazsko, rok 1400.

36 M. Lastovka, Krivoklatska léna, s. 47. O Jifim z Roztok viz Jifi Spévacek: Véaclav IV. K
fedpokladim husitské revoluce: 1361-1419, Praha 1986, s. 167.

%7 \fiz piiloha | — Treti kniha provolaci desek dvorskych — 1411- 1448, Bytiz, rok 1415.

%8 A. Sedlagek, Hrady, s. 45.

%99 viz pfiloha | - Prvni kniha provolaci desek dvorskych - 1380-1394, Celina, 1394.

%19 Frantisek Smahel: Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s.238.

" Viz pfiloha | - Druha kniha provolaci desek dvorskych — 1395 — 1410, Nerestce 1410.
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opé&t obzvlasté patrna v druhém desetileti 15. stoleti®' a mohla by sv&dgit o urditém
Upadku karl$tejnské lenni soustavy. A v neposledni fadé se zde objevuje i snaha o
pfivlastnéni lennich statkd, dana pfi¢inami, jeZz jsem jiz nastinila v odstavcich o
kolonizaci zdejSi oblasti. Takovyto pokus odhalili Ufednici v souvislosti se dvorem
v Mokrsku, o néjz po smrti Petra fe¢eného Kufe projevil zajem kartuzidnsky klaster,
nebot zminény dv(r jiz dfive zakoupil a prokazal se listinami od Vaclava IV, ¢emuz
také bylo vyhovéno (1382). Proti tomu se ale ohradil Wyeneko z Dobré, nebot
prodejce Prokop z Dobfise nemél k takové transakci opravnéni. Tento zminény byl
povolan a otazan, ,quo iure vel auctoritate curiam in Mokrzku prenominatis priori et
conventui vendidit vel vendere potuit*'®. ProtoZe toto pravo nemohl prokazat, musel
zaplatit pokutu, kterou kral daroval ufednikim a dvar prozatim pfipad! krali. Proti
tomuto pfipadu byl naopak Gspésny Mikulas, vikar prazského kostela, nebot prokazal
listinami lepSi pravo tohoto kostela ke dvoru Bykos, jenz tento kostel také obdrzel.3'
Vedle skupiny ufednikll a sluzebnikll zde sidlili a jako lenici v deskach
dvorskych vystupuji jesté potomci téch osob, které jsem jmenovala v listiné z roku
1336, napriklad s charakteristickym pfidomkem ze Smolotel, Vlencl, Nerestce, a
dale ze vsi na Karl$tejnsku, napfiklad z Ritky. Setkavame se s nimi v zapisech desek
dvorskych, kdy po smrti nékierého ze svych &lenll &i sousedl Uspésné & méné
uspésné vznaseji odpor. Projevuji se jako aktivni Cinitelé v této oblasti a od pocatku
15. stoleti v dlouhodobém procesu postupné sceluji své dvory v jednotlivych vsich.*'®
Shrneme-li tedy pfedchozi poznatky, je tfeba se zamyslet prfedevS§im nad
charakterem lenni soustavu hradu Karl$tejna na pfelomu 14. a 15. stoleti, zda jej
muzeme ¢i naopak nemlzeme chapat jako urity celek. Vedle sebe zde existovaly
dvé skupiny vlastnikli — jednak rody podilejici se na zdej$i kolonizaci, zachycené
v pisemnych pramenech 14. stoleti a jednak jednotlivci - ¢asto ufednici ¢i sluZzebnici -
obdarovani kralem za své zasluhy, jejichz narlist ve zdejsSi oblasti zaznamenava
druha a tfeti kniha provolaci. Ani jednu skupinu vSak zatim nelze nijak generalizovat,
nebot i jedinci se zdejSich rodin se aktivné podileji na politickém déni, nicméné
zaroven jsou to lidé vice spjati se zdejsi oblasti a jsou to Castéji jejich jména, jez

pozdé&ji zaznivaji v pramenech husitské doby. Rovnéz ufednici, jez ziskali zdejsi

%12 Soutasti treti knihy provolaci je jiz Registrum bonorum omagium ad castrum Wissegrad

Egrtinentium, str. 844-869.
Viz pfiloha | - Druhéa kniha provolaci desek dvorskych — 1395 — 1410, Mokrsko, rok 1382.
314 viiz piiloha | - Prvni kniha provolaci desek dvorskych - 1380-1394, Bykos, rok 1386.
1% 7de odkazuji na Sedlackovy vypisky o vlastnicich jednotlivych tvrzich v pfisluSnych dilech jeho
Hrad(.
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Iéna, byli oficialné zavazani k vojenské povinnosti. Na druhé strané je tfeba uvazit
nakolik to odpovidalo jejich skute€nym zajmim a mozZnostem, coZz vzhledem
k vymezeni této sondy nechavam ctenafi k uvazeni. V pfipadé obou skupin bych
navrhovala ke kazdému jednotlivci se pokusit doloZit jeho spolecenské postaveni a
majetkové vybaveni, av8ak néktefi ufednici ¢i sluZzebnici jsou zjevné& neurozeného
puvodu. V neposledni fadé bych jesté podtrhla vzajemné vazby mezi jednotlivymi
regiony, a to pravé v souvislosti s lennim pravem.

Nyni bych se chtéla opét zabyvat charakterem zdejSich povinnosti a to
prfedevs§im vojenskych. V deskach dvorskych, vzhledem k tomu, Ze se jako pramen
zaméfuji spiSe na majetkové zmény, jsou také léna zachycena spiSe ve smyslu
pozemkovém Ci hospodaiském - ,aratura servilis®, ,hereditates servilis®, ,hereditates
omagialis“*'° V listing z roku 1394 jsou lenici oznadeni jako ,ministeriales et incolas
ville Czem ad castrum nostrum Karlstein pertinensis®'’ Tento termin zase spise
akcentuje jejich sluzebnost a vychazime-li ze znéni listiny, kde se s nimi setkavame
jako se soucasti vétdiho kralovského pozemkového majetku, tak je to i pochopitelné.
Camsti dali jméno jednomu z mistnich manstvi Cimi a méli patfit mezi sluzebniky
z panovnikova okoli.*'® Stejné tak neni jasny spolecensky statut prvniho nabyvatele
léna v Suchomastech, a to vzhledem kvymezenym povinnostem - ke komore
krélovské délati svicky a stanu kralovského v Gas vélky ostiihati a jej vyzdvihnouti®™.
A koneéné& z roku 1454 mame zpravu o Vaikovi z Ritky, ktery se tGfednikim desek
dvorskych prokazal listinou od Vaclava IV. na dva lany lesa ke vsi Ritka piislusného,
»S toho ma sluZiti s jednim stfelcem jizdnym k KarS$tainu, kolikrat by potfebi bylo a byl
pozadan“3?° \ojenska sluzba je zde jiz proti listinam z roku 1336 a 1341 vymezena
pevnéji; vaze se khradu KarlStejnu (nebo spiSe na ,zajem“ hradu Karlstejnu,
respektive jeho vlastnika, tj. panovnika) a neni nijak limitovana. Dle socialniho statutu
Vanka nebo jeho pfedka je ur€ena i mira zatizeni — tj. ma byt vykonavana s jednim

koném.

18 viz pfiloha | — vypisy z desek dvorskych.

17 Otisténa v Listech klastera Zbraslavského, &. 233, s. 191.

%18 Setkala jsem se i s oznagenim viladykové. Z. Boha¢, Dé&jiny osidleni stfedniho Povltavi, s. 79.

9. Ulovec, Tvrz a zamek v Suchomastech, s.10.

320 Registra zapis(i kralovskych i obecnych r. 1454, FrantiSek Palacky (ed.), in: AC Il, Praha 1842, s.
457, €. 559.
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2.2.2. Karlstejnska Iéna ve viru husitskych valek

V pribéhl husitskych valek se Karlstejn stal jednou z opor krale Zikmunda
v zemi, obzvlasté proti blizké Praze. V souvislosti s vojenskou povinnosti vazanou na
Iéna vyvstava ziejma otdzka, zda se ji zucastnili i néktefi zlenikl majici zboZzi
vazané k hradu Karlstejnu a zda se tato skute€¢nost né&jak odrazila v pramenech.
K této otdzce mohou byt vytéZeny dva prameny — kronika Bartodka z Drahonic®®’,
v odborné literatufe tradovaného za zdej$iho lenika, a Uéty hradu Karl$tejna z let
1423-1434 vydané Josefem Pelikanem a doplnéné Rostislavem Novym.3??

Ve zminénych Gétech piijm( a vydajl sestavenych hradnim pisafem v letech
1423-1434 nalezneme jednak seznam prodanych cirkevnich pfedmétl a jednak
napfiklad pfijmy z prodeje dfivi zlesl karlStejnskych. Soucéasné jsou zde
vypocitavany i odpovidajici vydaje, na které byly ziskané penize uzity — nakup
potravin a spotfebniho zboZzi, vyplaty Zoldnérlim, slouzicim atd. Diky presnému
zaznamenani komodit a osob lIze rekonstruovat zasobovaci oblast KarlStejna. Lesni
rejstfiky obsahujici jména sedlakili jsou zase nejstar$imi soupisy obyvatel vsi v okoli
Karlstejna a Dobfise.

Jelikoz pro dobu valky nestacila béZzna mirova obrana hradu, purkrabi Zdeslav
Tluksa z Burenic a jeho bratr Kunes$ najali dalsi zZoldnéfe. Posadka se pak zviast
rozsifila po té, co se husitim vzdal Prazsky hrad a néktefi bojovnici presli odtud na
Karldtejn, mezi nimiz mél byt i BartoSek z Drahonic. Ale i nadale byla posadka
doplhovana, pfedevsim z dotaci krale Zikmunda. Zminéné rejstfiky pak dokladaiji, jak
si opatfovala potraviny i jiné potfeby. Hustota BartoSkovych informaci stoupa po
poloviné 20. let, obzvlasté dobfe je zpraven o mistnim déni, a tak bylo vysloveno
minéni, Ze mohl patfit i mezi karl§tejnské many. Jak Bartosklv sluzebnik Linhart, tak
i zminéni ozbrojenci méli bojovat v bitvé u Lipan, jiz se kronikai nemohl zuc¢astnit
kvlli oéni nemoci, jez ho postihla v roce 1426 a mohla byt pfic¢inou jeho odchodu
z vojenskeé sluzby a obratu k vedeni historickych zaznamu. Zda Barto$ek byl ¢i nebyl

karl$tejnskym manem neni zcela jisté, tuto domnénku jako prvni vyslovil FrantisSek

2 7e zprav a kronik doby husitské, Ivan Hlavacek (ed.), Praha 1981. Dale kroniku vydal Jaroslav Goll

v edici Fontes rerum Bohemicarum, Tomus V, Praha 1893. Cast o bitvé u Lipan pfeloZil Rudolf
Urbanek ve Vyboru z Ceské literatury husitské Il, Praha 1964, s. 289 — 290. Dalsi literatura v pfislusné
?aséii Hlavagkové edici. ]

2 Ugty hradu Karl$tejna z let 1423-1434, Josef Pelikan (ed.), Praha 1948. Dopliiky k ,U&tdm hradu
Kari$tejna z let 1423-1434", Rostislav Novy (ed.), FHB 10, 1986, s. 193-203.
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Palacky.>*® Rodi¢e kronikafe pochazeli z této oblasti a také zde byli pohibeni, otec
v Pribrami a matka ve Skfipli. BartoSek se Ucastnil valeénych podnik(l pana Hanuse
z Kolovrat, ovéem v jakém vztahu opét neni znamo.*** Zadny pfimy doklad o ném
jako lenikovi neexistuje, pouze se nachazi mezi svédky ze zdejsi oblasti pfi prodeji
véna ve Viencich.*?°

Vedle desek dvorskych jsem vyuzila zaznamy Sedlackovy®®, St&drého®?,
Valentovy®?® a Kopackovy®® o zmé&nach maijitelich na jednotlivych 1énech. Ziskané
tdaje jsem pak porovnavala s Uéty a Bartoskovou kronikou. Vysledek naleznete
v pfiloze 1. Agkoliv i tyto dva prameny budou vyZadovat hlub&i studium, jiz takto
ziskané vysledky jsou velmi zajimavé, predevsim profily jednotlivych viastnikl. Z této
prvotni sondy jsem ziskala jména péti osob. Domnivam se, Ze hlubS$i sonda by mohla
pfinést i jména osob méné majetnych, v Guétech bych se zaméfila predevS§im na
soupis obranc(l hradu, u nichz byla zaznamenana vyplata Zoldu.

Prvni dvé osoby - Jakub z Ritky a Pfedbor ze Smolotel — jsou zcela zfejmé
dosvéd&eni mezi témi, jez hajili hrad KarlStejn. Prvni v povale¢nych letech vystoupal
az na post purkrabiho hradu, druhy na hradé béhem obléhani zemiel. Oba ,drzeli
s katoliky” a zaroven se obohatili cirkevnim zbozim. Naopak dalsi tfi - Jan ze
Stézova, Petr Buzek ze Smolotel a Otik Laut z DeSova (nebo z HlaZovic) - se ocitli na
strané kali$nické a takiéz se velmi aktivné zucastnili bojl, nejméné dva z nich jako
predstavitelé mistnich uskupeni. Druhy z nich se podilel i na oblehnuti tvrze a mozna
i na upaleni jesté nedavného vlastnika zbozi pod karlStejnskym manskym pravem
Jindficha z Kfikavy, fe¢eného Kolman. Nejen tito zminéni tfi kaliSnici, ale vSech pét
osob odhalenych sondou se fidili svymi mistnimi zajmy a nabozZenskou orientaci,
pfislusnost jejich zbozi ani nemohla byt ,prvotnim hybatelem* jejich skutkd.

Ze dne 23. fijna 1436 pochazi Sest darovacich listin cisafe Zikmunda za

vykonanou sluzbu s kondm ku hradu Karl$tejnu. V piipadé Jakuba z Ritky a

%% Dilo Frantidka Palackého, svazek prvni, Jaroslav Charvat (ed.), Praha 1941, s. 252-261.

¥ Franti§ek Grunt; Bratfi Kolovratové v husitské revoluci (cesta rodové politiky mezi katoliky a
kali$niky), Dé&jiny a sou¢asnost 25, 2003, €. 5, s. 29-32.

325 iz listina z roku 1435 - Vytahy z listin rozlignych 1436-37, in: AC Ill, Franti$ek Palacky (ed.), Praha
1844, s. 512. Blize viz Uéty hradu Karlstejna, s. 5-12. Ivan Hlavadek: Barto$ek z Drahonic a jeho
kronika, in: Ze zprav a kronik doby husitské, Ivan Hlavacek (ed.), Praha 1981, s.14-16. Jaroslav Goll:
O kronice Bartoska z Drahynic, in: FRB V, Praha 1893, s. XLl — XLVI.

36 A Sedlagek, Hrady.

°27 Frantigek Stédry, Manstvi Karl3teinska, Praha 1930.

%% Josef Valenta: Karl$tejnska manstvi na Pfibramsku, Od Stfibrnych hor 12, 1939/1940, s. 26-28, 37-
40, 116-119, 134, Od Stfibrnych hor 13, 1940/41, s. 85-86,108-109, 118-119, 134-137.

32| udvik Kopagek: Karlstejnska léna na Dobfidsku, Brdsky kraj 6, 1914, s.81-91.
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Predbora ze Smolotel se jedna o dodate€né stvrzeni obsazenych cirkevnich statkd.
Prve jmenovany je ziskal za Skody ucinéné na jeho zboZi a za Ctyfletou sluzbu se
dvéma konmi k hradu Karlstejnu, druhy pak za ftfi 1éta sluzby se dvéma konmi a
jednim pacholkem.®® Stejn& tak se obohatil na majetku klastera zbraslavského i
dalsi obdarovany — Bohuslav ze Tmané. Ziskal pll vsi Revnice a Radotina za sluzby
a 8kody vzniklé b&hem jeho jednoleté sluzby s jednim koném ke stejnému hradu.**'
Bohuzel nemam Zadné informace o tom, zda vlastnil zboZi s lenni pfisluSnosti
k hradu Karlstejnu, v deskach dvorskych se vyskytuje roku 1414 a 1415 s titulem
Jorovisori d. regis curie prope Weronam® jako nabyvatel platu ze vsi Kozolupy,
panovnik jej v8ak piikazuje ,ad omagium Wissegradense.* V Gétech se s nim
setkdme hned nékolikrat a to vétSinou v zapisech o vybéru, zniceni a prodeji cennych
cirkevnich predmétl na obZivu posadky.’®*® Za tutéZ sluzbu, formulovanou jen
v obecné roving, ziskava Matéj Karlstejnsky z Cernosic a jeho manzelka Barbora ze
Solopysk ves Literi a ves Okrouhlo®**. Barto$ek jej uvadi jako jednoho z bojovnikil
bitvy u Lipan (v ramci karl$tejnské posadky).>**. V Gétech najdeme hned nékolik
nespecifikovanych Mat&j, jen jedenkrat je pak uréen jako z Cernosic, kdy je mu
placeno za dodani ,VII strichonibus ordei per Illl gr. Il hal“**® \ tomto a nasledujicim
pfipadé mohly hrat roly jen mistni zajmy. Mikula§ z Chotée, lov€i karlStejnsky,
obdrzel dal§i klasterni ves Hlubodepy za dvouletou sluzbu sjednim koném.**
338

Nakonec zbyva jiz jen Mafik z Kamyka, jemuz bylo slibeno rychtarstvi v Kamyku.

K nému Jifi Ulovec uvadi, Ze v méste&ku viastnil jedno ze sluzebnych lén.>*°

330 >’ Registra zapist, AC |, &. 74. Registra zapist, AC 11, &. 313.

Reglstra zapist AC |, &. 117.
V|z pfiloha | — Treti kniha provolaci desek dvorskych — 1411- 1448, Kozolupy, rok 1414.
Ucty hradu Karlstejna s. 13, 14, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 71.
Reglstra zapist, AC 1, 6. 92.
% Ze zprav a kronik, s.283.
Ucty hradu Karlstejna s. 137.
Reglstra zapisl kralovskych, AC II, &. 317. Uéty hradu Karl$tejna, s. 29, 82, 101, 124, 139.
82 byvalé spravy zde zUstalo jen rychtarstw Z desek dvorskych vyplyva, Ze i pres tuto darovaci
listinu ziskal rychtafstvi jiny zajemce. Vytahy z listin rozliénych 1436-37, AC Ill, & 515. Treti kniha
provolaci desk dvorskych z let 1411-1448, Archiv ¢esky XXXVI, kraj Vltavsky a Kamycky, €. 28. Viz
rlloha | - Treti kniha provolaci desek dvorskych — 1411- 1448, Kamyk, rok 1437.
® Bohuzel neodkazuje na konkrétni pramen, a tak neni zfejmé, kdy zminéné |éno Marik nabyl. Viz
J.Ulovec, Kamyk nad Vltavou, s.28.

336

74



2.2.3. Osudy lén v 15. a 16. stoleti

Autofi jednotlivych studii o lenni problematice pracuji s hypotézou, Ze v obdobi
po husitskych valkach nastal Upadek lenniho systému kvili zméné zplsobu valéeni a
proméné &estnych Gfadd v Grady byrokratické a placené.**® Tuto premisu v ptipadé
zdejSi oblasti samoziejmé nemohu zatim ani potvrdit, ani vyvratit. V souvislosti
s mnou zvolenou lenni soustava jsem si tedy spi$e poloZila otazku, zda rovnéz i zde
dochazi k néjakym zménam ¢&i tendencim a zda se néjak odrazi v pisemnych
zpravach z této doby.

Jestlize v obdobi na po¢atku 15. stoleti mélo vzniknout nejvice lén, tak naopak
v pribéhu 15. a 16. stoleti mélo dochazet k jejich zanikani ¢i pfeménu v dédiéné
zbozi. Prvni tendenci je vSak tfeba také chapat v souvislosti se zanikanim vsi a dvorf(
v pribéhu husitskych valek na jedné strané a se snahou o hospodaiské stmeleni
dominia v pozdéjSim obdobi na druhé strané. O osudech nékolika zaniklych ¢&i
promé&nénych 1én v dédiéna se dochovaly pisemné doklady. BohuZel jak St&dry,
Valenta i Kopacek vychazeji ze soupisu Ién v prvnim dochovaném karl$tejnském
kvaternu z po€atku 17. stoleti, nezachytili tak vétSinu 1én zalodizovanou do roku
1605.

Porostla - prvni lenni dvdr, o némz mame v této souvislosti zpravy - zanikl po
roce 1437. Ve zminéném roce totiz spadl na panovnika jako odumrt. V roce 1454 se
souhlasem karl$tejnského purkrabi jej majitelka jako pusty prodala rychtafi a blizké
vsi Dubenec, ktera méla samoziejmé zajem jen o pozemky a nikoliv o pusté staveni.
O povinné sluzbé neni zminka. DalSi zpravy mame az z doby o 100 let pozdé&jsi, kdy
potomci Petra Kofenského vyznavaji pred deskami zemskymi, Ze jejich déd
v neznamé dobé prodal pusty dvar Oldfichovi Bechyfiovi z LaZan, jenz zemfiel na
pocatku 16. stoleti. O tfi l1éta pozdéji, roku 1548, list Pavla Korky z Korkyné a na
Suchdole pfinasi zpravu, Ze se i nadale ,z poustky” platilo na Karl$tejn o sv. Havlu a
sv. Jifi po 28 groSich 4 denarech, vanocéni berné pak 8 gro$d misenskych. Jakkoliv
tedy dvlr a lenni povinnost zanikly, povédomost o jeho existenci i nadale zlstala

v podobé& penézniho platu.®*’!

%9 7de odkazuji na pfisludnou kapitolu této prace.

31 J. V. Bezdéka: Porostla, s. 345-348.
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Druhy — tvrz Bluk s dvorem popluznim — zpustl taktéz v blize neuréeném
obdobi po husitskych valkach. V roce 1488 se o ném pfi prodeji mluvi jako o pustém,
v poloviné 16. stoleti jako o d&di¢ném.>*

Treti léno — Suchomasty - ziskal v roce 1472 Vaclav ze Svarova, chutmistr
kralovské kuchyné&, ktery zaroven vyplatil dalSi narokovatele Iéna. Pak pozadal krale
Viadislava o zruseni manské povinnosti a jeji nahrazeni jinou bez vazby na
Suchomasty, dale pak o pfevod v dédi¢nou drzbu. Panovnik listinou z 1.6. 1476 této
prosbé vyhovél, zrusil zdejsi povinnost obyvatel zajistovat svice a osvobodil je od
placeni kralovské dané. Povinnost ke kralovské komore délat svicky a stanu
krélovského v Gas vélky ostiihati a jej vyzdvihnout* preved! na jiny druh sluzby.>*#
Konkrétné Vaclav a jeho potomci méli pfi korunovaci krall u kralovské komory jeden
cely den drzet straz.>*

K postupnému zaniku a pustnuti vy$e vzpomenutych Ién doslo v priibéhu
druhé poloviny 15. stoleti. Vojenska sluzba vazana na léno Porostla se proménila
v pouhy penézni plat. V pribéhu 15. a 16. stoleti dochazelo ke stmelovani
jednotlivych dvorl ve vsich a vytvareni vétSich pozemkovych celki. A tak tento a
dal$i dva zminéné faktory — zpustnuti a alodizaci — za vzajemného plsobeni povaZuiji
za hlavni zdejsi Cinitele pri zanikani a naopak ustalovani rozlozeni zdejSich lén. Zanik
postihl pfedev8im drobna |éna, jeZ se vznikla na pfelomu 14. a 15. stoleti. Jakkoliv i
nadale probihaly zivé smény jednotlivych majetkd, je zde patrna tendence k uréitému
uzavirani, tj. léna se stavaji sou¢asti uritych hospodarskych celk(, napfiklad majitel
Drahenic nebo blizky pfibuzny byl sou¢asné vazalem ve Svugicich.**

Projevy rozkladu jsou v pramenech znatelnéjsi od pocatku 16. stoleti. V roce
1502 kral Vladislav Jagellonsky daroval Zdenkovi Lvovi z RoZmitalu v8echny viny a
pokuty na panstvi, tj. soudnictvi a vynosy z ného. Zaroven na néj také delegoval
nakladani s jednotlivymi lény, napfiklad povolovéani prodeju a kladeni véna. Pfi c¢emz
si ale zaroven vyminil, pokud man zemfe bez muZskych dédicl, aby jeho Iéno
dédiéné zdstavalo pfi hradé a Gfadu.* Jesté téhoz roku panovnik vzkazuje Zdefikovi

Lvovi z RoZzmitalu: ,aby ty jakoZto purkrabé zamku Karlstynského na misté nasem a

%42 A Sedlagek, Hrady, s. 85-86.

® Narodni archiv, fond Stara manipulace, sign. S 77/20, fol.2-4., J. Ulovec, Tvrz a zamek
v Suchomastech, s. 10.
%4 Jiti Ulovec, Tvrz a zamek v Suchomastech, s. 9-41.

° Petr Kopicka: KarlStejnské leno ve Svucicich, Jihogesky sbornik historicky 66, 1997/LXVI,
1998/LXVII, s. 15.
%4 Akta vefejna i snémovni v Cechach od roku 1500 do 1509, Frantidek Palacky (ed.), in: AC VI,
Praha 1872, s. 275, &. 26.
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slovem nasim obeslal wSecky many téhoZz zamku, a jim rozkazal, aby jeden kaZdy
z nich wysady a spravedinosti swé, jakoZ kdo maji, na swa manstwie, kterychz
v drzeni jsu, pfed tebu poloZiece ukazali a jedno kazdé manstwie i s tiem coz k nému
pfrilsusie, aby w registra na Karl$tyne zwlastné udélané zapsati kazal, a to konec¢né w
roce pofad zbéhlém aby se tak stalo®* Pokud by nékdo odmitl, ma se jeho léno
povazovat za promiCené a zapiené dle manského prava. Rovnéz ma Zdenék Lev
z Rozmitalu zfidit i soud mansky dle obyCeje a fadu starodavného ,aby fa pamét
dobré a obydéej ném neschézel, ale radéji se stvrzoval-*®

Predchozi radky dosvédCuji upadek karlstejnské lenni soustavy a zdejsiho
manského soudu. Zanikla i povédomost o rozsahu jednotlivych I1én a pravdépodobné
i jejich evidence. Jedinou a zaroven nejstarS$i zpravu z pfedhusitského obdobi o
existenci hradského pisare, jmenovité Buska ze Sedcic, ktery mél ,pod spravou svou
knihy manské i sediské®, prinasi Sedladek pro druhé desetileti 15. stoleti.>*® Patrné
vedl téZ Ucdty. Lze tedy predpokladat, ze bud v pribéhu husitskych valek nebo
v nasledujicim pulstoleti pfestaly byt tyto zaznamy pofizovany. Totéz plati i pro zdejsi
mansky soud, pfedpoklad téchto zaznamd.

Stejné tak mizi povédomost o karlstejnskych lénech u dvorského soudu,
pfedevsim od 90. let 15. stoleti az do roku 1525, jak svéd¢i vytah z desek dvorskych
z 18. stoleti dnes uloZeny v Archivu Narodniho muzea. Pro celkovy prehled
dodavam, Ze dvorsky soud pocal znovu s pfestavkami fungovat od roku 1456.
Zapsané prodeje a smény jednotlivych zdejSich lén pro druhou poloviné 15. stoleti by
mély byt zapsany v DD 61 (Liber terrae, nejstarsi trhovy kvatern vedeny od roku
1414), ke konci 15. stoleti a v nasledujicim 16. stoleti pak na néj navazala kniha DD
62 (Liber omagium).>*°

Prehlédneme-li situaci ve zdejsi oblasti, zjistime, Ze déni na KarlStejnsku zcela
do tohoto kontextu zapada. Roku 1453 Jifi z Podébrad zfidil zvlastni komisi, jez
provadéla revizi pozemkové drzby a zjiStovala, zda vSichni nabyvatele kralovské
pudy maji doklady o jejim nabyti. Napfiklad Krivoklatska, hradu a panstvi, se
v prib&hu husitskych valek zmocnil Ale§ Holicky ze Sternberka. Na jeho vyplatu

musel sném povolit novou berni, a tak jeho predani koruné doslo v dubnu 1454 po té,

47 Akta vefejna, s. 275-276, &. 27.

8 Akta vefejna, s. 275-276, &. 27.

%9 A. Sedladek, Hrady, s. 45.

%50 Charakteristika téchto trhovych kvaternil pfevzata z ¢lanku Pavly Burdové, Desky dvorské, s. 97.
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' Jifi zPod&brad dale musel vykoupit i

co Holicky obdrzel zastavni obnos.*
zastavené Dobfi§sko, z néhoz pak Vladislav rovnéz proptijéil soudnictvi.®*?> Mnigek
pod Brdy, vazany k panovnikovi jako uslechtilé [éno s drobnymi l1ény v okoli, byl zase
roku 1503 propustén ze v8ech sluzeb a povinnosti a postoupen k dédi€nému pravu.
Svobody zdej§i tvrzi, zejména popravu, potvrdil jiz cisaf Zikmund roku 1437.3%
Stejné tak se v dob& mocenskych boju uvnitf Slechtické obce hrad KarlStejn a jeho
panstvi ocitly v letech 1437-1452 v rukou panl z Hradce, ptedstaviteld katolické
strany. Az do uzavieni pfiméfi (1452) probihaly v blizkém okoli mistni $arvatky.>**
Od vypuknuti husitskych valek az témé&r do konce 15. stoleti nemohlo tedy dojit
k usporadani zdejsSich pomérl. Zda Zdenék Lev z Rozmitalu zadosti panovnika o
usporfadani pomér(i vyhovél, nemohu vzhledem k nedostatku pramenl fici.
Z nasledujiciho vyvoje a ze zprav o stavu hradu, zpusobu uloZeni ostatnich
zemskych pisemnosti na Karl$tejné se spiSe zda, zZe nikoliv.

Predev8im v druhé poloviné 16. stoleti musela byt situace velmi kriticka.
V souvisiosti s neustale se opakujicim snémovnim pozadavkem (od 40. let 16.
stoleti) vypravit na hrad komisi, ktera by provedla inventarizaci movitého majetku na
hradé, zemskych pisemnosti a svatosti, rovnéz vroce 1578 a 1583 zaznélo
»,Nicméné, ponévadZ by néktefi manové k témuz zamku KarlStejnu naleZejici léna od
mnoha let neprijimali a i z manstvi se vytahnouti a vypirati chtéli, a na témz zamku
registr a paméti starych se nenachazi, z kterychZ by se vyrozuméti mohlo, kteri
manové a jakymi povinnostmi k témuz zamku zavazani jsou: tolikéZ ty osoby k tomu
volené, aby to vSecko tam na zamku KarlStyné bedlivé vyhledavaly, tak aby tu témuz

@5 Iniciativa pochazela od purkrabi

zamku zemskému nic ujiti  nemohlo.
karlStejnskych — tj. Jana Vchynského a Jachyma Novohradského z Kolovrat, kteri
chtéli, aby zvoleni lidé ,prehlidli a coz by za potrebného bylo zinventovaly a registra a
JjakézZkoli staré paméti by se naSly, coZzby k dobrému téhoZz zamku KarlStejnu a
k gruntiv opatfeni se vztahovalo, ty vSecky v poradek uvedouc prepsati dali, a
k deskam zemskym takové inventare...zapecetili a slozili.“*® TéméF kazdé
snémovni usneseni aZz do poc€atku 17. stoleti zminény pozadavek opakuje,

prfedev8im chtéli sepsat zemské pisemnosti a cennosti, vytvofit 3 inventare, dva

%1 £ Simicova, Kfivoklatska manska kniha, s. 25.

%2 A Sedlagek, Hrady, s. 102.
3% A. Sedlagek, Hrady, s. 94.
4 7de doporu€uji kapitolu této prace o déjinach hradu a jeho panstvi.

%% Snemy geské IV, s. 312, VI, s. 462-3. Podrobngjsi citace - viz pfehled pramenl a literatury.
% Snémy teské IV, s. 355.
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svefit purkrabim a treti uloZit k deskam zemskym. Pfed koncem 16. stoleti se pridava
i tlak komory, nebot poZadovala mimo jiné napfiklad zinventarizovat zahrani¢ni léna,
jez by mohla slouzit jako prostfedek k pokryti valek a panovnickych diuht. Pristup
k t&mto a dalsim pisemnostem by ji umozZnil efektivngji vymahat pohledavky.>*’

Zadny registr mansky nalezen nebyl, ani prvni kniha manska zaloZena roku
1605, ktera by se na né¢j jisté odvolavala, jej nikde nezmiriuje. Obnova zdej$i lenni
soustavy se tedy vazala z vétsi ¢asti na navstévu zminéné komise. V druhé poloviné
16. stoleti musela byt situace znaéné nepiehledna. Agendu ve vétSi mirfe prevzal
dvorsky soud. Jak tento, tak i ¢eska komora si musely vystadit s vlastnimi, téz
nedostatenymi zaznamy.

Plvodni manské desky karl$tejnské byly bud zni¢eny v pribé&hu husitskych
valek nebo se v nasledujicim obdobi ztratily a zprachnivély. Jak jiz z kapitoly o
déjinach hradu vime, do nékterych mistnosti kvili jejich havarijnimu stavu nebylo
mozné ani bezpecné vstupovat. A vzhledem k c&astéjSimu uzivani takovychto
manskych desek nemohla byt tato registra uloZzena spolu s ostatnimi zemskymi
pisemnostmi. RovnéZz nemohu vzhledem k neexistenci pramen(i bezpec¢né potvrdit
ani vyvratit, zda zde probihal alespon v néjaké mife mansky soud, napfiklad
v rozhodovani méné zavaznych osobnich pfi. | tato agenda, pokud jde o many
z rytifského (a méstského stavu), se pravdépodobné z vétsi ¢asti pfenesla na soud
dvorsky, pokud §lo o transakce s lény, ¢i zemsky, v pfipadé osobnich sporli i Gtokd,
nebot tito lidé vétSinou taktéZz vlastnili i svobodné statky. Napfiklad: ,Jachym
Novohradsky z Kolovrat pravil k nému r. 1591 dne 15. brezna na hradé Prazském
v kapli sv. Jifi, ‘v tom misté svatém, kdeZ vSelijaka Cest, vaznost od jednoho
k druhému zachovavati byti ma‘ Zze by on Adam Ofa jsa zdrav, delal se nemocen a
dav se za nemocného na soudé dvorském proti nému Jachymovi poloZiti, skrze to ze
by se podvodu dopustiti mél. Ta véc pfisla k soudu zemskému.*® Robotni manové,
byli-li zaroven poddani karlStejnského panstvi, v§ak podléhali purkrabimu jako své
vrchnosti.

Edice Snémy Ceské piinasi jeSté dalSi velmi zajimavé svédectvi k otazce
berniho zatiZeni karlStejnskych poddanych a man(. Jak jiz vime, spocivalo vysadni

postaveni KarlStejna a jeho panstvi rovnéz i vtom, Ze komora nezasahovala do

%7 Snemy &eskeé VI, .545, IX, s. 463.
%% \lypsano z tzv. Purkrabskych pfib&ht. A. Sedlagek, Hrady, s.78. Jde o Adama Otu z Losu, na Staré
huti a Vonoklasich. Nejprve se jednalo o transakci s Iénem, pak jiz o spor mezi purkrabim a rytifem.
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spravy panstvi tolik jako na jinych kralovskych statcich a hospodarsky ucet byl
z nejvétsi Sasti udtem purkrabiho.*®® V snémovnich usneseni z 80.a 90. let 16. stoleti
o bernich velmi casto zaznivaji nasledujici slova: “...ani manové a poddani
purkrabstvi karlStejnského, ani Zadni jini, bud’ ¢iZkoliv v krélovstvi tomto vynimati se
nemaji, kromé téch lidi poddanych, ktefiz hlasku pri zamku Karlstyné vykonavayji. «360
Naopak pfed tim a na konci devadesatych let jiz zde nejsou zminhovani, a to ani
v instrukci Rudolfa 11. krajskym bernikaim.*' V rejstfiku urburnim kraje Podbrdského
zroku 1598 nalezneme v ramci panského stavu poloZku - ,Jachym Novohradsky
z Kolovrat, purkrabi karlStejnsky, z manav a z lidi poddanych karlStejnskych v kraji
podbrdském osedlych* — proskrtnutou.®®® Jelikoz za své poddané karl$tejnsky
purkrabi nic neodevzdal, chtéli se bernici uvazat v nékteré dvory nalezici k hradu a to
»-..pro nespraveni nékterych bemi a sbirek za léta 95. a 96., jak z lidi poddanych tak
taky z maniv karlstejnskych...“ *®® Purkrabi se v&ak branil vysadnim postavenim
hradu a nutnosti chranit zdejsi cennosti, on ma pry pravomoc tyto lidi vyjimat a ze
dosud tak nebyvalo, aby museli platit, ,..neb kdyby KarlStyn vSeckny berné jak se
zacCali davati od té chvile a s jinymi stavy srovnan byti mél, nebylo by jim mozné jim
na gruntech zistati, ani téch povinnosti poniicek, varty k zémku &initi..“®* V této
souvislosti je tfeba uveést jednu velmi podstatnou skutecnost. Jachym Novohradsky
z Kolovrat piisobil v letech 1575-1577 a 1593-1597 jako prezident ¢eské komory®®®.
A jelikoz zaroven zastaval v letech 1578 — 1599 ufad kariStejnského purkrabi, této
své pozice evidentné vyuZzival. Ke sporu doslo az v dobé, kdy jiz prezidentem komory
nebyl. Jeho nasledovnici takto vyhodny post nezastavali, a tak na dalSich snémech
opakované zaznélo, ,Ze ani poddani uradu nejvy$sSiho purkrabstvi praZzského, ani
purkrabstvi karl§tejnského ani Zadni manové se nemaji vyjimati.**® V roce 1603 jiz
karlStejnsky purkrabi odvedl berni za 392 poddanych (uveden mezi cisafskymi

panstvimi) a v roce 1615 (uveden v panském stavu) za 302 poddanych.?’

9y, Cerny, Karlstejnské panstvi, s. 7-9.

%0 Snémy Geskeé VI, s. 439, s.551, VI, s. 277, IX, s. 267.

%7 Snémy &eské IX, s.571.

%2 Snemy geskeé IX, s. 620-621.

%3 Sneémy geské IX, s.586.

364 Snémy Ceské X, s.586.

%5 Heslo Kolovrat, in: Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM, dil XIV, s. 603.

% Snémy geské IX, s. 644, X, s. 268, 404, 533, 552, XI, s. 149, XV/II, s. 675.

%7 Rozdil spociva v tom, Ze méstecko Hostomice bylo uvedeno v roce 1615 samostatné se svymi 82
poddanymi v méstském stavu. Marie To$nerova: Berni rejstfik Podbrdského kraje zroku 1598,
Minulosti Berounska 6, 2003, s. 80-91.
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Nyni se vrafme znovu na zalatek pfedchoziho odstavce. Ze slov - “ani
manové a poddani purkrabstvi karlStejnského, ani Zadni jini, bud’ ¢izkoliv v kralovstvi
fomto vynimati se nemaji, kromé téch lidi poddanych, ktefiz hlasku pfi zamku
Karl$tyné vykonavaji®® a argumentace karlstejnského purkrabiho vyplyva, Ze ve
star§im obdobi, které bohuzel zatim nemohu specifikovat, karl$tejnsti poddani a
manové nebyli zatizeni nékterymi druhy berni. To je jedna moznost, kterou bohuzel
nemohu doloZit prameny. Stejné vysady se patrné téSili i napfiklad poddani
purkrabstvi Prazského, ktefi byli stejné& napominani.®® Avéak od konce 15. stoleti a
v pribéh 16. stoleti vzrista berni zatizeni obyvatelstva. Zavadéji se nové druhy dani
a dotvafi se berni organizace statu, jejimz cilem je podchytit veSkeré spole¢enské
vrstvy.>"® Témito slovy navadim &tenare k druhé variants, tj. karltejnéti poddani a
manove se chtéli vyhnout stoupajicimu danovému zatiZzeni poukazem na svoji
vyjimecnost. At uz plati jedna & druha moznost, v 16. stoleti a patrné jiz mnohem
dfive byly jakékoliv vysady karlStejnského panstvi reliktiem a na konci tohoto stoleti
se udrZely jen diky vlivu osobnosti Jachyma Novohradského z Kolovrat. Jedini
zprodténi této povinnosti byli tzv. hlasni. Jejich socialnim statutem se jesté budu
zabyvat v pfistim oddilu na zakladé rozboru Karl$tejnského manského kvaternu z let
1605-1625. Zde jen konstatuji, Ze se jednalo osoby nyni poddané, které se dfive
tésili diky strazné sluzbé urlitym vysadam. Po zatlaCeni na roven ostatnich
poddanych je tato sluzba spiSe zatéZovala.

Na pocatku 17. stoleti nebylo mozné odolat zesilenému tlaku komory, a tak
karlStejnsky purkrabi odevzdava ,regulérni“ pfiznani a v roce 1605 Slavata zaklada
Karlstejnsky mansky kvatern pro evidenci lenniho zboZi. Zminény natlak komory na
zdejSi panstvi znatelny jiZz v posledni tfetiné 17. stoleti a upevnény ,byrokraty”
Slavatou a Martinicem vrcholi roku 1625 pfeménou ufadu karl$tejnského purkrabiho
v Cisté spravni a hospodarsky Ofad. AvSak jesté v roce 1605 karlStejnsky dékan
odmita upominky krajskych bernik(l a argumentuje tim, ze dékanstvi a jeho poddani

byli rozhodnutim Karla IV. osvobozeni ode v8ech berni a sbirek. Odvolava se i na slib

%8 Shamy Seské VI, s.439, s.551, VI, s. 277, IX, s. 267.

%9 Shamy Geské VI, s.439.

%7 Miloslav Volf: Nastin spravy &eské berné v dobé predbélohorské, in: Snémy Ceské od léta 1526 az
po nasi dobu, X! dil, ¢ast druha, Provadéni usneseni snémi Ceskych 1605-1607, sesit I.B, Praha
1941.
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Rudolfa II., jenz také roku 1607 zasahuje a rozkazuje bernikim navraceni vsi
Praskolesy, v niZ se uvazali.*”"

Vratme se jesté k osobnosti Jachyma Novohradského z Kolovrat, za jehoz
plsobeni doslo k rozsahlé opravé hradu. Pfi této pfilezitosti nakoupil i ,stfelbu”,
jelikoz se zde k obrané jiz nic nenachazelo, a dale byly ,hradby s oboji strany
zvyS8eny, na nich cimburi (krancle) a strilnice, aby se z velkych kust stfileti mohlo,
zdélany, také nadvori okolo kostela, kde se prve choditi nemohlo, urovnano...Od té
doby se nejen pésky choditi, ale i na koni jezditi, anobrZ i velka stielba na kolesech
voziti mohla.“" Roku 1597 hrad navétivili &tyfi komornici od desek zemskych, ktefi
sepsali podrobnou relaci o opravach, v niz nalezneme i zpravu o nové vybudované
manské svétnici pro rytifské many v prvnim poschodi dnedni marianské véze: ,Vedle
té siné z téch dvou starych komor, v nichZz se Sipy a staré pavezy chovaly, z jedné
pekna vapnem znova vydynchovana a vymalovana svétnice, a z druhé k té sveétnici
zase komora pro many stavu rytifského, aby byt svuj, kdyZ na zamek prijiZdéji, bliz
koruny méli, udéléna, také vapnem vydynchované a vybilena jest. Pri té komore
latrina novéa klenuta, do niz se z té komory i také z té veliké siné choditi mize, k niz
dvoje dvére na pantich s jednim z siné zapaditym zamkem zavéSené sou; do té
svétnice lavice, dvére na pantich s klopenymi zamky zavéSené, vokna i do komory
sklenny veliky tu prvé nebyvaly dany sou, v kteréZto svétnici i také komore pudy
vnové cihlami na vapno vydlazdéné sou. Nad touZ sini, svétnici a komorou jest
kamennym schodem jiti do kostela blahoslavené panny Marie.. ™ \ roce 1587 byly
téz znaéné zniéené hlasky a kdyz prielo, hlasni se neméli kam schovat*”*. Proto byly
postaveny nové: U vrchu té zdi a hofejSi basty, kterazto baSta jest velikymi
dubovymi tramy ze zdi do véZe vioZenymi k véZi pripojena, na niZ do péti kusiv
veliké stielby voiné stati a z ni se na vsecky Ctyli strany zamku stfileti mazZe, jest
nova hlaska klenuta, pod §titky a cihlou kryta, pro hlasny, aby se v ¢asu zimy a prsky
méli kde schraniti, udélana. Od té hlasky muze se po té basté aZ na druhy roh zdi k
druhé (k té prvni hlasce podobné) udélané hlasce jiti a zase z baSty aZ doliv na
druhou stranu véZe podobné udélanym schodem jiti az k treti hlasce véze na tretim
rohu zdi udélané, kteraz také pod Stitky udélana a cihlou kryta jest, kterazto svrchni

basta v Cas potfeby dvéma z tlustych prken dubovych poklopy, kterymiz se na ni

71 Snémy Geské XI, 2. dast, sesit 2, s. 126.

32 A, Sedlagek, Hrady, s.11.
3% Snamy deské IX, s.512-520.
34 A, Sedlagek, Hrady, s.23.
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chodi, zavirati, aby na ni Zadny pfijiti nemohl, miaZe. Od té treti hlasky prece po
stupnich nahoru a dolii mize se aZ na ¢&tvrty roh k étvrté hlasce (k treti hlasce
podobné) udélané, kderéaz nad branou nad zdvihatym mostem, kudy se k vézi chod,
udélana jest a aZ k té podlaze, kde na ni stfelba stati mize, jiti. ™

Ze snémovnich usneseni rovné&Zz vyplyva, Ze se Jachym Novohradsky z
Kolovrat snazil uspofadat manské zaleZitosti. Nicméneé jiz dlouho nebylo jasné, ,kterf
manové a jakymi povinnostmi k témuZ zamku zavazani jsou.®™ Pfi navstévé
KarlsStejna roku 1661 Balbin zaznamenal o ném nasledujici historku: ,/ stalo se, Ze
purkrabi hradu, pan z Kolovrat, pristihl jednoho ze strazct, Ze se od brany vzdalil;
ihned privolal z Prahy kata a pfisti den porudil vinikovi setnout hlavu.“”” Na kolik
realné ma tento pfibéh zaklady, nemohu bohuZel nyni rozhodnout. Branu méli stfezit
tzv. robotni manové, jejichz postavenim se budu zabyvat v pristim oddilu. Nicméné je
mozno fici, Ze jeho snaha obnovit porfadek na hradé pretrvala zdejSim obyvatelim
vV paméti.

Z konce 16. stoleti i pocatku 17. stoleti se dochovala jedna hmotna pamatku
souvisejici se zdejSi existenci karlStejnskych lenikll a predpokladajici urcity stuper
revize lén - konkrétné 6 manskych skfini, dnes umisténych v rytifském sale
cisafského palace. August Sedladek z nich prepsal nasledujici jména®’® — Mikulas
Kunes$ z Lukavec na Viencich (dvakrate)®®, Frydrych Mastovsky z Kolovrat na Senci
a Teting®*°, Bohuslav Mitrovsky z Nemysle na Stézové®®', Sebastian Sanovec ze
Sanova a na Smolotelich®®?, Vaclav a Mikula§ bratii Vratislavové z Mitrovic na

Osovci*®®, Karel Krabice z Veitmile a v Druhlicich®®*, Jan Vézsky z Limuz na Ridké r.

375 gnamy teské IX, s.512-520.

%75 Snémy Geskeé VI, s.439

7 Krasy a bohatstvi, s. 284.

7% A, Sedlagek, Hrady, s.10.

%% Léno Vlence — piipomina se zde k roku 1589, v roce 1606 drzel dvé manstvi, doloZen jest& roku
1612. Syn Jifi Dépolt pfevzal 1617.Je zde dolozen dvakrat, nebot roku 1606 pfijal i po bratrovi Janovi
Kunesovi Iéno v dal§i ¢asti Vlencl, v tzv. Rousovské ¢asti. Roku 1621 jej konfiskaéni komise sebrala
synovi i otci (Jifi D&polt, Mikulag). F. Stédry, Manstvi Karl$teinska, s. 52. Jifi Ulovec: Tvrze a zamky
v Dolnich Vlencich a Svinafich, Minulosti Berounska 4, 2001, s. 16.

%0 | éno Milin — zaroven zastaval tfad hejtmana milinského, jeho viivem Milin opét povysen na
méstecko r. 1621. Josef Valenta: KarlStejnska manstvi na Pfibramsku, Od Stfibrnych hor 13, 1940/41,
s.136.

%1 Léno Stezov — koupil jej roku 1589, jeho syn uvadén jako drzitel 1605. Jeho znak — kolmy kil na
gerném §&tité, v klenotu rohy stfidavych barev (Cerveno-stfibrna), krydla barvy ¢ervené a stfibrné. J.
Valenta: KarlStejnska manstvi na Pfibramsku, Od Stfibrnych hor 12, 1939/1940, s. 27.

%2 éno Smolotely — zdédil roku 1576. J. Valenta: KarlStejnska manstvi na Pfibramsku, Od Stfibrnych
hor 12, 1939/1940, s.119.

%3 | éno Osovec — Mikulas Vratislav z Mitrovic doloZen k roku 1589, v roce 1606 jiz jiny viastnik. F.
Stédry, Manstvi Karl$teinska, s. 27.
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1589°%° Vacslav VoZep a na Rigi*®®. K asovému zafazeni téchto skiini je tfeba
v uvodu konstatovat, Ze vétSina téchto jmen se nenachazi v prvnim dochovaném
KarlStejnském manském kvaternu z let 1605-1625, a jsou-li zde zminéni, tak jen jako
prodejci léna v pocateénim obdobi let 1605-1607. Hlavni obdobi plsobeni té&chto
osob jako majiteld zdejSich 1én bych tedy kladna do obdobi bezprostredné
prfedchazejiciho — posledni tfetiny 16. stoleti a po€atku 17. stoleti. O tom, Ze se
dochovala jen Cast svédCi opét Sedlacek, ktery zde nalezl a spocital celkem 19
velkych a 6 malych dvefi ze skfini uskladnénych v mistnosti cisafského palace, kde
,dlouha léta tu rod cisafe Karla vymalovan byl.®® Jen na jedné skiini (Jana
Vézského z Limuz na Ridké) nalezneme datovani, a to k roku 1589. Avdak Jan
vlastnil 1éno jiz od roku 1571(1) V roce 1589 mohly bud vzniknout skfiné nebo po
pfedvolani purkrabiho &i jeho zastupce Jan znovu pfijal 1éno, k &emuZz mohlo dojit
pravé na zakladé urcité revize. Obé moznosti plati i zaroven. Rovnéz téhoz roku
mohli pfijmout 1éno - Mikula8 Kune$ z Lukavec na Vlencich, Bohuslav Mitrovsky
z Nemysle na StéZové, bratfi Vratislavové z Mitrovic na Osovci, Vacslav VoZep a na
Rigi. Nejdfive nasledujici léto pfipadaji v uvahu Karel Krabice z Veitmile a
v Druhlicich a Ferdinand Lok8an z Lok§anu, o jehoz nakupu Iéna Lisovice roku 1590
jsem ziskala zpravu v prvnim dochovaném kvaternu DD 111.3% Z tohoto kvaternu
také vyplyva, Zze zviasté za politicky €innych purkrabi bylo zvykem, Ze 1éno pfijalo
v jednom terminu vice osob najednou. Tuto praxi Ize vztahnout i na pfedchazejici
obdobi a zvlasté pokud se purkrabi snazil usporadat poméry. V roce 1606 ziskal
druhé 1éno ve Vlencich Mikulas Luke$ z Lukavec, a tak i jeho jméno bylo na skfin
napsano podruhé. V8ichni tito lidé dfive nebo pozdéji o sva Iéna pfisli, napfiklad jiz
v roce 1601 zemfel Jan VéZsky z Limuz na Ridké a rovnéz se tedy musel zménit
majitel [éna. Skiiné vznikly na konci 16. stoleti, mozna roku 1589, a jména maijitell

byla na né po urcitou, avSak kratkou dobu, priibézné doplnovana.

%% Leno Druhlice — roku 1590 jej pfevzala komora, na to jej ziskal Karel KFiz Krabice z Vejtmile,

purkrabi DobfiSe. Prodal jej roku 1607. Na skfini ma byt jeho erb — Cerveny $tit se stfibrnym
Zernovem, ktery je i v klenotu a na pavim chocholu. Krydla jsou stfibro — &ervena. F. Stédry, Manstvi
Karlsteinska, s. 17. Ludvik Kopacek: Karlstejnska Iéna na Dobfissku, Brdsky kraj 6, 1914, s.83.

%5 | éno Ritka — zakoupil roku 1571. DolozZen v pfi k roku 1586. Zemfel pfed rokem 1601. Jeho dcera
si vzala Jana Kunese z Lukavec. F. Sirl, Ritka, s. 90. F. Stédry, Manstvi Karl$teinska, s. 32.

%8 | éno Tetin — domnivam se, ze Ri& je Reted na Pisecku (v Mirovicich), ji drzel od roku 1581 Vaclav
Pogepicky z Podepic, ktery roku 1606 prodal Iéno Tetin. Heslo Reteé¢: in: Ottova encyklopedie
obecnych v&domosti na CD-ROM, dil XXII, s. 600. F. étédry, Manstvi KarlSteinska, s. 42.

%7 Zde musim upozornit, Ze v nékterych pripadech klade stari prameny do doby mu sougasné. A.
Sedlacek, Hrady, s.10.

%8 AZ roku 1609 se pfipomina novy majitel - Vaclav Loksan z Lok8anu a na Tochovicich. Narodni
archiv, fond Desky dvorské, DD 111, folio 96.
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Na konci tohoto oddilu chci jesté prispét k otazce Zen jako nabyvatelek 1én. O
tom, Ze se ocitame teprve uprostied vyvoje v nazirani na Zenu z hlediska
karlStejnského manského prava, svédci nasledujici zprava. Ve 30. letech 16. stoleti
pfijala Iéno v Lisovicich Anna Silhankova, respektive ji na soudé dvorském zastoupil
Jan Kelecky z Kel€e. Prvni potiZe se objevily pfi hrazeni vydajl pisafli a komornikovi
Tomasovi, ktery toto Iéno mél zanést do desek a uvézt ji na Iéno. Anna totiz nebyla
prili§ majetna. Nakonec vSak Tomas ze svych pozadavkl slevil a jeji zastupce mohl
Iéno oficialné pfijmout. Nicméné pozdéji Jan Bechyné z Lazan, karl$tejnsky purkrabi,
ji léno odnal a Zena méla dvar v Lisovicich opustit: ,/ dala Anna za odpovéd, Ze
nepujde, Ze jest jeji (jiméni), i zaviela se v domé. | velel hejtman ji dobyvati, a toho se
lekaje Silhének, muz jeji, kdzal oteviit. KdyZ otevrela, vesli do svétnice, a hejtman
kéazal sousedim, aby ji vyhnali, k éemuz se tito nechtéli miti. | strkal ji sam za stoly a
rychtar 1al sousedim, aby ji vystréili ven. Tu ona prchal za kamna na paviac...| bézel
rychtar Cerstvé za ni a chytil ji za sukni, ale ona odtrhla na sobé€ tu sukni pod pas na
jedné strané a vbéhla pfece na paviac, davsi rychtafi kopisti v loket, Ze nemohl
nékolik dni rukou hnouti. | bézZeli vSichni za ni na tu pavlac, ale ona se jim tu branic,
nechtéla dold, a hejtman kazal, aby ji svazali a svrhli doli. Tu ji velel sam muz jeji,
aby seSla. Sesedsi prchla ze svétnice do komory, a kdyzZ ji vystréili z domu, $la a
plakala. Svedek tohoto Matous z Milena doloZil pfed soudem dvorskym: A bych byl
védél, Ze na to tam jiti mame, nebyl bych Sel, by mi byl dobre zaplatil. °® Bohuzel se
mi nepodarilo zjistit, kdo se stal bezprostfednim nabyvatelem léna po Anné
Silhankové. Nicméné i presto bych v pozadi celého pfib&hu hledala jako motiv
odejmuti zboZi této Zené bud hmotny zajem purkrabiho Jana Bechyné z Lazan &i
nového majitele Iéna v Lisovicich.

Prehlédnu-li celé toto dlouhé obdobi doby pohusitské az do konce 16. stoleti,
z hlediska existence a fungovani lenni soustavy netvofi jeden kompaktni celek.
V druhé poloviné 15. a vprvnich dvou tfetinach 16. stoleti Ize v pramenech
zaznamenat pustnuti, zanikani ¢i alodizaci [én nebo stmelovani manskych dvord do
vétsich pozemkovych celkll. Po skonéeni husitskych véalek nemohlo dojit
k reorganizaci lenni soustavy, nebot ve zdejSi oblasti stale probihaly drobné boje a
hrad se rovnéz ocitnul v soukromych rukou. Situace se nezménila ani po navraceni

panstvi do kralovské drzby. Na pocatku 16. stoleti se rozpad soustavy odrazi i

%9 A Sedlagek, Hrady, s.72.

85



v soudobych pramenech. Zanikla nejen pfedstava o rozsahu a povinnostech
jednotlivych manskych zboZi, ale pravdépodobné i o nékterych Iénech viibec. Stejné
tak nefungoval i mansky soud. Zvlasté po poloviné 16. stoleti musela byt situace
velmi kriticka. AZ v souvislosti s obnovou hradu v posledni tfetiné 16. stoleti spojenou
s osobnosti Jachyma Novohradského z Kolovrat, karl$tejnského purkrabiho a
zaroven prezidenta Ceské komory, se objevuji i indicie dokumentujici snahu po
obnové lenni soustavy, napfiklad vystavba obytnych prostor pro rytifské many. Ani
tato osobnost ovSem nemohla svym vlivem zastitit karlStejnské poddané a leniky

pred nar(stajicim bernim zatiZzenim.
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2.2.4. Manska soustava ve svétle prvniho kvaternu (1605-1625)

Nasledujici kratké obdobi jsem oddélila, nebot po&atkem 17. stoleti
vstupujeme jiz do doby prvniho a zaroven souvislého pisemného zachyceni lenni
soustavy. Rok 1625 nepovazuji za prevratny meznik; je uréen pfedevSim zastavou
celého panstvi a to v€etné Ién. Konkrétné&ji bych chtéla otazku zmény &i kontinuity
naznadcit az v nasledujicim oddilu.

Az zpocatku 17. stoleti se dochoval prvni soupis lén naleZejici k hradu
KarlStejnu. Nalezneme jej na (Gvodnich dvou necislovanych stranach
prvniho Kvaternu manstvi karl$tejnského pro léta 1605 — 1625 (s pfesahy a
s poznamkami do dob mladsich).*®® Nasledujici strana pfipomina zaloZeni kvaternu
roku 1605 Vilémem Slavatou z Chlumu a Ko§umberka®'. Jak rejsttik, tak i pamétni
zapis pochazi od jednoho pisafe. K soupisu lén muselo dojit bud bezprostredné
v roce 1605 nebo velmi kratce pred tim.**? Zda jeho tviirci navazali na n&jaké snahy
Jachyma Oldficha z Kolovrat neni bohuzel zfejmé; v kvaternu Zzadny odkaz neni.

Kromé vlastnich vkladl jsou soucasti desek jesté tfi lenni sliby mani nazorné
dokumentujici zménu spolecensko-politického klimatu v priibéhu tohoto kratkého

%3 hadepsana textem - Pfisaha manska k zamku Karlstejnu - je

obdobi. Prvni pfisaha
pomérné struéna. Manové se zavazuji zachovavat vérnost Rudolfovi, jakozZto
fimskému cisafi, némeckému a deskému krali, purkrabimu Vilému Slavatovi z
Chlumu a KoSumberka a hradu Karlstejna. Slibuji vystfihat se poSkozovani lenniho
zboZi a naopak maji za povinnost upozorfiovat na Skody vzniklé na karlStejnskych
lénech. Dale maji peCovat o pokoj na cestach. Zapis pravdépodobné vznikl hned pfi
zaloZeni desek, jak Ize soudit podle ruky pisafe, jehoz pismo se objevuje u vkladi z
prvnich let. Pfisaha obsahuje bézné formule a neobjevuji se zde zadné mimoradné
sliby a sankce. Vyjimkou je jen archaicka formule o dodrZovani miru na cestach.
Podileli se manové napfiklad na nasledujicim slavnostnim aktu? ,Kdyz byl mlady kral
Luavik (r. 1509, 11. bfezna) u sv. Vita korunovan, pfivezena jest koruna z KarlSteina

do Prahy; nazpét vezena jest teprve v podleti, ovSem s velikou ohradou; nebot ji

390

sor Nachazi se ve fondu Desek dvorskych pod signaturou DD 111 v I. oddéleni Narodniho archivu.

V roce 1604 se zhostil tohoto Gfadu a o rok pozdé&ji postoupil na pfedni misto. Viz DD 111, folio 1.
%92 iz priloha IIL.
%% Narodni archiv, fond Desky dvorské, DD 111, folio 2, 3.
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provazelo mnoho panu na konich, pési PraZzani a Berounskych, a vSude po lesich a
silnicich byly straze.®%*

Druhy text jiz plsobi slozZitgji. Vznikl v dobé, kdy v urfadé purkrabiho hradu
pUsobil Jindfich Matyas$ z Thurnu. Ale po jeho odchodu byl upraven; Thurnovo jméno
bylo jednoduse preskrtnuto a dopsan Jaroslav Bofita z Martinic. Tato pfisaha je
nadepsana slovy Pfisaha hlasnych zamku Karl$tejna, jimz je také uréena. Hlasni se
zavazuji zachovavat vérnost, peclivé vykonavat hlasnou sluzbu a oznamit jakékoliv
Skody, a to bez ohledu na vzajemné vztahy a jakékoliv dary. Za Matyase Thurna se
také vzhledem k jeho naboZenskému vyznani nevzyvala Matka Bozi a vSichni svati
jako ve Slavatové obdobi. Za Jaroslava Bofity tfeti pisaf text pfisahy rozS§ifil o tento
dodatek, a to i v zavérecné modlitbé. Za Slavaty jej nalezneme jen v Gvodu. A stejny
pisaf rovnéz prestylizoval slib z mnozného do jednotného &isla, celkovy dojem je pak
vice osobné&jsi. MoZna tjma se stale jesté tykala pouze I1én, hradu &i purkrabiho.?%

Konecéné treti text pochazi z doby nejmladsi a je psan tymz pisafem, ktery
opravil Thurndv lenni slib. Pfisaha je uréena drziteldm rytifského zbozi. Jako lenni
pani zde vystupuji Ferdinand Il. a purkrabi hrabé& Martinic. Vznikla po porazce stavi a
promé&néna spoleCenska atmosféra se v ni projevuje jednak v nékterych dfive
neobvyklych formulacich, napfiklad pfi charakteristice lenniho pana je zvyraznéna
jeho svrchovanost a pfislusnost jen k jednomu rodu. Hovofi se zde dokonce o
dédi¢né viadé, do niZ jsou zahrnuti i panovnikovi potomci. Svou rozsahlosti, precizni
stylizaci a tonem se vyrazné liSi od pfedchozich dvou. Text obsahuje i formuli, ktera
se vymyka z dosavadnich povinnosti, a to pfijmout a vykonat i jiné zalezZitosti svéfené
mu bud lennim panem nebo tajnym radou. Mimo obvyklého zakazu strojit Isti man
slibuje, Ze nebude “v Zadnych radach puntovani proti jeho cisafské a kralovské
milosti, koruné ¢eské, ani proti Jeho Milosti, panu mému lennimu, aneb proti tomu
hradu a panstvi karl§tejnskému nabejvati, k nim nepfistupovati ani kterakZz atokovat.,
V Gvodni i zavére¢né formuli se opét vzyva Panna Marie a vSichni svati.

Jako vychodisko pro charakteristiku tohoto kratkého obdobi let 1605 — 1625 mi

396

poslouzily dvé studie — jedna od Vaclava Biizka®® a druha od Petra Corneje.>*’

%94 A Sedlagek, Hrady, s. 62.

%9 Narodni archiv, fond Desky dvorské, DD 111, folio 4.

% V. Buzek, Manové, s. 155 — 174. V praci shrnuje predevsim zavéry Katefiny Udatné: Manové
krélovského hradu Krivoklatu v podébradské a jagellonské dobé, pravdépodobné diplomova prace,
Ceské Budgjovice 1990.

*7 petr Cornej: Promeény rytifského stavu ve stfednich Cechach v letech 1603-1654, SSH 10, 1975, s.
123-136.

88



Prace Vaclava B(iZka se sice tyka prfedevsim lenni soustavy hradu Krivoklatu ve
star§$im obdobi. V§ima si v8ak i urcitych tendenci pro mladsi obdobi v SirSi oblasti, tj.
na Rakovnicku, Zatecku, Podbrdsku i Slansku, kde manové po vykoupeni z lenni
povinnosti a zacasté i po pfipojeni dalSich vsi vytvareji nevelka hospodaiska zazemi
rytitskych rodi. Jejich potomky nachazi jako pravidelné uchazec¢e o ufady krajskych
hejtman(l, v 16. stoleti a pak pfedevsim v 17. stoleti. Se spoleéenskym vzestupem
téchto nizSich Slechticli Uzce souvisel i jejich majetkovy vzestup. Otazkou, zda
k uréité proméné ve skladbé rytitského stavu stfednich Cechach v letech 1603 —
1654 skuteéné doslo, se hloubgji zabyval Petr Cornej. K prozkoumani, jaké
spolecenské a socialni trendy ovliviiovaly existenci karl$tejnské lenni soustavy, jsem

03% | u t&chto

vyuzila zminény kvatern a berni rejstitky pro léta 1615 a 162
vybranych pramenl nardzim na urcita Gskali. Stejné jako dfive i nyni se udrzoval
zvyk, ze ucet celého panstvi byl uétem karl$tejnského purkrabi. Platy odvadéné
z jednotlivych lén povaZuji za jeho soucéast. Z bernich rejstiiki miZzeme vsak jenom
zjistit, jak rozsahlé byly svobodné majetky jednotlivych leniki - rytifd a svobodnikd, ;.
kolik pfiznali poddanych lidi. K problematice svobodnikl existuji dvé monografie —
jednak obecna od Vaclava Millera®®, jednak konkrétngjsi studie Jaroslava Vanise
pro stfedni Cechy v letech 1550-1621.%%° Vaclav Muller je i autorem hesla Svobodnik
v Ottové slovniku nauéném, kde sleduje problematiku az do 19. stoleti.*"’

Nyni se jiz vénujme jednotlivym viastnikim karl$tejnskych lén. V rejstfiku
nalezneme celkem 41 lén, na nichz se vystfidalo 89 majitell. Poradi lén, tak jak bylo
v roce 1605 zapsano do rejstiiku, respektovalo socidini statut jejich vlastnikd. Prvni
Iéno, tzv. Lysovské, vlastnil v letech 1609-1624 Vaclav Lok$an z LokSanu, roku 1604
povyseny do panského stavu.*®? Nasledujicich devatenact 1én naleZi padesati péti
osobam ze stavu rytifského — mezi nimiz nalezneme, jak jméno karlStejnského

purkrabiho Pfibika Jenigka z Ujezda, tak i hejtman Buriana Svaba z Chvatliny,

%% Berni rejstfiky z roku 1544 a 1620, Vaclav Pedak (ed.), Praha 1953. Rozvrzeni sbirek berni r. 1615
dle uzavieni snému generalniho nejvy8simi berniky ucinéné, August Sedlacek (ed.), Praha 1868. Pro
kontrolu jsem vyuZila i pfehled k roku 1603 - Soupis poplatnictva 14 krajit v kralovstvi Ceském zr.
1603, FrantiSek Marat (ed.), Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk pro rok 1898, Praha 1899.

%99 vaclav Milller: Svobodnici. Pokus o monografii ze socialnich dé&jin eskych 15. a 16. stoleti, Praha
1905.

“% Jaroslav Vani§: Svobodnici ve stfednich Cechach v letech 1550-1620, Praha 1971.

9T Heslo Svobodnik, in: Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM, dil XXIV, s. 453-454.
2 Jelikoz se zucastnil stavovského povstani, byl mu zabaven alodialni majetek. V roce 1624 léno
prodava (pravdépodobné nikoliv dobrovolng) Janu Jenidkovi z Ujezda, bratru Pfibika Jeniska
z Ujezda. PFibik se vyrazné angaZoval v pobélohorském politickém déni a rovnéZ pisobil i jako
purkrabi kari§tejnsky. Heslo Lok$an z Loks$anu, in: Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-
ROM, dil XVI, s. 298.
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Vaclava Saka z Bohuriovic a Karla Krabice z Veitmile. Z dalSich jmen bych chtéla
zminit jesté Jaroslava Otu z Losu a na Osovci a Oldficha Gerstorfa z Gerstorfu a
MalSvic jako aktivni Uéastniky stavovského povstani. Mezi zapsanymi v lenni knize
jsou i Ctyfi Zeny, ale pouze v jednom pfipadé — konkrétné Katefiny Vratislavové ze
Sanova — mohu bezpeéné fici, Ze je skute&nym pfijemcem a viastnikem 1éna.*

Na dalSich dvaciti lénech se vystfidalo celkem dvacet devét osob, z nichz
deset je oznacCeno pfivlastkem robotny, napfiklad ,..pfijal jest Iéno sam osobné
pfisahu manskou pred jeho milosti panem hrabétem jakoZto panem svym lennim
vykonavse robotny Luka$ ze vsi Radétic na statek svij mansky sluZzebny k zamku
Karlstejnu prislusejici a naleZejici jmenovité na avir popluzni s popluzim slove

“94 nebo ,...pHjal jest léno sém osobné

Braumovskym ve vsi Radéticich leZici...
pfisahu manskou pfed jeho milosti panem hrabétem jakoZto panem svym lennim
vykonavse Jifik Camsky spolu s Janem bratrem svym, oba spoleéné na statek sviij
mansky sluzebny...“%® Ctyfi ztéchto lidi jsem nalezla mezi svobodniky — a to
konkrétné z kraje Podbrdského - Vaclava Camského i jeho potomky, Jifika a Jana,*%®
a Matouse HovorCovského, k némuz si bernici poznamenali, Ze je ve skuteCnosti
svobodnik z dvora Trebotov, avSak ,..déla se stavu rytifského, za tou pfi¢inou berni
neodvozuje, je?to jeho otec byl dédinnikem, jakZ zapis svédsi.® V knihach
manskych karl$tejnskych je skuteéné osloven jako slovutny pan.*®®

Die Véaclava Miillera se tento jev nevyskytuje ojedinéle.*®® Urgitou specifi¢nost
Camskych jsem jiz naznagovala v pfedhusitském obdobi této prace, jejichz tehdejsi
oznadéeni ,ministeriales* je nyni zfejmé&js$i.*'° | u nich se objevuje snaha proniknout
vySe, nebot u predikatu ,z Vostrého“ Vaclava Camského byla do kvaternu z let 1605-
1625 v roce 1904 dopsana tato poznamka: ,Podle narizeni c. k. zemského soudu ze

dne 14. 9. 1904 ¢. j. 2325/19/4 vyznacluje se v vedle stojicim zapise... ten pfipsanim

803« ragil jest...hrabé z Martinic...nadepsané manstvi, jakoZto na se vy$ dotéenym zpusobem v

pokutu spravedlivé pripadlo, urozené pani Katefiné Vratislavové z Sanova a na Suchém dolu prodati
se v8im..., tak jakZ jest ho pfedesle pan Karel Plot i po ném jeho milost pan hrabé sam v drzeni a
uZivani byl a byti racil za sumu jeden tisic kop misenskych..”. DD 111, folio 66.

“*4 DD 111, folio 147.

% pp 111, folio 112.

% Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620, s. 150. J. Vani§, Svobodnici, s. 76.

“7 v Muller, Svobodnici, s. 138. Rovnéz je o ném tato poznamka u kraje Caslavského: ,Matous
dédinnik dviir koupeny od pana Vaclava Bechyné ve vsi Trebotové mili od Karl$tejna. Kvant. Cerny
frh. 42: Vaclav Bechyné z LaZzan Matousovi Horéovskému. Matous Horéovsky dédinnik v Trebotové
Sacoval se 500 kop, do r. 1570-1614 ziistal dluZzen berni.” S. 119.

“% DD 111, folio 40.

%\ Muller, Svobodnici, s. 41.

1% 7. Boha¢, D&jiny osidleni stfedniho Povltavi, s. 79. Oti§téna v Listech klastera Zbraslavského, &.
233,s.191.
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predikat “Vostrého” ku jménu manové zfalSovan jest. V Praze dne 16. ¢ervna 1904.
Blumauer. Reditel. "

Bohuzel berni rejstiiky zlet 1603, 1615 a 1620 jsou znacné mezerovité.
V pozdéjSich seznamech se vyskytuji svobodnici, ktefi v dfivéjSich nebyli a
naopak.*'? Zvlasté kraj Vitavsky patfil mezi oblasti s velmi vysokym vyskytem této
specifické socialni kategorie.*'® Vzhledem k zminéné mezerovitosti pramen(l nelze
prokazat u ostatnich osob, zda skute€né byli nebo nebyli svobodnici. Napfiklad jesté
Jana Vlka z Vonoklaského Iéna povaZuji za moZzného kandidata, jelikoz tato ves patfi
mezi ty svobodnické dédiny, u nichz ve star§im a nasledujicim obdobi jsou dolozeni
svobodnici jako majitelé. Stejné tak i Vit Zemanovsky. Pfekvapuijici je pfedevsim
absence svobodnikl zkraje Vitavského, na jehoZ Uzemi se znaéna Ccast
karl$tejnskych leén naléza. Situaci rovnéz komplikuje, Ze se stejné tak z tohoto obdobi
nedochovaly soupisy poddanych pro velkostatek Karl$tejn a tak nemohu zpétné tuto
domnénku ani potvrdit ani vyvratit.*'*

Vratme se nyni zpét k slovnimu obratu ,robotny*. Cenék Zibrt sestavil struény
pfehled pisemného osloveni na zakladé titulafi z druhé poloviny 16. stoleti —
napfiklad Brikciho z Lidska a Sixta z Ottersdorfu a dalSich: ,Clovék poddany nemél
nijakého titulu. Ufadové lidem poddanym nepsali, protoZe podle tehdejsich pravnich
zvyklosti nemohl poddany ,Clovék® sam Zalovati a nesmél sam byti Zalovan. Byvalo
psano vrchnosti, panu, aby toho neb onoho &loveéka postavil k soudu. Dédinici, t. j.
svobodni majitelé dvort a malych statkd, ktefi nebyli poddani Zadnému panu a mohli
sami pfed soud pohanéti a pohanéni byti, méli predepsany titul robotny: ,,Robotnému
Véclavovi, jinak Vaskovi, dédiniku v ZIuciné, pfiteli dobrému, Robotny priteli mily...”
Rychtari ve vsich mivali titul jako dédinici, tedy: ,Robotnému MikeSovi Dvorakovi,

rychtari ve vsi Radvanovs...“*"®

Tito tzv. dé&dinici dle Vaclava Millera jsou jinym nazvem pro svobodniky.*'®
Jak tedy chapat vyznam slova robotny? Dal by se vazat na jejich povinnosti - jednak

brannou a jednak na tzv. zemské roboty, které je tfeba odliSit od pozdé&jSich robot

“"' DD 111, folio 111.

2 ..ani panovnik, ani jeho Ufady nedivérovali dplnosti bernich rejstiikl, pouZivanych krajskymi
bemiky...chybéji v nékterych z nich celé stranky se zépisy ...“ J. Vani§, Svobodnici, s. 5-6.
** Viiz Tabulka — poget svobodnikil v jednotlivych krajich v letech 1550, 1557, 1603, 1615 a 1620. J.
Vanis§, Svobodnici, s. 7.
** Teprve od 50. let 17. stoleti mame dochované souvislé seznamy obyvatel, jsou uloZené ve Statnim
oblastnim archivu v Praze, fond Velkostatek Karlstejn.
15 Eenék Zibrt: Titular aneb jak se titulovali u nas jindy a jak se tituluje nyni, Praha 1917.
8y, Muller, Svobodnici;s. 6.
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poddaného lidu pro vrchnost? Ze zemskych robot byla ¢asem vynata Slechta a
duchovenstvo, stejné tak se z nich b&éhem 13. a 14. stoleti pfi¢inénim vrchnosti
vymkla i ostatni ¢ast selského lidu. Naopak svobodnikiim zlistala po husitskych
valkach vedle povinnosti zG¢astnit se branné hotovosti predevsim sluzba s pfipfeZzi,
tj. k dovoz valeénych potieb vojsku. A jakkoliv pocet téchto lidi v priibéhu 16. stoleti
klesal, potfeba té&chto sluzeb kvilli tureckym valkam naopak stoupala.*'” Jako pfiklad
uvadim mandat Rudolfa I1. pro kraj Podbrdsky z roku 1596.4'8

Pochopil Zibrt spravné vyznam slova robotny? Uvédomoval si sloZitost
tehdejSich socialnich a pravnich vztah(? Neoslovovali tak tvdrci titular( jen osoby, o
nichZ védéli, Zze se svym majetkem a zaroven nejednoznacnym postavenim vymykaji
mase poddanych?

Nejlépe nejednoznacénost pojmu vystihl priklady Josef Macek, z jehoz vykladu
je zfejmé, Ze taktéZ vaha nad socialnim oznaéenim jedincl takto oznadenych.*'
V pasazich vénovanym svobodnik(im pouziva tento termin jak pro svobodniky, tak i
pro poddané majetné sedlaky; nicméné vzdy v souvislosti s ¢lovékem hmotné
zajisténym. Tento stav prfedevSim odrazi jednak jiz znacné vyvinuté majetkopravni
vztahy, které rozhodné neodrazi klasické rozdéleni spoleénosti na tfi stavy. Soudoba
(a nékdy i dnesni) pfedstava o tehdejSim rozdéleni spole¢nosti na tfi stavy, jak uvadi
Macek, ,spiSe reflektovala prani a umysly viadnoucich tfid, nez aby odrazela dany
stav. Obdobné jako Slechta a méstanstvo byl totiz venkovsky lid rozsahlou socialni
vrstvou, bohaté ¢lenénou nejen podle majetku, nybrz i podle pravniho a socialniho
postaveni..“*° Dédiniky, od 16. stoleti pry nazyvané jako svobodniky, definuje jako
obyvatelstvo na rozhrani mezi poddanymi sedlaky a nejbliz§imi skupinami drobné
Slechty. Dle jeho zjiSténi platili v této dobé& berni pfimo panovnikovi a ve stejné vysi
jako Clenové stavu niz8i Slechty. Zaroven Josef Macek upozornuje, Ze nebyli
samostatnym stavem. Jesté zajimavéjsi jsou pfiklady, které uvadi (zdlraziiuji, Ze se

pasaz tyka svobodnik(): ,Dédinik Jakub drzel dokonce ,po predcich” hrad Pehburg

17 K hiub&imu studiu doporuéuji celou kapitolu Povinnost naturainich sluzeb zemskych v knize V.

Miulier, Svobodnici, s. 92-98.

8 Rudolf II. v mandatu ze 17. prosince 1596 zada pany, rytife, vladyky, mésta a prfedevdim vsak
svobodniky, dédiniky, napravniky, dvofaky o poskytnuti formanskych potahl ,k taZeni veliké strelby a
vozeni prachu, kuli i jinych véci z samého kralovstvi®, kterym zdlraziiuje jejich staroddvnou povinnost
Jako i vy svobodnici, dédinici, ndpravnici a dvofaci (jakou kazdy z vas nam jakoZto krali Ceskému z
svého statku a svobodstvi, v némz sedi, povinnosti a sluzbou zavazan jest)..” Mandat nalezneme ve
Snémech ¢eskych IX, €. 277.

9 Josef Macek: Jagellonsky vk v &eskych zemich (1471-1526) (4), Venkovsky lid, Narodnostni
otazka, Praha 1999, s. 114.

420 ). Macek, Jagellonsky vék 4, Venkovsky lid, s. 23.
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s dédinami, lesy a potokem a poskytoval hofepnickému 3pitalu pravidelny udrok. Jiny
dédinik kupuje v roce 1511 tvrz se dvorem a se vsi a ,robotny muz“ Burian zakoupi si

&«

rovné? tvrz, dvir se tfemi rybnicky.“*' Nebo jinde: “..vyskytnou se i koupé
svobodného dvora do piného viastnictvi poddanych. V roce 1480 ,robotny muz*®
Mike$ koupi dvar za hotfové vyplacenych 228 gr.c. a nemovitost je novému majiteli
zapséna do desk zemskych.“** Dale je pro moji praci podstatna tato véta ,Ojedinéla
zprava zachyti poddaného sedlaka i jako kupce manského statku — bylo ovSem
treba, aby kupujici byl propustén z ,poddanosti a ¢lovécenstvi.“*® A nakonec ke
spletitosti pojmi pfidavam tento moc pékny priklad, vS§imnéme si pfedev§im ftieti
véty: ,..Daraz chci vSak poloZit na skuteénost, Ze tu vSude, obdobné jako pfi koupi
klasterniho dvora v purkrecht, poddani disponuji hotovymi penézi. Zakupem dvora
Lrobotnym Clovekem® vzniké podivna situace, Ze roboty pfislusejici ke dvoru budou
od chvile, kdy si dvar za 150 kop gr.c¢. koupil, robotniky konany ,robotnému Petrovi®.
Novy dvorék bude vyZadovat mimo jiné i robotu od rychtare pri sklizni Zita. Penézni
hospodarstvi dukladné otraslo tradiénimi vztahy a promichalo stupné ekonomické a
pravni zévislosti.*** Zaroveii véak jinde definuje dvoraky ,jako majitele svobodnych
dvord, a tedy téZ svobodniky. Takovy dvir se popisuje jako ,svobodny, dédi¢ny a
Zadnému nezavadny* a prodeje se vkiadaji dvorakim do zemskych desk. %

A jaka byla jejich situace svobodnik( ve sledovaném obdobi? V pribéhu 15. a
16. stoleti se ocitali pod tlakem okolnich vrchnosti, mnozi se dostavali na roven
poddanych. Dalsi se z donuceni ¢&i dobrovolné pfikazali ,osobou i statkem svym
vrchnostem v ochranu, zavazav se pfipadné k roénimu platu neb sluzbé na uznani
své prikdzanosti...Statek jeho zdstaval i na dale svobodnym, naleZel pred urady a
soudy pro ostatni svobodstvi povolané....Mnohému svobodnikovi nebylo pfano, aby
se zachoval v takovémto polosvobodném postaveni neb aby ho vibec dosahl; ocitl
se v poddanstvi, ovSem zatim jen osobnim. Svobodstvi své drzel dale, ohledné ného
byl prislusnym stale zemsky soud a urady zemské, ale osobou svoji naleZzel pod
pravomoc vrchnosti...***® Naptiklad na poéatku 16. stoleti v sousednim Kfivoklatsku
propukly zna¢né nepokuje svobodnych sedlak, ktefi aZ dosud byli vazani drobnymi

manskymi povinnostmi ke kralovskému hradu. Novi zastavni pani vesnic v okoli

421 ). Macek, Jagellonsky vék 4, Venkovsky lid, 113.

422 ). Macek, Jagellonsky vék 4, Venkovsky lid, s. 114.

42 ). Macek, Jagellonsky vék 4, Venkovsky lid, s. 114.

424 J. Macek, Jagellonsky vé&k 4, Venkovsky lid, s. 114-115.
4% J. Macek, Jagellonsky vék 4, Venkovsky lid, s. 26.

425 \/. Muiller, Svobodnici,s. 16.
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Kfivoklatu (Opl z Fiktumu a Jindfich Bustévesky z Kolovrat) se je totiz pokouseli
donutit ke slibu &lovéCenstvi. Sedlaci sahli ke zbrani, avSak s pfichodem vojska se
stahli do lesl. Josef Macek povaZuje za pravdépodobné, Ze zastavni pani nakonec
své pozadavky prosadili.**”

Zaroven v téze dobé, predevSim od Ferdinanda |., je ocenéna platebni sila
svobodniklli, a tak se o né zagina zajimat i ¢eska komora. Tento zvySeny zajem
pfinasi utuZovani kralovské moci, jsou povazovani za poddané krale a zaroven za
komorni jméni.**® Vzhledem k tomu, Ze jsou vnimani za majetny stav, tak v priibéhu
16. stoleti jsou zatiZeni doslova v8emi druhy berni a za timto ucelem také vznikaji
jejich soupisy.*®

Zname-li nyni situaci svobodnikd, vyvstava pred nami zcela ziejma a zaroven
stale oteviena otazka v souvislosti s karl$tejnskou manskou soustavou - jak vypadala
jejich existence v sousedstvi zdejSich velkych komornich panstvi. Lze hovofit o tlaku
¢i moznosti pfeziti nebo Iépe o obojim? Jaky prvek naopak oni vnasi do této
soustavy? Je mozné v nich spatfovat jednu z odpovédi na otdzku dlouhé kontinuity
zdejsi soustavy?

Dale obratme pozornost k terminu ,statek mansky sluzebny“. Tento obrat se
vztahuje k poslednim dvaceti [énim. Existoval zde néjaky rozdil ve sluzbéach
k jednotlivym 1énim? Vezméme si na pomoc novodoby svod manského prava
zaznamenany do kari$tejnského kvaternu DD 121 (Kvaternu reskriptli v lennich
vécech. Roku 1734 byly sepsany jednotlivé statky, dale také jména jejich soudobych
a predchozich majitelli. Zaroven byly vymezeny prava a povinnosti karl$tejnskych
manl a jejich dédické naroky. Tuto ¢ast publikoval roku 1835 Josef Krasoslav
Chmelensky.*® Jednotlivé body se tykaji zhlavni &asti predevdim upravé
majetkovych zaleZitosti. Lenici jsou v tomto svodu déleni na rytifské a vy$si a pak na
tzv. robotné, z ¢ehoz vyplyvali jejich zavazky k hradu. Ti prvni mohou byt povolani ve
zbrani na hrad Karl$tejn v pfipadé vpadu nepfitele do zemé&.**' Druzi, jichz ma byt
celkem 18, se maji po tydnu stfidat v hlidani hofejsi brany, naopak vratnému u dolni

brany maji platit kazdy pdl rok pull zlatého, zvonit Ave Maria, kazdou sobotu zametat

“7 ) Macek, Jagellonsky vék 4, Venkovsky lid, s. 162.

“28 \/_Muiller, Svobodnici, s. 17-19.

429 Hloubéji viz kapitola Povinnost berfiova - V. Miller, Svobodnici, s. 82 —-91.
40 J. K. Chmelensky, Karltejnské manské pravo, s. 255 — 268.

®1J K Chmelensky, Karldtejnské manské pravo, s. 237, paragraf 16.
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dvlar a mimo to nemaji zadné jiné povinnosti. Pfi této sluzbé pak rovnéz dostavaji
stejnou stravu dolejsi vratny.**?

Tato klasifikace lenikli odpovida i struktufe prvniho kvaternu karl$tejnského.
Pfi €emZ skupina oznafena jako tzv. robotni se vyvinula ztéch nékolikrat
zminovanych dvaciti 1én — jejichZz majitelé jsou oznaovani jako robotni a jejich Iéna
povétsinou jako sluzebnd. Stale vSak nechavam tuto otazka otevienou, taktéZz mohlo
v pribéhu vyvoje dojit ke splynuti dvou stejné znéjicich pojm(. Jelikoz tento svod
vznikl az v roce 1734 mohl pfevzit terminologii v kvaternu a jeji vyznam posunout.

S problematikou rozdéleni mani souvisi i otazka vzniku jadra svodu
manského prava zroku 1734. Daniel Dolezal pfi srovnavani povinnosti a svobod
trutnovskych mant s karlStejnskymi a kfivoklatskymi konstatoval rané novovékou
naplft zminéného svodu prav, a to predevsim vzhledem k pfevaze majetkopravnich
zasad.** | ja se priklanim k tomuto tvrzeni. Jadro téchto zasad, tj. v&cny obsah,
odrazi vyvoj zdej$i lenni soustavy. Presnéji dobu, kdy plvodni poslani (vojenské,
koloniza¢ni) lenniho prava jiz ztratilo na vyznamu a ohnisko zajmu se pfesunulo
zcela ve prospéch lenni soustavy jako specifického majetkového uskupeni. Vojenské
povinnosti rytifskych mant je vénovan jen velmi kratky odstavec a ani neni nijak blize
specifikovana vzhledem k obsahlejSim pasazim tykajici se majetkovych transakci.
Tento stav doklada i odstavec 15 tykajici se Zzen - ,Jest na vrchnosti lenni, aby
z milosti své i na Zenu neb dcery léna udélila; av§ak po nich budauci nedédi“*** Toto
kratké konstatovani otvirda moznosti obou stranam — jak lenni vrchnosti, tak i zenam
jako Zadatelkam o Iéno. Velmi malo zlstalo z plvodnich povinnosti manl ze
sluzebnych Ién, rovnéz i vzhledem k vyuzZivani hradu na pocatku 17. stoleti. Na
sousednim Kfivoklaté Vaclav Blzek doklada na Sirokém spektru €innosti, jak byl
manové vyuZivani k riznym hospodaiskym c¢innostem na hradé - ,Neurozeni
manové pfispivali svou kaZdodenni praci kudrZzovani poradku v obytnych |
provoznich prostorach hradniho sidla, starali se dokonce o cistotu na zachodé a
v obdobi od poloviny fijna do konce dubna vytépéli mistnosti.**®. Tak je i jeden &lovék

v kvaternu oznag&en jako pomocny kuchai Tomas.**®

*2 ). K. Chmelensky, Karlétejnské manské pravo, s. 267-268, paragraf 1-7.

* b Dolezal, Trutnovska manska soustava, s. 207 — 260.

B K Chmelensky, KariStejnské manské pravo, s. 263.

;‘zz V. Bizek, Manové, s. 163. Zde najdeme také dalsi Siroké spekirum &innosti.
DD 111, folio 18.
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AZ na konec jsem si ponechala zasadni svédectvi Balbinovo, které potvrzuje
pfedchozi indicie: ,...Obé brany se kdysi zaviraly a byly ve dne v noci stfeZzeny
dvéma svobodniky, dneSnim nazvem many. Hlidali je velmi ostraZité. | stalo se, ze
purkrabi hradu, pan z Kolovrat, pristihl jednoho ze strazcu, Ze se od brany vzdalil:
ihned privolal z Prahy kata a pfisti den porucil vinikovi setnout hlavu. Dnes streZi
spodni trvale uzavienou branu branny, najaty za plat svobodniku, u horejsi brany pak
musi jeden man hlidat po tydnech. Spise se vSak vyskytuje v hradni sluzbé& nez
v brané.“**” Kromé potvrzeni domnénky o vét§im podilu svobodnickych man(l si také
v8§imnéme zminéného sporu, 0 némz jsem se jiz zmifiovala a rovnéz si pfipomerime,
Zze Jachym Novohradsky z Kolovrat plisobil zaroven jako prezident ¢eské komory.
Lze v této zalezZitosti hledat néjaké souvislosti se snahou o podmanéni svobodnik(i?

Vedle strazni sluzby u brany, ktera byla svéfena robotnym manim, mame
zpravy o sluzbé hlasné. Dejme znovu slovo Balbinovi: ,Nakonec je ftfeba jesté
poznamenat, Ze uvniti’ hradebnich zdi je Sest domki (Ctyri jsou kolem véZe, jeden
pod kralovskym palacem a jeden pred studni), v nichZz Sest venkovskych manii
vykonavalo kdysi svou ponocenskou sluzbu a k obvyklému volani, jeZ se dalo kaZzdou
noc¢ni hodinu, pripojovalo jesté: Dale od hradu, déale.“ To se dodrZuje podnes. Dvé
vesnice ve vzdalenosti pll mile byly urceny témto straZcum, ktefi byli kromé své
sluzby zbaveni jakychkoliv poplatki. Nyni se vSak zménily v obyéejné robotniky.
KaZdy tyden fotiz vykonavaji dva z nich ony nocni pochizky, a jakmile jim jejich
tydenni sluzba skonci, jsou povinni platit obecné davky a robotovat jako ostatni
poddani,“%®

Sedlacek konstatuje, Ze vykonavat hlasnou sluzbu bylo zvykem u vSech
vétSich hrad(l. Byla spojena s dédi¢nou sluzbou a ,se sidly nebo-li sediskymi
Zivnostmi.“**® Hiasni méli pochézet z Tiebané a z Mofiny (& Mofinky) a cituje pfisahu
z prvniho kvaternu — Pfisahu hlasnych zamku Karltejna.**° Prehlédnu-li viak jeji
text, tak se v ni nikde nehovofi o manské sluzbé ani o purkrabim jako lennim panovi.
Navic v Tfebani (Hlasné) ani Mofiné (Mofince) nebylo nikdy Zadné Iéno, pokud je mi
znamo a ani v prvnim karl$tejnském kvaternu takové nenalezneme. Jesté jednou
zdlraznuji Balbinovo konstatovani o Upadku jejich vysadni postaveni a pfeménu

v b&Zné poddané. Reseni této otazky, jak se domnivam, Ize hledat pfes analogické

437

Krasy a bohatstvi, s. 284.
438

Krasy a bohatstvi, s. 291.
®9 A Sedlagek, Hrady, s.23.
*0 A. Sedlagek, Hrady, s.23-24.
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kdysi svobodné skupiny obyvatel, jejichZz poslani spodivalo ve stfeZeni urité oblasti
¢i jeji strategické ¢asti nebo urditych strategicky vyznamnych objektl. Ohlas vnimani
kariStejnskych hlasnych jako specifické socialni skupiny odrazi zminéna snémovni
usneseni z 80. a 90. let 16. stoleti, v nichz jako jedini jsou vyjmuti z placeni nékterych
berni.*!

Konkrétni povinnosti hlasnych jsou zaznamenany az v 17. stoleti, v Registrech
spravnich aneb urburnich panstvi karlStejnského zroku 1625 a v Urbarnich
registrech panstvi karlStejnského a statku milinského z roku 1674. Pro dvacet osob
z Trebané (Hlasné) vroce 1625 platilo:*Tito vSickni maji a povinni jsou hlasku
k zamku po porfadku vykonavati, kaZzdou varku v pivovafe pomoci odvazeti, drivi
k zamku i k pivovaru v lese porazeti, v§ak se jim od toho dfivi ma penézi platiti a
rovnéz méli dostat zaplaceno za sklizefi louky Chyby. V Mofince vykonavalo stejnou
sluzbu tfinact osob.**? V roce 1674 byly tyto povinnosti opsany do druhého urbare,
avSak s nasledujicim dodatkem: “Ackoliv pred lety, kdyZz v hradé Karlstejné koruna
kralovska byla, hlaskou zavazéni byli, vS§ak ponévadzZ ta minula, nyni vSichni podle
Jinych poddanych robotou vrchnosti povinni jsou, a pokudZ kdy pro jisté pfi¢iny na
hlasku se ktefi povolaji, tehdy v roboté potahovani nejsou a k tomu k té hlase na den
po 1 libfe chleba se jim dava.” Za sklizen louky Chyby nyni méli dostat pivo a za
prace k pivovaru denni plat.**® Jes§té na pocatku 17. stoleti se tito lidé mimo
celonoéni hlasné sluzby byli je$té navic zatizeni provoznimi potfebami hradu. Zda se,
Ze skute€né byli oproti rytifskym a robotnym manlm povinnosti na hradé vytizenéjsi
a na své sluzbé i vice existenéné zavislejsi.

Do svrchu uvedeného vylétu jsem nezahrnula jedno Iéno, v soupise
pfedposledni, tzv. DobfiSské, na némz se vystfidali — Matous z Michalovic, méstan
Nového Mésta prazského®, Zacharyas Vejda, spravce karlstejnského purkrabi®®,
Daniel Burgkov z Slochonwaldu s manzelkou Magdalenou, mé&stan Starého Mésta
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prazskeho™ a Jaroslav Duchoslav Beran s manzelkou, ,stfelec pfi branach hradu

prazského**” Toto 1éno je v trhovych smlouvach oznaéeno jako sluzebné.

*1 Snemy geske VI, s.439, s.551, VII, s. 277, IX, s. 267.
*2 v Gerny, Karlstejnské panstvi, s.80.

3 v Berny, Karlstejnské panstvi, s.80.

** DD 111, folio 175.

*5 DD 111, folio 176 a 177.

“5 pp 111, folio 179.

*7pDb 111, folio 179.
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Ve vyctu je jiz zahrnuto Iéno Drahlovské, ale rovnéz na néj upozorfiuji, nebot
jej po rytifi Jifim Vratislavovi Kune$ovi z Lukavec a rytifi Véaclavu miladsSim
Mitrovickym z Mitrovic a na V8eradicich zakupuje robotny Matéj Maté&jiCek ze vsi
Nesvadil, pravé propustény z poddanstvi.**®

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat rodu Kunes(i z Lukavec — nebot osoby
s timto pfizviskem nalezneme jak na ,rytifskych®, tak i ,sluzebnych® Ilénech. Napfiklad
Mikulas Kune$ z Lukavec je v bernim seznamu zapsanu z roku 1603 zapsan mezi
svobodniky, tj. ziskavé i svobodnické zbozi, zaroven v8ak na lénu ve Vlencich je
oznaCen jako rytif. Zde je tfeba doplnit, Ze osob stimto pfizviskem nalezneme
v tomto kraji vice. B&€hem 16. stoleti zchudli potomci tohoto rytifského rodu opustili
Litoméficko a usadili se v Podbrdsku. Ziskani léna mohlo predstavovat jeden ze
zpUsobl zlepSeni nejisté socialni situace. Jeden z potomkil zdejsSich nabyvatell Ién
se také stal vroce 1628 lenikem na Frydlantsku.**® Domnivam se, Ze rovnéz
vzhiedem k jejich aktivnimu jednani a ¢astému vyskytu v pramenech, by se velmi
hodilo vénovat jim samostatnou studii.

Nyni se vSak jiz vénujme stavu rytifskému. V bernich rejstficich nalezneme
z celkového vyétu 55 (54) rytifa pouze 13 jmen, coZ opravdu nelze povaZovat za
reprezentativni vzorek. Pro polatek 17. stoleti byla ve stfedoCeské oblasti uréena
jako nejpocetngjsi skupina vlastnika rytifi, ktefi vlastnili statky do 10 osedlych.
Vyjimkou je pravé Podbrdsko a Rakovnicky kraj, kde kralovské komore nalezela
panstvi Kfivoklat, Zbiroh, Karl$tejn, Dobfii$, Toénik a Krallv Dvdr. V okruhu téchto
panstvi se nachazelo znaéné mnozstvi malych rytifskych zbozi (maximalné do 50

osedlych), ktefi se vt&sné blizkosti téchto velkostatkdi nemohli citit dobfe.**°

*“5 DD 111, folio 132.
* Heslo: Kunes z Lukavec, in: Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM, dil XV, s. 368.
*° Tabulka prevzata z prace P. Corneje, Promény rytitského stavu, s. 135.

1603 Podbrdsko | Vltavsko
1-10 poddanych {9 16
11-20 6 7
21-50 11 12
51-100 4 4
101-200 2

1615

1-10 poddanych |8 13
11-20 6 5
21-50 7 9
51-100 2 3
101-200 1
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Zabyvame-li se Podbrdskem, tak jen dva rytifi vroce 1603 pfesahli pocet 100
osedlych, vroce 1615 jiz jen jeden. V celozemském méfitku dochazi k Ubytku
nejmensich viastnikl (tj. do 10, 20 a 50 poddanych). Celkové v§ak je mozné fici, Ze i
pres nepatrny pokles, hegemonie malych statk(i v Podbrdsku v letech 1603 a 1615
nebyla narusena. Naopak ve Vitavském kraji, kde bylo vice drobnych rytifQ, je Gbytek
znateln&jsi. Nicméné K vyraznéjimu zvratu dochazi aZ za tficetileté valky*'.

Josef Petran nazorné zachytil hospodarské moznosti téchto malych statkd
Na statcich do 20 poddanych nemohlo dle jeho nazoru dojit k rozvoji ,obchodniho,
dvorového a pivovamického podnikani, typického pro toto obdobi. PopluZni
dvory...se udrZzovaly zpravidla jako stara nachlebni hospodarstvi o malé vymere s 1
az 3 lany pii tvrzich a sidlech drobnych viadykd, kteri ¢asto v této dobé v nich
nebydlili. Jejich vyroba se patmé prilis§ neliSila od vétsSich selskych nebo
svobodnickych statki... Hospodarska rovnovaha podobnych stateCki byla zrejmé
velmi labilni, postupné podléhaly centralizacnim snaham sousednich bohatSich
feudalli, podobné jako svobodnické dvory. Svédectvim o nevelké hospodarské
pevnosti je i Gasté stridani majiteld. >

Vedle velkostatkll neobstaly ani majetky s 20-50 usedlymi: ,Obvykle mély po
1, fidéeji po 2 dvorech, ¢asto s 1 aZz 5 lany a nékdy i maly pivovar...Tato drobnéa
Slechta se velmi Casto snaZila ucastnit se reZijniho podnikani, zakladala rybniky,
roz8ifovala popluzi svych dvort, pokousela se vafrit pivo, ovdem zpravidla s malymi
vynosy. Pri tom nejednou tvrdym zpisobem postupovala vici svym poddanym... Na
statcich téchto drobnych feudali probéhla tehdy rada poddanskych vzpour... Jinym
charakteristickym prvkem této skupiny feudalt byla jeji zadluZenost a mala stabilita
majetku, ktera se dale sniZovala Castym délenim pii dédictvi apod. To bylo
provazeno Castymi spory, pychem aj., takZe spory téchto feudali zaméstnavaly
nejéastéji zemské soudni trady.**® Pro stabilitu t&chto statkd mély velky vyznam
zvlasteé prfiméstské oblasti, stejné jako pro svobodniky. Velci feudalové se pokouseli
ziskavat jak manské, tak i svobodnické dvory a zallefovat je do struktury svych

velkostatkd. 4%

1 p. ornej, Promény rytifského stavu, s. 127-130. Jeho studie vychazi ze zavérl Josefa Petrané a

snaZi se postihnout hloubé&ji oblast sttednich Cech, viz Josef Petrai: Zemédélska vyroba v Cechach
v druhé poloviné 16. stoleti a poCatkem 17. stoleti, Praha 1963, pfedevsim s. 148-156.

2 ). Petran, Zemédslska vyroba, s. 149.

3 ). Petran, Zemédaliska vyroba, s. 151-152.

4 J. Petran, Zemédglska vyroba, s. 152, 167.
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Pokud jde o politickou a spolecenskou aktivitu, pfedci manl zachycenych
v kvaternu z let 1605 - 1625 se objevuji vétSinou v historickych pramenech na konci
15. stoleti a postupné Ize u nich zaznamenavat urity socialni a spoleCensky
vzestup.*®® Néktefi z nich se aktivné G&astni i politického déni, zvlasté v obdobi
stavovského odporu.*®® Prehlédneme-li jejich aktivity opét v celozemském méfitku,
rytifi v Podbrdsku (spolu s Koufimstimi) patfi k nejvice angazovanym; jejich €innost
pfesahla regionalni uroven a zastavali i vyznamné afady. Celkem bylo v Podbrdsku
obZalovano 30 osob. Ve Vltavském kraji byla protihabsburska aktivita naopak
zaleZitosti panského stavu. Emigrace zde nedosahla takove vySe jako v severnich
Cechéach. Tiicetileta valka zaznamenana v berni rule pfinesla obecn& az padesati
procentni pokles rytifskych majiteli, ovéem opét s vyjimkou Podbrdska, kde pouze
pozvolna pokracuje tendence zminéna pro rok 1615. VyraznejSi pokles naopak
postihl Vitavsky kraj.**’

Hospodarskou charakteristiku zbozi rytifského stavu |ze rovnéz vztahnout i na
vétsinu lenikd odhalenych v bernich rejstficich — viz pfiloha IV. Zkoumany vzorek
manu jsem rozSifila jeSté o dalsi tfi osoby, které jsou zapsany na manskych skfinich
a evidovany v bernim pfiznani z roku 1598, tj. v nepiili§ vzdalené dobé&.*®

Do nejméné majetné skupiny (do 20 poddanych) patfilo dvanact osob - Jan
Frembdar z Bruku a na Rtisovicich, Vilém Sleglovsky ze Sicendorfu, Jaroslav Ota
zLosu a na Osovci, Adam Bukovansky Pinta z Bukovan, Zuzana Sanovcova ze

Sudoméfic na Smolotelich, Oldfich Doudlebsky z Doudieb a Nadéjkové, Karel Plot

“%5 7de jsem vétsinou vyuZivala OttQv slovnik naugny.

% Jgast na povstani - Vilém Sleglovsky ze Sicendorfu (jako katolikovi mu bylo odpusténo, pak je
mistopisafem, Heslo Sleglovsky ze Sicendorfu, in: Ottova encyklopedie obecnych v&domosti na CD-
ROM, dil XXIV, s. 663.), Jaroslav Ota z Losu a na Osovci (direktor, stat 1621, Heslo Ota z Losu, c.d,,
dil XVIII, s. 960-961.), Oldrich Gerstorf z Gerstorfu a Mal$vic, na Velikém Vosovci a Skfiple (direktor,
zemfel jiz 1620, Heslo Gerstorf z Gerstorfu, ¢c.d., dil X, s. 82-83.), Jaroslav Bukovsky Pinta z Bukovan
a na Zihobicich (Heslo Bukovansky Pinta z Bukovan, c.d., dil 1V, s. 881), Jan Bukovsky Pinta
z Bukovan (tamtéz), Jan Jindfich Smréka ze Svinichu a na Slavkovicich (Léno propadlo za Udéast
v rebelii. Viz DD 111, folio 23.), Karel Plot z Komafin (Heslo Plot z Konafin, ¢.d., dil XIX, s.941.), Adam
Bukovansky Pinta z Bukovan a na Suchomastech (Heslo Bukovansky Pinta z Bukovan, c.d., dil IV, s.
881.) Jan Vojislav BraniSovsky z BraniSova (pfiSel o pusty hrad Frimburk na Prachensku a lenni statek
Lazsko). Heslo BraniSovsti z Brani$ova, c.d., dil IV, s. 579. Na druhé strané politického spektra zase
Jan a Pribik Jenigek z Ujezda. (Heslo Jeni$ek z Ujezda, c.d., dil XXIV, .228-229)

Spoletensky vzestup: napfiklad - Chanovsti z Dlouhé Vsi — Jindfich a Krystof (Jindfich se usadil na
Smolotelich, byl pisafem menSich desk zemskych a mistosudi kralovstvi ¢eského. Krystof, jeho
mladsi bratr, byl purkrabi kraje Hradeckého a socudce zemsky (Heslo Chanovsky z Dlouhévsi, ¢.d., dil
Xll, .48 — 50.) Oldfich Doudlebsky z Doudleb (ziskal po otci statek Nadéjkov a stejné jako on se stal
vybéréim posudného ve Vltavském kraji. Heslo Doudlebsky z Doudleb, c.d., dil VI, s.882-883),
Jeronym Puchfelder Pressot, oznadeny ,J.M.C. dvorskym sluzebnikem...” (DD 111, folio 26, koupil
roku 1606 Strkov. A. Sedlaéek, Hrady, s. 89))

“Tp, Cornej, Promény rytifského stavu, s. 130-133.

% Snemy teske IX, s. 620-621.
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z Komafin na Suchém dole a Vostrové, Bohuslav Mitrovsky z Nemysle a Vaclav
nejstarsi Pocepicky z Pogepic a na Korkyni. V dal§i skupiné do 50 poddanych -
Vojislav BraniSovsky z BraniSova, Oldfich GerStorf z Gerstorfu a Mal8vic, na Velikém
Vosovci a Skfiple, Jan Bukovsky Pinta z Bukovan Rampachovské a Vaclav mladsi
Vratislav z Mitrovic a na Litni. Hranici padesati poddanych prekrocili jen tfi rytifi — a to
Mikula$ Bechyné z LaZan a na Pi¢iné a Dlouhé vsi, nicméné v8ak jen o pét
poddanych, Vilém nejstar§i Vrabsky z Vrabi, na Drahonicich a NeSenicich — 78
poddanych a Karel Krabice z Veitmile se 152 poddanymi. Posledné jmenovany
pUsobil jako hejtman na karl$tejnském hradé a mél tak Sir§i mozZnosti k ziskani pudy i
s poddanymi. Bohuzel nemohu na zakladé tak uzkého vzorku provést obecngjsi
zhodnoceni. Nicméné je pravdépodobné, Ze skupina rytifG vlastnici majetky do
padesati poddanych bude jesté¢ =znaéné SirSi. Zaroveh vzhledem K jejich
hospodarskym moznostem je tedy ziejmé, pro¢ pro né bylo vyhodné a také nutné
ziskavat dalsi zbozi, napfiklad v ramci manské soustavy. Jak jiz vime Kune$ové
z Lukavec vyuZili i moznost ziskat svobodné zboZzi. Nespokojenost se svoji situaci,
ale i dal$i osobni dlivody a blizkost hlavniho mésta mohla byt pro nékteré z téchto
osob dlivodem aktivni angaZovanosti ve stavovském povstani. Nepatrny pokles rytii
po tficetileté valce proti ostatnim regionim je opét mozné rovnéz spojit s kontinuaini
existenci manské soustavy i po tomto tizivém obdobi.

Na zakladé rozboru prvniho dochovaného seznamu lenik(i hradu Karl$tejna,
Karlstejnského manského kvaternu zlet 1605 — 1625, jsem dosla k zavéru, Ze k
podstatnym prvk(im, které mohly pfispét ke kontinuité manské soustavy, patfi
predevsim svobodnici, ktefi jednak pod tlakem a zaroven ochrahou dvorské komory
se stavali many zdejSi soustavy. Tito lidé se stavali povétSinou maijitelé tzv.
sluZzebnych lén, ke kterym byly vazany urlité povinnosti k hradu. Av8ak nevelké
provozni potfeby hradu a pfesun hospodarskych Cinnosti na ¢eled znamenal znaéné
zkraceni jejich povinnosti, jak svédCi svod manskych zasad z roku 1734. Z tohoto
hlediska jsem upozornila na specifiénost rodu Camskych pfipominajicich se jako
.ministeriales® jiz ve 14. stoleti, jejichZ existence, spolu se specifiénosti zdejsi krajiny,
charakterem osidleni atd. svédc¢i o delSim trvani ur€itych tendenci. Vné&jSim projevem
mlZe byt pak zdej$i manska soustava. Druhou vyznamnou slozku soustavy tvofrili
rytifi. Pro majitele statki s méné nez padesati poddanymi znamenalo ziskani dalsiho
zbozi pfilepSeni v nejisté hospodaiské situaci. Neékteré z nich shledavame i jako

aktivni ucastniky stavovského povstani. Mezi majiteli [én nalezneme v letech 1605-

101



1625 i jednoho zastupce panského stavu, dale méstany, jednoho propusténého
poddaného a jednoho pomocného kuchafe. Vzhledem ke komplikovanosti a
nejednoznacnosti socialnich a pravnich vztah(, tak jak je wyliil Josef Macek,
nevyluéuji ani poddané jako nabyvatele Ién s povolenim vrchnosti. Specifickou
skupinou tvofili hlasni, zatlaCovani na rovefi bé&znych poddanych. A nakonec jesté

zopakujme, Zze nabyvatelkami Ién se stavaji i Zeny.
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2.2.5. Strucny prehled vyvoje karlstejnskych lén do jejich zaniku

Tento oddil vznikl ve snaze podat &tenafi celkovy obraz o dalsi existenci zdejsi
manské soustavy, jejiz |éna zde nalezneme jesSté dalSi dvé stoleti. Zaroven by se
mohl stat podkladem pro dalSi studii, jelikoZz od po&atku 17. stoleti se jiz ocitame
v obdobi znaéné bohatSim, pokud jde o prameny. Rozptyleny material nalezneme
v prvnim oddéleni Narodniho archivu, ve Statnim oblastnim archivu v Praze a
Archivu Narodniho Muzea.

Na analyzovany kvatern z let 1605-1625 plynule navazuje analogicky vedeny
kvatern DD 113 pro léta 1624-1726. Nasledujici zaznamy pro léta 1733 — 1750 byly
vedeny chronologicky a nikoliv pro jednotlivé statky. Na zakladé mistodrZitelského
nafizeni zroku 1732 o lenni spravé meély byt vSechny manské zalezitosti
projednavany na poradach Grednikd v rytifském sale Karl$tejna za predsednictvi
konzulenta a pfitomnosti purkrabiho hradu, G¢etniho, obroéniho a dlchodniho
pisafe. Jednaci protokoly zté&chto porad zlet 1734-1741 vedené dle zapist u
dvorského soudu nalezneme v DD 116 a 118. Zaroven byl zpfesnén spisovy fad —
roku 1734 vznikly i nové knihy pro opisy nafizeni politickych Urfadil a pro evidenci
spistl (DD 119, 120). Doslé a vyslé pisemnosti byly evidovany v podacim protokolu a
byly ukladany v archivu, od néhoz mél kii¢ jen purkrabi a Gcetni. Patentem z roku
1755 nafidila Marie Terezie, aby se zalezitosti man( projednavaly pfed dvorskym
soudem, a tak knihy byly uzavieny a nadale byl veden pouze prehled (DD 104)
prfedev§im majetkovych prevodl pro léta 1755-1823. K tomu pfidejme Sedlackovu
zpravu, Ze v zapadni Casti purkrabského domu ,na misté nynéjsi hospodarské
kancelare byvala velka svétnice pro many stavu rytifského a ve zdech byl schranky,
znaky jich ozdobené, v nichZ zbrané své uchovavali. Roku 1787 byla zde aneb jinde
registratura, pfed tim tu byval mansky archiv.“***

Po zruSeni dvorskeho soudu roku 1783 presla agenda spornych zalezitosti na
zemsky soud, knihovni agenda tj. povolovani a evidence jednotlivych pfevodi na
Ufad nejvy$siho dvorského lenniho sudiho. Z ginnosti tohoto tfadu vzniklo nékolik
kvaternl obsahuijici soupisy a inventarizaci Ién — DD 146 (1799-1836), ocenéni lén
DD 156, inventarizace DD 125a, 125b, 125¢, knihy objizdék (DD 131-135), kvaterny
emfyteuze (DD 128, 139, 152).4°

%9 A, Sedlagek, Hrady, s. 5.
“0 p_ Burdova, Desky dvorské, s. 75 — 123.
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Pavla Burdova klade zanik karl$tejnskych lén do roku 1811.%®" Pravd&podobné
se v8ak jedna o zminéné jednani o sjednoceni lennich predpisl, kdy se vzorem mély
stat karlStejnské lenni zasady zroku 1734, ale ty byly pravé vroce 1811
zamitnuty.*®? O dal$i existenci lén navic svédéi i zprava Josefa Chmelenského z roku
1832%%, jenz ze své soudasnosti podava seznam existujicich lén i s tehdejSimi
majiteli. Proto se domnivam, Ze k zaniku doslo teprve v roce 1869, kdy na zakiadée
v8eobecného fi§ského zakona zroku 1862 vznikl i zakon pro Cechy, Moravu a
Slezsko nafizujici nucenou alodifikaci. AvSak i poté mély zustat v platnosti majetkové
vztahy vyplyvajici z lenniho svazku (napf. dédické posloupnosti, povinnosti ¢lenl
rodiny mezi sebou), dokud nevymiou osoby zplozené v dobé prohlaseni fiSského
zakona ze dne 17. prosince 1862.

Po porazce stavovského povstani odvezené korunovacni klenoty nebyly
vraceny zpét na Karlstejna, a tak vyznam hradu a panstvi poklesl na roven ostatnich
kralovskych dominii. V roce 1625 jej panovnik propdjcil cisafovné Eleonofe jako
vénny neboli stolni statek Ceskych kraloven, pfi ¢emz mu ale de iure i nadale
ponechal status korunniho majetku. Zrusil ufad karlStejnského purkrabiho, ktery se
mél uplatnit jen v mistni spravé a hospodaieni. Nasledujiciho roku tj. 1626 cisafovna
zastavila panstvi plivodné na tfi roky Janu Kavkovi z Ri¢an, av$ak trvani zastavy se
protahio na 80 let. Teprve v roce 1703 byl statek vykoupen zpét do kralovninych
rukou.

V dobé, kdy se jednalo o zpétném ziskani panstvi, se nabidl hrabé Norbert
Libstejnsky z Kolovrat, Ze by dominium vykoupil do dédiéné drzby i s many. Navrh
kupni smlouvy sepsany v eské komore byl vSak z Vidné vracen, aby tato zalezitost
byla jesté uvazena; ,...tu se vSak naSlo najednou, Ze hrabé Breda daval za panstvi
bez mand tolik, co daval Libstensky za né i s many, pro¢ez Ze by celilo proti regaliim,
kdyby se dalo obyvateli kralovstvi panstvi nad many a pravo odumrtni; kromé toho
nachazeli se ve smlouvé néekteré véci, které Celily proti vaznosti cisarské a ¢eskému
zemskému zfizeni...“*** Za nevyiceny, nicméné podstatnéjsi argument Ize povazovat
tu skuteénost, Zze béhem zastavniho drzeni doslo k hospodafskému zlepSeni na
panstvi, pfedevdim se Kavkovi z Ri¢an podafilo pfekonat kody vznikié za tficetileté

valky a zaloZil i tfi nové dvory. Sjeho osobou souvisi rozsifovani a upevnovani
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462 P. Burdova, Desky dvorské, s. 117.

Viz kapitola Vyvoj lenniho zfizeni v éeské historiografii.
% J. K. Chmelensky, Manstvi Seska, s. 186.
4 A Sedlagek, Hrady, s. 69.

104



dominia, jak na Ukor poddanych, tak i Ién. Zastavni drZitelé dostali zpét jen to, co bylo
dohodnuto v roce 1626 a nevychazelo se ze skuteéné hodnoty panstvi.*®®

Jak se promitla zastava panstvi do pravniho postaveni mani? Jiz 30.listopadu
1626 cisar v reskriptu Karlovi z Lichtenstejna nafidil, aby vSichni karlstejnsti lenici
slozili v eské dvorské kancelafi pfed podkomofim Filipem Fabriciem z Rosenfeldu a
Hohenfallu manskou pfisahu cisafovné. Rovnéz méli slozit pfisahu i zastavnim
drziteldm, tj. Janu Kavkovi z Rigan.*® V 17.stoleti se uZ pristupovalo k zastoupeni
jednotlivych stran pravnimi zastupci, jak zjistil Petra Kopicka, ktery se zabyval i{énem
ve Svuéicich.*®” Chmelensky se domniva, Ze zastavni vrchnost si zagala osobovat
Sir§i pravomoci nad many, zvlasté Kavkova dcera BoZena Benigna knéZna z Portia:
»...CO0Z ji vSak nalezem kralem Leopolda I. dne 25. brezna a opéet 5. z&ri 1676
vydanym zakézano a Janovi Joachimovi hrabéti Slavatovi foho ¢asu k. sudimu
dvorskému veleno, aby své pravo v téeto zaleZitosti, jako pri ostatnich cdeskych
manstvi zastaval. Sudimu dvorskému Karlovi Maximilianovi hrabéti LaZanskému
nalezem dne 11. unora vefejnym ohléSenym nafizeno, aby vSickni manové
karlstejnsti, kteri posud se svymi manstvimi v dvorskych deskach vkladu neméli, do
nich vepsani byli, a pfisahu lenni slozZili.“*®®

Na zakladé cisafovy rezoluce vydal Vaclav Vojtéch ze Sternberka, mistodrzici
a prezident nad apelacemi, dne 24. Unora 1692 list, jimz jako poru¢nik a
zplnomocnény zastupce karl$tejnské zastavni vrchnosti vyzyva vSechny many, aby
kazdy znich bud u Ufadu desek dvorskych v Praze, nebo na Karlstejné slozil
pfisahu, aby bylo u€inéno za dost zminéné rezoluci. Dale méli do Sesti tydn(
predioZit v karl$tejnské kancelafi zpravu o svém statku tj. popis pozemkd, pfipadné
budov.

Petr Kopi¢ka zde poukazuje na rozpor, ktery tim vznikl, nebot Sternberk mél
ve zmocnéni soucdasnych drzitelll hradu pfijimat pfisahy ve prospéch panovnika.
Zaroven vyzdvihuje posun v dosavadni praxi, jelikoZ v pfisaze byl seniorem zvan
pouze kral Leopold, kterému bylo pfisahano, aniz by bylo uvedeno, kdo jej
zastupoval. Velky diiraz se klade na pravni prikaznost vSech pofizenich a jednani
v podobé rliznych odkazll na vklady v zemskych a dvorskych deskach, coz ma byt

dle Petra Kopi¢ky dikazem nové jurisdikce nad many. Dale konstatuje, Ze plvodni

%5 v Cerny, Karlstejnské panstvi, s. 11.

%% b Kopitka, Karltejnské léno ve Svugicich, s. 17.
7 p Kopitka, Karlstejnské 1éno ve Svugicich, s. 17.
% J. K. Chmelensky, Manstvi ¢eska, s. 191-192.
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stfedovéky ceremonial byl zcela nahrazen Gfednim jednanim mezi zplnomocnénymi
zastupci stran. Pisemnosti se uchovavaly jeSté na KarlStejn&, predev§im manské
knihy, ale od konce 17. stoleti byla v8echna nova pisemna pofizeni &inéna v Uradé
desek dvorskych a Ceské dvorské kancelafi na Prazském hradé. Jako pfilohu ke
svému c¢lanku pfipojuje dobovy seznam pisemnosti uloZenych na Karl$tejné
(1708).“®° Rozepte vsak i nadale dle Chmelenského pokragovaly, dokud panstvi i
s many nebylo panovnikem zpét vykoupeno.*’°

K dalsi zméné doSlo roku 1755. Karl$tejnské panstvi bylo zapsano do desek
zemskych jako nadac&ni statek tehdy nové zalozeného Ustavu pro chudé Slechtiény —
Terezianskému Ustavu $lechticen. V pravni podstaté Karl$tejn zlstaval opét i nadale
korunnim statkem. Ve skuteCnosti byly Ustavu propljéeny jen dlichody zminé&ného
panstvi. Ve stejném roce Marie Terezie rezoluci z 9. ledna 1755 vyslovné prikazuje
pravomoc nad many Nejvy38imu soudnimu lennimu dfadu v Praze, kde se také
skladala pfisaha panovnikovi a na ktery se adresovaly Zadosti o majetkopravni
transakce s 1ény.*”! Od roku 1783 se tato agenda pienesla na &eského kralovského
prokuratora.*’

Vratme se vSak ke konkrétnim Iéniim a vénujme se otazce dal$iho vyvoje.
Jedna s tendenci, kterou lze zfetelné sledovat, bylo zallefiovani lén do vétsSich
hospodarskych celkl. Alodizace v§ak probéhla u vétsiny lén v pomérné pozdni dobé.

Napriklad klénu Svulice roku 1720 tehdejSi maijitelé pfikoupili jesté
svobodnou ¢ast statku. Zaroven uz vlastnili drahenické panstvi, s nimz Svudice
hospodarsky zcela splynuly. Z ufedniho protokoll z roku 1850 vyplyva, ,Ze pozemky
Jenikovského lenniho dvora byly v minulych letech smiSeny s alodnimi pozemky
drahonického panstvi takovym zptisobem, Ze po ztraté specialniho lenniho inventare
a popisu nebylo mozné jakékoliv vymezeni a urCeni radnych lennich soucasti a Ze se
profo zesnuly drZitel Jan Prokop Hartmann z Klarstejna rozhodl darovat pozemkovy
komplex 23 jiter a 826 CcCtvereCnich sahi videriskych nahradou za puavodni
nezjistitelné pozemky..““”® \/ nékterych piipadech ktomu do$lo i dfive; StéZov

zakoupil roku 1695 Jindfich FrantiSek z Mansfeldu a pozadal o snéti manskych

%9 p Kopitka, Karldtejnské léno ve Svugicich, s. 18-19.

479 J. K. Chmelensky, Manstvi eska, s. 192.

4 J. K. Chmelensky, Manstvi eska, s. 192. P.Kopigka, Karltejnské 1éno ve Svugicich, s. 20.
472 3 K. Chmelensky, Manstvi &eska, s. 192.

"% p Kopitka, Karldtejnské léno ve Svugicich, s. 21.

106



povinnosti a zboZi bylo pfipojeno k Dobfisi.*"* K témuZ panstvi roku 1838 pfikoupil
Rudolf Josef Coloredo-Mansfeld Bytiz a roku 1849 jej definitivé zbavené vsech
lennich zavazkd pfipojil.*”® Od roku 1706 maji léna Lisovice a Lazsko stejného
maijitele.*”® Robotni a rytifska 1éna se v nékterych pfipadech smisila.*’” Napfiklad
byla od roku 1705 spojena obé& léna v Celingé - robotni Karhanovské a rytifské
Dejmkovské do jednéch rukou. Vroce 1742 pienasi Jan Adolf Schwarzenberg
Rampachovské a Blahnovské manstvi v Touskové na zpupny statek Némdcice
v Budgjovickém kraji atd.*”® Teprve v roce 1852 je Jan Vojacek z Tetinského Iéna
zbaven povinnosti dodavat 60 liber masla na véénou lampu do zdejsiho kostela.*’®

Kromé téchto nahodné ziskanych udaji bych se chtéla také v budoucnu
vénovat hloubgji struktufe lenni soustavy po ftficetileté valce, pfedevS§im s pomoci
Berni ruly.*®® V prvni fadé se nabizi srovnani s prvni &tvrtinou 17. stoleti. Na zakladé
vét§iho mnozstvi dochovanych pramen( se také budu moci pfesnéji vyjadrit
k problematice svobodnikll a pfedevsim jejich podilu v lenni soustavé.

Zajimava situace vznika v roce 1629, kdy si Jan Kavka z Rigan zakupuje Iéno
v Dobfi¢i a az do roku 1658 jej po Castkach splaci pfedchozimu majiteli. Je tedy
manem a zaroveri svym lennim panem.*®' Situaci oziejmuje zji§téni, Ze druha &ast
Dobfice nalezela jako poddanska ves ke karlstejnskemu panstvi.**? V roce 1677 byla
¢ast ziskaného Iéna odprodana, konkrétné miyn, Vaclavovi Hladkému z mésta
Berouna. Lenni vrchnost mu potvrzuje, Ze se jeho majetku netyka Zadna kontribuce
¢i robota, ale musi platit kazdoro¢né véény Grok 2 kopy miSenské a vrchnost jej mlize
kdykoliv poslat pro melivo &i jej vyuzit jako tesare.*®®

V roce 1832 eviduje Josef Chmelensky celkem 14 lén rytifskych a 25 1én

robotnych.*** Nez tento soupis 1én zhodnotim, tak bych chté&la podotknout, Ze jsem

4" Josef Valenta: Karlstejnska manstvi na Pfibramsku, Od Stfibrnych hor 12, 1939/1940, s.28.

4% ). Valenta: Karlstejnska manstvi na Pfibramsku, Od Stfibrnych hor 12, 1939/1940, s. 39.
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**% Tento vytah z DD 113 (Cervena kniha lenni karlstejnska 1624-1726), ktera sje uloZena v prvnim
oddéleni Narodnim archivu, jsem nalezla ve fondu Velkostatek Karl$tejn ve Statnim oblastnim archivu
v Praze.

84 Jako tzv. rytitska jsou oznagena tato léna: Bytiz, Celina (tvoii jej rytifsky dviir Dejmkovsky a robotni
Karhanovsky), Druhlice, Svuéice (Jenikovské léno v Prachensku), Lasko spojené s robotnim lénem
v Lisovicich, Ritka, Rampachovské a s nim spojené robotni Blahnovské v Touskové, Slavkovice,
Smolotely, StéZov (s nim spojen Dubenec), Tetin, Vonoklasy (rytifské Zemanovské a robotni
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zaznamenala nékteré chyby a nepfesnosti, napfiklad misto [éna v Pecicich uvadi
v Préicich. V seznamu je i Stézov, ktery jiz mél byt zalodizovany. Bohuzel autor
neuvadi, odkud Cerpal. Pfesto vSak je ziejmé, Ze karlStejnska lenni soustava ma
po¢tem dohromady témér tolik |én jako v8echny ostatni tehdy stale existujici lenni
soustavy. V pfipadé deseti |én nalezejicich k Dobfisi pét z nich je od roku 1669 ve
vlastnictvi rodiny Mansfeldi a vroce 1832 je jako jejich majitel uveden Rudolf
Coloredo-Mansfeld, tj. osoba jez méla také méla viastnit Bytiz (az vroce 1849
alodizovan) a Stézov. Vzhledem k prvni tfetiné 17. stoleti (ij. prvnimu kvaternu
karlStejnskému) klesnul pocet Ién rytifskych a naopak stoupl pocet 1én robotnych, a
to i pfes spojeni nékterych téchto lén s rytifskymi. V Gvahu je v8ak napfiklad vzit i
rozdéleni Camského a Skotoriovského Iéna mezi mnohé potomky.

Dale Chmelensky eviduje tzv. pen&zni léna — konkrétné Celinu (80 zl.),
Smolotely (1928 zl.), Zhof (115 zl.), Klumské 1éno (90 zl., pojistény na statku v Litni) a
informuje, Ze se totéz ma vyjednavat pro Tetin. V oddilu emphyteusis na manstvi
Ceskych nalezneme Celinu, Drahlovice, Lazsko, Ridku, Smolotely, Tetin, Zho¥, Iéno
Klumské a Zelkovice. Tuto skutednost vysvétluje Chmelensky nasledovng ,V
Cechach ptvodné Z&dné manstvi penézné nebyla, pozdéji viak, an manové o
povoleni bud' ku prodani nebo emphyteutisovani ({j. k zadani nékomu i s potomky
k vécnému poZivani pod vyminkou roc¢ni ¢inZze) jim k malému nebo k Zadnému uZzitku
nazvice oddalennych dilt Zadali, pri povoleni vyminka ucinéna byla, aby penize
utrzené jakoZto manstvi penézné dle zakonu pojistény byly, z nichZto droky manim
nalezi. Pri amrti vSak kapital lennimu panu pfipadne, jen? jej za lénem podava.“®®
Chmelenského slova si vysvétluji takto: Vzdalena, drobna &i rozdélena mezi mnohé
dédice nemohla byt lenikam pfili§ k uzitku, a tak Zadali aby je bud mohli prodat nebo
emfyteutizovat, coz v praxi znamena, ze Slo o urdity druh najmu. Ten se vSak
odliSoval tim dle Josefa Macka, Ze ,novy drzitel* zaplatil i zakupni sumu pozemku,

nageZ mohl zasahovat do majetkovych zmé&n zboZi na rozdil od b&zného najmu.*®®

Vlkovské), Osovec, Zelkovice (tfi dvory — rytifské Polediiovské a Kozakovské, pak robotni Rauské).
Jako tzv. robotni léna: Zebrakov (robotni BartoSovské), Braumovské (dvir v Radéticich), 4 léna
gamska — jeden dil v Cimi, druhy dil tamtéZ, chalupa ve THi, dviir ve Titi, Chytrovské v Kamyku,
Cholin, Ctiborovské v Cimi, Dejmitovské v Druhlicich, Drbalovské v Hiusicich, Hladké — mlyn u
Dobfic, Klumské nebo Rauské v Dolnich Viencich, MarSovské v Chrasticich, Machovské v Planych,
Nosakovské v Cimi, Pribikovské v Peéicih, Prokopovské ve Vlencich u Litné, 3x Skotoriovské — dviir a
miyn ve Voznici, chalupa tamtéz, dvir v Zebrakové, Strkov (dvir v Robling), Vikovské (v Mofing) a
Zhof (dvlr u Chlumce). J. K. Chmelensky, Manstvi éeskd, s. 193 — 196.

485 K. Chmelensky, Manstvi ¢eska, s. 206.

8 J. Macek, Jagellonsky vék 4, Venkovsky lid, s. 99. TéZz Heslo Emfyteuze, in: Ottova encyklopedie
obecnych védomosti na CD-ROM, dil VI, s. 573-574.
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Stalé platby od nového nabyvatele se pak pojistovaly jako penézni léna, avSak s
umrtim ,pronajimatele” tento plat pfipada lennimu panovi. Slovo Urok je zde tfeba
chapat ve smyslu feudalni renty & platu, tak jak se jej b&zné uzivalo.*®’

Dale jsem zaznamenala indicie o hospodarskych téZkostech, s nimiz se
néktefi karl$tejnsti manové potykali, a o nasledném zadluzeni jejich 1én. Problém
pravdépodobné tkvi jak v preZivajicim charakteru lenniho systému, tak i ve Spatném
hospodarském stavu dominia. Pfipomenme si napfiklad nezdafenou raabisaci
panstvi a zpétné vyzadani spravy dominia roku 1808 do vlastnich rukou Ustavu
Slechticen®®®. Léna musela byt zatézovana mimo jiné i zminénymi emfyteutickymi
platy. Hospodarskou situaci na nékterych lénech popsal v dubnu 1808 Josef rytif
Jordana, zastupce a referent apela¢niho soudu. Podotykam, Ze se jednalo jiz o
nékolikaté jednani o zrudeni lenniho pravniho systému: ,Zruseni svazku manského
bylo by také s prospéchem, jak statu a zemépanu tak zajmim soukromym. Docasni
uZivatelé ptady byvaji vabec Spatni vzdélatelé jeji. Co ma byti mantim pohnutkou, aby
aby stavéli trvanliva staveni, bytné cesty a zdéné mosty, aby Ccistili rybniky a jinaké
drahé naklady podnikali, jeZ nastupcum jejich k vét§Simu budou prospéchu nez jim
samym. Ma-Ii dcery, obava se man, aby jich nezkratil...A man, ktery nemé déti, tuze
zfidka bude rozsivati, aby klidili jini pfibuzni, cizi ¢ekalci nebo pan lenni...Odamrti
jsou ridké. Co vynesly statu za poslednich 25 let? Jsou nyni néktera manstvi
uprazdnéna, Ridkéa totiz a Celin. Ale Ridké jest velmi zadluZena....**® Tato slova
rozhodné nehovofi ve prospéch lenikl. Napfikiad léno v Celiné spadlo roku 1806 na
panovnika jako odumrt, ale dal$iho majitele ziskalo aZ vroce 1820.**° V pfipadé
Ritky k tomu do$lo aZ v roce 1829.*

Tato kapitola vznikla jako struény informativni pfehled dalSiho vyvoje a
zaroven jako urcité voditko, jakymi cestami by se mohla vydat dalsi studie. Jsou to
prfedevS§im dvé skuteCnosti, které Cini toto obdobi pristupnéjsi pro dalsi badani —
jednak vétsi mnozstvi zachovalych pramen(. Napfiklad souvisla fada karl$tejnskych
manskych kvaternd, berni rula a knihy svobodnik(. Druhym vyraznym momentem je

postupné napojovani I1én na vétsi hospodarské celky a jejich postupna alodizace. Od
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roku 1625 lenici Celili jednak snaze o podmanéni od nové zastavni vrchnosti a
zaroven rozsSifovani a hospodarskému stmelovani dominia po ftficetileté vaice.
PfestoZze se naopak sami pokouSeli o alodizaci 1én &i o jejich napojeni na vétsi
provozni celky, vétSina lén zlistala zachovana az do roku 1869. Provoz [én provazeji
hospodarské tézkosti. Souvislosti je tfeba hledat nejen v pfezitém lennim systému,

ale i ve Spatném stavu karl$tejnského dominia.
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Zavér

Problematika lennich soustav a lenniho prava nepochybné patii k nepfilis
prozkoumanym uUzemim Ceského d€jepisectvi. Badani predevsSim svazuje tradiéni
klasické chapani lenni problematiky, které k této otdzce pfistupuje jednak spise
z pohledu vojensko-strategického a jednak se pfili§ koncentruje na vyklad pravnich
norem. Naopak neakceptuje nesvobodné osoby jako leniky a nezohledfiuje napfiklad
otazku tzv. robotnych mana. Tento pfistup ve vysledku znemoziuje vysvétlit i dalsi
formy lenniho zfizeni, kterou jsou oznaeny jako neklasické a odsunuty do pozadi,
aniz by byl akceptovan urcity spoleCensky vyvoj a jeho potreby.

Aniz bych chtéla fenomén lenniho prava a lennich soustav pfecerovat, zvlasté
v novovékém obdobi, pfistupovala jsem takto ,ideové vyzbrojena“ nejprve k projevim
lenniho zfizeni v Cechach a pozdéji i k soustavé lén nalezicich k hradu Kamyku a
pozdéji KarlStejnu. VSimala jsem si pfedevsim spoleéensko-hospodarskych tendenci,
které objasriovaly jejich existenci. Pfi tom jsem kladla diraz i na pfirodni charakter a
zplsob osidleni zdej$i oblasti. V souvislosti s Iény kolem hradu Kamyku nad Vlitavou
jsem upozornila predevSim na jejich provazanost se zdejSi kolonizaci, na snahu
panovnika udrzet sveé pozice ve zdejsi oblasti a v neposledni fadé pak na vyhodnost
a zaroven i nutnost vstupu uréitych spole€enskych skupin do lenniho svazku
s panovnikem. Povinnosti lenikl zrcadlily socialni rozvrstveni nabyvatelll jednotlivych
Ién. Vojenska sluzba nebyla vyslovné pfikazana k hradu Kamyku.

Pro kliCové obdobi pfesunu lén do pravni svrchovanosti hradu Karl$tejna
mohu konstatovat jen zna¢né informacni vakuum, konkrétné od 40. 14.stoleti do roku
1380, kdy jiZ mame k dispozici udaje z desek dvorskych. P{tvodni jadro soustavy bylo
obohaceno o léna v oblasti dnedniho Berounska. VétSina lén stejné tak jako
v pfipadé kamycké manské soustavy se nachazi ve zna¢né vzdalenosti od hradu,
coz je dano hustym osidlenim oblasti a moZnostmi, z nichz vychazel jak Premysl
Otakar IlI., tak i Karel IV. Kromé& Ién na Berounsku se nepatrna &ast nachazela
v bezprostiedni blizkosti Kamyka, dal$i v zemédélsky vyhodné naplavové oblasti pfi
toku Vltavy, severni vétev této skupiny pak na tzv. vSenorské cesté mifici z Prahy na
Bechynsko. DalSi skupina Ién na Piibramsku a Pisecku lezela na spojnicich
navazujicich na blizkou tzv. zlatou stezku. ZvySenou pozornost je tieba vénovat
skute€nosti, ze zna¢na ¢ast lenniho zboZi existovala ve stejné lokaci nejméné az do

poloviny 19. stoleti. Tato setrvadnost spolu s dal§imi indiciemi, napfiklad nékolikrat
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vzpominanym rodem Camskych, nejprve jako ministeriales roku 1357 a pak jako
svobodniky na pocatku 17. stoleti, doklada dlouhodobé tendence ve sledované
oblasti, jejichz projevem mulze byt i zdej$i manska soustava. Vzhledem ke stafi
zdejSiho osidleni lze pfredpokladat spjatost nékterych lén s plvodni sluzebnou
organizaci.

Rozbor desek dvorskych, pfedevS§im v prvnich dvou desetileti 15. stoleti,
ukazal, Ze jiz v dobé predhusitské a nikoliv az v dobé pohusitské je tfeba si polozit
otazku, zda karlStejnska manska soustava skutecné fungovala jako strategicky-
obranna struktura. Jiz v dobé& vzniku vzhledem ke znaéné vzdalenosti Ién od hradu
KarlStejna nemohlo dojit k napInéni vojenského poslani soustavy. Domnivam se, Ze
podstatnym divodem vzniku nebyla jen podpora hradu a jeho zazemi, ale pfedevsim
zachovani (ale i vznik novych) zbozi a spole€enskych vrstev vazanych na panovnika
¢i jeho komoru. Toto ,nové® urCeni soustavy, v némz se v3ak jen pretransformoval &i
pfizpUsobil charakter lenniho systému zdej$§im podminkam a novym potiebam
panovnika, umoznilo Iéndim pfezZit dobu rozkladu a na stejném zakladé se znovu na
pocatku 17. stoleti obnovit.

Vedle rod(i usidlenych na Gzemi Podbrdského a severni ¢asti Vitavského kraje
ziskavaly znagnou Cast 1én od pocatku 80. let 14. stoleti az do konce druhého
desetileti 15. stoleti osoby z panovnikova okoli, prfedev§im kralovi Ufednici, ktefi
obdrzeli 1éna jako vyprosy. Oficialné sice byli zavazani k vojenské sluzbé&, na druhé
strané je tfeba uvazit, nakolik to odpovidalo jejich skuteénym zajmim a moznostem.
Za podobny pfiklad dalS§iho sméru vyvoje v pojeti lenniho prava povaZuji tzv.
vySehradska léna, ktera v prvnich dvou desetiletich 15. stoleti pronikala nejen
do Podbrdského kraje, ale i na celé Gizemi stfednich Cech.

Zarovefl jsem poukazala na provazanost regionalnich vztahli a v jejich
souvislosti i na otazku plvodu a vzajemného ovlivnéni karl$tejnského a
kiivoklatského lenniho prava. Jeho genezi Ize situovat do celé zdejSi oblasti
vymezené kralovskym dominiem — tj. Karl$tejnska, Kamycka, Kfivoklatska, Dobfisska
a Podbrdska. Naznadila jsem i vazby na Pisecko.

V dobé husitskych valek byla u€ast na obrané hradu motivovana mistnimi
zajmy a naboZenskou orientaci nabyvatell 1én.

Dlouhé obdobi od konce husitskych valek az do konce druhé tfetiny 16. stoleti
Ize charakterizovat jako dobu, kdy sice i nadale existovala zboZi vazana k hradu

KarlStejnu lennim pravem, nicméné soustava jako ocelek upadala. V tomto obdobi
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také zanikla néktera Iéna; pozUstatkem po jednom z nich se stal penézni plat.
Projevy rozkladu soustavy jsou znatelnéjSi od pocatku 16. stoleti. Ani ve vytahu lén,
u¢inéném v 18. stoleti z desek dvorskych a ulozeném v Archivu Narodniho muzea,
nenalezneme Zadna léna od konce 90. let 15. stoleti az do poloviny dvacatych let 16.
stoleti. Zda se, Ze pro toto dlouhé obdobi ani neexistovala soustavna evidence Ién.

K obnové hradu a pravdépodobné i lenni soustavy pfistoupil az v posledni
tfetiné 16. stoleti Jachym Novohradsky z Kolovrat, plsobici jednak jako purkrabi
karlStejnsky, zaroven vSak i jako prezident ¢eské komory. Této své druhé funkce
vyuzil jak pfi opravach hradu, napfiklad pfi ziskavani materialu z okolnich
kralovskych dominii, tak i pfi bernich odvodech, kdy se snazil many i své poddané
ochranit od naristajiciho darfového zatizeni, poukazujic na zviastni postaveni
KariStejna. Nechal opravit hlasky, komoru pro rytifské many a sjeho osobou
pravdépodobné souvisi i dodnes zachovalé manské skiiné.

V roce 1605 v souvislosti se zaloZzenim KarlStejnského manského kvaternu
jako soustavného prehledu o majetkopravnich zménach na jednotlivych 1énech doslo
k obnové lenni soustavy. Ackoliv bylo povinnosti rytifskych man( dostavit se
k obrané hradu Karl$tejnu, byli-li lenni vrchnosti povolani, pfesto je tfeba manskou
soustavu spiSe chapat jako komplex zboZi vazany k hradu a zaroven i panstvi a
spravovany pod zvlastnim pravem.
postaveni zdej$ich manu, napfiklad z bernich rejstiik(. Ke kontinuité soustavy mohli
pfispét pfedevSim svobodnici, ktefi se jednak pod tlakem a zarover ochranou
dvorské komory stavali many karl$tejnské lenni soustavy. Tyto osoby nalezneme
mezi majiteli tzv. sluzebnych Ién, ke kterym byly vazany urcité povinnosti k hradu.
AvSak nevelké provozni potieby hradu a pfesun hospodarskych Cinnosti na c¢eled
meély za nasledek zkraceni lennich povinnosti, jak svéd¢i svod manskych zasad
zroku 1734. V souvislosti se svobodniky jako nabyvateli 1én je také uZit v prvnim
KarlStejnském manském kvaternu termin robotny. Jde-li o oznadeni odliSnych
povinnosti na hradé vzhledem k manim rytifskym ¢&i zda-li toto osloveni souvisi
s jejich statusem svobodnik(, nemohu bohuZel nyni rozhodnout. Druhou vyznamnou
sloZku tvorili rytifi, rovnéz jen téZce Celici pfevaze sousednich panovnickych dominii.
PredevSim majitelé hospodarsky nestabilnich statkli s méné nez padesati poddanymi

spatrovali ve vstupu do lenniho svazku ke Karl$tejnu moznost, jak ziskat dalsi zbozi
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a zlepsit tak svoji hmotnou situaci. Néktefi z nich se aktivné zucastnili stavovského
povstani.

Jedna zpfisah v uvodu Karlstejnského manského kvaternu se tyka téz
hlasnych hradu KarlStejna, osob téSicich se kdysi stejnych vysad jako analogické
skupiny obyvatelstva strazici strategicky dulezité oblasti ¢i objekty. Na pocéatku 17.
stoleti a zvlasté po roce 1625 byly zatlageni mezi poddané.

Oproti poloving 16. stoleti také bezpeéné vime, Ze na pocatku 17. stoleti se
nabyvatelkami 1én stavaly i Zeny. V roce 1734, ve svodu karl$tejnského manského
prava, uz byly vazany jen svolenim lenni vrchnosti. Pfevaha majetkopravnich zasad
ve zminéné pisemné kodifikaci prav a povinnosti karl$tejnskych lenik( z poloviny 18.
stoleti a nepfili§ rozsahle povinnosti man( odrazi nejen Gpadek lenni soustavy, ale i
piesouvani provoznich potfeb hradu ve prospéch poddanych ¢&i ¢eledi.

Koneéné pokud jde o otazku dal$iho vyvoje lén a jejich zaniku, lze sice
sledovat na jedné strané napojovani lén na vysSi hospodarské celky, napfrikiad
dobfisské panstvi, pfesto az do konce existence soustavy se nijak radikalné pocet
Ién neméni. Nicméné Ize vysledovat ur€ity pokles rytifskych Ién a naopak vzestup
robotnych. Ve 30. letech 19. stoleti jsou dolozena i tzv. penézni Iéna, ktera jsou
Chmelenskym oznacCena jako emfyteutické platby. Od roku 1625 lenici i poddani Celili
jednak snaze o podmanéni od nové zastavni vrchnosti a zaroven rozSifovani a
hospodarskému stmelovani dominia po tficetileté valce.

Jakkoliv se objevily pochybnosti o uZitku karlStejnského seskupeni Ién,
k zaniku jejich pravniho statutu dochazi teprve v roce 1869, respektive po tomto roce,
kdy na zakladé v8eobecného fisského zakona z roku 1862 vznikl i zakon pro Cechy,

Moravu a Slezsko nafizujici nucenou alodizaci.
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Resumé

The study deals with the fiefs and vasalls of castle Karl$tejn. Initially the fiefs
were connected with the castle Kamyk nad Vitavou and came into being in the age of
king Pfemysl Otakar Il. It was Karel IV. who attached them to the castle Karlstejn.
Most of the fiefs survived until the end of beneficiary system in the year 1869.
Because of absence any theoretical article to this question | dedicated this
contribution to the essential problems of this system. Especially | focused on the
period from the 14. century till the beginning of 17. century.

The colonization and landscape of this territory (Podbrdsky and the north part
of Vitavsky region) — these two reasons — influenced the location of the fiefs, too far
afield from the castle Karl$tejn. At first the king himself and then his camera tried to
maintain their position in this region. During the 14. century and at the beginnig of 15.
century besides the gentry were the officials and servants from the court proofed as
the vasalls. The fiefs survived the Hussite wars but the beneficiary system as a whole
or unit didn’t exist. As late as the third period of the 16. century Jachym Novohradsky
of Kolovraty, the burgrave of castle Karl$tejn and prefect of czech camera, enabled
the renovation not only of the castle, but also of beneficiary system at the beginning
of the 17. century by Vilém Slavata from Chlum and KoSumberk.

In the Kvatern manstvi KarlStejnskych the first list of fiefs enregistered at the
beginnig of the 17. century | identified two important groups of vassals that influenced
the caracter of system. The freeholders - free farmers - were independent from any
private superior and belonged only under the authority of the king. These persons
pressed and guarded by the czech camera are probably the reason why the fiefs
survived till the 19. century. For the second group - poor gentry — the fiefs meaned

the possibility to improve their bad economical conditions.
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Priloha I- Vypisy z desek dvorskych 1380 — 1448
Prvni kniha ptthonna (1383 — 1407)**

Béle¢ — 1384 - Béta z Prahy pohani Theodricha z Vlence, jelikoZ pojal v drzbu ves
vénnou zastavnou ve Vlencich po jejim muzi Matéji a Bété ma odtud vyplatit véno,
sv&dci Zalobkyn& — Jenczco de Oneklas, Martinus de ibidem, Mat&j z B&lée “°*(DD
VII,¢ .41), 1394 — Hostislav z Vlence pohani Blahotou z Bel¢e kv(ili kodam ucinénym
na jeho vsi Bél¢e (DD VII,¢.144),

Bluku — 1400 — Hynek z Bluku pohani Kunika z Bluku, zaznam nedokoné&en, (DD VI,
¢. 168), znovu z téhoz — 1404 (DD VII, &. 182), 1404— Hynek z Bluku pohani Jodoca
z Bluku, protoZe se neopravnéné ujal vsi po Hynkové otci DiviSovi z Bluku*®*,
puhondéi Mauricius z Unéoklas (DD VI, ¢. 183),

Bytiz — Jan a Linhart z Bytize pohani Hynka z Hbit, ktery se mél nepravem ujmout
sluZebné vsi po jejich otci Jaro$ovi*® (DD VII, & 212)

wrw

Dobfi¢ — 1384 - Bene$ z prazského podhradi pohani Petra z Dobfice, jelikoz kdysi
mu uginil $kodu Andreas z Dobfice na jeho d&diné v Knézevsi**® (DD VII, &, 42),
Hbity 1396 - Jan a Linhart z Bytize pohani Hynka z Hbit, ktery se mél nepravem
ujmout dédictvi po jejich otci Jaroovi*®” (DD VII, &. 212),

Lisovice — 1383 — Hosstan z Lisovic pohani Vaclava z Lisovic, jelikoz kdysi Ratybor
a Radslav (odnikud) uginili $kodu na jeho dédi&né vsi v Lisovicich*®® (DD VII, &. 140),
1396 — Jakub pleban z Hradku pohani Jechama z Lisovic, exekutor — JesSko z Milina
(DD VII, €. 210, 211), 1399 — Anka z Lisovic pohani Hostislava z Lisovic, exekutor —

Vavfinec z Lisovic (nedokoneno DD VII, €. 13), 1400 — Jakub z Welenie pohani

*2 Pryni kniha pithonna z let 1383 — 1407, Desky dvorské kralovstvi &eského VII, Gustav Friedrich
Sgsd.), Praha 1920. Dale zkraceno na DD Vil.

»---quia intromisit se de heredjtate sua dotali obligata in Wlenecz...in qua hereditate habe X marcas
argenti dotaliciales, quia ei id argentum dotavit Mathias maritus ipsius quondam in Wilencz..." DD VI,
s. 14.

404 »-.-poSlupnu dyedynu, in Bluku mediam araturam role cum silvis et omni libertate, quod ad hoc
pertinet...“ DD VII, str. 69.

% »--.Servilem hereditatem, in Byteyz curiam arature cum agris, pratis, silvis, et omni libertate ad ea
pertinente...“ DD VII, str. 77.

%  ...Benessius actor inductus est super curiam arature servilem Andree in Dobrziczy eodem die et
anno.. [14. dervence 1384]...Benessius actor inductus est super curiam araturam servilem in
Dobrziczy Petri rei [4. srpna 1384]....“ V prosinci oba — Petr i Ondfej - zaplatili dluznou sumu. DD VI,
¢. 42
497 »--.Servilem hereditatem, in Byteyz curiam arature cum agris, pratis, silvis, et omni libertate ad ea
pertinente...” DD VII, str. 77.

98 ..-in sua hereditate in Lissowicz servili...“" DD VI, str. 52.
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Jechama z Lisovic, exekutor Hostislav z Lisovic (DD VII, & 229)*°, 1406- Henzliko a
Béta pohani Matéje z Drahonic, exekutor Hostislav z Lisovic (DD VI, €. 194),

Liten —1404 - Mikuala$ z Litné, povolan pro dédické pravo v Litni a Bél¢i, pthongi
Vnucek de Vilenec (DD VII, €.321),

Milin- 1396 — Jakub pleban z Hradku pohani Jechama z Lisovic, exekutor — JeSko
z Milina (DD VII, €. 210, 211),

Nerestce — 1383 - Marek z Horesedel pohani BeneSe z Nerestcl, protoze uéinil
§kodu na jeho sluZebné vsi v Nerestcich, rozhodé&i sporu — téZ Otik z Touskova®®
(DD VI, €. 280), 1384 — Ubislav z Nerestce pohani Pfibika z Radétic, Zze ucinil Skodu
na jeho vsi v Nerestcich (DD VII, €. 429), 1398 — Vaclav a Petr z Rakovic a Jan (od
nikud) pohani Ubislava et Elislava de Nerziesticz a Jana de Nerziesticz, protoze jim
ucinili $kodu na jejich manském boZzi v Nerestcich, a dale v Rakovicich a na vsi krale
Vaclava v Praze®' (DD VII, &. 436), 1399 — Ubislav z Nefestce pohani Vaclava
z Rakovnic a Nerestcl, nebot se bezpravné uvazal v jeho ,dyedynu mansku, w dvor
popluzny w Nerziesticzich,” exekutor Andreas de Kezstran (DD VII, €. 437), 1399 —
Ubislav z Nefestce jmenovan mezi zasedajicimi many na soudé€ o lenni statky
v Kestfanech nalezejici ke Zvikovu (DD, €. 159),

Pecice - 1406- Otik z Hlazovic pohani Vaclava z Pedic, executor Oldfich z Letkova
(DD VI, €. 343),

Radas - Jakub z Radase pohani Tiebotu de Malewa, nebot mu ucinil $kodu na jeho
sluzebné vsi v Radasi®® (DD VII, &. 207),

Radétice- 1405 — Jesco z Podmokl a Ka¢ka z Prahy pohani Pfibika z Radétic kvdli
dluhu®® (DD VII, &. 200), Ubislav z Nerestcii pohani Pfibika z Radétic kv(ili $kodé na
jeho vsi v Nerestcich® (DD VII, &. 429),

499 .in eodem termino Jecha predictus protestatus est coram beneficiariis curie regalis se teneri duas

sexagenas gr. et decem grossos Jacobo predicto et domine Byethe uxori sue, solvendas in die s.
Georgii in proximo [23.dubna 1401]; ita si non solverit, extunc Jacobus aut predicta uxor sua Byetha
poterit ipsum inpignorare in hereditatibus suis sevilibus omnibus habitis vel gabendis se de eisdem
intromitere usque plenam percipione dicte summe dampnorum et inpensarum abinde emersorum..”
DD VI, str. 86.

500 ....in sua servili hereditate in Nerziestecz...” DD VII, str. 102.

o1 »--.in eius omagiali hereditate in Nerziesticich...Executor Andreas de Kestrzan...Sezema notarius
tabularum curie ex parte tocius beneficii induxit Wenceslaum predictum super hereditates Ubislai
serviles in Nerzyestecz et super hereditates Hohannis predicti...Sezema notarius..faxavit predictas
hereditates in Nerziestecz serviles, curiam arature, quam Ubislaus habuit, et curiam, quam Johannes
predictus habuit, et curiam cum medio laneo dictam Sabalowsk cum curiis rusticalibus et areis, cum
agris, pratis, rubetis, silvis et omni liberatate ad ea pertinente...” DD VII, str. 171.

&0 »--in eius servili hereditate in Radassow, et id dampnum in diversis silvis po rzecze plawenem...“

DD VI, s. 76.
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Ritka (Lhota)-1399 — Bofivoj z Janova pohani Vojtécha a Jana z Lhoty kvili $kodé
uginéné Kudprechtem z Pobipes na jeho vsi v Lhot&, executor — Hostislav z Vlence®®
(DD VII, €. 52), 1404 — taktéz (DD VII, &. 64),

Smolotely — 1400 — Oldfich z Dobfemylic, Albert de Royzene pohani JeSka ze
Smolotel, exekutor Pfedbor ze Smolotel (DD VII, €. 444), Pecolt z Pelic a Anezka
z podhradi prazského pohani Pilika ze Smolotel kvili u¢inéné Skodé kdysi Jana
(odnikud) na dédiné sluzebné v Lohovicich®®® (DD VII, &. 373),

Suchomasty — 1383 - Bohunek z Lochowicz pohani Markétu z Vienci, proto ucinila
$kodu Andree ze Viencll na jeji sluzebné vsi Suchomasty®” (DD VII, &. 38), 1399 -
Jan z Vlencl pohani Vlacha ze Suchomast, exekutor Vnucek z Vlencl (DD VII, ¢&.
223),

Touskov- 1383 - Marco de Horesedl pohani Benese z Nerestcll, protoze ucinil Skodu
na jeho sluZebné vsi v Nerestcich, rozhodéi sporu — té Otik z Tougkova®® (DD VII,
¢. 280),

Unéklasy’®- 1384 - Béta z Prahy pohani Theodricha z Vlence, jelikoz pojal v drzbu
ves vénnou zastavnou ve Vlencich po jejim muzi Matéji a Bété ma odtud vyplatit
véno, svédci zalobkyné — Jenczco de Oneklas, Martinus de ibidem, Maté&j z Bélce
S1%DD VII,¢ .41),1392 — Lewa de Sadina pohani Jenczona de Oneklas, nebot’ kdysi
Jan a Petr (odnikud) mu uéinili $kodu na vsi v Unéklasich®'! (DD VII, &. 269), 1388 —
Hasco z Prahy pohani Protivu z Unéklas, exekutor Hostislav z Vlenncli (DD VII, &.

152), 1399 — Marso ze Slaného pohani protivu z Unéklas a Zikmunda z Unéklas,

503 ....ltem a. d. MCCCLXXXVI...inducta est Kaczka actrix super curiam arature feodalem Prizibiconis
in Radieticz... (DD VII, str. 74). Fridrich jej v rejstficich preklada jako dvir popluzni napravnidi,
str.219-

504 .--..in sua hereditate in Nerziestecz...“* DD VII, str. 167.

05 ..offert eum probaturum secundum invencionem servitorum...Ibi servitores Wenceslaus de
Welenye, Mathias de Welenye, Jan de Swesedlowicz, Pessik de Buczyny, Pefrus de ibidem, Jessek
de Welyene, Bratron de Gyessina judicio presidentes pro iure invenerunt, et Jessco de Welenye potaz
servitorum exportavit...” DD VI, str. 21.

%% \/esnice u Zbiroha, ale zde jde spie o Pilika ze Smolote!.

507 ..in sua hereditate servili in Suchomasl, et id dampnum in diversis rebus domesticalibus...In
eodem termino Bohunco predictus ex una, Elca relicta olim Wsseslai de Wilenecz, Anderas,
Margaretha et Cunka ac alii orphani Wsseslai predicti parte vertente ab altera compromiserunt
potenter in arbitros in causa presenti, Bohunek in Borzywogium de Janowa et de Lochowicz, Elga,
Margaretha, Cunka et Anedreas in Domynkonem de Kozarowicz..." DD VII, str. 12.

....in sua sewvili hereditate in Nerziestecz...“ DD VI, str. 102.

1400 — Zikmund z Unéklas pohani MikuldSe z Podwyne a z Vysoc&an, Ze mu udinil Skodu na vsi
ggioédictvi) krale Véaclava v prazském PodvySehradi (DD VII, €. 407)

»-..quia infromisit se de hereditate sua dotali obligata in Wlenecz...in qua hereditate habe X marcas
argenti dotaliciales, quia ei id argentum dotavit Mathias maritus ipsius quondam in Wiencz...” DD VII,
s. 14.

811 .in sua hereditate conventa in Oneklassech....“ DD VII, str. 97.

509
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exkekutor Marik z Unéklas (DD VII, &. 289), 1404— Hynek z Bluku pohani Jodoca
z Bluku, protoZe se neopravnéné ujal vsi po Hynkové otci DiviSovi z Bluku®'?,
plhonci Mofic z Unéklas (DD VII, €. 183),

Vlence —1384 - Béta z Prahy pohani Theodricha z Vlence, jelikoZ pojal v drzbu ves
vénnou zastavnou ve Viencich po jejim muzi Maté&ji a Bété ma odtud vyplatit véno,
svédci Zalobkyné& — Jenczco de Oneklas, Martinus de ibidem, Mat&j z B&lée °'*(DD
VII,& .41), 1394 —Hostislav z Vlenci®' pohani BlahGtu z Belée kvili $kodam
uéinénym na jeho vsi Bél¢e (DD VII, ¢.144), 1399 — Jan z Vlencl pohani Vlacha ze
Suchomast, exekutor Vnuéek z Vlenct (DD VII, €. 323), 1399 — Protiva a Zikmund
z Unéklas pohani Mikulase a Kristynu de Podwyney a Vysocan, protoZe jim ucinili
$kodu ve sluzebné vsi Unéklasy®'® (DD VII, &. 356), 1404 - Nicolaus z Litn&, povolan
pro dédické pravo v Litni a BéI¢i, plhonéi Vnucek de Vienec (DD VII, €.321),

Vesce — 1399- Hynko z Hnévsina pohani Vaclava z Vesce (DD VI, €. 164),

512 ».-.poslupnu dyedynu, in Bluku mediam araturam role cum silvis et omni libertate, quod ad hoc

é)ertinet...“ DD VI, str. 69.

13 »-..quia infromisit se de hereditate sua dotali obligata in Wienecz...in qua hereditate habe X marcas
argenti dotaliciales, quia ei id argentum dotavit Mathias maritus ipsius quondam in Wilencz...” DD VII,
s. 14.
14V ramei pfe o jiné statky roku 1384, &. 353, str. 134 je uvadén jako ufednik dvora.

° .-..in eius servili hereditate in Uneklas...” DD VII, str. 135.
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Prvni kniha provolaci (1380-1394)°'
Suchomasty — 1381 - zemfel Bohunek fe€eny Manik, Vaclav a jeho dédicové, proto
jeho dva popluzni dvory spadly na krale. Kral svéfil odimrt bratrovi Bohuslavovi a
Bofivojovi z Lisovic. Jejich pravo ale napadl Vseslav z Vlencli. Strany se pratelsky
narovnaly vyplacenim 50 kop gro$t Vseslavovi z Vlenct,®"”
Byko$ — Radslav zemfel, lit. procl. — Beroun - 6.5.1386. PFihlasil se Petr feéeny Zak
z Bykose, ale nepfivedl vdaném terminu svédky. Mikula$ vikar prazského kostela
prokazal listinami leps$i pravo tohoto kostela, ktery je rovnéz obdrzel,
Zelkovice — zemfel Rynardus a Jakub, lit. procl. — Beroun — 13.12. 1386. Odpor
vznes! Ciskraj z Borku a mistr Smyl de Zelkovic, syn zemielych®'®. Prvni ale prokazal
lepsi pravo skrz desky dvorské a obdrzel ves (2.3.1387),
Lhota feéena Ritka — zemrel Strickowicz Strzeyela, lit.procl. - Beroun -1.9. 1387.
Odpor vznesl Kune$ z Prahy, méa pravo na véno po smrti Zeny Striczkowicze, nebot ji
preZil. Ale dle poznamky ziskal nakonec léno Mikulas z Revnice téhoZ roku,
Stiyékovice — zemfel Mikulag z Revnice lit. procl. — Beroun - 31.3. 1393. Obdrzel
Strnad,
Kamyk (oppidum) — zemiel Czepanek, lit. procl..- Milin — 20.4. 1382. téz mél zbozi
v Ubénicich a Zaluzanech. Odpor jménem Bétky z Milina vznesl Véclav z Lisovic.
Bétka obdrzela majetek v Ubé&nicich. V mésté Kamyku obdrzel téhoZ roku Buzko de
Heroltic,
Smolotely — zemfel Zacharya$, lit. procl. — Milin — 10.10. 1382. Odpor vznesl| Kunes
z LaSovic jménem Machny ze Smolotyl. ObdZel té€hoZ roku Benes spizerius regine.
Smolotely — JesSko feCeny Mafek a Jesko Zbéh zemfeli, lit.procl. — Milin — 15.11.
1382. Odpor vznesl Miksik ze Smolotel. Obdrzel t¢hoz roku Ulricus Pluh,
Smolotily — zemfel Kunes§, lit. procl. — Milin — 22.1. 1383. Odpor vznesl| Pecold
z Pedic za Anezku z Prahy, kvali 10 hfivnam véna. Téhoz roku obdrzel Buzko feceny

Brus,

*1® Pryni kniha provolaci desk dvorskych z let 1380-1394, AC XXX| Gustav Friedrich (ed.), Praha
1921. Dale zkraceno na AC XXXI.

"7 ...bona eorum servilia due curie araturam cum gereditate, pratis, due curie rusticalis, subsides et
cum qualibet libertate ad ea perfinente ad d. requm devoluta sunt et d. rex predicta bona et
hereditates serviles in Suchomasl dedit et contulit Bohunkoni et Borziwogio fratribus de Lochowicz ad
ius servile. Tandem Wseslaus de Wlenecz sepe el sepius ipsos fratres...pro bonis
predictis...inpugnabat et infestabat, asserens sibi ad ipsa bona melius iure conptere... Tunc Bohunco
et Borziwoy cum Wsseslaus amicalibiter concordater sunt,...50 sexegana grossorum ...pro iuribus
suis et pro bonis mobilius et inmobilius...“ AC 31, kraj Rakovnicky a Berounsky, &. 1. 5

'8 ...in Zielcowicz ad servicium regium post Rynardum et Jacobum filium suum...“ AC XXXI, kraj
Rakovnicky a berounsky, €. 29.
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Nerestce — zemiel Zacharyas z Rakovic, na panovnika pfipadl zdejsi ,molendium et
pratum®*®, lit. procl: Mirovice — 22.5.1385. Obdrzel téhoz roku Kris,

Nerestce — Bohunco zemfel, lit. procl. — 15.7. 1385 — Mirovice. Odpor vznesl Ubislav
z Nerestcl. Obdrzel téhoz roku Jesko z Lhoty,

Milin — zemfel Vaclav - lit. procl. — Milin — 17.4. 1388. Obdrzel téhoz roku Klubecko,

520« \ Nerestcich na kréle

Nerestce — zemfel Blahut z MSena ,cuius tercia pars
pfipadla, lit. procl.- Mirovice — 1392. Odpor vznesl Velislav jménem Blahutovych
sirotkll Petra a Markétu. Obdrzel Jan z Lhotky feSeny Knézek sidlici v Ujezdé,

Cim — zemfiel Buhunco, lit. procl. — Knin — 13.11. 1381. Pfed terminem prokazani
sveédkll zasahl karl$tejnsky purkrabi ze strany Jiry z Roztok. Obdrzel téhoz roku 1381
Otik viceiudex,

[Druhblice] — zemfel Zdich, lit. procl. — Knin — 2.3. 1382. Odpor vznesl Ales
z Nechvalic jménem syrotki Leonarda z Porostlé na zakladé desk zemskych.
Rovnéz Zadal véno pro Anézku z Druhlic, tato spor proti krali prohrala. Obdrzel
Slepecz z Vinatic,**'

Mokrsko — zemfrel Petr feCeny Kufe, lit. procl. — Knin. Odpor vznesl| pfedstaveny za
kartuziansky klaster, nebot zminény dvlir zakoupil a prokazal se listinami od Vaclava
IV. 1.10. 1382 mu bylo vyhovéno. Proti tomu se ale ohradil Wyeneko z Dobre, nebot
Prokop z Dobfise nemohl prodat sv(ij dvir v Mokrsku. Tento zminény byl povolan a
otazan, ,quo ire vel auctoritate curiam in Mokrzku prenominatis priori et conventui
vendidit vel vendere potuit°**. Protoze toto pravo nemohl prokazat, musel zaplatit
pokutu, kterou kral daroval Gfednikiim. Dvlr prozatim pfipad! krali,

Celina — zemfel Kune$, ,cuius curia aratura cum suis omnibus pertinenciis et centum
grossi census annui in quattor curiis rusticalibus ibidem ad d. regem existit devoluta
32 Jit. procl. — Kamyk — 22.10. 1394. Ohradil se Pfibik z Celiny, bratr Kunge, nicméné
Purkhart z Janovic feCeny Strnad, soudce dvorského soudu, neumoznil Pfibikovi
predvest svédky. Mezi Pfibikem a Strnadem doSlo k pratelskému narovnani. Dvir

obdrzel Thomas, Urednik.

19 AC XXXI, kraj Bozefisky a Prachefisky, &. 34.

%20 AG XXXI, kraj Bozefisky a Prachefisky, . 45.

21 Druhlice nalezi jiz k Dobfi8i Z. Bohac, Déjiny osidleni stfedniho Povltavi, s. 78. Uvadim je kv{li
karl$tejnskym manlm z Porostlé.

22 AS XXXI, kraj Vitavsky a Kamycky, &. 21.

2 AC XXXI, kraj Vitavsky a Kamycky, &. 57.
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Druha kniha provolaci (1395-1410)°*

Tman - zemfela Swachna, dcera Makvarta ze Tmané, lit. procl. — 27.8. 1395 —
Beroun. Odpor vznesl Markvard ze Tmané, nebot byl jeji otec. Soudce kralovského
dvora Bienko ze Skaly vznasi potaz, zda je mozno dédit po svych détech. Obdrzel
téhoZ roku Jan fedeny Kobereé z Dobiise, lovéi, ,per serviciis suis graciose®?,
Suchomasty — zemfel Zikmund, lit. procl.- 14.7. 1398 — Beroun. Odpor vznesl|
Pridvoj feCeny Vlach ze Suchomast, své pravo chce dokazat na zakladé desk
dvorskych a panovnickych listin. Dano 1398 Stasowczonovi et aliis duobus® >?°,
Trebotov a Roblin — zemfel Jan Michaliconis, lit. procl. — Beroun — 14. 10. 1398.
Odpor vznesl Oldfich z LeSan, pravo chce dokazat pomoci desek zemskych. Stejné
tak jeho syn Havel, vloZzen zaznam z desek zemskych. Dano Vaclavovi ,notario
cocquine Milothe®®”

? Meénany - lit. procl. — zemfel Habart Hunt, lit. procl. — 10. 10. 1409. — Beroun.
Odpor vznesi Bohunek ze Skfiple jménem Petra z Ménan. Dolozit je chce deskami
zemskymi a podrobi se rozhodnuti panii. Rovnéz tak Oldfich z Olowus, dale Markéta

“28 slibuji, Ze se

z Miekowid a Zikmund. Oldfich Olovus a ,Johanne rfeé¢eny Husie
podrobi rozhodnuti BeneSe z Hofovic ,capitanei d. regis in Rabsten® a Jana z Litné.
Ti dosli k zaveéru ze nemaji pravo dédit po Habartu Huntovi, oba zminéni toto pfijimaji
a Cini o tom prohlaseni pfed Albertem z Koldic. Dano Petrovi Chlumkovi a Hussyeti
,ad omagium Wissegradensis* %

Lisovice — zemfel Jakub presbiter, lit. procl. — Milin — 25.5. 1397. Odpor vznesl
Hostislav z Lisovic jménem jeho syna Petra. Prokazat se chce deskami dvorskymi a
panovnickym darovanim. Obdrzel Mat&j ,custos camere regalis* °*°

Lisovice — zemiela Anna, lit. procl. — Milin — 22. 11. 1399. Odpor vznesl| Hostislav

z Lisovic jménem jejiho syna. Prokazat se chce deskami dvorskymi, nasleduje

%4 Druha kniha provolaci desk dvorskych z let 1395-1410, AC XXXV, Gustav Friedrich (ed.), Praha
1935. Dale zkraceno na AC XXXV.

525 AG XXXV, kraj Rakovnicky a Berounsky, &. 3.

% « _relacio d. Georgii de Roztok litera...“ AG XXXV, kraj Rakovnicky a Berounsky, €. 9.

527 . -..Jimram de Rzican vicecamerarius regni Boemie cum camerario Stephano taxaverunt
hereditates in Trzebotow et in Roblin curiam araturae cum municione et IlII°" curias rusticalis cum una
faberna, agris, pratis, silvis, tribus laneis, medio iure patronatus ecclesie, media vinea, summatim pro
LXXX sexagenis, exclusis VIl sexagenis census, cuius Il. ad castrum Karltein...“ AC XXXV, kraj
Rakovnicky a Berounsky, €.12.

28 AG XXXV, kraj Rakovnicky a Berounsky, ¢. 33.

%29 AG XXXV, kraj Rakovnicky a Berounsky, &. 33.

%30 AC XXXV, kraj Bozefisky a Prachefisky, &.14.
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vlozena listina od Vaclava [V.. ,Ibi domini barones, omagiales et serviles
...defensione Hostislav z Lisovic pro iure invenerunt, et d. Brzenko de Skala
consilium dominorum et omagialium et servilium consilium exportavit. 3T Dano
,Henziconi servitori regis*,>*?

Lazsko — zemrfela Anna vdova po Jakubovi, lit. procl. — Milin — 22.5. 1400. Odpor
vznesl| Divi§ z prazského podhradi jménem Jakuba. Nabidl se podrobit ,invencionem
servilium®. Nicméné doslo ke ztraté pre. Propadlo na krale. Dano Pfibikovi z Tu$ovic
.orocamerario d. regis. Relacio Georgii de Roztok magistri curie Romanorum et
Boemie...“*

Pecice — zemfel Pecold z Pedic, lit. procl. — Milin — 3.3. 1407. Odpor vznesl Pesso de
Luna, prokazat se chce deskami dvorskymi. V poznamce tykajici se pievzeti —
_Juxta: Pro straznikonibus etc.“***

Nerestce — zemriel Vaviinec z Nerestce, lit. procl. — Mirovice — 23.8. 1410. Odpor
vznesl Marso z Nerestcli, za sebe a svou Zenu. Nedostavili se k prokazani.
V poznamce tykajici se prevzeti — ,Juxta Wvss etc® .>*°

Nerestce — zemrfel Vaviinec z Nerestce, lit. procl. — Mirovice — 19.9. 1410. Nikdo
nevznesl odpor. Dano MikulaSovi fe¢enému Tetinek z HoleSovic ,ad omagium
Wissegradensis*,**®

Druhlice — lit. procl. — 25.11. 1397 — Knin. Odpor vznesl Swach a jeho synové,
prokazat se chce deskami dvorskymi. TaktéZ vznesl odpor Matéj z Druhlic Ffeceny

Ostrovec, starsi bratr neboztika. Obdrzeli Jan a Kuthygey.

.21,
.21,
.22.
. 38.
.42
. 43.

%1 AC XXXV, kraj Bozefisky a Prachefisky,
%2 AC XXXV, kraj Bozefisky a Prachefisky,
%% AC XXXV, kraj Bozefisky a Prachefisky,
%% AC XXXV, kraj Bozefisky a Prachefisky,
%5 A& XXXV, kraj Bozefisky a Pracherisky,
5% AC XXXV, kraj Bozefisky a Pracheisky,

O O O¢ O O¢ O
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Treti kniha provolaci (1411-1448)>%

Popovice a Konéprusy — zemiela Drzka, lit. procl. — Beroun — 5.9. 1412. Odpor
vznesla Barbora z Popovic, jeji dcera. Dale Jakub z Popovic, Cunatha z Komarova,
ktery se chce prokazat deskami dvorskymi. TaktéZz jménem svym a manzelky Jitky
Sudik z Konéprus. Dano Jankovi z Bezdédic a Rupertovi z Zestmelin.

Tman — zemiel Kokotow, lit. procl. — Beroun — 15.9. 1412. Kral dal Koberkovi z
Tmané, svému lovéimu 5.1. 1413.°%

Chodoun u Berouna— zemrel Jesek, lit. procl. — Beroun — 2.11. 1412. Odpor vznesl
Welik ze Zylini, ale neprokazal. Odkaz na dnes neexistujici knihu. Dano Pfibikovi a
Janovi fegenému Bastin jako vy$ehradské 1éno.>*

Rajov — syn kdysi Slanczowczonis z Berouna zemfrel, lit. procl. — Beroun — 19.11.
1414. Jeho plat o 1 kopé gros$i a vinice pfipadla krali. Odpor vznesla vdova po
Janovi z Berouna, ale nedostavila se k obhajeni. Jeji spor propadl.

Kozolupy — Offca vdova po Ondfeji z Kozolup zemfrela, lit. procl. — Beroun — 19.11.
1414. Jeji plat 100 kop pfipadlo krali. Branil Stiezko z Kozolup, ale zahy zemfel.
Dano Buzkovi z Tmané ,provisori d. regis curie prope Weronam ad omagium
Wissegradense*.

Kozolupy — Stiezko zemfel, lit. procl. — 25.4. 1415 — Beroun. Dano Buzkovi z Tmané
a Janu z Bezdédic jako vySehradské léno.

Wehdiczinye — Jan feeny Jablonec z Chlamé&an zemrel, lit. procl. — 14.11. 1415 —
Beroun. Odpor vznes| Dobes$ z Chdyczyny a hodlal se prokazat listinami krale Jana a
Karla. Nedostavil se. Dano Albertovi z Drnovic, Haskovi mladdimu a Hynkovi
Sekretkovi jako vySehradské léno.

*1_ Zbynék a syn jeho Jan Lapka z Knina zemftel, lit. procl. — Beroun — 16.1.

Lnisté
1417. Odpor vznesl Otik z Wesecz, Jan ze SmrZova a Kostela. Dano Janovi Ritkovi

z Bezdédic jako vySehradské Iéno.

%% Tteti kniha provolaci desk dvorskych z let 1411-1448, AC XXXVI, Gustav Friedrich (ed.), Praha
1941. Dale zkraceno na AC XXXVI.

538 ,...et demum d. rex dicta bona dedit Coberzconi de Tmany, venatori suo...“ AC XXXVI, kraj
Rakovnicky a Berounsky, €. 5.

3% .ibi defendens predictus nichil docesit de iure suo...vide in libro racionum...” AC XXXVI, kraj
Rakovnicky a Berounsky, €. 6.

349 AC XXXVI, kraj Rakovnicky a Berounsky, &. 9.

" Frantiek Roubik jej eviduje jako zaniklou osadu v okoli Hofovic: Soupis a mapy zaniklych osad
v Cechéach, Praha 1959, s. 26.
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Bitov — Vaclav z Bitova zemfel, lit. procl. — 11.5. 1417 — Beroun. Jeho plat dvé kopy
gro$ii roéné po Katefing vdové kdysi Sté&pana z Bitova a jeho sirotka propad! na
krale. Kral se je rozhodl dat Vaclavovi z Bitova, vicenotafi kralovské komory.>*?
Vinafice — zemfel Zdenék z Chayna, lit. procl. — 19.7. 1417 — Beroun. Jehoz ro¢ni
plat propadl na krale. Nikdo nebranil. Dano Chvalovi de Doxi jako vySehradské léno.
Tman — zemfel syn kdysi Czeconis z Tmané, lit. procl. — 15.7. 1418.

Zelkovice — zemfel Véaclav zvany Vlach. ZboZi dal Zikmund Mat&jovi Videtovi
reCenému z Hosténicz za jeho sluzby. Prodal hned Havlovi feenému Hovorka
z Bésina.

Hlazovice — Otik fe€eny Laut z Hiazovic zemfel, lit. procl.- Beroun — 11.5. 1437.
Obdrzel Matéj z Chlumé&an.

Libomysl — zemfel Stach, lit. procl. — 11. 6. 1437 — Beroun. Branil Habard z Vraného
jménem Zeny Stacha Markéty. Dano Chvalovi z Chmelny.

Bezdédice — Machna vdova po Sudikovi zemfela, lit. procl. — 2.9. 1437 — Beroun.
Odpor vznesla Marza z Bezdédic vdova po Markovi. Dano Vilémovi ze Zlutic pro
Vaclava Durmana z Bezdédic.

Stézov — zemfel Stibor ze StéZova, lit. procl. — Milin — 11.2. 1414. Branil jeho bratr
Zdené&k ze St&Zova. Nabidl listinu dosvééuijici jeho pravo.®* Obdrzel Kunes purkrabi
z Karl$tejna.

Radas — Koluch s détmi zemfel, lit. procl. — Milin — 20.9. 1414. Obdrzel Kune$
purkrabi z Karl$tejna.

Bytiz — Linhart zemfel, lit. procl. — 18.10. 1414 — Milin. Mél obdrzet opét Kunes
purkrabi z KarlStejna. Ale z neznamych pficin ztratil spor.

Bytiz>** — Linhart zemfel, lit. procl. — 4.1. 1415 — Milin. Odpor vznesl Kunes
z Olbramovic, purkabi karlStejnsky. Obdrzel Mikula$ z Dubence se stejnym pravem
sluzebnym.

Radétice — zemfrel Pribik, lit. procl. — Milin — 10.2. 1416.

Porostla — zemiela Anna a jeji syn Benes, lit. procl. 13.7. 1437. Nedokonéeno.

42 ..et demum d. rex predictas sexagenas dedit...“ AC XXXVI, kraj Rakovnicky a Berounsky, &. 21.

3V této listing mu dosvédéuje Vaclav z Ubénic, Jan ze Sté&¥ova, Jaro$ z Milina, Jan ze Smolotel
fe€eny Pilnik, Bene$ ze Smolotel, Vaclav z Pedic fe¢eny Hrdinka, Sulek z Pegic, Pfedbor ze Zbinic,
Ujec ze Zbinic, Jakub z Nerestce fe¢eny Postovec, Kune$ z Lomnice, rychtafr v Miling, Linhart z Bytize
a Petr z Bytize. AC XXXVI, kraj Bozefisky a Prachefisky, &. 9.

44 »---hereditates serviles devolutas, ad castrum Carlstein spectatens....Ad relacionem Jan z Lestkova
subcamerarii regni Bohemie..“ AC XXXV, kraj Bozefisky a Prachefisky, &. 21.
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Kamyk — zemfel Jan feceny Nedvidek, rychtaf, lit. procl. — 22.3. 1437. Odpor vznesli

Maiik z Kamyka, ktery se prokazal darovaci listinou od krale Zikmunda a Matéj

z Chluméan, ktery léno ve obdrzel.>*

5% ...gest nassie welebnosti leta predessia na hradie nassem Karlsteine vstawnie przidrzal y gestie

sie prydrzeti sie mienii, chtiecze jemu také za tu geho tak vstawnu sluzbu milost nassi vkazati..." AC
XXXVI, kraj Vitavsky a Kamycky, ¢. 28.
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Priloha Il - Lenici jako u€astnici husitskych valek
Jakub z Ritky

Vroce 1429 dle Augusta Sedlacka koupil zdej$i manstvi Ritka s tou
podminkou, aby zastaval povinnou sluzbu a rovnéz mél ,Zumberského [prodejce,
pozn.autora] do smrti u sebe pocesiné ponechat” Za husitskych valek opanoval
rovnéz blizké statky klastera Ostrov (u Davle): Bojanovice, Davli, Hvozdnici, HoFenice
(Zahotany), Slapy a Sloup.>*® Zapisem z roku 1436 mu cisaf Zikmund tyto vesnice
potvrdil jako ocenéni za jeho sluZbu, které konal se dvéma korimi ke Karl$tejnu.>*’ Az
v povaleéném obdobi na KarlStejné plisobil dle Bartoska jako zastupce purkrabiho a

pak i v této funkci. Rovnéz doprovazel karlStejnského purkrabiho Menharta z Hradce

do Vidné ke kralovn& Alzbé&té. Zemiel v srpnu 144334

BartoSek: ,Jesté téhoZz dne odjel pan Oldfich z Karl$tejna do Jindrichova

Hradce, na Karltejné pak ziistal jako purkrabi Jakub z Ritky. [1440, pozn.autora]®*

, 1éhoZ roku ve stfedu pred sv. Janem odjel pan Menhart a rytir Jakoubek z Prahy do

Vidné ke kralovné Alzbété[1441, pozn.autora]*>>°

,Dale toho roku 1443 zemrel kolem svatku Narozeni Panny Marie slovutny Jakub

z Ritky, purkrabi z hradu Karlstejna.**

Ugty: ,Pro IlII°" balistis prout Jacobus de Rzitka portavit et ordinavit de Praga

Il sexag. LV gr. [1423, pozn.autora]®*?

Ltem Jacobo de Rzitka pro freno sicut equum proprium viceversa a domino recepit VI

gr. [1423, pozn.autora]®>

Jacobo de Rzitka Pragam super expensis Ilil gr. [1423, pozn.autora]*®>*

~Jacobo de Rzytka cum sociis prout rumperunt turrim in Mnysek pro expensis XX gr

[1423, pozn.autora]®®®

,Jacobo de Rzitka pro XXX str. siliginis per Illl ¥ gr., facit Il sexag. XV gr. [1429,

pozn.autora]°*®

> A, Sedlagek, Hrady, s. 89.

7 A Sedlagek, Hrady, s. 57.

8 A Sedlagek, Hrady, s 57.

9 7e zprav a kronik doby husitské, Ivan Hlavacek (ed.), Praha 1981, s.283.

0 7e zprav a kronik, s.283.

1 7e zprav a kronik, s.284.

%2 (jgty hradu Karldtejna z let 1423-1434, Josef Pelikan (ed.), Praha 1948, s. 21.
%% )¢ty hradu Karl$tejna, s. 31.

54 U¢ty hradu Karlstejna, s. 32.

%% ¢ty hradu Karltejna, s. 78.

127



Predbor ze Smolotel (taktéz Petr)

Predbor ze Smolotel si vyprosil odumrt po Janovi Sestfencovi a ziskal dvir ve
Smolotelich, lidi v Zlakovicich a od Linharta ze Smolotel koupil roku 1417 dal$i dvir
ve Smolotelich s lidmi v Radasi a Zlakovicich. Drzel se stranou katolickou, a proto
obsadil r. 1422 Cernosice, doposud zboZi klastera Zbraslavského. August Sedlagek
jej uvadi mezi lidmi, jez zlstali na hradé b&hem obléhani. Na KarlStejné také
zemfel.>*’

BartoSek: ,Roku atd. 1430 ve Ctvrtek po sv. Prokopu zemrel na KarlStejné
slovutny Predbor z Radesina. ®*®

Ugty: ,ltem venditus rubeus ornatus d. Franscisco pro VI. sexag.
Distrubuta...ltem d. Cunssoni per Petrzikonem Priedborii direxii XI florenos rinenses

et tres florenos ungaricales, faciunt V. sexag. minus Il gr. [1434, pozn.autora]©®®

Jan ze Stézova®®

BartoSek: ,Potom se téhoZ roku [1429, pozn. autora] po velikonocnich
svatcich rozdélili ve dva voje zvané vojska tak, Ze hejtman Velek s knézem
Prokapkem, s Janem Zmrzlikem a nékterymi Novoméstskymi, asi se Ctvrtinou lidi
foho mésta, s celym vojskem sirotkt, vétsinou taboru a zviasté s Filipem, tehdy
hejtmanem v Ostromedi, vytrhli, jeli a postupovali do Uherského kralovstvi. Svedli
tam dveé bitvy, jednu na hranicich s Rakouskem, s kterymisi moravskymi hejtmany
pana kréle Zikmunda, kde pry bylo u kteréhosi kostela na Moravé pfi rakouskych
hranicich pobito sto padesat a vice muzil z vojsk tabort a sirotk(. Druhou bitvu Cili
srazku méli na hranicich Uher s lidmi zvanymi Raczy, kde byl zabit hejtman sirotkii
Velek s mnoha jinymi (fikalo se, Ze jich bylo na dva lisice) a byli spaleni ve vesnicich.
Byli mezi nimi zvlasté Jan ze StéZova a Martinek z druziny Jana Zmrzlika. Byli jim
pry zabijeni koné pii vozech i pod jezdci a tak jich zahynulo pres dva tisice. A tak si

postupné stavéli mosty pres jakési vody a modaly, v noci utekli vrétili se do Prahy.®’

%6 ¢ty hradu Karl$tejna, s. 98.

7 A Sedlagek, Hrady, s.135. Zde odkazuje na DD 15, f. 137, 61 B 12.

%% Ze zprav a kronik, 5.215.

%9 )&ty hradu Karlstejna, s. 163.

%89 Josef Valenta: Karl$tejnska manstvi na Dobfigsku, in: Od Stfibrnych hor 12, 1939/1940, s. 26. Zde
odkazuje na DD 14, fol. 111, AC 1, &. 398.

%1 Ze zprav a kronik, .248.
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Petr Buzek ze Smolotel

Vlastnil tfeti ¢ast vsi Smolotely. Pfilnul naopak ke strané kaliSnické a stal se
sirot¢im hejtmanem na Tachové, pisafem vojska sirotiho a Jana Jiskry z Brandysa a
na Zvoleni.*®

Bartosek: , TéhoZ roku [1425] v pondéli pfed BoZim Télem tyZ pan Bohuslav
ze Svamberka, Jan Bzdinka, Jan, syn Zmrzlikiv, a Petr a Pilikilv syn Buzek ze
Smolotel pritahli pred tvrz Oboriste, jejimZz panem byl tehdy Jindrich z Dorstejnu
Feéeny Kolman, rozeny vsak z Krikavy’®>. Toho tam oblehli se &tyficeti pésimi,
deseti jezdci a dély, ostrelovali hrad kameny jako hlava, leZeli tam tii dny a pak po
vyjednavani tvrz obsadili tak, Ze se jim tyZ Jindfich Kolman vzdal s jinymi svymi druhy
do zajeti na milost a nemilost. Oni ho timto zplsobem pfijali a pak spoutali Jindricha
Kolmana samého... a jich jedenact upalili. Ostatni pak...si ponechali v zajeti a tvrz
samu spalili podobné jako téch jedenact den pred Bozim télem. Pofom téhoZ roku,
totiz 1425, postoupili k hradu VoZici, lezeli tam s praky a velkymi dély po pét nedél a
tfi dny a pak hrad prevzali po vyjednavani do své moci, Ze se jen dva hejtmané vzdali
do vale¢ného zajeti, ostatni propustili na svobodu a hrad séam poborili. A Bzdinka tam
byl smrteiné zasaZen Sipem. Potom téhoZ roku postoupili k hradu Kamenici... a tam
svedli bitvu s lidmi pana Menharta z Jindfichova Hradce...Ctyficet muz( vzali do
valeéného zajeti a hrad rozbofili. ... TéhoZz roku, totiz 1425, pred svatkem sv. Vaclava
virhli do Rakouska, zpUsobili tam mnoho Skod a pred svatkem sv. Martina dorazili

k méstu Retdi, obléhali je pak étrnéct dni a pak mésto dobyli, %

Otik Laut z Desova nebo z Hlazovic

Pfipomina se roku 1387 jako ufednik na Pernové, jenZ obdrzel povoleni, aby
si tam zakoupil dim a zbudoval rybnik, za coZz se mu mélo vyplatit 100 kop. Roku
1413 obdrzel néjaké platy po zemrelém Jirovi z Roztok. Za manzelku mél Johanku
z Litn&. Jeho synové se spojili s berounskymi kaliSniky a proto cisaf Zikmund r. 1422

prohlasil jejich statky za propadlé. Ale August Sedla¢ek pochybuje, zda doslo i ke

%2 A, Sedlagek, Hrady, s.135. Josef Valenta: Karlstejnska manstvi na Dobifigsku, in: Od Stfibrnych hor

12, 1939/1940, s. 117.

%% \/roce 1418 prodal Jindfich Kolman manstvi Svudgice bratrim Karlovi a Buskovi z Rigan a
Cehenic. Petr Kopicka: Karl$tejnské léno ve Svucicich, in: Jihoesky sbornik historicky 66, 1997- 67,
1998, s. 15.

%4 7e zprav a kronik, s.235-236.
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skute€nému zabrani. Roku 1425 obsadil Otik Laut opustény NiZbor, kde vSak byl
dobyt a zajat.*®® Zemfel v Hiazovicich roku 1437.°%°

BartoSek: ,TéhoZ roku [1425, pozn.autora] v sobotu pred svatkem Filipa a
Jakuba obsadil Otik Lout z Vlazovic s Olamirem, Jindriskem a jakymsi Myslinskym a
se sto dvaceti svymi druhy opustény hrad NiZbor a hned nazitii v nedéli jej vzali
utokem. Ale§ z Holic a Hanu$ z Kolovrat, zminéné lidi zajali a fficet z nich dali
pobyt 7
Ugty: ,/tem Thedrico Wrabski pro equo perito in investigacione Otikonis Lauth

IX sexag. (Nota) [1424, pozn.autora]“°®

%5 A Sedlagek, Hrady, s.223.

%% V/iz piiloha | — Treti kniha provolaci desek dvorskych — 1411- 1448, Hlazovice, rok 1437.
%67 Ze zprav a kronik, s.234.

%88 &ty hradu Karlstejna, s. 39. (V rejstfiku je omylem uvedena strana 38).
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Piiloha lll - Prehled Ién v prvnim KarlStejnském manském kvaternu

Rejstiik véech manstvi k hradu Karl$tejnu pfinalezejicich®®
Lysovské Folio 7
Kozakovské se vsi Zelkovicich jinak Svabovské 12
Stézovské 14
Osovec 16
Rampachovské a Rudkovské 18
Rousovské ve Vlencich 19
Slavkovice tvrz od manstvi Lysovského odprodana 22
Smoletely 23
Ritka 29
ve vsi Zlakovicich 31
Svuddicich 32
Cilichovské v Suchomastech 34
Lasko 36
Bytiz 37
Tetinské 37
Polednovské v Zalkovicich 43
Demicovské v Druhlicich 47
Strkovské ?
Dubeneéské 66
Dejmkovské v Celyni 109
Camské v Cimi 111
Marsovské v Chrasti¢kach 113
Holusické ?
Rousovské v Zelkovicich 117
Machovské ' 119
Blanovské 123
Vlkovské v Pegicich 127
Drahlovské 131
Ctiborovské, Hynkovské a Masatovske 135
Cholin 139
Pribikovské 143
Broumovské 147
Karhanovské 151
Zemanovské v Vonoklasich 155
Svatoriovské 159
ve Zhofi manstvi 163
Skotoriovské 169
Chytrovské v Kamyku 170
Prokopovské ve Viencich 173
Dobfisské 175
manstvi Vikovské v Vonoklasech 242

%% Kvatern manstvi Karlstejnského, Narodni archiv, fond Desky dvorské, DD 111, Gvodni dvé

necislované strany.
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Pfiloha IV — pfiznani lenik( v bernich rejstiicich z let 1615 a 1620°°

NAZEV CI LOKALITA JMENO LENIKA POCET PRIZNANYCH PODDANYCH
LENA V PRISLUSNEM ROCE
1615 1620
tzv. Demitovské v Karel Krabice z Veitmile®"" 152
Druhlicich
Svudgice Vilém nejstarsi Vrabsky z 78 89
Vrabi, na Drahonicich a
Nesenicich®™
Bytiz Mikulas Bechyné z Lazan a 55 55
na Pi¢iné a Dlouhé vsi
tzv.Rampachov- Jan Bukovsky Pinta z 40 (pravdépodobné jej
ské a Kustovske Bukovan Rampachovské®®  ziskal aZ po roce 1620)

(les na Chlumci,lidé
v Bojesicich a

Kozarovicich)
Osovec Oldfich Gerstorf z Gerstorfu 34 34
a MalsSvic, na Velikém
Vosovci a Skiiple®™
Lazsko Vojislav BraniSovsky z 27
Branigova®"
tzv.Cilichovské Karel Plot z Komafin na 19 18
v Suchomlastecha  Suchém dole a Vostrové®’®
Dubeneéské
Smolotely Oldfich Doudlebsky z 18

Doudleb a Nadé&jkove®”’

*"9 Rozvrzeni shirek berni r. 1615 dle uzavfeni snému generalniho nejvy$simi berniky u€inéné, August

Sedlacek (ed.), Praha 1868. Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620, Vaclav Pesak (ed.), Praha 1953.

! Demitovské 1éno ale prodal roku 1606, roku 1613 se o ném mluvi jako o byvalém hejtmanovi Viz

Kvatern manstvi Karl$tejnského, Narodni archlv fond Desky dvorské, DD 111, folio 18. Dale zkraceno
na DD 111.
2 \filém pochazejici z drahenické vétve se UGastnil valky v Uhrach. Pak se oZenil s Evou
Predenicovou, s niz vyzenil DeSenice. Roku 1600 koupil KoZly, roku 1603 Chrast, 1617 Uzenicky.
Vedle jesté drzel Svuéice. Roku 1613 zfidil hrobku rodiny StraZisti a od stejného I1éta se taktéz zval
nejstarsi Tluksa z Vrabi. Z prvniho manzelstvi mél syna Adama Hynka. Heslo Vrabsky Tluksa, in:
Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM, dil XXI1V, s.991-993.

® Roku 1622 mu léno propadlo. Viz DD 111, folio 19. Rod Bukovanskych Pinta z Bukovan se
pfipomina jiz k roku 1414. Jaroslav ziskal jako tretl syn dil Ret&e, jenz ptenechal pak bratru Janovi a
roku 1616 koupil Zihobec. Roku 1622 byl odsouzen ke ztraté jméni, stejné jako jeho bratru Adamovi.
JlnyJeho bratr — Vaclav — byl osvobozen. Heslo Bukovansky Pinta z Bukovan, c.d., dil IV, s. 881.

* Gerstorf z Gerstorfu — rod pochazejici z Luzice, pfipominajice se jiZ roku 1319 Roku 1616 koupil
Oldrich Skfipel a Osov na Berounsku, kam se také odst&hoval. Za stavovského povstani byl
direktorem, defensorem a spravcem zemskym. Zemfel jiz v roce 1620. Heslo Gerstorf z Gerstorfu,
c.d., dil X, s. 82-83.

*% Viiz DD 111, folio 37. Jan Vojislav za UCast na povstani pfiSel o pusty hrad Frimburk na Prachensku
a lenni statek Lazsko. Heslo BraniSovsti z BraniSova, c.d., dil IV, s. 579.

e Propadnuti Dubeneéského I1éna roku 1622 — DD 111, folio 66. Karel je sice pokutovan za G¢ast na
povstani, ale roku 1629 se opét pfipomina na snému. Heslo Plot z Konafin, in: Ottova encyklopedie
obecnych védomosti na CD-ROM, dil XIX, s.941.
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Smolotely Zuzana Sanovcova ze 16 — pfiznani z roku

Sudoméfic na Smolotelich®’ 1603 (1)°"®

tzv. Cilichovské v Adam Bukovansky Pinta z 15 10
Suchomlastech Bukovan®®°

Osovec Jaroslav Ota z Losu a na 9 7

Osovci

StéZov Vilém éleglovsk}'/ ze 8 8
Sicendorfu®

Zlakovice Jan Frembdar z Bruku a na 7 7

Rtisovicich®®?

DODATEK — PRIZNANI LENIKU, JEJICHZ JMENA BYLA NAPSANA NA MANSKYCH SKRINI,

DLE BERNIHO REJSTRIKU Z ROKU 1598°%°
JMENO LENIKA POCET PRIZNANYCH PODDANYCH
V ROCE 1598
Vaclav mladsgi Vratislav 43
z Mitrovic a na Litni
Bohuslav Mitrovsky z 10
Nemysle
Vaclav nejstarsi PoCepicky 3

z Podepis a na Korkyni®®

T QOldfich Doudlebsky z Doudleb ziskal po otci statek Nadé&jkov a stejné jako on se stal vybéréim

ggsudného ve vltavském kraji. Heslo Doudlebsky z Doudleb, c.d., dil VI, s.882-883.

Léno roku 1606 prodala. DD 111, folio 2224.
5 Soupis poplatnictva 14 kraji v kralovstvi Ceském zr. 1603, Frantidek Marat (ed.), Véstnik
Kralovské ¢eské spolecnosti nauk pro rok 1898, Praha 1899.
%% 7a ugast na vzpoufe odsouzen ke ztraté jméni. Heslo Bukovansky Pinta z Bukovan, c.d., dil IV, s.
881.
%81 vilém piijal 1éno v roce 16186, prikoupil Zbenice r. 1618. Pihlasil se ke konfederaci stav(, ale jako
katolikovi mu to bylo odpusténo, stal se dokonce mistopisafem. Roku 1625 prodal StéZov. Heslo
Sleglovsky ze Sicendorfu, c.d., dil XXIV, s. 663.
%82 Fremdar z Pruku — rytifska rodina bavorského piivodu spfiznéna z Trauteberky z Trautenberku. Od
roku 1491 se jejich trvalym sidlem staly Rtisovice u Milina. Jan Frembdar z Pluku Rtisovice prodal
roku 1629 Jindfichovi Hlavacovi z Vojenic. Heslo Frembdar z Pruku, c.d., dil IX, s. 673-674.
583 Snémy Ceské [X, s. 620-621. Marie ToSnerova: Berni rejstfik Podbrdského kraje z roku 1598,
Minulosti Berounska 6, 2003, s. 80-91.
584 Pocepicky z Pocepic — rytifska rodina pochéazejici z Poepic u Sedi¢an. Pfedek Véaclav, ktery
zemtel roku 1544, se oZenil s Annou ze Sanova. Vaclav star$i byl roku 1583 hejtmanem na Orlice a
zdédil Pocepice, jez roku 1597 prodal. Stejné tak Korkyni v roce 1600. Do roku 1606 drzel mansky
statek Tetin. Byval téZ radou komorniho soudu. Pfed rokem 1620 rod vymfel. Heslo Poéepicky
z Pocepic, c.d., dil XIX, s. 988.
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Zkratky

AC - Archiv cesky &ili staré pisemné pamatky &eské i moravské

(@3

CH — Cesky ¢asopis historicky

(@]

MM — Casopis matice moravské

CsCH — Ceskoslovensky &asopis historicky

CSPSC - Casopis Spole&nosti pratel staroZitnosti eskych

DD — Desky dvorské

FD — Folia diplomatica

FHB - Folia Historica Bohemica

FRB — Fontes rerum bohemicarum

GaHL - Genealogické a heraldické listy

HD - Hospodaiské déjiny

HG - Historicka geografie

KS — Kladsky sbornik

MaVP - Muzejni a vlastivédné prace. Casopis Spole&nosti pratel starozitnosti
PHS — Pravné&historickeé studie

RBM - Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et Moraviae
RBMV - Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV

SAP — Sbornik archivnich praci

SaUuU - StaroZitnosti a uzité uméni

SbM-Blansko - Sbornik Muzea Blansko

SH - Sbornik historicky

SISb - Slezsky sbornik

SMor - Severni Morava

SSH - Stifedocesky sbornik historicky

VVM - Vlastivédny véstnik moravsky

ZHS - Zapadodesky historicky sbornik

ZPP - Zpravy pamatkové péce

ZNGMSch - Zeitschrift des deutschen Vereines fur Geschichte Mahrens und

Schlesiens
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Prameny

1. Nevydané prameny

1.1.Vyuzité prameny

Kvatern manstvi KarlStejnského, Narodni archiv, fond Desky dvorské, DD 111.
Kvaternu reskriptli v lennich vécech, Narodni archiv, fond Desky dvorské, DD 121.
Narodni archiv, fond Stara Manipulace, S 77/20.

Verzeichnis der Lehensdokumenten der Burg Karlstein 1414 — 1553, Archiv

Narodniho muzea, Topograficka sbirka F, fond Karl$tejn, karton 65.
2. Doporucené prameny a fondy pro dalsi studium

Narodni archiv, |. oddéleni - fond Desky dvorské, fond Ceska Iéna, fond Ceska
komora, fond Knihy svobodnické.
Statni oblastni archiv v Praze - fond Velkostatek Karlstejn.
Archiv Narodniho muzea - Topograficka sbirka F, fond KarlStejn, karton 65-66.

- Genealogicka sbirka H, Eichlerova sbirka G.
Seznam drzitel( karl$tejnského manstvi roku 1693, Statni oblastni archiv v Treboni,
fond Archiv Vratislavsky, Rodinny archiv Vratislavl, Doklady o Vratislavové Ufedni
¢innosti.
Historicky Ustav Akademie véd Ceské republiky — poziistalost Augusta Sedlagka.
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi - fond Josef Krasoslav
Chmelensky, fond Josef Stupecky.
Statni okresni archiv v Lounech - fond Franti$ek St&dry.
Statni okresni archiv v Pribrami — fond Ludvik Kopacek, fond Jindfich Vaclav
Bezdéka.

Statni okresni archiv v Berouné - fond Jan Theodor Vojacek.
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2. Vydané prameny
2.1. Edicni fady
2.1.1. Vyuzité edi€ni rady

Archiv 8esky &ili staré pisemné pamatky Seské i moravské (AC),

I, Registra zapis(i kralovskych i obecnych r. 1454, FrantiSek Palacky (ed.), Praha
1840.

I, Registra zapist kralovskych i obecnych r. 1454, tyz (ed.), Praha 1842.

I, Vytahy z listin rozlicnych 1436-37, tyZ (ed.), Praha 1844.

VI, Akta vefejna i snémovni v Cechéch od roku 1500 do 1509, tyZ (ed.): Praha 1872.
XXXI, Prvni kniha provolaci desk dvorskych z let 1380-1394, Gustav Friedrich (ed.),
Praha 1921.

XXXV, Druha kniha provolaci desk dvorskych z let 1395-1410, tyZ (ed.), Praha 1935.
XXXVI, Tfeti kniha provolaci desk dvorskych z let 1411-1448, tyz (ed.), Praha 1941.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae: Urkunden-Sammlung zur Geschichte
Mahrens. Siebenten Bandes (1334-1349), |. Abteilung (Bog. 1-55), Petr Jifi Ritter
von Chlumecky (ed.), Briinn 1858.

Desky dvorské kralovstvi ceského (DD),
VII, Prvni kniha pihonna z let 1383 — 1407, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1920.
VIIl, Druha kniha pihonna z let 1407-1530, tyz (ed.), Praha 1944.

Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et Moraviae (RBM),
[ll, Annorum 1311-1333, Josef Emler (ed), Pragae 1890.
IV, Annorum 1333-1346, tyz (ed.), Pragae 1892.

Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu / Béhmischen Landesverhandlungen und
Landtagsbeschlisse vom Jahre 1526 an bis auf die Neuzeit,

IV, 1574-1576, neuveden editor, Praha 1886.

VI, 1581-1585, neuveden editor, Praha 1890.

VII, 1586-1591, neuveden editor. Praha 1981.

VI, 1592-1594, neuveden editor, Praha 1895.

IX, 15695-1599, neuveden editor, Praha 1897.
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X, 1600-1604, neuveden editor, Praha 1900.

X1, 1605, 1. ¢ast, Praha 1910.

Xl, 1605-1607, 2. Cast, sesit 1, 2. €ast, sesit 2, rejstiik k 2. &asti, Miloslav Volf (ed.),
Praha 1954.

XV/2, 1611, vyd. J. B. Novak, Praha 1929.

2.1.2. . Doporucené edic¢ni rady pro dalsi studium

Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et Moraviae (RBM),

V, Fasc. 1., 1346-1348. Jiri Spévacek, Blazena Rynesova (ed.), Praha 1957.

V, Fasc. 2., 1346-1350, titiz (ed.), Praha 1960.

V, Fasc. 3., 1350-1352, Jana Zachova (ed.), Dolni Biezany 2000.

V, Fasc. 4., 1352-1355, tyZ (ed.), Dolni BfeZany 2004.

V, Fasc. 5., 1346-1355, Index, Jifi Spévacek, Jana Zachova (ed.), Dolni Biezany
2005.

VI, Fasc. 1, 1355-1363, Bedfich Mendl (ed.), Praha 1928.

VI, Fasc. 2, 1355-1363, tyZ (ed.), Praha 1929.

VI, Fasc. 3., 1355-1358, Bedfich Mendl, Milena Linhartova (ed.), Praha 1954.

V1, Fasc. 1-3, 1355-1358, Indices, Eleonora Mendlova (ed.), Praha 1979.

VIl (1358-1363), Fasc. 1, 1358-1359, Bedfich Mend!, Milena Linhartova (ed.), Praha
1954.

VI, Fasc. 2, 1359-1360, tiz (ed.), Praha 1955.

VI, Fasc. 3, 1360-1361, tiZ (ed.), Praha 1958.

VII, Fasc. 4, 1361-1362, tiz (ed.), Praha 1961.

VII, Fasc. 5, 1362-1363, tiZ (ed.), Praha 1963.

Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV (1378 dec.-1419 aug.16),
(RBMV),

Fontes archivi capituli metropol. eccl. Pragensis, Tomus 1-7, Véra JenSovska (ed.),
Praha 1967 — 1981.

Fontes archivi capituli ecclesiae Wissegradensis, Tomus 2, Vladimir Vavfinek (ed.),
Praha 1969.

Fontes archivi publici Trebonensis, Tomus 3, Bozena Kopickova (ed.), Praha 1977.
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Reliquiae tabullarum terrae 1., 2., Josef Emler (ed.), Praha 1870.

Theodor Antl: Pozlstatky Desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohoftelych:
Rejstfik k 1. a 2. dilu, Praha 1899.

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per arichidioecesim 1-10,
FrantiSek A. Tingl, Josef Emler (ed.), Pragae 1865-1889.

Libri erectionum archidiocesis Pragensis 1-6, Clemens Borovy, Antonin Podlaha
(ed.), Pragae 1875-1937.

2.2. Dil¢i edice

Listy klastera Zbraslavského, FrantiSek Tadra (ed.), Praha 1904.

Berni rejstriky z roku 1544 a 1620, Vaclav Pesak (ed.), Praha 1953.

Rozvrzeni sbirek berni r. 1615 dle uzavieni snému generalniho nejvyssimi berniky
ucinéné, August Sedlacek (ed.), Praha 1868.

Soupis poplatnictva 14 kraji v kralovstvi Ceském zr. 1603, FrantiSek Marat (ed.),

Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk pro rok 1898, Praha 1899.
Uéty hradu Karl$tejna z let 1423-1434, Josef Pelikan (ed.), Praha 1948.
Doplriky k ,Utdm hradu Karl$tejna z let 1423-1434“, Rostislav Novy (ed.), FHB 10,

1986, s. 193-203.

Krasy a bohatstvi Ceské zemé&, Helena Businska (ed.), Praha 1986.

Ze zprav a kronik doby husitské, lvan Hlavacek (ed.), Praha 1981.
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