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Karolína Schindlerová: Slezsko mezi Habsburky a Hohenzollerny, Praha 2007, 144 stran 

rukopisu + přílohy. 

Bohemocentristicky orientovaní čeští historikové věnovali v minulosti pozornost 

především domácím a zahraničněpolitickým souvislostem historického vývoje v Čechách, 

méně pak již na Moravě a zbývajícími zeměmi České koruny se zabývali zpravidla jen tehdy, 

když tamní události ovlivnily dění v jádru českého státu. Platí to především o pobělohorském 

období. Teprve v posledních desetiletích se objevily práce české provenience, které naznačily 

nový trend v historickém bádání. Patří mezi ně díla Lenky Bobkové o Lužici či Radka Fukaly 

o Slezsku. Právě tato hospodářsky, demograficky i politicky významná součást České koruny 

stojí ve středu zájmu Karolíny Schindlerové. 

Autorka své dílo sice nazvala velmi obecně, již v úvodu však upozorňuje, že půjde 

především o politický a náboženský vývoj oblasti od počátku třicetileté války do válek o 

rakouské dědictvÍ. Schindlerová ovšem ve skutečnosti práci dovedla pouze do počátku 18. 

století, k A1transtádtské konvenci a jejím negativním důsledkům pro císařskou rekatolizační 

politiku ve Slezsku. Tato skutečnost ale nepoškozuje její jinak velmi dobrou úroveň. 

V první polovině práce se autorka pokusila shrnout politický a náboženský vyvOJ 

Slezska do počátku 17. století. Srozumitelným způsobem analyzuje komplikovanou směs 

bezprostředních a lenních knížectví, která se navíc těšila různé míře autonomie, a opět 

autonomních svobodných stavovských panství. Značnou pozornost pak v první části věnovala 

také náboženskému vývoji Slezska, tj. pronikání různých směrů reformace do země. V části 

věnované pruským nároků na tuto korunní zemi zdůrazňuje problém Krnovska a především 

otázku dědické smlouvy mezi braniborskými Hohenzollerny na jedné straně a lehnicko-



břežskými Piastovci na straně druhé (1537). Schindlerová správně uvádí, že tato českým 

králem Ferdinandem I. neuznaná smlouva byla o dvě století později pruským králem 

Fridrichem II. využita k odůvodnění pruských národů na Slezsko. Je zajímavé, že 

Schindlerová nereflektuje skutečnost, že po vymření slezských Piastovců v roce 1675 

souhlasil císař Leopold I. s územní kompenzací ve prospěch tzv. Velkého kurfiřta, dotčené 

území však na základě předcházející dohody vrátil jeho nástupce Fridrich císaři. 

Ve druhé polovině práce se Schindlerová věnuje vnitřnímu vývoji Slezska v 17. a na 

počátku 18. století. Analyzuje zde především náboženské poměry v zemi. Správně uvádí, že 

se císařští úředníci snažili na příkaz z Vídně maximálně omezit práva zdejších protestantů a 

porušovali tak mezinárodně přijaté závazky, včetně ustanovení vestfálského míru. Současně 

ale zdůrazňuje, že rekatolizační tlak byl vyvíjen nerovnoměrně, například až do vymření 

lehnicko-břežsko-volovských Piastovců se zcela vyhnul jejich polo samostatné doméně. 

Nejdůležitějším výsledkem práce K. Schindlerové tak je potvrzení hypotézy, že se Slezsko 

těšilo i po třicetileté válce v habsburské mor.archii zvláštnímu postavení při současném 

respektování faktu, že nešlo o kompaktní území se silnou centralizovanou správou. 

Předkládaná práce je výsledkem mimořádného a velmi pečlivého úsilí. 

Poněkud rušivě působí Schindlerovou používané novotvary - Petr ,,Kurlandský", místo Petr 

Kuronský (s. 30) či "braunschweigský princ" místo brunšvický (s.- 36, pozn. 79). Jde však jen 

o drobná pochybení obvyklá u začínajících autorů. Dílo plně vyhovuje nárokům kladeným na 

diplomovou práci. 
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