s

Oponentsky posudek

Zamysleni nad ,,rudou asimilaci &eskych Zidi
Vit Strobach
Magisterska diplomova prace FF UK, Praha 2007

Promény kolektivnich identit a ideologickych vzort v modernich déjinach patii bezpochyby
specifické podob¢ socialismu je o to vétsi intelektudlni vyzvou, Ze se zde protinalo velké
mnozstvi podnétd, které je nutno peclivé zapracovat do vykladu. Nejvyraznéjsi pfednosti
predloZené diplomové prace V. Strobacha, postihujici ,,rudou asimilaci® ¢eskych Zid v prvni
tietin€ 20. stoleti, je praveé komplexnost zpracovdni: otazky ideového vyvoje — ve vytyCeném
prostoru mezi sionismem a komunistickou identifikaci — zde nejsou pfedstaveny izolované
jako domnéle svébytné de€jiny ideji, nybrz jsou velmi citlivé zakomponovany do dobovych
soufadnic spolecenského vyvoje, hospodaiskych zajmu a politickych konstelaci a propojeny

s analyzou praktickych zapasu lidi za uskute¢néni proménujicich se vizi naplnéného Zivota.
Autorovi se tak podatilo poskytnout velmi bohaty a propracovany obraz, v némZ vyznacil

hlavni obrysy v proménach kolektivni identifikace u vyznamné &asti éeskych Zidu.

Prace nadto vynika velkou bohatosti pramenného materidalu i sekundarni literatury, o
které se opira; investice, které autor do své analyzy vlozil, zahrnuji také badatelskou praci
v izraelskych archivech a knihovnach, coz doklada hluboky autortv osobni vztah
k problematice. Ze se (a) tento osobni vztah nestal brzdou kritického odstupu, nybrz naopak
podnétem ke kladeni dalSich kritickych otazek, a Ze se (b) mnozstvi pouzitého materialu
nestalo prekazkou srozumitelnosti textu a jasnosti argumentace, je zapotiebi vyznacit jako
vyrazny intelektualni vykon autora. Kriticky potenciél, vykladova komplexnost 1 metodicka
korektnost této diplomové prace svédéi o tom, Ze se zde jednd o vynikajici pocin, ktery by

rozhodné mél byt v budoucnu zhodnocen dal§imi sméry.

Hlavnim motorem v promé&nach identifikace levicové smyslejicich Zidd byla podle
autora krize identity Zidd v moderni spole&nosti; vykladové tak prace zafazuje proménu
kolektivni identifikace Zid do ramce snah o zvladnuti specificky modernich podob
vylouceni, izolace, vykofenénosti atd. Zde se vSak pfeci jen nachazi jisty prostor pro veétsi

vykladovou pfesnost; ukéazal bych ji ve dvou ohledech:

1. Vymezeni pfedmétu prace (,,rud4 asimilace” ¢eskych Zid) nebylo vzdy pevné dodrzeno.
Jisté se tak stalo zamérné, nebot’ se autor zohlednénim jinych poli, zejména vyvoje
antisemitskych postojt v &eské (&s.) spolednosti, snazil dokreslit reakce Zidti na tyto pozitivni
¢i negativni stereotypy. Pro své oscilovani mezi zidovskou men$inou v jejim vztahu k
socialismu a (proti-)zidovskymi stereotypy v ¢eské spole¢nosti vak autor — ani v priibéhu
vykladu ani v zavéru prace (ktery nota bene neni vlastné zavérem, nybrZ spise volnou
narativni figurou) — nenabidl jasny empiricky ani konceptudlni svornik. Doviddme se sice, Ze
obrazy o sep&ti Zidti a komunismu hrély ,,ddleZitou roli v samotném komunistickém hnuti (s.

86) nebo Ze antisemitska atmosféra ,,napomahala® (s. 118) radikalné socialistické identifikaci



mnoha Zidi anebo Ze ,konflikt mezi Eeskymi Zidy a eskou (&s.) spole€nosti byl Zivnou
pldou pro ,,rudou asimilaci“ (s. 119) atd. Jak, kde a pro¢ byl tento vztah strukturovan, za
jakych okolnosti dochézelo k jeho nejnédpadnéjsim transformacim, se bohuzel dozvidame jen
zastfeng. Prace tak miZe budit podezieni, Ze je zaloZena na vychozim nezdivodnéném
ptedpokladu, mechanicky ,,pfilozeném* ke studované historické latce. Autor ma pfitom
dostatek empirickych podnétti k tomu, aby platnost svého konceptualniho spojeni doloZil; jen
by mozna na rovni historické mikroanalyzy (napf. pii detailnim studiu konfliktt nebo
zajmovych vztahl) stalo za to jasngji ukazat, kde a jak jednani historickych aktéri pfimo

zaviselo na zminénych obrazech, kde je tyto obrazy motivovaly k aktivizaci ¢i k ustupu apod.

2. S tim velmi Uzce souvisi urditd nejistota ohledné celkového ramce vykladu. Autor se netaji
tim, ze k pfedmétu pfistupuje z jisté perspektivy (n€ktera hodnoceni jsou podle ngj , mélka“,
jina prameni z instrumentalizace minulosti pro mocenské uéely, nékteré sledované obrazy
jsou oznaleny jako ,,mytologémata®, jiné zas pfedstavuji svou povahou zadouci vize apod.) a
ze historicky vyklad neni (a ani nemtZe byt) jen ,,nestrannou‘ rekonstrukci Zivotniho své&ta
historickych aktéri. Navzdory skute¢nosti, Ze se i v prabéhu lieni autor snazil od sledované
latky drzet odstup (viz s. 63n., s. 74, s. 100, s. 119 atd.), tomuto odstupu ani v li¢eni samém
ani v zavéru prace neposkytl tplné jasné obrysy. Ctenat v pribéhu prace otekéava historicky
korektni a obezfetné objasnéni zakladnich pojmi, otazek a souvislosti: co je to vlastné
»~mytologéma“ a jak se napt. ,,mytologéma*“ ZidobolSevismu, tedy obraz vnitiniho
parazitujiciho nepfitele (s. 85) odlisuje nap¥. od protest proti deportaci polskych Zidd, tedy
naroku na préava lidi na Zivot a distojné zachédzeni (s. 100)? Kde leZi kritérium pro zcela
odlisné zafazeni téchto obrazi? Cim byla nejvice podmin&na ,,ruda asimilace® &eskych Zida
v prvni tieting 20. stoleti a jak historicky zjisténé klicové faktory vzajemné souvisely (anebo
mohly souviset)? Zde by bylo zapotiebi explicitné rozpracovat teoreticky ramec, ktery by
jednak poskytl védeckou vérohodnost empirickému modelu, rozpracovanému v analyze,

jednak by zpétné ospravedInil volbu pfedmétu, pojmoslovi i badatelského ptistupu.

vz

deskriptivni Urovni pracuje s mySlenkovymi spojenimi a postupy, které by bez blizsiho
objasnéni mohly byt samy zafazeny jako antisemitské (napf. v pojeti internacionalismu a
nacionalismu jako dvou pfibuznych stranek zidovské ,,mentality apod.), které vSak v jeho
pojeti maji svou analytickou vahu a potazmo Upln€ jiny vyznam. Aby vSechny tyto sporné
body objasnil, bude dle mého nazoru zapotebi rozpracovat komplexni teoreticky ramec, ktery
by autorovi poskytl dostate¢né opory — ktery by vérohodné propojil interni (hermeneutickou,
mikrohistorickou) a externi (explanacni) stranku vykladu. Tento narok nicméné predpoklada
mnohaletou argumentaéni zkuSenost, svou povahou tak pfesahuje rdmec diplomové prace a

bude spise tvofit hlavni linii intelektudlniho vyvoje diplomanta v budoucnu.

PfedloZenou diplomovou préci viele doporuduji k obhajobs. Jes :,'vt&7}: o z‘)te'sw.f'
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