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CAST PRVNI: VIDENI

Ve které se ukazuje diilezitost vidéni a setkdvaji se a prolinaji Ctyfi témata; Ctyfi vztahy: vztah

vidéni a mysleni, vidéni a télesnosti, vidéni a pohybu a kone¢né mysleni a pohybu

I. VIDENI&MYSLENI

VIDENI

Vidét. Dalo by se Fici, Zze vtom je obsazen cely zivot. Historii
ozZiveného sveta lze prevést na déjiny vypracovavani stdle
dokonalejsiho zraku wvniti vesmiru, kde je toho mozZno stdle vice
rozeznavat. Neni méritkem dokonalosti Zivocicha nebo prevahy myslici

bytosti pravé pronikavost a syntetickd schopnost jejich pohledu?’

Jsme pozorovatelé. Velkou ¢ast, ne-li vétSinu svych védomosti Cerpame z vidéni. Védéni a
vidéni, vyrazy liSici se jen jedinou hlaskou, pro nas znamenaji stejnou troven jistoty, a to
nejen ve smyslu, ze vime, co vidime, nebo ze vidime, o ¢em vime, Ze jsme si (ve veétSing
ptipadi) jisti tim, co mame pifed ofima. Vidéni, v jisté modifikaci, kterd bude upfesnéna, je
dalezité 1 pro matematika, ktery nahlizi abstraktni a idedlni pravdy, ¢i pro malite, ktery
zachycuje na platno sviij vhled do skute¢nosti. A neméné klicové je pro teoreticky postoj

filosofa. Vzdyt samotny vyraz teorie znamena ptivodné nahled nezaujatého divéka®,

Vidime a zéroven se ucime vidét. A to nejen v tom smyslu, Ze ¢im jsme starsi, tim vice véci
jsme videli a dal$i rozpoznavame s vétsi lehkosti. Je tomu dokonce i pfimo naopak: nékdy je
potieba zapomenout na vse, co jsme videli a védéli a divat se na svét, jako bychom on i my

praveé vznikli.

Vidéni je prvni schopnosti, kterou si jako Cerstvé narozeni osvojujeme. Malé dité nemysli,

nemluvi, jesté se moc nehybe, ale zira. Prvni pamétové otisky jsou obrazkové, na zakladé

! Teilhard de Chardin: Vesmir a lidstvo; Prolog: Vidét, s. 28
2 Bewpia: looking, viewing; the beeing a spectator at the theatre or public games; Oempoi sent to the oracles or
games, a mision (Liddell&Scott’s Greek-English lexikon)



vizualnich podobnosti se vytvoii prvni (proto)myslenkové systémy. Nijak zvlast si proto
neuvédomujeme, ze vidime stale, dokonce i kdyz zavieme oci; vidime, kdyz bdime a
vnimdme vnéjsi svét, 1 kdyz snime a pozorujeme obrazy vnitini a i kdybychom S$ileli a méli

vidiny, stale bychom vidéli.

Avsak kdyz mame vyjadfit, co je vidéni a obratit zrak k sobé samému, nardzime na zdanlivé
nepiekonatelné obtize. Miizeme se podivat na cokoli, co je v dosahu naSich smysld, pomoci
odrazli a zrcadel dokonce i do vlastnich o¢i, ale lze vidét samotné vidéni? (Coz nas vede
k obecnéjSimu problému, totiz zda Ize viibec vidét néco, co je procesem, a ne véci nebo
stavem véci, protoze vidéni je kontinudlnim procesem, a to nejen ve smyslu vysilani pohledu,
jeho navratu, porozuméni tomu, co jsme vidé€li a tak stale dokola, ale také s ohledem na to, ze
jde o d¢j, ktery probihd cely nés Zivot, ve kterém kazdy novy vjem zahrnuje a proménuje i

vSechny starsi tim, jak se k nim pfipojuje. Ale to trochu pfedbihame.)

Nejen, ze stale vidime, Ze nas zrak zachycuje tvary a barvy, pfedméty a bytosti. Pohled si
kolem sebe vytvaii prosttedi; odehrava se v horizontu. Kdyz prochazime méstem, ¢i lesem,
stejn¢ jako kdyZ cestujeme ve snech a fantaziich, pohybujeme se polem, prostorem, krajinou.
A nejde o n¢jakou do nekonecna se tdhnouci jednolitou plochu, protoze kazda krajina ma sva
zaktiveni, zahyby, ohyby; rizné Grovné a vrstvy, piehledné tseky i spleti, poklidna zatisi,

dramatické vrcholky i pustiny...

VIDENI CHCE VEDET&VEDENI POTREBUJE VIDET

Kdyz se probudime na cizim misté a chvili nevime, kde jsme, klouzeme pohledem po svém
okoli a snazime si vzpomenout, zatadit ho do souvislosti. V okamziku kdy si uvédomime, kde
a pro¢ se nachazime (v lepSim ptipadé si opravdu vzpomeneme), se najednou vse proméni
z neznamého prostoru na prostredi, ve kterém je teprve mozné se zorientovat. (Oddechneme

si.) Chceme védeét, co vidime.

Pravé na zkuSenostech vidéni, které nevi, mizeme jasné pozorovat, jak je vidéni spjato
s mySlenim. Nejen pfi probouzeni, ale tfeba i v pfipadé, ze v Seru hledime na néco delsi
chvili, nez viibec pochopime, co vidime. Nebo vezméme zkusSenosti, kdy chodime 1éta kolem
néceho — domu, skvrny na zdi, ale i ¢lovéka, ¢ehokoliv — aniz bychom tomu vénovali

pozornost. A pak se stane, Ze na ono misto naptiklad dopadne paprsek zapadajiciho slunce a



nase pozornost je zrovna ve spravném rozpolozeni, kdy nema zadny prakticky zajem a ptitom
je vnimani oteviené, a my spatfime to, po ¢em nam dosud jen klouzal zrak, aniz by to
zaregistroval pravé jako ,,to® v jeho ucelenosti, jedinecnosti, hloubce a zvldstnosti. To, co
nam chybi v situaci, kdy nevidime to, co je pfimo pted nami, je asto spravné svétlo, ale také
zpétnd vazba — to, ze vime, co hledame; to, ze vime, na co hledime. (A to si potom fikame:
Jak jsem to mohl nevidét? Jak jsem mohl byt tak slepy? Vzdyt je to nabiledni...)Vidéni, které
si uvédomuje, ze a co vidi, je nerozlucn€ propleteno s nutnosti zpétné vazby, s odrazem,

s reflexi.

Otazkou samoziejmé je, zda je filosofie tou spravnou oblasti pro nastoleni problému vidéni.
Zakladnou filosofie je pfeci oblast mysleni, a ne vniméani. Jeden z hlavnich proudi, ktery nesl
filosofii po staleti, ma dokonce za princip ocisStovani intelektu od smysli a klamt s nimi
spojenymi. Jenomze systematické ociStovani od smysli filosofii ptivedlo do slepé ulicky.
Idealni zkonstruované neviditelné svéty se staly métitkem pravdivosti a spolehlivosti. Ale kde

vzit jistotu obdobnou té, kterou ndm poskytuji smysly? A pro€ vlastné, kdyz o smyslech vime,

Ze jsou adaptované na tu skutecnost, kterou chceme v mysleni pravé zachytit?

Filosofie 20. stoleti se navraci k pfirozenému svétu, ale jde samoziejmé o névrat na jiné,

,»VyS81“ Urovni; to, k ¢emu se navraci, neni prosty nereflektovany naivni pohled, ale
perceptivni vira; divéra ve vlastni zkuSenost jako zdroj poznéani. Idealismus, prolinajici se
historii filosofie, se vyznacuje dirazem na nejistotu vidéni, nediivérou k nahodilosti, ktera je
nepoznatelna, obavou z navratu do nerozliSeného chaosu, touhou po uchovani, uchopovani
jasnych a pfesnych ideji. V novém typu mysleni se oproti tomu objevuje divéra ve vidéni a

déni s jeho nestalosti, prchavosti a pomijivosti.

MERLEAU-PONTY: PRIMAT VIDENI

Navratem k pfirozené evidenci se zbavujeme mnoha piekdzek mysleni, na druhé strané vSak
nova konfigurace problému generuje nové problémy: Pfejima vidéni od mysleni ¢i mySleni od
vidéni né&jakou zakladni strukturu? Je jedno znich primarni a druhé odvozené, ¢i jde o
rovnocenné typy poznani? Jsou na sob¢ zavislé, anebo mohou existovat oddélené; paralelné?
Je mezi nimi né&jaka, do jisté miry propustna, hranice?

Na mnoh¢ z nich se pokusil odpovédét Maurice Merleau-Ponty ve své posledni, nedokoncené

knize Viditelné a neviditelné, ve niz zduraznuje nenahraditelnou lohu smyslového vnimani a



zvlasté vidéni pro filosofii a zajima se predevsim o obtizny bod spojeni télesnosti a mySlenky
— viditelna a neviditelna. Obdobné jako ve svych ostatnich dilech polemizuje zejména s

fenomenologii a dilem Jean Paula Sartra.

Svét je to, co vidime, stoji na zagatku tohoto filosofického spisu. Vidéni je zde pied
myslenim; viditelny svét koexistuje s neviditelnym svétem mysleni, ale vnimani reflexi
pfedchézi; smyslovy svét je starSi a mysleni ptebird jeho strukturu. Myslenka neni opakem
smyslového jsoucna, je jeho zdvojenim a hloubkou.” Vidéni a mysleni pro nas tvoii jednotu
v tom smyslu, ze naSe t€lo a duch jsou soucasti stejného svéta, ne ve smyslu souhrnu vseho,
ale univerzalniho stylu veskerého vnimani, ktery provazuje vSechny perspektivy a umoziuje
mezi nimi pfechazet. At jsme pozorovatelé popisujici detail krajiny, anebo se shodujeme

v n¢jaké neviditelné pravde, styl zlstava tyz.

Merleau-Ponty zduraziuje, ze to, co vidim, neni mé jako muj soukromy svét. Primarnim
omylem vedoucim k solipsismu bylo to, Ze se otevienost do svéta pojimala jako shoda se
sebou samym a perceptivni vira se transformovala ve vykony ¢i postoje subjektu bez Gcasti ve
svété. Tento idealisticky postulat je nahrazen pfirozenou evidenci véci jakozto soucasti
systému svéta, stejného svéta, ktery vnimame ja i druzi. To, co je ve vnimani mé, jsou
mezery, sekundarni zdvojeni, hodnoceni véci. Oproti Sartrovi vychdzi Merleau-Ponty z
nazoru, ze vnimani svéta druhymi lidmi mé vnimani nijak neohrozuje, i kdyz pohled druhych
mé nuti pfipustit, ze mij vztah ke svétu jimi prochazi. VSechno, co se nazyva ja, se nabizi

cizimu pohledu, pokud se chce zjevit.

Viditelno tedy nevystupuje jako vykon mysleni, ale jeho podminka. Merleau-Ponty ukazuje,
zZe je tfeba odmitnout pfisné dualistické rozdélovani viditelného a neviditelného, rozlehlosti a
mysleni, a to ne proto, ze by tvofily jednotu ve smyslu, ze by byly jednim, ale ze jsou
nerozdélitelné jako rub a lic — a jejich hranice je propustna. Idealita obsahuje vzdy obrysy
smyslovych véci, postupuje cestami, jez nevytyCila, méni horizonty, jez neoteviela; Cerpa

z tajemstvi vytuSeného v kloubech viditelné¢ho svéta.

3 Viditelné a neviditelneé, s. 15
4 Tamtéz, s. 151



Ani Cista idealita neni bez télesnosti a horizontovych struktur: Zije

. . L. .. . e . 5
z nich, trebaze jde o jinou télesnost a jiné horizonty.

Intermezzo: FIKTIVNI DIALOG

Naivni vedomi: Vidim. Vidim to, co je okolo mé, a ne své piedstavy. To je pieci jasné a
nemusim o tom premyslet. Dva tisice let jste mysleli a dosli k tomu, co kazdy prosté vi?
Filosof: Vidéni je tfeba promyslet. MéEli jsme zato, ze se mu neda véfit. Co zkuSenost
smyslového klamu, kdy si myslim, Ze néco vidim a poté zjistim, ze jsem se mylil? Vlastn¢
jsem to, co jsem vidél, vytvotil — nemohu to d€lat i jindy, aniz bych si to uvédomoval?

N: Prosté jsem se lépe podival... Kdybych mél sam tvofit vSe, co vidim a jest¢ se néjak
zahadn¢ shodovat s ostatnimi, nebyla by to zbyte¢na ztrata energie?

F: A co sen? Zda se tak skute¢ny, kdyz snime a tak neskutecny, kdyZ se z n¢j probudime.

N: Ale kazdy pteci poznd, co je sen a co je skutecnost, i kdyz uprostied snu je to samoziejme
matouci; sen a bdéni jsou odlisné — hlavné tim, ze v bd€lém stavu vidim a pohybuji se svym
télem, kdezto ve spanku se pohybuji jen ve svém vnitinim svéte, ktery prebird struktury
vnéjsiho, zpracovava je a hraje si s nimi. A navic ta ,,ndpodoba‘ vné€jsiho svéta neni dokonald;
je zde, jak tika Merleau-Ponty a jak ndhodou vim, ,,rozdil struktury a takiikajic zrnitosti®...

F: Pohled muaze byt i zakalen emocemi, o¢ekavanimi a obavami, mohou mu byt kladeny
prekazky; a co kdyz je potieba se na jeho zaklad¢ rozhodnout — pak je potieba vidét jasné...

A hlavné: vidéni mé mozna s mysSlenim vice spole¢ného, nez se zda. Existuji vyzkumy, které
ukézaly, Ze vidéni je podminéno kulturnimi vzorci do t€ miry, Ze na co ¢loveék neni viibec
zvykly, prosté nevidi.

N: To je prave to, ze u toho moc mysli.

F: A to, ze se nase jednotliva vidéni li§i?

N: Ale to, ze kazdy vidi trochu néco jiného v zavislosti na mnoha faktorech — své néladé¢,
svému uhlu pohledu, pronikavosti svého pohledu — je pteci jasné. Pravdivé preci nemusi byt
nutn¢ pro vSechny stejné?

F: Ja myslim, Ze mysleni vidéni o¢it'uje a prohlubuje.

N: Ocistuje? Od ¢eho? Od vnimani skutecnosti?

F': Pteci od predsudki, zazitych vzorcd...

N:Nejsou prave tyto vzorce praci mySleni?

3 Tamtéz, s. 155



F: To je prace minéni, odveékého nepfitele mysleni.

N: Takze vidéni a mysleni maji spole¢ného nepftitele?

F: Je to tak. Vidéni 1 mySleni oproti minéni s jeho zvyky a zaZitymi strukturami usiluji o to
byt tvliréimi procesy piinasejici stdle nové a piesné poznatky a ne piejimajici jiz vytvoiené

nazory a vzory.

BERGSON: SVET OBRAZU

Henri Bergson ve své knize Hmota a pameét, kterd vysla poprvé jiz v roce 1896, rozviji své
pojeti filosofie v novych vztazich k vnimani, prostoru a ¢asu. Obdobn¢ jako jeho soucasnik
Husserl, anebo zminovany Merleau-Ponty, se Bergson vymezuje proti idealismu i
materialismu, a vyhyba se tak aporiim, ke kterym nutné¢ vedou. Jeho pojeti svéta jakozto
souboru obrazil je paralelou nejen k Husserlovu pojmu fenomén, ale pravé i Merleau-

Pontymu pojeti primatu vnimani — vnimani jako legitimnimu zdroji védéni.

Vychézime z ptedpokladu, ze hmota i duch jsou dvé reality, mezi nimiz je ur€ity specificky
vztah. Reseni podoby tohoto vztahu vsak lezi mimo idealismus i materialismus: je chybou
hmotu redukovat na ptedstavu, stejn¢ jako na nedostupnou véc, kterd by se naim déavala pouze
skrze predstavy. Hmota je souborem ,,obraz®, pticemz obraz chapeme jako néco vic nez je
idealisticka pfedstava a méné nez materialistickd véc — je to existence nachdzejici se na piil
cesty mezi ,,véci a ,, predstavou “% Naivni védomi je presvédéeno, ze hmota existuje v té
podobg, v jaké ji vnima, a v podstaté k této pozici se navraci filosofické mysleni. Svét neni

mozné pojmout jinak nez jako soubor obrazi:

Redukujte hmotu na pohybujici se atomy: tFeba zbavené fyzikalnich
viastnosti, i ony se musi nutné vymezovat vzhledem k néjakému
potenciondlnimu vidéni a kontaktu, k neosvicenému videni a
nehmotnému kontaktu. Zhustéte atom v silova centra, rozpustte je do

virii rozvijejicich se v plynulém fluidu... Stdle jde o obrazy.”

% Hmota a pameét, s. 7
Hmota a pamet, s. 25



Kdyby mély smysly a védomi neomezeny dosah, tedy byly by schopny vnimat nekone¢no,
neméli bychom pottebu fe¢i a mysleni. Tato ,,nedostatecnost™ vedla mimojiné i ke vzniku
filosofie. V ranném stadiu filosofie to byli filosofové eleatské Skoly, ktefi urcili jeji smér
vedouci k nadsmyslovému svétu ideji mimo €as a prostor, mimo zménu a pomijivost. Vjem se
nahradil pojmem. Transcendentni ideje sice vystfidaly u modernich myslitelii podstaty, které
jsou konstitutivni soucasti smysloveé vnimatelnych véci, problémem vsak zlstava, ze existuje
tolik filosofii, kolik je mysliteld. Intelekt tim, Ze potiebuje latku, kterou poskytuje subjektivni
vnimani, vybird vjem, ktery bude na zacitku mysSlenkové prace, svévolné (mize to byt
v podstaté cokoliv, co pro n¢j bude dost silnym impulsem k pfemysleni — at’” uz problém
druhého, snu, anebo fenomén tuzkosti...). Pokud bychom se ovSem navratili k vnimani,
nepozvedali se nad n¢j, ale ponofili se do néj, zahrnuli bychom (v idealnim ptipad€) do svého
mySleni vSechny vjemy a filosofie by byla jedind a vSeobjimajici. PfenaSime tak zakladni

metafyzicky problém na pole pozorovani; zajima nés rozsifovani pozornosti.

AJVAZ: KRUH VIDENI

Videni se zjevuje jako paradoxni déj, ktery je nezndamy, i kdyz jsme
neustdle jeho svédky, ktery je neproniknutelny, trebaze nema zadnou

’ roo v v ’ v o. ;8
hloubku, a ktery se nepoznava, trebaze se sam sobé jevi.

V knize Svételny prales se Michal Ajvaz zaobira problémem vidéni a vztahem vidéni a jazyka
z perspektivy filosofa — umélce (jelikoz je také spisovatelem a téma vidéni, dobrodruzstvi a
paradoxi pohledu je v jeho dilech velmi silné; za vSechna uvadime pouze citat z knihy Zlaty
vék: zacinal zlaty vék skvrn, Selestii a bezcilnych cest).” Ajvaz se nezabyva problémem
primatu vidéni ¢i mysSleni, ale vztahem jejich vzajemného ovliviiovani a ptipodobiiovani.
Chceme-li zkoumat vztah vidéni a mysleni, nardZzime opét na problém, zda je viibec mozné
pozorovat pozornost. Jedinym zpuisobem, jakym je pohled schopny obratit se k sobg, je
reflexe — odraz pozorovatele v sobé samém. Pohled 1 reflexe se fidi stejnym zadmérem, stejnou

touhou: aby se v prostredi radikadlné jiného promenoval, v této promené se staval sam sebou a

8 Michal Ajvaz: Svételny prales, s.7
? Zlaty vék, s. 36



takto proménény se zase vracel do oblasti potencionality, kterd je jeho viastnim vizemim."’

Vidéni i mysleni funguje tak, ze vychazi ze sebe a zase se navraci; ma svou pasivni, ptijimaci
¢ast a cast aktivni, pfetvorujici. Ale je tu i dal$i kruhovity vztah. Spolupraci téchto dvou typt
poznani vznikd urcity obraz svéta, ktery je zase zpétné ovliviluje, a stava se tak rdmcem
dalsiho vniméni a premysleni. Vidéni, stejné jako reflexe, je tokem, neustdlou proménou a
vznikem nového, unikem a navratem — pohybem, ktery se nezastavuje, ale stale sebou unasi
vSe, co se stalo jeho soucasti. Mysleni, které se inspiruje pohledem, je obvifiovano z toho, ze
pfejimé jeho samoziejmou danost, evidenci pfedmétu, ale ve skutecnosti vidéni nic z toho
neposkytuje, je naopak neustalym zrodem nového a nemize byt pouhou sebeprezentaci,
protoZze tu neni nic za onim sebe, nic identick¢ho v prostoru a c¢ase; je nepretrzitym

ztroskotavdanim identity.

Svét pohledu a svét jazyka jsou samoziejmé vystavény rizné — jsou z odliSného materialu i
jinak organizovany. Jaky je tedy jejich vztah? Je jazyk odrazem svéta vidénych véci, anebo
Jjsou vidéné véci vytvoreny pomoci jazykovych forem?'! Takové tazani, pise Ajvaz, ale jiz
pfedpokladad existenci dvou samostatnych oblasti a oblasti vlivu mezi nimi. Jenze my se
musime nejdiive ptat, zda ma smysl se takto ptat (davat tak pozor na slepé ulicky). Situace
vypada spise tak, ze zde nejsou oddélené oblasti, ale ze hranice mezi pohledem a jazykem je
propustnd a pravé z této propustnosti mezi jednotlivymi oblastmi, z piekladii mezi nimi, se

rodi smysl.

To podstatné, co se da fici o vidéni, se nalézd vsamotné vizudlni oblasti a jejich
konfiguracich, a ne vné — vnéjaké kauzalité, Ci teleologii. To ale v zaddném ptipadé
neznamend izolaci; vnittek je s vnéjSkem spjaty siti vyzev, funguji zde nutné vztahy k jinym
oblastem; zejména k oblasti jazyka. Teorie, které hledaji piivod smyslu bud’ ve vidéni, anebo
jazyce, se hemzi podezielymi fantomy — smysl se totiz rodi prave z rozdilii mezi jednotlivymi
oblastmi, riznymi jazyky; z déni vyzev, z ndrazi a interferenci (pteklad je chapan jako srazka
dvou jazyk®). Re¢ ni¢i vidéni a podléhd mu, vidéni zanika viedi a znovu se vni rodi.
Navzijem se vyzyvaji, ni¢i a vytvareji. Mizeme dokonce fici, ze od pocatku nikdy neslo o
dvé samostatné oblasti, coz potvrzuji stopy, které v sobé navzajem nachézeji. Vizualni plan

se ukazuje jako archeologické nalezist¢ ve smyslu pochazejicim z oblasti feci; v feci zase

10 Tamtéz, s.8
H Sveételny prales, s.161
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narazime na pozustatky davnych setkani pohledu. Miizeme tedy shrnout, Ze existuje néco jako
sit’ smyslu a jeji riizné oblasti pfedstavované riznymi jazyky, zachycované paméti smyslu,
ale neni zde Zadna piivodni oblast produkce smyslu. Pieklad neni pfenaseni smyslu z jedné

oblasti do druhé; smysl se rodi z ptekladu, je sedimentovanou historii ptekladi.

1. VIDENI&TELESNO

Pokud vykazujeme mysleni v infrastrukture videni, je to jen na zaklade
zcela nesporného faktu, Ze je treba néjak videét a pocitovat, abychom

. v v ’ ’ ’ ’ v ’ o v .12
mohli myslet, a Ze veSkeré nam znamé mysleni se odbyva v telesnosti.

TELO JAKO KLIiC

Mluvime-li o vidéni a mysleni, jsou tyto ¢innosti ¢asto automaticky chdpany jako duchovni
vykony, jako oblasti plisobnosti lidského ducha odlisné od svéta ptirody a hmoty, z né&jz
pouze Cerpaji a vytvareji vlastni struktury. Jak by tomu vSak mohlo takto byt? Pravé nase t¢lo
je onim mistem ,,mezi“‘; mistem, ve kterém (anebo spiSe na jehoz povrchu) se rysuje hranice
mezi svéty. Vidime a jsme soucasti viditelného svéta skrze naSe télo. Klicem ke vztahu
mysSleni, vnimani a skutecnosti je télo jakozto rozhrani vnitiniho a vnéjsiho. (Kli¢ zde musi
byt chapan v silném smyslu toho, co otevira rozhrani — oko.) Rozhrani, hranice je oblasti
eminentniho zajmu nové védy 1 filosofie; oblasti neustdle probihajicich dé&jti, oboustranné
vymeény. Jako télesni jsme téze latky jako svét a zajima nés oblast hranice mezi nami; hranice,
ktera spiSe spojuje, nez oddéluje a na niz plisobi naSe smysly. Oproti starému typu mysleni,
zejména dualismim idealismu a realismu, je nové pojeti zivé, vitalni, zivelné. Nevime, co

dokaze télo...

MERLEAU-PONTY

Mam jen dve zkusSenosti: zkuSenost pozorovaného subjektu a zkusSenost subjektu

.y 13
pozorujiciho.

Vincent Descombes ve své knize Stejné a jiné, v niz shrnuje vyvoj francouzské filosofie mezi

lety 1933-1978, vénuje témét celou ¢ast nazvanou Lidsky piivod pravdy filosofii Maurice

12 Merleau-Ponty: Viditelné&neviditelne, s.148
13 R. Barthes: Svétla komora, s.17
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Merleau-Pontyho. Podle néj Merleau-Ponty, ktery otevira cestu existencialni fenomenologii
odehréavajici se v oblasti meziprostoru, /’entre-deux, mezi svétem a subjektem, obnovuje
komunikaci mezi véci a duchem, pteklenuje rozstépeni, ke kterému v pribé¢hu déjin ducha
doslo. (Pro fenomenologii je pfirozeny svét plivodnim zdrojem pravdivého svéta; je to misto
prvni zkuSenosti, které¢ neni mistem v prostoru, ale mistem ptivodu pojmu prostoru.) Merleau-
Ponty prekonéva antiteze filosofie navratem k jednoté vnimani (ono ,jak* se mi jevi). Ego
percipio na rozdil od ego cogito je vzdy vtélené, a tak rusi dualismus véci myslici a rozlehlé.
Vnimani ovSem nelze tak jako mySleni zobeciiovat: dva lidé nikdy nevnimaji totéz, i kdyz jen
proto, ze maji trochu jiny thel pohledu. To ma za dasledek, ze pravda mé nadale smysl pouze
v pritomnosti, tady a ted’; stava se pravdou casu, zivelnym procesem, stejn¢ jako subjekt.
Jinak feceno, fenomenologické redukce na smysl pfedznamenavajici, Ze neni Zadné ,,v sobé&*

¢i,,0 sobé™ véci, vede k absolutizaci vnimani...

Vidouci&viditelné

Ten, kdo vidi, musi naleZet viditelnu a byt tak ,stejné latky* — viditelny. Jsme soucdsti
viditelného svéta skrze nase télo', pise Merleau-Ponty v knize Viditelné&neviditelné. Nase
télo nas neodd€luje od svéta, nejsme odsouzeni byt kvili své vtélenosti odkazani na svét jeva
a moci pouze tusit svét pravych véci, ¢i tvarnych sil. Naopak, jedin€ skrze t€lo jsme soucasti
svéta, jeding tak, ze jsme viditelni, jsme vidouci. T€lo a svét se do sebe navzdjem proristaji.
(Svét vstupuje do téla v podobé vzduchu, ktery dycha, vody, kterou pije, ale tieba i skrze
pusobeni pritazlivosti zemég; télo roste v zavislosti na prostfedi — a to jak z hlediska

ontogeneze, tak fylogeneze; vyvoje jednotlivce i druhu.)

Té¢lo samo je slozeno ze dvou dimenzi, jedné, kterou je a druhé, pro kterou se pohledem
otevird. Mezi télem pocitovatelnym — objektivnim a pocitujicim — fenomenalnim je pouze
zdanlivy rozpor, protoze télo neni ani jedno z toho, je oboji, vidouci i viditelné, je
Viditelnosti. Vidouci a viditelné télo se navzijem splétaji jako dvé piivodné soustiedné a
spolu s otdzkami se decentralizujici sféry, kruhy, ¢i viry; jsou jako rub a lic, segmenty
jediného kruhového pohybu; jsou to rezonujici oblasti... Télesnost je pro Merleau-Pontyho
zavijenim viditelného do viditelného ozivujiciho téla. Viditelno je to, co je vzdy ,tam" a
zaroven je mou krajinou. Vidéni je zdhybem, prohlubni, roz§tipenim; télo se v ném jakoby

zdvojuje a rozevirad. Kudy pak vést hranici svéta a téla, kdyz oboji je télesnost? Té€lesnost neni

' Viditelné a neviditelné, zejména s. 138-139
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chapana jako substance, jednota protikladl, jednota dvou ¢i vice riznych oblasti, ale jako
zivel — konkrétni emblém obecného zplsobu byti; jako zivelné prostfedi, ve kterém se
odehrava vSe, nebo spiSe které¢ se odehrava jako vSe. Télesnost je v tomto smyslu ,, Zivel
Byti.”
Pohled objima a ohmatava viditelné véci a spojuje se s nimi, jako by je znal diiv, nez je
pozna. Vidéni je spojeno s dilezitou taktilni zkuSenosti dotykani, ohmatavani. Viditelné se
profezava ve hmatatelném, dochéazi zde k piekryvani, k dvojimu a navzdjem piekiizenému

pfepisovani mezi dotykanym a viditelnym, soucastmi spole¢ného svéta.

Co se ty¢e vztahu vnimani a mysleni, v feci jakoby se télesnost téla stala prizracnéjsi a lehci
tlesnosti fe¢i. Re¢ je schopna nést smysl svym vlastnim uspofadanim; tento systém tvoii
jakoby druhy zivot, druhé vnimani, druhou viditelnost. Mluva pietvaii struktury viditelného
svéta, stava se z ni pohled ducha (intuitus mentis) diky novému typu reverzibility obdobné
vztahu viditelného a vidouciho. Idea, myslenka neni ni¢im neviditelnym ve smyslu skrytym,

je to neviditelnem tohoto svéta; tim co jej nese a dava mu jeho viditelnost.

Télesnost jako Zivel

Ponoril jsem zrak do zméti listi, halouzek, jasnych skvrn, zhutnéni,
rozzevil, ndporu, Sikmin, uhybu, zaoblin, cert vi ceho jeste, do
skvrnatého prostoru, ktery dotiral a uhybal, utichal, narustal, trhal

, 16
se, rozeviral...

Zda se, ze Merleau-Ponty zamyslel ve své nedokoncené knize piedevSim definovat a
zdUraznit dilezitost pojmu zivelné mysleni, zivelné vnimani jakozto (staro)novych zplsobu
vztahu ke svétu. Zivel, jak uz vime, je t&lesnosti, ale v jiném smyslu neZ inertni hmota, &i
substance. Je to proménliva univerzalni latka svéta — svéta, ktery zahrnuje jak oblast vnéjsi
zachycovanou vniménim, tak vnitini zahrnujici mysleni. V takovém pojeti je ¢as a prostor
chéapan jakozto nakupovani, mnoZeni, ptfesahovani a sméSovani, ustavicné rozeni, generovani,
syrova podstata a zivelnd existence. Toto prostfedi zivelné existence vSak neni viibec
tajemné; vlastn¢ jej neopoustime, nemame jiné. Fakta i podstaty jsou abstrakce, ve

skute¢nosti vnimdme jen rizné svéty sriznymi dimenzemi. Koncentrace filosofie na

15 Viditelné a neviditelne, s. 142
1 .
6 Gombrowicz: Kosmos, s. 6
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podstaty, ¢i existencni situaci se omezuji na jedinou rovinu, pohled se tak uzavira a vylucuje

se mysleni horizontu, dalky.

Cim by se mohlo, & mélo Fidit takové Zivelné vnimani, potazmo mysleni? Ke konkrétnimu
rozpracovani metody se Merleau-Ponty jiz zfejmé nedostal, jeji narysy nachazime zejména
v pracovnich poznamkach pfipojenych na konec knihy. V poznimce snizvem Zivelné
vnimani se poukazuje na (renesancni) perspektivu jako kulturni fakt, zatimco vniméni samo je
polymorfni. Eukleidovsky prostor se na né&j dé& uplatnit, jen pokud se podiidi systematické
orientaci. Nakonec si Merleau-Ponty klade otdzku: Jak se tedy lze vratit k syrovému,
zivelnému vnimani..? Jak prejit od in-formace zpét k prozivani? Zivelné mysleni je typ
uvazovani, kdy stejné jako véec, ¢i druhy clovek i pravda vyzaruje pres emociondlni a témer
telesnou zkuSenost, v niz “ideje* jsou spise rysy (jejich i nasi) fyziognomie a jsou spise
pFijimany ¢ odmitiny v ldsce a nendvisti, nez chdpdany'’; tak kazdy mluvi, vypovida o sobé&
nejen svymi idejemi, ale i svymi posedlostmi. V tomto typu mySleni se zZivot se stava
myslenkami a myslenky se vraceji do Zivota.."* To neni navrat kjakési primitivnosti,
k emocim na ukor rozumu, nejde o n¢jaké zavadéni ZivociSnosti, rozvracejicich emoci do
mysleni, ale uvédomeéni si, ze takhle mysleni funguje, ze z nééeho vyrlsta; je to sjednocenti,

roz$ifeni pole vnimani a mysleni.

Snad tkvi dulezitost takového ,,Zivelného* pfistupu v tom, ze stejné jako télo funguje sam
neovladan vili. Mysleni probiha jako proristani do svéta, jako napojeni se na zivel. Jak
uvidime dale, 1 Gilles Deleuze chape mimovolné jako transcendentni limitu kazdé schopnosti.
Névratem k zivelnosti svéta se mySleni stavd stejné presnym jako piirodni déje, je

ptizplisobenim se skute¢nosti zpiisobem stejné tvotivym jako skladba organismu.

Takové Zivelné ,,prorustani do svéta“, splétani viditelného a vidouciho nazyva Merleau-Ponty
chiasmus. Vyraz chiasmus je odvozen od tvaru feckého pismene chi (X) a implikuje
zrcadlovou symetrii télesnosti a myslenky, vzajemny piehyb vnittku a vnéjsku, rozstipeni

‘

toho, kdo sméruje do svéta a kdo se z vnéjsku zda setrvavat ve svém ,,snu .

17 Viditelné a neviditelné, s. 23
18 Viditelné a neviditelné, s. 122
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BERGSON

Téelo jako obraz-stfed

V prvni kapitole Hmoty a pameéti, kterou bude pozdégji tolik obdivovat i Gilles Deleuze,
nastifiuje Bergson vztah svéta, celku obrazd, k t€lu. Nechava stranou spory, zda vnéjsi svét je
realitou, ¢i iluzi — mame pied sebou obrazy. VSechny obrazy na sebe vzajemné ptisobi podle
neménnych pfirodnich zakont; ale jeden obraz je jiny nez vSechny ostatni: moje télo —
centrum mého vnimani svéta — které se od ostatnich obrazu li§i tim, Zze jej nezndm pouze
zvnéjSku prostrednictvim vjemt, ale 1 zevnitf diky afekcim, které se umist'uji mezi zachvévy

pfijimané zvenc¢i a mé piipravované pohyby.

Télo jakozto urcitd konfigurace tvoii zvlastni obraz, ale nevytvaii obraz svéta; mozek je
soucasti hmotného svéta, ne svét mozku. T¢lo (mozek) je centrem cinnosti, ovliviiuje
pfedméty vnéjSiho svéta a ma moznost volby mezi reakcemi, neni tedy cele podiizeno
prirodnim zakonim, ale nevytvaii predstavy — pouze provadi vybér. Té¢lo, nervovy systém,
organismus existuje ve vztazich s vn¢jskem. T¢élo je stfedem naseho vnimani svéta; s kazdym
jeho pohybem se vie méni, jako bychom pootocili kaleidoskopem." Vnimame virtudlni &

mozné ¢iny mého téla.

Hmotou nazyvam soubor obrazii a vnimanim hmoty tytéz obrazy

v ’ v v .. Ve, o ’ v 20
vztazené k mozné cinnosti jednoho urcitého obrazu, totiz mého téla.

Co se tyce vztahu vnimani, mysleni a télesna, ptat se, zda svét existuje jen v mysleni, ¢i mimo
néj, je Spatné polozena otdzka. Podobné¢ Spatn¢ se klade v obou hlavnich myslenkovych
smérech: jak v oblasti védy a realismu, kterd funguje tak, ze se obrazy vztahuji jen k sob¢,
neni zde Zadny stfed a vSechny obrazy se rozvijeji v roviné tdhnouci se do nekonecna, tak v
oblasti védomi, idealismu vychazejiciho zvniméni, kde se obrazy fidi podle jednoho
ustfedniho obrazu — téla. V zadklad¢é obou téchto uceni lezi nereflektovany ptedpoklad, ze
vnimani je Cistym, spekulativnim poznanim. Ve skute¢nosti je vSak mozek pouhé centrum,
kam pftichazeji vzruchy, nastroj analyzy vzhledem k pfijatému a nastrojem selekce vzhledem

k vykonanému pohybu. Vniméni neni zaméteno na Cisté poznani, nybrz na ¢innost. Védomé

¥ Hmota a pameét, s. 18; mluvime-li o kaleidoskopu (a s timto piimérem se jesté setkame), pdjde spis o ten typ,
ktery nestfida jen n¢kolik kombinaci, ale rozklada krystalicky jakykoli zaméfeny obraz.
% Tamtez, s.16
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vnimani se objevuje ve chvili, kdy zachvév prijaty hmotou neni okamzité nasledovan nutnou
automatickou reakci. Cisté vnimani by splyvalo s hmotou, ale pamét’ ve své dusevni, ,,vyssi®
formé (nizsi je pamét’ télesnd — zvyk), ,,smrstuje trvani (umoznuje koncentraci) a zaroven i
rozsifuje, protahuje pfitomnost do minulosti a budoucnosti. Duch tedy neni mozkovym,
jednoduse reaktivnim stavem, védomi je diky prodlevé, intervalu mezi pfijatym a vykonanym
pohybem schopno neautomatického ¢inu a hlavné je diky paméti mozno v ném propojit

casové dimenze; je védomim-trvanim.

Nase predstava o hmoté je mirou naseho mozného puisobeni na télesa. Vznika odstranénim
toho, co neni v zdjmu nasich potieb a obecnéji v zdjmu nasich funkci.*' Nemapujeme tedy
vznik obrazu, protoZe od néj vychazime. Je-li vnimani de iure obrazem celku, avsak de facto
se omezuje na to, co nds zajimd, pak otdzkou neni, jak vnimani vznikd, ale jak se omezuje.*
Nézor, ¢i ndmitka, ze vnimany predmét by existoval ve vnimani, i kdyz bychom jej odstranili
ze skute¢nosti, vznika na zaklad¢ promysleni takovych fenoméni jako je halucinace, ¢i sen,
ale zapomina se, Ze v takovych ptipadech jiz hraje hlavni roli pamét. Pamét’ totiz zajistuje
ptezivani minulych obrazli — kazdym okamzikem dopliiuje pfitomnou zkuSenost a obohacuje
ji o zkuSenost ziskanou; nahled vyvoldva vzpominku, ¢ini ji aktivni, aktudlni — vnimani se

stava ptilezitosti ke vzpominani.

Mezi vnimdnim a vzpominkou je vSak rozdil v povaze. Pro realisty i idealisty je realita pouze
»pravdivou halucinaci®, ale aktualnost vnimani tkvi v jeho aktivité. Misto toho, aby se
spole¢ny problém realismu a idealismu utapel v metafyzickych debatach, bude tieba jej fesit
pomoci bezprostiedniho ndhledu a prozitku. Redlnost véci nema byt konstruovéna, ¢i
rekonstruovéna, nybrz hmatana, pronikana, prozivana. Hmota ma byt chapana beze zbytku
takova, jaka se jevi (shoduje s €istym vnimanim). Pamét’, jakozto z sila z principu nezéavisla

na hmoté¢, se ukazuje byt realitou ducha.

Co se tyce dosahu smysli naSeho téla, Bergson tik4, Ze je tieba své smysly vzdélavat, ale ne
proto, aby byly schopny vytvofit obraz, nybrz sladit se mezi sebou. Nase vnimani neni (z

principu) relativni, ani subjektivni, ale pouze $tépené rozmanitosti nasich potieb.

! Tamtéz, s.27
22 v
Hmota a pamét, s. 29
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I1I. VIDENI&POHYB

Prostorovy a vizudlni svet neni vytrien z FiSe deéni a metamorfoz...
V prostoru a vizualité se nam otevira podivuhodna 7¥iSe, jakysi
nesmirny destny prales smyslu... Zivot této Fise je spleti tieni, narazi,
konflikti, srusti a rozpadu, vzmachit a mdlob, katastrof a katatonii;
z tohoto nekonciciho konfliktniho deéni se zveda Sum, jednotna melodie,
jejiz rytmus je zachytitelny v kazdém okamzZiku a nemusi byt

. - 23
konstruovan a domyslen...

ORIENTACE, BLOUDENI, CI BLOUMANI{?

vvvvvv

krajinou a vnimame své prostiedi, snazime se orientovat. Pozorujeme, objimame pohledem co

nejSirsi zabér, oddélujeme pozadi a figuru, sklddame celek, vytvarime si byt i fiktivni,

pomyslnou mapu.

Jenomze je tu problém. Co kdyz chce pohled pravé bloudit? Neni jeho svobodou pravé to, ze
se nemusi orientovat, zZe se miize nechat unaset? Neni piiznakem onoho staré¢ho typu mysleni,
které chtélo mit vSe pod kontrolou, Ze vSe uzavirdme do schémat a souvislosti toho jiz
znamého, podobného, nebo alesponn do kontextu znamého svéta? Nehledame spiSe onu
zkuSenost vidéni, které je oteviené, piipravené k nepFipravenosti*®, zkusenost pohledu, ktery
nehledd, nefixuje, jen blouma..? Takové vnimani, které by zachycovalo, ale nezastavovalo?

Cimz se opét se dostavame k problému: jak je viibec mozné vnimat zménu?

BERGSON: VNIMANI ZMENY

Ve stati Vnimdni zmény z roku 1911 se Bergson zamysli nad moznostmi lidského vnimani,

jeho prohlubovani a rozsifovani.

2 Ajvaz: Svételny prales, s. 175-6
24 oy , . 7. , . .oy .
Lyotard: Malirstvi, anamnéza viditelného, v Navrat a jiné eseje
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Filosofické systémy podle Bergsona nejsou stiizeny na miru zité skutecnosti; nejsou schopny
zachycovat skuteény Cas — trvani, a tedy viibec zménu. Intelekt zachycuje z pohybu fadu
pozic; body, a ne €as, pohyb Zitého svéta. Oproti Eleatiim Bergson tvrdi: pohyb existuje a
dokonce kazdé cleneni hmoty na nezdvisla télesa s naprosto urcitymi obrysy je umeélé.
Skutecné nejsou stavy-momentky, ale pravé nepftetrzity tok, kontinuita zmény umoziujici

novost a neptedvidatelnost, skuteény pohyb, ktery je spiSe zménou nez presunem véci.

Bergson hled4 odpovéd’ na otdzku, jak by se jevilo trvani védomi, které by nechtélo méfit, ale
jen vidét, které by chapalo, aniz by zastavovalo a zadrzovalo a které by nakonec mélo za
predmét sebe sama, ¢imz by pfiblizilo pozornost a plynouci ¢as. Jak by to bylo mozné?
Zapojime-li vili, mizeme naSe vnimani rozsifit. Dlkaz lze nalézt v uméni, mezi jehoz
tradi¢ni piinos patii to, Ze umoziuje vnimat to, ¢eho jsme si pfedtim nevSimli. Basnik, malif
je jako vyvojka — ukazuje, co je, ale co jest¢ nebylo vidét (vypovéditelné, které jesté nebylo
nikdy vyféeno; viditelné, které jest¢ nebylo vidéné, jak uvidime dale napiiklad také u
Foucaulta). Umélec je ,,rozptyleny ¢lovek®, je odpoutan od skute€nosti, svym zplisobem se
nad ni pozveda, a tak dokaze vidét vice. Cim vice jsme totiz zaméstnani praktickym Zivotem,
tim vice se zuZuje naSe vniméani. Zivot vyzaduje ,.klapky na o&ich®. Poznani se nevytvaii
spojovanim prvkd, je naopak ucinkem rozpojeni — vybéru zpole nesmirné Sirokého
virtualniho pozadi. Jde o selektivni praci mozku, kdy vybirame ze skute€nosti to, co se hodi.
Tak jsou 1 z totality minulosti vybirany jen uZzite¢né vzpominky. Dilem $tastné ndhody se
vsak ¢as od Casu objevi lidé — umélci, tviirei, vizionafi, jejichz smysly a védomi méné Ipi na
praktickém zivoté. Pfiroda jako by zapomnéla spojit jejich vnimavost s jejich schopnosti

jednat — nevnimaji proto, aby jednali. Vnimaji, aby vnimali — pro nic za nic, pro radost.

Pouzili jsme sice piiklad umélce, je vSak tfeba dodat, ze 1 ikolem filosofie je Gplnéjsi vnimani
skute¢nosti. Zname Plotintiv vyrok, ze veSkeré jednani je oslabeni rozjimani, ze cesta za
pravdou vyzaduje obrat (epistrofé) ducha, ale, pta se Bergson, pro¢ by to mélo znamenat uték
ze svéta jevi? Podle Kanta je metafyzika moznd jeding na zékladé ndzoru. Rozum vniméni
nepiesahuje. Ale, namitd opét Bergson, pro¢ by mél byt takovy ndzor nemozny, pro¢ by mélo
jit o vnimani ,,za-smyslové™ skute¢nosti o sobé? Pro¢ se vSichni filosofové odvratili od
smyslového vnimani svéta? Snad proto, Ze minili, Ze smysly vnimadme zménu a zméné je
vlastni rozpor, a chceme-li se tedy vymanit z rozporu, je tfeba se povznést nad ¢as. VSichni se

ale mylili v pojeti zmény a pohybu. Chceme-li se vyhnout rozporiim, neni tfeba vystoupit
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z Casu, ale pravé uchopit zménu a trvani v jejich ptivodni pohyblivosti jako zakousenou a

prozivanou kontinuitu.

Je tfeba se pokusit o ndvrat k pfimému vnimani zmény a pohyblivosti jako absolutné
nedélitelnym skute¢nostem. Prestavujeme si pohyb délitelny, protoze jeho draha, tedy prostor,
kterym prochazi, je délitelny. Ve skuteCnosti nehybnost neexistuje — pohyb je skutecnost
sama. Problém pohybu jako fady poloh a ptechodu je umély. Pokud pohyb neni vsim, pak
neni nicim. Pohyb a zména jsou ned¢litelné. M¢ ja, vnimand véc, jeji barva, to vSe je
nepietrzitd zména. Existuji zmény a pohyby, to ale neimplikuje, Ze existuje néco, co se meéni a
pohybuje. Pevné tvary jsou pouze praktické. Zachveévy, pohyblivost, oscilace jsou skutecnost
sama. To lze nejlépe pozorovat na vnitinim Zivoté, ve kterém neni zadné neménné ja, ale
proces, ve kterém se stdvame sebou samymi (jako kontinualni melodie). Starsi typ mysleni
ma z takové skuteCnosti zévrati; dojem, ze néco takového se nedd myslet, ale novy typ zacina
chdpat zménu jako podstatu véci. Transcendentdlnim principem se stava ne vécnost
nemeénnosti, ale vé¢nost Zivota. Tak jako uméni rozsifuje vnimani na povrchu, filosofie mize

z hloubi — vSe se pak d& do pohybu a ozije.

AJVAZ: CESTA POHLEDU

V knize Svételny prales Michala Ajvaze poetickym a zaroven velmi pronikavym zplsobem
prochazime cestou pohledu; pravé takového pohledu, o jakém piSe Bergson ve Vnimdni
zmeny — tedy odpoutaného od pevnych uzitecnych véci; pohledu, jenz prochdzi vizudlni plani,
sleduje jeji nejisté stezky, stoupa a pada, je vychylovan, urychlovan, brzdén — pohledu, jehoz
cesta je jeho cilem, je tichou vizudlni extazi. Takovy zZivy pohled neprochdzi prazdnotou (tak
jako pohled ochably), stdle se s né¢im setkdva a zdrovenn nam naznacuje, Ze toto opojené
bloudéni nekoneénym labyrintem rodicich se a zanikajicich svéti je mozna cestou samého
byti. Bloumani ve snovém svété dalek vystupuje proti pevné siti smyslu, kterda je sice
ochranou, ale muze se stat i utahujici se siti pavouci. Je radostnym surfovanim, k némuz vede
vzdéleny horizont; svét vidéni nas zachranuje z nudy, obklopuje nas, vrhd na nas zaplavu

o . ’ ’ v v o 25 o v
barev a tvarl, fantastickych skvrn. Zrak ma néco spolecného s drogou,” dochazi v ném

25 . « I Lo , . PRI Iy ; ¥

K tématu promény vnimani a drog také viz Deleuze: drogovi experimentatofi jako rytifi moderniho svéta;
Logique du sens; ¢i Droga obcas zpiisobi, ze clovek blouzni, ale co mate s vytvarenim viastni ,,reality“? Vas
realismus je plochy..., Pourparlers, s. 22
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k vymknuti se svétu funkcénich souvislosti;® dostava nas mimo prakticky, uZite¢nosti vedeny
typ vniméani.*’ Obdobn¢ jako Bergson chape Ajvaz svét jako nekonednou metamorfozu,
skladbu bez pauz, neptetrzité se otacejici kaleidoskop; ukazuje, Ze jsou 1 jiné nez uzite¢nosti
vedené souvislosti (pfikladem miiZe byt tvorba Magritta ¢i Prousta...) Jsoucna prichazeji jako
na magickém karnevalu. Véc jako rodici se, zivouci a zanikajici, vysledek interference
svétovych sil a pohled — vnitini 1 vnéj$i — zachycujici proménlivou, magickou, tvarnou

skute¢nost...

VIRILIO: KINEMATICKA ENERGIE

Paul Virilio ve své knize Machine de vision uvadi, ze krom¢ tradi¢nich typl energie — energie
potenciondlni a kinetické — se objevuje také energie kinematicka (énergie cinematique;
energie-na-obraze, énergie-sur-image; energie pozorovani), kterd plyne z vlivu pohybu a jeho
vétsi €1 mensi rychlosti na zrakové vnimani. Rovnéz Virilio vychézi z toho, ze pohled souvisi
s pohybem — na$ pohled neni nikdy fixovany, fyziologie pohledu zavisi na pohybu o¢i.
Prostor pohledu neni absolutnim prostorem newtonovskym, ale spiSe prostorem minkovskym,
relativnim, tvofenym ,,cestovanim®, odboc¢kami pohledu. VSechno se zjevuje ve svétle, v jeho
rychlosti, kterd se stavd novou univerzalni konstantou. Realita je chdpéana jako dréha intervalu
svétla, a ne jako objekty a intervaly prostoru a c¢asu. Drdha nahrazuje predmét.
Casoprostorova vzdalenost jen zvlastni figurou svétla, anebo lépe rychlosti svétla. Otazka
vzdélenosti se méni v otdzku sily pozorovani. Vzpomeiime si, Ze by nebylo teorie relativity
bez relativistické optiky pozorovatele (to povede Einsteina k jejimu plivodnimu pojmenovani:
teorie thlu pohledu®). Veskeré obrazy — vizualni & sonorni — jsou manifestaci energie: obraz
je tedy vice nez pouhé zpozdéni, interval, je objevem zastaveni na obraze (arrét-sur-image).
To, Ze je tu pohled, fixace predmétu, znamena, ze tu je energetika vidéni, kinematicka

energie.

IV. MYSLENI&POHYB

26 Svetelny prales, $.29
2 Viditelné a neviditelné, s. 26

28 . . . . . . v w1z en % . . I \
K diskusi mezi Bergsonem a Einsteinem viz napt. ¢laneck Milice Capka Bergson a Einstein. Fyzikalni svét
jako extenzivni deni
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Jakykoli jazyk, at uz vytribeny nebo hruby, napovida mnohem vice, nez
kolik miize vyjadrit. Rec, ze své podstaty nesouvisld, protoZe zalozend
na vedle sebe poskladanych slovech, pouze vzdalene vyznacuje hlavni
etapy myslenkového hnuti (...) zdakruty budu sledovat pomoci slovnich
obrazii, které mi jako ukazatele obcas ukazou cestu. (...) Obrazy

skutecné vidy budou jen vécmi, zatimco MYSLENI JE POHYBEM.”

Stejné jako je pozorovani pohybem, plati rovnéz, ze kdyz myslim, jsem v pohybu. To nemusi
nutné¢ znamenat, ze chodim a Ze mysleni je nediln€ spojeno s chlizi (i kdyz u Thomase
Bernharda to tak skoro vypada: &lovék mysli tak, jak chodi, a naopak’), ale ur¢itd to
poukazuje na skutecnost, Ze se v mysleni nékam vydavam, ze sleduji nit myslenky. Nejhorsi
pry je, kdyz nemiizeme myslenky zachytit, kdyz nam unikaji. Musime se ale znovu ptat: Co

kdyz ale nejde o to je zachycovat, nybrz unikat s nimi?

Jak se tedy pohybujeme v mysleni? Notfime se do svych myslenek, povznasime se k nim,
anebo se prochazime mezi nimi ¢i s nimi? Je-1i mySleni samo pohybem, pak by snad Slo o to
nezastavovat jej, ale napojit se na n¢j podobné jako na pohyb Zivlu — tak jako se surfaf
»hapojuje”“ na vlnu v mofi... Napojujeme se na zivel mysSleni? Znamena to snad, Ze
neuzavirame viditelno ptili§ brzy do tvart a vyslovitelno do slov, do zndmych poznatkd, Ze se

nofime do mysleni (jako do vidéni), Ze mu ddvame prostor, aby se v nas odehravalo..?

U¢i se mysleni vzhledem k pohybu néjakym zplGsobem od pohledu? Jesté¢ uvidime, Ze o
primatu mysleni, ¢i vidéni se stale vedou spory, avSak shodneme se na tom, ze mysleni se od
vidéni opravdu u¢i mnohé, Ze mu vdéci za zplsoby objevovani, za metody hledéani, ze
napodobuje vidéni v jeho postupu. Vidéni jakozto pohyb, zména, sebeproménovani ma byt

vzorem mysleni.

AJVAZ: DRAHY MYSLENI

Mysleni se od pohledu uc¢i zejména ve vytvareni své drahy, trasy postupu. Draha pohledu neni
predem nalinkovéna; pozorujeme-li naptiklad graficky zdznam drahy pohledu ¢loveéka, ktery
si prohliZi obraz, vidime, Ze se sklada ze samych odbocek. Stejné tak se teoretické tazani

rozvinuje jako nezndma cesta, kterou prochazime. Jeji odboc¢ky zajistuji staly pfisun toho, co

2 Hmota a pamét, s. 94
39 T Bernhard: Chiize

21



je nové a jiné nez naucené vzorce, skrze né¢ se ni¢i naucené postupy a mysleni se znovu
obrozuje. Obdobn¢ jako pohled se i mySleni proménuje, ptizpisobuje predmétim, rozpada se
mna mnoho rtiznych reflexi; neuzavird se do sebe, bytostny neklid ho podnécuje pokracovat
stale dal a navic prechdzet mezi oblastmi (smyslu). Vychazi ze sebe, navraci se a jistym
specifickym zpiisobem virtualizuje to, s ¢im se setkal. Stejné jako cesta pohledu neni jen
rovna a hladka, tak ani reflexe (jako pohled na pohled) nema vypracovanou pevnou metodu,
neustale ji tvofi a pfizpiisobuje; navic se odehrava na rtiznych Grovnich abstrakce, je spojena
s vétsi ¢i mens$i mirou doprovodnych obrazli — to pisobi dojmem rozttisténosti, ale opak je
pravdou, dochazi k sjednoceni danému tim, Ze pohled i reflexe odpovidaji na vyzvu svéta,

v v r1s sros . R v ’ 1
&imz ziskavaji jednotnou gestaci — t&la i mysleni...>

KLAST ODPOR, ANEBO SE SVEZT NA VLNE?

Zpisob mysleni historicky podminény (jak uvidime déale pfedevSim ve Foucaltovych
analyzach) a zaroven s sebou kazda etapa vyvoje nese novy typ pohybu. Jak jsme jiz vidéli,
pokud Ize vibec tvofit distinkci mezi télem a duchem, pak jen pod podminkou, Ze jsou
spojeny jako rub a lic, a proto miZzeme fici, Ze zména typu pohybu télesného je spojena

s proménou pohybu v duchu.

Pohyby na urovni sportii a zvykit se méni. Dlouho bylo nase pojeti
pohybu energetické: je zde bod stlaceni, ci jsme zdrojem pohybu.
Béhat, hazet atd.: jde o usili, odpor, s bodem pocatku, pdka. Avsak
dnes vidime, ze se pohyb cim dal tim méné definuje na zaklade
vkladani bodu padky. Vsechny nové sporty — surfovdni, plachteéni,
deltaplan — jsou typu: vyuziti (vloZeni se do) jiz existujici viny. Uz

nejde o pivod jako bod odrazu, jde o zpiisob vyneseni na orbitu.>

Tak Deleuze v knize Pourparlers uvazuje nad tim, jakym zpiisobem se méni zpiisob, jakym

se fyzicky pohybujeme. Zamysli se také nad tim, Ze umét plavat, 1état znamend dobyvat

| . ’ « ;o
3 vig Svételny prales, Cast Cesta pohledu a cesta poznani, s. 10

32 Les mouvements au niveau des sports et des coutumes, changent. On a vécu longtemps sur une conception
énergetique du mouvement: il y a un point d’appui, ou bien on est source d'un mouvement. Courir, lancerle
poids etc.: c’est effort, résistance, avec un point d’origine, un levier. Or aujourdhui on voit que le mouvement se
définit de moins en moins a partir de l'insertion d 'un point de levier. Tous les nouveaux sports — surf, planche a
voile, deltaplane... — sont du type: insertion sur une onde préexistante. Ce n'est plus une origine comme une
point de départ, c est une maniere de mise en orbite. (Pourparlers, s. 165)
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zivel; mit smysl pro rytmus — dokazat sklddat své charakteristické vztahy piimo se vztahy
vilny, coz znamend, Ze se to ned&je mezi mnou a vinou, ale mezi vztahy (skladajici vinu a
mne); vyuzivat vinu tedy znamena ume¢t skladdat vztahy. A to je novy typ pohybu, ktery se

uplatiiuje jak ve sportech, tak v mysleni.

BERGSON: INTUICE

Rovnéz téma pohybu a mysleni souvisi s vnimanim zmény. Méame tedy pfilezitost dat toto
téma do souvislosti s Bergsonovou metodou intuice. Tato origindlni filosoficka metoda
spoc¢ivd na Bergsonové koncepci trvani. Je to intuice odliSnd od intuice mystické, ¢i
matematické. Bergson ji nazyva intelektualni a povazuje ji za presnou metodu, ktera jedina je
schopna zachytit pravou, proménlivou skutecnost. Jak jsme jiz vidéli, Bergson chape zménu
jako podstatu svéta a klicovym problémem filosofie podle néj je, Ze se snazila vystoupit
z Casu a zmeény a dospét k véénym pravdam, ¢imz se vzdalila skutecnosti. Podle Bergsona je
totiz situace uplné opacnd: neménné pravdy, pevné tvary jsou zalezitosti uzitecnou,
zamétenou k Cinnosti téla; duch se orientuje k pravdivosti mimo uzite¢nost, vnimani a
mysleni trvani, zmény. To zminuje také v knize Mysleni&pohyb, ve které jsou zahrnuty jeho
ptednasky z let 1903-23, ve nichz zdlraziiuje, ze vzdy hledal ptimy pohled, snazil se dotykat
véci samych, a ne jejich prekladi do umélych pojmt, protoze existence je dana jen ve
zkuSenosti — nazoru, vnimani. To pfirozeny nahled, a ne intelektudlni impuls, je zdrojem
puzeni po novych koncepcich, nové polozenych otdzkach... Jeho intuice podle n¢j predstavuje
zpusob, jakym miize filosofie dosdhnout nové pravdivosti — navrétit se k zité skutecnosti a

pfitom neztratit na jasnosti.

Jak pfesné¢ tedy funguje intelektudlni intuice? Je to metoda zachycujici nerozdé&lenou
souvislost; je spojena s hledanim zkuSenosti u jejiho pramene, pied rozhodujicim obratem
k uziteCnosti. To souvisi s vzdanim se navyklych zplisobli mysleni a vnimani (coz je tézké).
Intelekt je spojen s nevyhnutelnymi iluzemi plynoucimi z toho, ze rozliSuje pomoci vice a
méng, tedy rozdilu ve stupni tam, kde je rozdil v povaze — naptiklad mezi vzpominkami a
vnimdnim; naproti tomu vystupuje intuice jako kritickd tendence, kterd rozhoduje o spravnosti
nastolenych problémi, obhlizi dany terén — jde o proces sledovani linii, které¢ vedou mimo
zkuSenost k jejim ,,artikulacim™ az do bodu, kde se opét protinaji a navraceji, ¢imz tvori
skladem linii véc. Jak piSe Merleau-Ponty, Bergson spravné postiehl, Ze naSe intuice je

reflexe, pohyb tam a zpét. Je tu dvoji vztah, identita navraceni do sebe a vykraCovani ze sebe,
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prozivani a odstupu. Tyto dva obraty tvofi to, co Bergson nazyva piesnosti ve filosofii —

vysledkem je, Ze dobie polozeny problém se fesi sim (smysl se ukaze; cesta vede k cili).

Bergson se snazil o typ filosofie, ve které by se slova sklddala k sob& pfirozené, skrytym
putovanim metafor, ne skrze manifestni smysl slov, ale pfi¢né vztahy piibuznosti,
implikované v jejich obratech a vzajemnych sménach. Jak sam piSe, takovy typ mysleni je
vSak od zacatku v nevyhodé€; pojmy vychazejici z intuice nejsou tak rychle pochopitelné jako
logicky konzistentni pojmy intelektu. Existuji totiz dva druhy jasnosti: intelektudlni, kde se
citime ,,jako doma“, kdy nové redukujeme na jiz zndmé; a druhy, ve kterém musime
myslenku pfijmout docasn¢ jako ne zcela pochopenou a projit se s ni po ruznych oblastech
svého poznani. Neboli jsou to jasné ideje vlastni intelektu, které samy vyzatuji svétlo a
mySlenky intuitivni, vitalni, které jakoby osvétluji oblast mysleni, ktera se nachdzi mimo né.
Svétlo, které takto vydavaji, se jim poté vraci v odrazech a zpétné je zjasnuje, coz je ovSem
proces vyzadujici delsi ¢as. Jak piSe Jean-Francois Lyotard v knize Putovani a jiné eseje:
zachycovat myslenky je jako pozorovat mraky: je to nekonecny ukol, protoZe pozorované se

neustale méni — ale to vitbec neznamend, Ze bychom to méli vzdat.
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CAST DRUHA: PROSTOR

Ve které¢ dospéjeme k tématu prostoru skrze ptredpoklad, ze vidéni i mySleni, které jsou
v n¢jakém smyslu pohybem, probihaji vzdy v ur€itém prostfedi. Déle se v ni také pokusime
zjistit, zda se v takovém typu prostoru pouze orientujeme, anebo ho svym prochazenim

proménujeme, ¢i dokonce tvoiime.

Pouzit jako modelu byti topologického prostoru, prostredi se vztahy
sousedstvi,  zahrnovani.  Eukleidovsky  pozitivni  prostor  bez
transcendence, sit primek, modelem perspektivniho byti, souvisi

s klasickou ontologii nekonecného jsoucna.
Kazdy svet je organizovany, uzavieny celek; ma dimenze. NAHRADIT

TERMINY POJEM, IDEA, DUCH, PREDSTAVA TERMINY DIMENZE,
ARTIKULACE, ROVINA, CEPY, OSY, KONFIGURACE. »

V. SILA PROSTREDI]

PROSTREDI, UMWELT, TERITORIUM

Pfi studiu Bergsonova kli¢ového pojeti zitého Casu jakozto nedélitelného trvani se nabizi
namitka, zda nehledame jen nové pojeti Casu, ale 1 prostoru. Cozpak je prostor opravdu jen
geometrickym, nekone¢né dé€litelnym prostfedim, které se tim, ze se zaménuje za Cas, stava
divodem iluze nemoznosti pohybu? Deleuze ve své knize Bergsonismus ukazuje, ze 1 pro
samotné¢ho Bergsona byl prostor ¢im dal méné pouhou fikei oddé€lujici nas od reality. Neni
tedy tfeba pokraCovat v praci a ud¢lat to, co Bergson ucinil pro Cas, i pro prostor? Jednim
z takovych pokust, i1 kdyZ nejde o n¢jaké explicitni navazani na Bergsona, je systém Jacoba
von Uexkiilla, ve které je zity svét odlisSny od abstraktniho prostoru o sobé, a je svym
zpusobem spiSe naladénim prostfedi, jak déale uvidime. Von Uexkiiliv protiklad svéta a

,0sveti“ odpovida Bergsonové tvrzeni, Zze podstatou naseho aktualniho vnimani je byt vzdy

33 prostor jako model byti: Viditelné a neviditelné, poznamka Ontologie, s. 215 a Svét, s. 227
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pouhym obsahem ve vztahu k §ir$i, ba neomezené zkuSenosti.”* Rovn&z Bergsonovo
zpochybnéni spjatosti konkrétni, souvislé¢, rozmanité a zaroven organizované rozlehlosti
s amorfnim a nezivym prostorem, ktery donekone¢na délime a jeho tvrzeni, Ze bychom se do
jist¢é miry mohli vymanit zprostoru, aniz bychom vystoupili zrozlehlosti, kterou
bezprostiedn¢ vnimame, zatimco prostor chdpeme jako schéma, je plné v souladu s von

Uexkiillovou koncepci.

Vidéni 1 mysleni jakozto pohyby (pohyb, kterym jsou, je vSak piesahuje jakozto pohyb svéta:
pohyb zivych tél, ale i nezivych vesmirnych téles, ¢i pohyb ¢astic...) probihaji v néjakém
prostiedi. Vliv prostiedi je téma, které je klicové pro mnohé vyznamné teorie 20. stoleti
vcetné teorie evoluce, ve které se organismy vyvijeji a ptizplisobuji v zavislosti na prostiedi a
jeho podminkach. Jak se pozd¢ji ukazalo, byl vztah definovany klasickou evoluéni teorii ptili§
jednostranny a byl déle rozpracovan a modifikovan, napiiklad ve zndmém a vlivném pojeti
barona Jacoba von Uexkiilla — na jehoz pojem Umwelt — ,,0svéti“ navazuje také Gilles

Deleuze, kdyz se zamysli nad pohyby teritorializace; nad stdvanim jakozto oboustrannym,

obousmérnym pfizplisobovanim bytosti a prostoru.

Von Uexkiill je jednim z autorti, ktefi zdlraznuji, ze zivy organismus se vyviji v piimé v
interakci s okolnim prostfedim. Mechanistické pojeti zivého organismu je u néj nahrazeno
holistickym pfistupem, ktery stavi do poptedi funkcionalni okruh urcitého Zivocisného druhu
nebo jedince, Umwelt. Umwelt urCuje zpusob vnimani a chovani urcitého zivoc¢isného druhu
¢i jedince. Protoze ve svété zivého organismu hraji rozhodujici roli takové vyznamové
faktory, jako jsou barvy, tony ¢i pachy, neni ho mozné poznat kvantitativnimi metodami
vyzkumu. Jak tvrdi von Uexkiill, kazdy Umwelt ma jisté zabarveni, jisty prozZitkovy ton
(Erlebniston), ktery ovliviiuje zplisob, jakym se okolni véci jevi Zivému organismu. S
odmitnutim mechanistického pohledu na zivy organismus souvisi i zdlGraznéni imanentni
povahy Zivota: stavebni struktura zivého organismu neni podle von Uexkiilla dana v
celkovém planu zivé ptirody, ktery se pokousela odhalit klasické ptirodovéda, ale vyplyva z
jeho vlastniho sebe-uskuteciiovani. Je proto dilezité¢ nezaménovat Umwelt a Umgebung, tj.
okoli, ve kterém se zivy organismus vyskytuje, aniz by ho jako takové nutn¢ vnimal. Umwelt
je vzdy jakymsi vysekem z nekone¢ného mnozstvi podnéti, jez se zivému organismu nabizeji

v jeho okoli. Obecné pfitom plati, ze jednoduchym organismim odpovidd jednoduchy

4 ”
3* Hmota a pamet, s.108
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Umwelt, zatimco slozité organismy maji vysoce ¢lenéné svéty. V ptipadé biologického svéta
se nejednd o prostor geometricky, ale prozivany, jehoz pfirozenym centrem je zivy
organismus. Von Uexkiill nerozliSuje jen Umwelt riznych ZivociSnych druht, ale 1 Umwelt
ruznych védnich oborl, Umwelt praktického zachazeni, ¢i Umwelt okouzleného pohledu na
okolni jsoucno. Jedin¢ ¢lovék dokaze prekrocit horizont svého kazdodenniho svéta a zakusit
otevienost svého byti jako holy fakt své existence. Jinak feceno, to, co odliSuje ¢lovéka od

zvitete, je schopnost opustit svilj Umwelt.

Z filosofické koncepce inspirované Uexkiillovym dilem, kterou spole¢n¢ s Félixem Guattarim
vypracoval Gilles Deleuze, je zajimava ptedev§im analyza procesu territorializace, tak jak je
podana v Mille plateaux a v Co je filosofie?. Pojem teritorializace znamena proces, kterym se
z urcitého prostredi stdva zabydlené, divérné znamé teritorium. Deleuze s Guattarim vSak
proces teritorializace roz$ifuji na lidskou existenci a pfirodu v nejSirSim slova smyslu.
Podobné jako Uexkiill hovoii oba autofi o riznych typech prostiedi (milieu; Umwelt), jez se
riznym zplisobem méni v zabydlend teritoria. Vedle teritoria, jaké si vytvafime my lidé,
existuje 1 teritorium nejrizngjsich Zivocisnych druht, ale dokonce i teritorium na krystalické
urovni. Dulezité je vSak zejména jejich pojeti procesu deteritorializace jakozto procesu, v
jehoz ramci dochézi ke zniceni nebo opusténi starého teritoria a vystaveni se tomu, co se
ukazuje jako neznamé a nehostinné. Zatimco napiiklad Heidegger chape opusténi svéta
primémé kaZdodennosti jako transcendenci, Deleuze s Guattarim na obdobny proces
pohlizeji z hlediska imanence. Deteritorializace podle nich neni zalezitosti transcendence z
ontické na ontologickou rovinu, ale procesem imanentni transformace zivota; rovnéz v ni
nedochdzi k vystaveni osamélého jedince holému faktu jeho byti, ale spiSe k uniku ze
zazitého funkciondlniho okruhu a k otevieni novych, dosud nezndmych moznosti, coz v sobé
ovSem skryvd i nevyhnutelnou hrozbu totdlniho rozpadu jedincovy integrity. Jako nutny
protiklad pohybu deteritorializace se pak jevi proces reteritorializace, v jehoz ramci dochazi k

vytvoreni nového teritoria.
Deleuzovy a Guattariovy tematizace teritoria maji ukézat, ze svéty mohou vytvafet spole¢né

mezisvety tim, ze se propojuji a dostavaji do vzajemné interakce. Piesnéji feceno, jednotlivé

svéty nejsou nikdy hermeticky uzavieny a neprostupné odd€leny, ale vytvareji sité
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mezisvéti’>, v nichZ se vzajemnd propojuji. Z Deleuzovy a Guattariovy filosofické koncepce
rovnéz vysvitd, ze v rdmci tohoto procesu nejsou jednotlivé svéty spojovany arborescentnim
zpusobem, nybrz zpiisobem rhizomatickym, tedy takovym zptsobem, ktery neni hierarchicky

rer . 7 36
a neodviji se z jediného centra.

Prostiedi, ve kterém se pohybujeme a Zijeme, nas formuje, ale z naSeho uhlu pohledu jsme to
my, kdo jej vytvafime, vybirame, co k nému patii a co uz ne, tedy z n¢j ¢inime na§ svét —
s centrem, télem, horizontem, obzorem, dalkou. V ném objevujeme skryté vrstvy, které
jakoby byly zavinuté a ¢ekaly, az je rozvineme. Prostfedim spi$ proristame, nez ze bychom
od n¢j byli jako pozorovatelé oddéleni, mezi pozorovatelem a pozorovanym probiha

obousmérné stavani.

VNITRNI KRAJINA

Symetricky k tomu, jak pronikdme pohledem do vnégj$iho svéta, jak mapujeme své zivotni
prostiedi, své ,,0sveéti“, vytvatime si zaroven vnitini svét, krajinu tvofenou paméti mist, ktera
jsme vidéli, prostorovymi konstelacemi spojenymi s rUznymi typy umisténi, napojeni,
pfevrstveni, které jsme prochédzeli. Tento vnitini svét se ndm ukazuje ve snech, ve kterych
pamét’ jakoby prehrava, kombinuje, hraje si s piijatymi vjemy (a ve fantazii a imaginaci, které

je potom rovnéz, i kdyz ne tak Cisté — mimovolné, propojuji).

Pamét’ ze vSech mist, na kterych jsme byli, vybira n€ktera, jejichZ obraz se ndm vraci Castéji
nez jinych, a to bez pfimé logické navaznosti, ¢i volniho pisobeni. (Jsou to spise ,,zadblesky
paméti v logice paméti kratkodobé a rhizomatické.) Mista, ktera znaci, symbolizuji néco, co
je zfejmé svym vyznamem pro nds piesahuje. VétSinou jde o mista, ktera ndm ani nepiipadala
néjak vyznamnd, kterymi jsme tteba pouze projizdéli, nebo se na nich néjakou dobu zdrzovali
po cesté. Bez velkého premysleni mizeme fici, ze jde nejspiS o mista, ktera jsou nécim
typickd: rozmisténim objektd v prostoru, architekturou budov ¢i porostem vegetace;

dostupnosti, orientaci — misto v horach, ¢i v adoli, pod srazem, na vyvysenin¢, na severnim, ¢i

3% Na okraj k tématu mezisvétl by bylo také mozni uvést Foucaultovo pojeti heterotopii; jinych prostort, které
néjak prevraceji soubor danych vztahd. Mezi né patii zrcadlo, Gstav, hibitov, divadlo, kino, zahrada, muzeum,
knihovna, anebo tieba bazary — veteSarny na predméstich... (Ale mizeme samoziejmé piidat i dalsi, namatkou
mé napadaji bary, ¢i kluby; naptiklad klub “Cross®, ktery svou funkci naznacuje jiz nazvem); kde se schazeji a
setkdvaji lidé riznych spolecenskych Grovni, generaci, narodnosti, zdjmovych skupin apod.) Mysleni vnejsku; O
Jinych prostorech

Viz Petr Kouba: Svety a mezisvéty, http://www.cts.cuni.cz
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jiznim zavétrném svahu; kombinaci otevienosti a uzavienosti — cestami, kfizovatkami i ploty
apod. Jinak feCeno kombinaci prvki, smérii, otevienosti a uzavienosti, riznych vyskovych
urovni, mirou pfistupnosti, ale i texturou, typem povrchu a také distribuci svétla. V takovych
ptipadech, o které nam jde, je pro nés toto vSechno dillezité nejen, kdyzZ jsme pravé v pozici
aktudlnich pozorovatelii, navstévniki, kolemjdoucich, ale i pozd¢ji, kdyz se toto misto stane
soucasti nasi ,,vnitini krajiny“. Nebo spiSe jakmile se toto misto stane soucasti nasi mentalni
krajiny, pak se teprve ukazuje, Ze n¢jaky takovy typ piedstavuje. Dal§im postupem, praci
paméti, novymi kombinacemi a neautomatickymi spojenimi dochazi k tomu, Ze: Skrze prosté
omezeni, zhusténi, oznaceni smeru, ¢i zvlastni rytmus néjake oblasti prostoru miize abstraktni
myslenka jasné vysvétlit sviij obsah.”” Mysleni tak pouZiva vnimané obrazy jako sviij material.
Abstraktni, virtudlni mySlenka se aktualizuje v poli védomi a vyuzivé obrazii z paméti, které
kombinuje zptisobem opomijejicim jejich plivodni umisténi v prostoru a case ve smyslu useku
zivota, ve kterém se ulozily a bere si znich jen urcity prvek, konstelaci, nasviceni, které
vyuziva pro své zobrazeni, vyjadieni; jako ,,ilustraci® (ilustrace od illustrare: osvétlovat,

objasiiovat, vysvétlovat).

Zaujmeme-li teoreticky postoj, jiz se nachazime v n¢jakém prostoru, mame néjakou
perspektivu. Mysleni je ve vztahu k vnimani rozvijenim naznacenych linii, pfesahem k silam,
jejichZ jsou tyto linie stopy. I mySleni potfebuje v jistém smyslu prostor — ne geometricky, ani
fyzikalni, ale volny (virtudlni) prostor krozvijeni linii vedoucich za zkuSenost k jejim
artikulacim a zaroven prostor umoznujici propojovani téchto linii, jejich kombinaci, zpétné
napojovani, zahrnujici pruzné novou zkusenost, opétovné spojeni v paméti, zkratka rostouci
miru slozitosti systému. (V opa¢ném piipad€ trvd dlouho nez mi néco ,,dojde®, jak se fika

mam ,,dlouhé vedeni®. V systému s mnoha body je sit’ komplikované;jsi a spojeni kratsi ...)

Mluvime-li o pohybu mysleni, prostor, kterym se pohybujeme, evidentné neni fyzikalni
trojrozmérnou dimenzi vyznacujici se pevnosti a stalosti a poskytujici pfesn¢ lokalizovatelna
stald mista. Tento prostor musime chépat jako proces: Funguje tak, ze se tim, jak jim
prochazime, méni. Dokonce se spolu s naSim postupem vytvari — tak jako nova spojeni

v mozku, tak jako kdyz vytvatime sit’ souvislosti, kontextu, problematiky — nastaveni otazky

funguje jako urcita prostorova konstelace, ustaveni oblasti tazani.

37 . . Sy s v ;. .
Sartre: Imagination; ¢ast tieti: Role obrazu v duSevnim Zivoté
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Priblizili jsme si, jak funguje prostor mysleni, jak vSak vypada, jak se jevi rovina, na které se
odehrdva mysleni? Je podobnd anebo dokonce stejn¢ tvotfena jako Zivotni prostor, ktery
vnimdme smysly? Zda se, ze vnitini krajiny ptebiraji struktury vnéjSich krajin, napdjeji se
z viditelna, télesna, ale nedochazi k tomu, ze by se vnéjsi krajina pouze automaticky
»prepisovala® do vnitfniho prostoru. Je snad vnitini prostor odrazem vnéj$iho? (Kam, v ¢em
se odrazi; je naSe snad védomi n&jakym promitacim platnem? U Bergsona a, jak jeSté
uvidime, také u Deleuze tomu tak opravdu v jistém smyslu mize byt...) Tento odraz vsak
nemize byt mechanicky, je zde jisty odstup, hranice, trhlina v automatismu pftirodnich
procesti. Vytvaii se nova dimenze, a tak i kdyz je pohyb latka svéta i mysleni, jde v ptipadé
vnimani a mysleni o rtizné prostfedi. Co se ty¢e vztahu mezi nimi, namisto odrazu jde spise o
prolinani, kfizeni, vétveni, prorlstani — proto vSechny ty slozit¢ obrazce jako chiasmus,

fraktaly ¢i rhizom...

Vnéjsi prostor netvotime, ale chapeme ho jako vnéjsek, ktery miizeme prozkoumavat, do jisté
miry 1 modifikovat, ale spiSe nez bychom jej vytvéfeli n¢jakym svym vykonem, vybirame
z n¢j to, co zahrnujeme do svého prostiedi. Ajvaz uptesiiuje, ze prostor chapeme jako prostor
mozného piisobeni mého téla, ale i mozného piisobeni jiného (téla, véci). Prostor je tim, co
umoznuje jeveni; tvofi mapu zjevovani — projevil jiného. To znamend, ze tendence
k objektivaci neni prostoru vnéjsi; predmét je jednota tohoto jin¢ho, co se jevi, a ne
subjektivni vykon. (Tak i geometrie ma zéklad v ptivodnim prostoru, jen by na né&j neméla
zapominat.) Stejn¢ tak vnitini prostor neni néfim, co bychom mohli cilevédomé tvofit,
planovat v ném postup jen podle své libovile.

Mentalni krajiny se v prubéhu vékii nemeni libovolné: nejprve se tu

musela tycit hora a jesté neddavno tudy musela protékat reka, aby piida,

kterd je ted’ suchd a plochd, mohla ziskat tu &i onu tvarnost a texturu. >

S trochou nadsazky muizeme fici, Ze studujeme-li filosofii, pohybujeme se v kulturni krajing,
kterou obyvali a vytvofili nasi ptfedchiidci a zanechali v ni znameni, vySlapané stezky, znaceni
zvlastnich mist, varovani pfed nebezpec¢im. I v této krajin¢ je tfeba se orientovat, da se tu
hledat a bloudit, nebo jen tak se prochazet. Ma svéa geologicka zvrasnéni, podzemni déje,

tektonické pohyby, odehravaji se v ni otfesy a zasadni promény. Jeji soucasti jsou jednotlivé

3% Hmota a pamét, s. 54
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filosofické pojmy — konstelace, které maji vice ¢i mén¢ krajinny ¢i architektonicky raz; nékdy
se jedna o pojmy podobajici se spiSe holé kostie, jindy o vznosné budovy, ¢i tteba vzdusné

X 39
povetrone .

Je ovSem pravda, ze my sami tvofime své roviny, své kraje, své mapy. Sice pii studiu dé&jin
filosofie prochazime ustavené¢ krajiny, ale pokud zacneme sami myslet, ocitdme se
v neprobadaném uzemi. Nejen jako cestovatele, ale 1 jako myslitele nds zajima objevovani a
mapovani novych prostoril, zemi, teritorii, hledani novych cest, zajimavych mist, mist, kde se
néco déje, silnych mist, mist s vyhledem, mist, kde se da skryt pfed momentalni nepiizni
prostiedi ¢i blizicim se nebezpecim vpadu jiného do mého teritoria, mist skrytych pokladu.
Mist setkdni, konjunkci, ptilezitosti (opportunitas: oteviena brana). Mist, kde miZeme byt
v centru déni, anebo naopak sami a daleko. Mist, ze kterych se lze zorientovat, ale i téch, po

kterych lze jen bloumat. Sledujeme stopu, nasledujeme cesty vody... Opatrné pronikani do

neznamého tzemi, odvazné vyboje, objevitelské vypravy — to je mysleni.

Prostor umoznuje kladeni otdzek, a tedy selektuje ty, které¢ jsou v daném ramci smysluplné:
coz muzeme také popsat tak, Ze jsou cesty, kter¢ nékam vedou a také slepé cesty, pasti,
neschiidnd zemi. Spravné polozeny problém generuje odpovéd — to znamena, ze kdyz

spravné zacilime, nastavime parametry pohledu, zjevi se ndm to, co hleddme. Najdeme cestu.

TOPOLOGICKY PROSTOR

Mysleni vyuziva prostoru, pro jehoz ptfedstavu vyuziva jak osobniho archivu — paméti, tak
archivu kolektivniho, kulturniho, tedy ptedstav, které Cerpa ze sdilené, spolecné trovné

veédeéni a predstav o svete.

Nejde jen o metafory, pouzivame-li pro myslenkové procesy pfiméry z oblasti mechaniky,
prirodnich véd nebo topologie. Védecké pojmy jsou stejné jako pojmy filosofické historické,
jsou to obrazy své doby, ptedstavy, které odpovidaji spolenému stupni myslenkového i
materidlniho vyvoje. Védecké modely zpétné ovliviiuji filosofické mysleni, které se diky nim,
zaroven s nimi rozviji vuréitém typu prostorového uspotradani. Mysleni je takové, jaké

pouziva nastroje. (Stejné jako véda a technika vychézi filosofické mysleni z aktudlnich

3 Vig Deleuze, kdyz v Co je filosofie? mluvi o ,,filosofii“ reklamnich agentli — pojem jim vzdy unika, je jako
povétroil...
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moznosti, z nastaveni ptitomné chvile; i zde jsou tim zajimavym ,,pieklady®. Tak napiiklad se
pro myslenkové pochody zacinaji pouzivat vyrazy typu: surfovat v siti, nechat si néco jen
v operacni pam¢éti a ne na disku, aby to nesnizovalo vykon a nezpomalovalo procesy pfenosu;

naprogramovat se, zformatovat apod...)

Podivejme se tedy na vyvoj ptedstav o prostoru v oblasti védy. RozliSujeme klasické, tradi¢ni,
newtonovské pojeti prostoru od nového typu prostoru, pro ktery pouzivame ndzev
topologicky, coZz je pojem pochazejici z matematiky. Ukdazali jsme si a také jeSté dale
uvidime, Ze zplisob pohybu, jakozto i vnimani a mysleni jsou historicky podminéné. Novy
pohyb vytvaii podobu nového prostoru a zaroven novy prostor umoznuje novy typ pohybu.
Novy prostor implikuje jiné typy napojeni, skloubeni, pfechodli. Prostor a pohyb se navzajem
ovliviluji, vytvareji se zaroven. (Jako kdyZ mysleni nasleduje pohled a tim, Ze t¢ka, tvoii sit’
souvislosti, problematiky...) Toto rozvijeni je mnohem vice organické, slozité, zavijené, kdyz
opét trochu predbéhneme, mizeme ho oznalit jako fraktalovité. (Stejné jako jsou

Mandelbrotovy zlomkové dimenze z hlediska klasickych dimenzi nemyslitelné, tak je nové

mysleni z hlediska tradice chaotické, neptehledné, kontingentni...)

Jak ukazuje Michel Serres®, eukleidovsky prostor je prostorem prace, projektu zednika,
architekta; my ale nejsme obyvatelé jediného prostoru, ale mnoha prostord, na jejichz
kiizovatce se nachazime. Kazda kultura je totiz spojena prave s ptipojovanim, propojovanim
prvki, kiizenim linii; s kategorii ,,mezi“. Eukleidovsky prostor souvisi s tkanim — tkadlec
vystupuje jako pra-délnik prostoru svazujici racionalno a iracionalno; to je prace logu tvoftici
uzly, fetézce a sit¢ v hladkém prostoru ptremistovani, aby tak potlacil plvodni divokou

topologii.

Novy typ prostoru se nazyva topologicky. Co tedy znamena piivodn¢ matematicky pojem
topologicky prostor? Zaénéme tim, ze vlastnosti prostoru mizeme rozdélit na kvantitativni —
metrické (souvisejici s méfenim vzdalenosti, thll, ploch) a na kvalitativni — topologické.
Topologie, kterd se n€kdy téz nazyva kvalitativni geometrie, je velmi zhruba feceno to, co
zbude z geometrie, kdyZ si z ni odmyslime vSechno co mé néjakou velikost (a v tomto smyslu
1 konkrétni tvar). Zabyva se kvalitativné tim, jak jsou body, mnoziny a objekty vnitiné a mezi

sebou spojeny, ¢i jak spolu sousedi. Topologie studuje takové vlastnosti geometrickych

40 o . 5 . y r L, . g
O Michel Serres: Rec a prostor v piekladu M. Petficka uvefejnéném ve sborniku Prostor a jeho ¢lovek
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utvart, které se pifi spojitych deformacich (tj. rliznych roztazenich, stlacenich nebo
zprohybanich, za podminky ze nedochdzi k Zadnym roztrzenim nebo spojenim riznych casti),
neméni. Topologie studuje nejzékladnéjsi globalni vlastnosti prostoru a geometrickych ttvara
v ném jako je souvislost, spojitost, pocet rozmérl, omezenost nebo neomezenost apod. V

tomto smyslu je tedy hlubsi a obecnéjsi nez to, co se bézné poklada ze geometrii.

Obecna teorie relativity ukazuje, Ze prostorocas je zakfiveny (pfi¢emz toto zakiiveni mize byt
1 silné), takze jeho globalni vlastnosti se mohou znacné liSit od eukleidovskych. Z
dvojrozmérné analogie vime, Ze ve srovnani s rovinnymi plochami maji zaktivené plochy
velkou rozmanitost tvarti s riznymi geometrickymi a topologickymi vlastnostmi — tyto plochy
mohou byt oteviené, uzaviené, rizn¢ "propletené" (vicendsobné souvislé) a podobné. V
zakiiveném prostoroCase obecné teorie relativity lze tedy ocekdvat situace, kdy nejen
geometrické, ale i globalni topologické vlastnosti prostorocasu mohou byt Upln¢ jiné nez

obvyklé eukleidovské.*!

Topologové si kladou otazku, zda je dany utvar spojity, zda obsahuje
otvory, zda je zauzleny. O plochdach uvazuji nejen v jedno, dvou a
trojdimenzionanich euklidovskych prostorech, ale i v prostorech

. ’ ’ . ’ ;v . . .r 42
mnoha dimenzi, které se vizudlni predstavivosti vymykaji.

VI. TOPOLOGIE MYSLENI

Nase doba by (naproti tomu) byla spise epochou prostoru. (...)
Domnivam  se, Ze Zijeme v okamziku, kdy je nase zkuSenost sveta
mnohem méné zkuSenosti dlouhého Zivota vyvijejiciho se v case nez
zkuSenostni site, ktera spojuje body&propléta se svym viastnim

. 43
tkanivem.

Gilles Deleuze, Félix Guattari, Michel Foucault, ale i Roland Barthes, Jean-Francois Lyotard,
¢i Maurice Merleau-Ponty a dalsi jsou mysliteli, jejichz dila dokazuji, ze v druhé poloviné

20. stoleti se francouzska filosofie, zfejme pod vyraznym vlivem strukturalismu, vyznacovala

4 Vojtéch Ullmann: Geometrie a topologie prostorocasu http://astronuklfyzika.cz
42 Chaos, s. 50
* Foucault: 0 Jinych prostorech, Mysleni vnéjsku, s. 71

33



ptiklonem k mysleni prostoru, k promysleni vztahu mysleni a prostoru, k mysleni ve vztahu
k prostoru. To neznamena, Ze by §lo o pouhy silny vliv pojeti struktury na filosofické mysleni,
1 kdyZ ho nijak nepopirdme. Tato tendence zarovenn poukazuje na to, Ze vznikla potieba
vytvofit novy typ prostoru, neboli Ze noveé se utvarejici prostor vyzadoval nové mysleni (coz
jsou dvé strany téze mince). Filosofie téchto autorti, ktefi jsou nékdy vzhledem
k nepopiratelnému vlivu strukturalismu oznaCovani za ,,poststrukturalisty, je topologii,
kartografii, ¢i geologii mysleni. Teze neslouzi jako vychodisko, ke kterému by se myslitel
vztahoval, které by obhajoval, kritizoval, ¢i vyvracel, ale pravé jako prostor mysleni, do
kterého se prendsi a ve kterém se pohybuje. Namisto kladeni zakladl systému ¢i nauky
mysleni postupuje jako by nahlizelo do pole, roviny (coz by se dalo také ilustrovat
protikladem nomadstvi oproti usedlictvi, ktery je jednim z klicovych Deleuzovych pojmi

charakterizujicim novy typ mysleni, jez nebuduje, ale putuje...).

FOUCAULT

Psani chapu jako tvorbu labyrintu, kde se lze ztratit a koneckoncu i
objevit pred ocima, s nimiz se uz nikdy potom patrné nesetkam. Urcité
nejsem jediny, kdo pise, aby ztratil tvar. Neptejte se me, kdo jsem a
nechtéjte po mné, abych zistaval stejny: to je moralka obcanii; nuti
nas mit v poradku doklady. At nam ale pri psani ponechd nase

svobody. **

Michel Foucault se ve svém dile vénuje pfedev§im analyze fungovani moci; av§ak moc neni
nikdy bez vztahu k vidéni a mysleni a naopak — védéni je vzdy zapleteno do mocenskych
vztahti. V Deleuzové knize Foucault nachdzime interpretaci Foucaltova dila, ktera neni
obycejnym shrnutim, ale origindlnim a zarovei pfesnym zachycenim hlavnich ryst

Foucaltova zptisobu mysleni.

Diagram
Foucaultova metoda archeologie védéni se neobraci jen do minulosti, ale uplatituje se i1
v pfitomnosti. Je zkoumdanim vrstev, které tvoii viditelné a vypovéditelné, v jakémkoli
okamziku dé&jin. Jeho mikro-fyzickému funkcionalismu odpovidd nova topologie, nové

rozmisténi ohnisek moci, v némz nenachazime privilegované misto, odkud by vychazela moc

44 Archeologie védeni, s.31
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(kralovské sidlo, papezska stolice, bozska garance pravdy...), protoze moc se distribuuje v siti;
centra moci jsou singularni body, kterych je nekonecné mnoho, coz je koncepce
spoleenského prostoru, kterd je stejnou novinkou jako jsou nova pojeti prostoru
v matematice a fyzice. Foucault, navazujic tak na Nietzscheho, definuje moc jako Ccisté
operacni strategii, vztah sil ptisobicich na jiné sily. Spi$ nez by potlacovala, produkuje realitu.
Realita se sklada z diskurzivnich a nediskurzivnich formaci, které zkouma archeologie, tedy
vypovéditelného a viditelného (formujicich prostiedi), coz jsou odd€lené oblasti, které jsou
propojeny diky diagramu — mapég, abstraktnimu stroji, fungovani oddéleného od kazdého
konkrétniho uziti. Diagram vytvari novy druh reality skrze nova spojeni mezi viditelnym a
vypovéditelnym. Diagram je na rozdil od struktury pruznou siti tvofenou mikrovztahy mezi
body. Pisobi skrze konkrétni uspofadani — dispozitivy (jako je napf. panoptismus), které
pfedstavuji zpasob, jak nechat fungovat mocenské vztahy ve funkci a funkci v téchto
vztazich; ve kterém se viditelné a vypovéditelné misi. Je tolik diagramt kolik je a bylo verzi

socialniho pole.

Diagram misi latku a funkce zptsobem, ktery vyvoldva zmény; vytvaii novy druh reality a
model pravdy. Neni subjektem historie, ani ji nepfesahuje, tvoii ji skrze neo¢ekavana spojeni

> Vztahy, které vytvaii, jsou

a nepravdépodobné souvislosti; zdvojuje historii dénim.*
mikrofyzické, strategické, rozmanité a rozptylené. Diagram je mapa vztahli mezi témito
silami, mapa hustoty, ¢i intenzity — a moc, pisobeni sily na silu, je vSudyptitomnd, protoze
vychazi odevsad. Mezi viditelnym a vypovéditelnym je mezera, rozstép, ,,ne-misto”, kde se
diagram vtéluje do dvou divergentnich smérii. Veskeré védéni smétuje od viditelného k
vypovéditelnému a naopak, ale neni tu spole¢na jednotici forma. Je jen vztah sil, ktery psobi
napfic, vzdjemné ovliviiovani plyne jeding ze ,,setkavani, ¢i spiSe stfetavani. Mnozi autofi,
naptiklad Paul Virilio chapou Foucaultovo pojeti jako to, co vychéazi pfedevsim ze zplsobt
internace (Cemuz nahrava, ze se Foucault zabyva takovymi fenomény jako jsou ustavy, ¢i

vézeni), ale Deleuze ukazuje, Ze u Foucaulta neni nic uzavieno. VSechny diagramy zahrnuji

relativné volné, nespoutané body tvotivosti, zmény a odporu.

Strata

Viditelné a vypovéditelné tvoii historické formace — strata (vrstvy). Jakozto ,,sedimentarni

vrstvy“ jsou strata tvorena slovy a vécmi, vidénim a mluvenim, viditelnym a vypovidatelnym,

45 Deleuze: Foucault, s.56
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plochami viditelnosti a poli citenosti.”® Historie uruje, co lze vkazdé epode vidst a
vypovidat. Strata se v pribéhu déjin se zdsadné méni, neni tomu vsak tak, ze by né¢jaka
epocha vypovédim a viditelnostem, které ji vyjadiuji, predchazela; stratum jako historicka
formace implikuje rozvrzeni a zaroven se toto rozvrzeni méni, protoze zpiisob viditelnosti a
vypovidani je sam promeénlivy. Oblasti viditelného a vypovidatelného maji rizny rytmus,
riznou formu. Viditelnosti, zd4d se, tvofi vzhledem k vypovidatelnému pasivni prvek.
Foucault se radikalné stavi proti nazoru, ze viditelné vyslovitelné pfedchazi; viditelné pro néj
neni objektem fenomenologie, ale epistemologie — existuje jako vypovidatelné; pred védénim
neni nic, zadnd bezprostfedné zita skutecnost. Védéni, stejné jako vnimani, nemize byt

odd¢leno od vrstev, ve kterych se kombinuje viditelné a vypovéditelné ve vztahu k moci.

Zaroven je tfeba zduraznit, ze viditelnosti nejsou néjaké prosté viditelné prvky. Nejsou to
zadné formy objektd, ale formy sveétlosti, které jsou tvoreny svétlem samym a dovoluji vécem
nebo objektiim subsistovat pouze jako zdblesk, tipyt ¢ odraz.*’ Sledujeme-li napiiklad
Foucaultovy analyzy sexuality, vidime, Ze vypovédi stejné jako viditelnosti nejsou nikdy
skryty, ale zarovenl je nelze pifimo Cist a ani vyslovit; zastavaji skryté, pokud neobjevime
podminky, za nichZ je mozné je extrahovat. Viditelnosti nejsou nikdy skryty, ale zaroven
nejsou bezprostiedné vidéné ani viditelné; jsou to podminky otevirajici véci, ¢i jejich
vnimatelné vlastnosti. Kdyz se uzaviou, evidence se rozplyvaji, anebo zakaluji. Podminky
viditelnosti nejsou zpusob, jakym subjekt vidi; nybrz subjekt sdm je funkeci odvozenou
z viditelnosti. Jestlize jsou napriklad architektonické objekty (jako Panoptismus)
viditelnostmi, je tomu tak proto, Ze nejsou jen tvary kamene, tedy usporadani véci a
kombinace kvalit, nybrz predevsim formy sveétla, které rozvrhuji jasné a temné, zamlZzené a
priizracné, vidéné a nevidené...*® Jsoucnost svétla a fe&i je primarni a umoZiiuje existenci
vypovédi a viditelnosti. Oboji je absolutni, a ptesto historické. Viditelnosti nejsou ani vykony
subjektu, ani danosti vizualniho smyslu; jsou to komplexy aktivity a pasivity, mnohasmyslové
komplexy, které se vynofuji na svétlo. (Magritte: mysleni je to, co vidi a co miize byt viditelné
popsano) Na rozdil od pojeti Heideggerova, ¢i Merleau-Pontyho spociva Foucaultova teze
v tom, ze jsoucnost svétla je neoddélitelnd od urcitého modu, i1 kdyZz je apriorni a neni
oteviend slovu stejné jako pohledu (maji odlisné podminky otevirani), svétlo obsahuje véci,

ale ne viditelnosti a obdobné fe¢. Vypovédi a viditelnosti jsou Cisté¢ Zivly. Viditelnosti se

46 Foucault,s. 71
47 Tamtéz, s. 78; (Raymond Roussel, s. 140)
48 -

Tamtéz, s. 84
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svymi podminkami vytvafreji Receptivitu (svétla), vypoveédi Spontaneitu (feci). U Foucaulta
oproti Kantovije receptivita nazoru nahrazena receptivitou svétla (novou formou
Casoprostoru). Proto maji vypovédi primat pted viditelnostmi, protoze jsou spontaneitou
(ur€ovani pfichazi od vypovédi). Ale samoziejmé se zde vyzdvihuje i specificnost vidéni.
Mezi témito dvéma oblastmi je rozdil povahy, ale zaroven do jisté miry propustnd hranice. (Je
tu epistemologicky a esteticky sen — ,,kaligram® — o jejich prolnuti, shodg...)

Pravda je neodd¢litelna od procedury, kterd ji ustavuje. V ¢em tato procedura spociva? Pravda
jako proces je procesem videni, ktery klade radu otdzek védeni: co je videt na tom a tom
stratu, na tom ¢i onom prahu, neboli jak z objektd, véci a vlastnosti extrahovat viditelnosti?
Jakym zpusobem tyto viditelnosti probleskuji, zrcadli, a v jakém svétle, jak se toto svétlo
soustreduje v daném stratu? A ddle jaké jsou pozice subjektu jako promenné téchto
viditelnosti? Pravda se dava skrze problematizace a ty vznikaji na zéklad¢ praktik vidéni a
mluveni. Tyto praktiky, proces a postup utvdreji procedury pravdy, historii pravdy.* Mezi
viditelnym a vypovéditelnym je zasadni pied¢l, zlom, trhlina; vypoved nepopisuje viditelny
objekt a viditelné neni némy smysl, ale zdroven mezi témito dvéma oblastmi probiha cila
vymeéna, spiSe boj nez cokoliv jiného — vtomto smyslu tvoifi jediné stratum tvofené
centralnim archeologickym zlomem; dochazi k padiim obrazii do prostredi slov, zablesky slov
protinaji kresby. *° Nejde viak jen o to otevirat slova, ale nechat vypovédi vyrazit a kogatét,
aby tak uvedly do pohybu nekone¢né urcovani viditelného, protoze pouze vypovédi jsou
urcujici (viditelné je urCovatelné) a nechdvaji vidét, i kdyz ukazuji néco jiného, nez fikaji.
Tyto dvé oblasti jsou odlisné, riiznorod¢, ale navzajem se sviraji, zmociuji se sebe navzajem.
Je vsak zapotiebi tfetiho ¢lenu (Kantova véc o sobé ke spontaneité rozvazovani a receptivité
nazoru), aby se neztratil objekt. Timto dal§im ¢lenem u Foucalta je distance mezi zminénymi

dvéma dimenzemi; ,,ne-misto*. Co tvofi tuto tfeti dimenzi?

Strategie
Strategie jsou nestratifikovatelnymi soucastmi vné&jSku mysSleni — moci. Co tedy pfesné
znamena u Foucaulta moc? Pti jeji definici vychéazi ze studia Nietzscheho a my si jeho pojeti
ozivime analyzou moci jako vztahu mezi silami, kterou provadi Deleuze v knize Nietzsche a
filosofie: Sila je vzdy pluralni, nikdy singularni — neni tu jedina jednotici sila; sily tvoii pole,
sit’ sil. Sila je vztahem mezi ovladanym a ovladajicim, nejde vSak o pokraCovani dialektiky

pana a raba. Kazdy objekt (fenomén) je projevem né&jaké sily. Sila, kterd se vztahuje k jiné

49 Foucault, s. 93
0 Tamtéz, s. 96; (viz Slova a véci)
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sile, je vile. Sila muze, vile chce. Vile neptisobi na hmotu, ale na jinou vili. Schopenhauer
popiral wvili, protoZze pokladal chténi za jednotné, jediné. Proti tomu stavi Nietzsche
pluralismus chténi a vali. Smysl cehokoli je vztahem ksile, kterd ho ovlad4d. Hodnota
¢ehokoli je hierarchii sil, které se v ném vyjadfuji. Sila je dvojiho typu: aktivni a reaktivni.
Nietzscheho filosofie je kritikou reaktivnich sil oproti sildm aktivnim, spontdnnim, itocnym,
presahujicim, nové orientujicim, tviréim, hravym, které jsou zalezitosti ptisobeni namisto
reaktivniho pfizplsobeni. Vile k moci vyZaduje nadhodu, kterd ji dava tvarnost a moZnost
promény. Nietzsche se nespokoji s tim, ze by adoroval jakoukoli lidskou silu a plisobeni bez
ohledu na jeji piivod (afirmace/negace) a kvalitu (aktivita/reaktivita). Aktivni sila je tvarna,
ovladajici, tvirci, dovadéjici své moznosti do svych duasledkd, do krajnosti a afirmujici,

radujici se z vlastni odli$nosti.

Foucault pfejima a pretvaii toto pojeti sily, kterda nepiisobi na objekty, ¢i bytosti jako nasili,
které je méni, ¢i nici, ale ktera plisobi jen na jinou silu. Moc a védéni jsou riznymi oblastmi.
Védéni se tykd zformovanych latek a formalizovanych funkci rozdélenych podle vidéni a
mluveni (svétla a feci); je stratifikované, archivované, segmentarizované. Moc se projevuje
skrze sily a je diagramatickd. Neprochazi formami, ale body. Mikrofyzika, ktera chce
zkoumat praxi moci je novou dimenzi mysleni, kterd neni védénim, ale mobilnim a
nelokalizovatelnym myslenim. Védéni je stratifikované, moc strategickd. Moc a védéni tvoti
komplex moc-védéni svazujici diagram a archiv. Vypovédi existuji pouze v diskurzivni
multiplicité a viditelnosti v nediskurzivni multiplicite. A tyto dvé jsou uzavieny do treti:
multiplicity vztahii mezi silami, rozpousténi.”' Vztahy mezi silami jsou vn&jskem strat — moc
je vngjSkem védeéni. VnéjSek védéni je Foucaultovym stdlym tématem, které poukazuje, Ze
mysleni neni vrozenou schopnosti, ale tim, co se s myslenim déje — totiz Ze mysleni se d¢je

jako vpad vnéjsku.

SUBJEKT, JA
REC SiLA
VYSLOVITELNE MOC
VEDENI STRATA DIAGRAM
SVETLO historie forem déni sil STRATEGIE
VIDITELNE nestabilni (misto mutaci)

31 Foucault,s. 119
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INGULARITY

Zahyby
Prozatim jsme se ve Foucaltové dile setkali se tfemi dimenzemi: vztahy formalizované ve
stratech tvofici Védéni, vztahy mezi silami na roviné diagramu tvotici Moc a vztah k vnéjsku,
ktery je Myslenim. Ale nejen, Ze se mySleni konfrontuje se svym vnéjSkem. Nachazime jesté
jednu dimenzi, zavijeni vnéjSku do vnitiku, zdvojeni vnéjsku, které tvoii dimenzi ,,absolutni
paméti“ — zahyb. Foucault pfi formovani tohoto pojmu vystupuje proti fenomenologickému
pojeti intencionality, vztahu védomi k predmétu. Mini, Ze fenomenologické uzavorkovani
melo vést k tomu, aby se slova a véci zménily ve vypovédi a viditelnosti. Ty v§ak neodkazuji
k néjakému subjektu, ale byti fe¢i a svétla — a v jejich rozestupu, ne-vztahu bere intencionalita
za své, hrouti se do sebe (nevidime to, o ¢em mluvime a nemluvime o tom, co vidime.) Podle
Foucalta neni Zadna pfirozena ¢i divoka zkuSenost, vSe je védéni a védeéni je neredukovatelné

zdvojené.

Deleuze ukazuje, ze jiz Merleau-Ponty ptekracuje intencionalitu smérem k zahybu; viditelnost
se u n¢j ohyba do sebe-vidéni, které umoziuje vztah vidouciho a vidéného. Té€lo je u n¢j
splétanim, vnéjSkem ohybajicim se ve vnittku (chiasmus jakoZto symetrické ,,prortstani‘ téla

do vn¢jsiho prostredi a prostoru mysli).
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Intencionalita se tvori jesté v eukleidovském prostoru, ktery ji brani
pochopit samu sebe, a tedy musi byt prekonan jinym, ,, topologickym “
prostorem, ktery dovoluje, aby se stykal Vnitiek s Vnéjskem, to
nejvzddlenéjsi s tim nejhlubsim.

Foucault se Merleau-Pontyho pojetim inspiroval pii svém zkoumani zédhybu, ale na rozdil od
situace, kdy je fe¢ a vidéni oblastmi, které se prostupuji a implikuji — v fe¢i mluvime o
stejném svété, ktery zachycujeme pohledem — tvofi u Foucaulta dvé neredukovatelné¢ a
oddélené dimenze. Jaky je vSak mezi nimi vztah? (Protoze né&jaky vztah zakladajici védéni
zde byt musi.) Je snad védénim prostorem ,,mezi*, anebo Merleau-Pontyho proplétanim,
chiasmem? Rozdil je vtom, Ze chiasmus a mezi-prostor jsou totéZ co zdhyb, zatimco u
Foucaulta jesté nejsou tyto propletené¢ oblasti, mezi nimiz probihd zépas, zdhybem byti,
topologii zahybu, ale proplétanim dvou forem byti-védéni, strategii proplétani. Toto
proplétani se odviji v zivlu, ktery je ¢istym vztahem sil, doménou moci — dalsi diivod, pro¢
nemame ,,divokou®, Zivelnou zkuSenost, protoze zépas jiz vzdy ptedpoklada strategii — kazda
zkuSenost je vetkdna do vztahii moci.” Jak jsme jiz nazna¢ili, tato dimenze stale neni
zahybem, spiSe ,,chvéjici se linii“. Zahyb se tvofi az tehdy, kdyz se sila ohyba, stava se
pusobenim na sebe, takze vnéjSek vytvoti vnitiek — Ja. To jsou tedy tii Foucaltovy dimenze:
Védéni (tvofené vypovéd'mi a viditelnostmi), Moc a J4; jejich podminky jsou historické, to
jest v prubéhu déjin variuji. J& ovSem neni né&jakou pevnou identitou, ale spiSe mmnoZinu
zvlastnich pozic, jez Ize zaujimat v ramci toho, ,,co se Fika — co se vidi “, ,,cemu se celi*, ,, jak

Vee (¢ 54
se zije "

Cim je tedy mysleni? Myslet znamena experimentovat, problematizovat; a troji kofen
problematizace je pravé védéni, moc a ja. Je-li mysleni problém, pak myslet se odehrava
v prostoru mezi vidénim a mluvenim (rnechava zajiskrit zablesk slov, chce zaslechnout vykrik
viditelnych véci).”> Mysleni neni vrozené, ani ziskané; je ve spojeni s vngjskem — s ndhodou
(vrh kostek) nejjednodussim vztahem sil, ktery je nasledovany sukcesi ¢astecnych navazovani
(druhy hod je ¢aste¢né determinovany prvnim atd.). VnéjSek zde vystupuje jako linie, ktera

neprietrzité spojuje ndhodné hody do utvard, v nichz se misi ndhoda se zavislosti. Tak mysleni

52 Deleuze: Foucault, s.157, u Merleau-Pontyho ve Viditelné a neviditelné s. 263
> Tamtéz, s. 161
% Tamtéz, s. 164
> Tamtéz, s. 167
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spojuje, nahodile voli singularity, at’ uz moci, odporu pfipravujiciho zmény, ¢i singularity
divoké (jediné ,,divoké™ mimo zkuSenost, protoze bylo vypuzeno na okraj védéni). Mysleni
pusobici na sebe (odhaluje vnéjsek jako vlastni ,,nemysSlené*) tak ustavuje prostor vnitiku;
cely prostor vnittku je topologicky ve styku s prostorem vnéjsku; jde o télesnou vitdlni
topologii: Utvari-li se vnitrek zahybem vnéjsku, pak je mezi nimi topologicky vztah: vztah
k sobé je homologicky se vztahem kvnéjsku... Na hranici vrstev je cely vnmitiek aktivné
pritomen vné.”® Myslet znamena pohybovat se ve stratu pritomnosti, které slouzi jako hranice:
co mohu vidét a co mohu fikat dnes? Ale zaroven aktivuje minulost (uloZenou ve vnitrku),
aby nastalo néco nového, aby mysleni pfipadlo na myslenku, aby se ukazalo a dokazalo fici
néco nového. Mysleni mysli svou vlastni historii (minulost), ale jen proto, aby se osvobodilo

od toho, co mysli (pFitomnost), a aby konecné mohlo myslet jinak (budoucnost). >’

DELEUZE

Tt sméry filosofie

Deleuze v knize Logique du sens, tedy Logika smyslu (pfi¢emz je tfeba mit na mysli, Ze sens
znamena smysl i smér) popisuje i obrazy filosofi’® spojené s tfemi hlavnimi sméry, tfemi
riznymi aspekty prostoru, kterymi se ubird mysSleni: v prvnim, ktery je zafixovén jiz od
Platona, je milovnik moudrosti tim, kdo vystupuje z jeskyné, povznasi se nad zdani, hru stinti.
Vse dulezité¢ se pro n&j odehrava v idealnich vySinach. Pokud se zde ptdme, co znamena
orientovat se v mysleni, pfedpokladdme, ze zde existuji osy a smery, podle kterych se mysleni
vyviji, tedy ze mySleni mé geografii pfed tim, neZ mé dé&jiny (Ze je néco jako zabydlovana
krajina s danym terénem), Ze rysuje dimenze pired tim, nez vytvari systémy (hory diive nez
civilizace). Filosoficka prace je chépana jako vystup (ascension) a obrat (conversion) —

vyhled z vrcholku.

Druhym typem sméru a prostoru mysleni je ten, ktery nachazime u presokratikd. Na tento typ
navazal Nietzsche, kdyz zacal pochybovat o orientaci filosofie vzhiiru, aby se tak navratil
pted Platona a znovu nastolil problém sméfovani mysleni. Nietzsche, stejn€ jako presokratici,

smétuje dolt, do hlubin. I on filosofoval kladivem — kladivem geologickym, speleologickym.

36 Foucault,s. 171
57 Tamtéz, s. 172; Uzivani slasti, s. 17

% Gilles Deleuze: Logique du sens, 18 série: des trois images de philosophes
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PresokraticCti filosofové umistili mysleni do jeskyni, zkoumali zivly, vodu a ohen. (Deleuze
zminuje také jejich Ciny, které byly podvratné, obracejici obvyklé vyznamy a hodnoty;
jmenovité¢ uvadi Chrysippa, ktery umfiel smichy, anebo proto, Ze pil moc nefedéného vina;
podle Diogena Laertského bylo mnoho ohavného a nestoudného v jeho uceni: dovoloval
pohlavni styk s matkami, dcerami i syny, a dokonce jist i maso mrtvych...) Oproti platonské

konverzi stoji presokraticka subverze.

Tteti typ filosofa pfichdzejici po prizkumnicich vysin nebes a hlubin zemé se pfiblizuje
postrannimi cestami, vychazejic z udalosti. Takovymi filosofy jsou stoici, ktetfi rozvijeli
systém provokaci, a tak vynalezli novy logos oziveny paradoxy, a z nich plynoucimi novymi
filosofickymi hodnotami a vyznamy. Tato reorientace mysleni znamena novou geografii bez
hloubek a vysek. Velkym objevem presokratikii oproti Platonovi je autonomie povrchu,
nezavislost na hlubing a vysinach, objev netélesnych udalosti, smysla, ¢i efekti projevujicich

se na povrchu, které nejsou redukovatelné na hluboka t¢éla ani vysoké Ideje.

Stoici oddé€lovali véci a stavy véci. Véci a téla jsou pficiny, jejichZ soubor se nazyva Osud.
Jejich Casem je neustald zita pritomnost. Vysledky téchto pticin jsou stavy véci, jejichz ¢as se
da nekonec¢né¢ délit na minulost a budoucnost, ale jejichz pritomnost je téZko zachytitelna.
Stoici rozliSuji hlubokou vrstvu sily a povrchovou vrstvu, na které se odehravaji netélesné
déje. Hranice se posunuje: Idealni, netélesné je vzdy jen nasledek, efekt (kauzélni, ale i
zvukovy, opticky, jazykovy). Idea vystupuje na povrch ve formé udalosti jakozto netélesna

uddlost na povrehu Zivich tél.>°

Vse, co se déje a vypovida, se odehrava na povrchu, ktery je
vhodngjsi k prozkoumavani nez hloubka a vysina, které jsou ne-smysly®’. Hlavni hranice je
posunuta.’ Neni jiz v hloubce mezi substanci a akcidenty, je mezi v&cmi a samotnymi
vyroky. (Jak nazvat tuto novou filosofii odliSnou od Platonovy konverze i presokratické
subverze? Jde o filosofii perverze, pokud uzname, zZe je pravda, ze uchylka implikuje zviastni

., o 62
uméni povrchii.?)

59 . f1.: ,s ..
Emile Bréhier: L incorporel chez les Stoiciens
60 . , ¥
Non-sens; také ve vyznamu ne-smeéry
61 Ly . , ,
La frontiere principale est déplacée.

62 A . . . . \ .
Peut-étre par le mot perversion, qui convient au moins avec le systeme de provocations de ce nouveau type de
philosophes, s'il est vrai que la perversion implique un étrange art des surfaces. (Logique du sens, s. 158)
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Podle tohoto pojeti spojeni mysleni s prostorem muizeme také fici, ze s Platdbnem se mysleni
vynofuje z jeskyné, s Nietzschem se filosofie zved4 na provazochodcovo lano a pada spolu
s nim zpét na tvrdou zem, se Spinozou je vybrouseno jako krystal, stejné¢ jako se mysleni

presokratikli podoba Zivlim — u Thaleta vod¢, u Hérakleita ohni...

Perspektiva je posunuta: Deleuze rozliSuje prostor hladky (/isse) a ryhovany (strié):
ryhovany je prostorem optickym, je to prostor nahlizeny z dalky, absolutni svym horizontem,
spojeny s konkrétni, organickou linii. Prostor hladky je hapticky (i vnimany okem je jakoby
,ohmatavany zrakem®), je to prostor prohlizeny zblizka — bez sméra a perspektivy; prostor
pousté, stepi, moie, nomady; i vidéni v duchu zde souvisi s dotykdnim; je bez horizontu,
meze, jeho absolutno je prechazeni, déni sama sebe, proces; je spojeny s abstraktni linii —
afektem hladkého prostoru, linii, kterd nevymezuje ani obrys, ani tvar, je neorganické, a pfece
7iva.® Hladky prostor je prostorem nejmensi odchylky; je homogenni pouze skrze nekoneénd
sousedici body a navazovani sousedstvi se v ném d¢je nezavisle na veskeré urené draze. Je to
prostor kontaktu, taktilni ¢i manudlni spiSe nez vizudlni eukleidovsky prostor. Je to pole bez
rozvodl a kanald. Jeho matematickym modelem jsou fraktaly; estetickym napftiklad

Cézannova tvorba...

GEOFILOSOFIE

Chapeme-li myslenku jako cestu, pak mysleni jako nasledovani myslenek, nofeni se do zivlu,
ve kterém se rozvinuji, je putovanim zemi, ve které¢ se tyto cesty vinou. Deleuze rozviji
v knize Co je filosofie? novy typ filosofie, kterd vychazi z (Nietzschovské) genealogie, ale
usiluje o to byt geologii. Tato geofilosofie je zaloZzena na vztahu zemé¢ a teritoria (roviny a

pojmu).

Kniha Co je filosofie? je posledni ¢asti ,.filosofické trilogie®, jiz vytvofil Deleuze ve
spolupraci s Guattarim. Oproti Anti-Oidipovi a Tisici plosinam, které vzbuzuji respekt jiz
svym rozsahem, je celkem utla kniha Co je filosofie? na prvni pohled téméf ztracena. Toto
dilo Deleuzova stafi je svym — struénym a presnym — zpusobem shrnutim toho, co pro n¢j
znamenala filosofie. Je to kniha hutna, plna klicovych pojm, které ovlivnily a ovliviiuji dalsi
filosofy potencidlem, jenz prameni z jejich propojeni s minulosti, ale i budoucnosti praveé tim,

Ze jsou vérnym obrazem pfitomnosti — vérnym obrazem ne ve smyslu nipodoby, ale

% Milles plateaux, s. 459
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uméleckého dila (filosofie jako uméni portrétu: zachycujeme podobu ne obkreslovanim, ale

skrze jednoduchou a vystiznou linii)... Cim je tedy podle Deleuze filosofie?

Filosofie neni kontemplaci, reflexi, ani komunikaci, ale pozndvanim cistymi pojmy. Je
predevsim tvorbou pojmiL. Jeji vznik je vazan na Recko a spole¢nost piatel, spoledenstvi sobé
rovnych ob¢anli v méstskych statech. Prvni a zasadni pojmovou osobou filosofie je praveé
ptitel (mudrc mysli na zaklad¢ figury, ptitel moudrosti — filosof — na zakladé pojmu), pficemz
pojmové osoba neznamend nahodile se vyskytnuvsi osobu z vnéjsku, ale schopnost, potenci
pritomnou uvnitt mysleni. Neni vSak diivod klést proti sobé poznavani skrze pojmy a skrze
zkuSenost ¢i nazor. Skrze pojmy Ize poznavat, jen pokud je ¢lovek stvofril, to znamena ustavil

v nazoru, ktery je jim vlastni jako jejich pole, rovina, pida. *

Geofilosofie jakozto metoda filosofické geologie se tedy da chapat dvojim zpiisobem:
chapeme mysleni ne jako vztah mezi subjektem a objektem, ale spi§ mezi zemi a teritoriem
(rovinou a pojmem) a davame filosofii jeji zemi — uzndvame Recko jakozto kolébku filosofie
(kterou se stalo mozna 1 diky svému typicky fraktélovité clenénému pobiezi; a jakozto oblast
mezi — dost daleko i blizko k velkym maloasijskym ti$im); jako oblast, kde vznikly jedinecné
podminky, které vedly ke vzniku filosofie; to znamena, Ze filosofie by byvala vilbec nemusela
vzniknout, i kdyZ by stale fungovaly jiné duchovni systémy. V Recku doslo ke 3tastné

konjunkci dvou deteritoralizaci. Ptitel se setkal s myslenim a pojem s rovinou imanence — coZ

znamena, ze divod filosofie je kontingentni, neni to vysledek nutného vyvoje.

Existuje samoziejmé mnoho jinych zplsobl mysleni a tvofeni — zejména véda a umeéni, ale
vyznacnost filosofie spociva v tom, Ze se v ni kiiZi pojem a tvorba. Pojmy vznikaji diky préci
jednotlivych filosofil, ale zaroven ziji dal, vyvijeji se — jsou oZzivovany, pfendSeny a
proménovany, coz dava filosofii jeji neklidné déjiny a geografii. Pojem neni nikdy
jednoduchy, ma vzdy urcitou kombinaci — je mnohosti, multiplicitou; ma své obrysy, které
jsou nepravidelné podle toho, jak opisuji jeho rizné slozky; je to fragmentarni celek
vystupujici z (mentalniho) chaosu. Pojmy maji své déni, pracuji na novém clenéni — pfipojuji
se k sobé navzajem, pietinaji se, prizptisobuji, vétvi se, setkavaji na kiizovatkach problémi,
vytvareji se mezi nimi mosty, prahy. Pojem je netélesny, nema energii, je intenzivni (energie

je vysledkem rozvijeni intenzity; télesno rozvijeni netélesna); nevyslovuje podstatu, ¢i véc,

64 Co je filosofie?, s.12
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ale udalost. Je absolutnim povrchem a zaroven jeho piehlizenim — coz je stav pojmu, jeho
nekonecnost (rizné velikd), neboli akt mysleni, pficemz rychlost myslenky je nekonecna (at
vetsi, ¢1 mensi). Pojmy nejsou vyroky, navazuji vztahy non-diskurzivni rezonance, jsou to
spiSe centra vibraci nez dilky sklddacky. O pojmu se da fici, ze je ,,lepSi” jediné v tom
smyslu, ze vytvaii neobvykld ucélenéni, nezndmé rezonance. Shrneme-li charakteristiky
pojmu: multiplicita, absolutni povrch i1 objem; konfigurace, konstelace prichazejici udalosti.
Ukolem filosofie je extrahovat udélost z véci a bytosti; chapat prostor, ¢as, hmotu, mysleni

jako udalosti.

Starsi typ mysleni pracoval s figurami — jako jsou hexagramy, sefiroty, mandaly, ikony —
které jsou hierarchické, referenc¢ni. Pojem jen konjugace, konexe zakladajici konzistenci,
pravidlem v systému pojmu je pouze sousedstvi. Z toho vSak neplyne radikélni protikladnost
pojmi a figur; figura je spojena s transcendenci, vertikalitou, projekci; pojmy s imanenci,

horizontem, propojovanim a mezi nimi jsou vSechny stupné rozdili.

ROVINA

Filosofie je tvorbou pojmi, ale i kdyZ je pojem pocatkem filosofie, jejim ustavenim, tim, co
bylo jesté ,,pfed pocatkem®, je rovina, na niz se pojmy vytvareji a spojuji, jiz ,,zabydluji*.
Filosofickd rovina imanence je jednim z klicovych Deleuzovych pojmi. Tato rovina je
prostiedim, prostorem mysleni, vnitini podminkou mysleni, zemi filosofie. Pojmy jsou
v rovin¢ imanence zahrnuty — rovina je jako mofte, kde pojmy jsou vlny; stroj se souc¢astkami;
poust’ a nomdadské kmeny, horizont udélosti a jednotlivé udalosti. Rovina imanence neni
fragmentarni (je ned¢€litelnym prostfedim), ale fraktalova (je to nekone¢né ¢lenény povrch). Je
obrazem mySleni, ktery si mySleni vytvaii samo o sob&, o tom, co znamend myslet,

pohybovat se, orientovat se v mysleni.

Pojmy se tvofi, rovina se stanovi. Ptred-filosofické funguje jako vnitini podminky roviny.
Pojmy odkazuji k pred-pojmovému, intuitivnimu porozuméni, které se lisi podle roviny —
napiiklad u Descarta je to subjektivni a implicitni porozuméni; u Platéona virtualni obraz
mySleného; to znamend, Ze rovina urCuje metodu, oblast, kde se bude mysSleni moci
pohybovat pii vytvafeni pojmi, uvétovani pravdivosti. Je tedy tak vlastné pied-filosoficka (a

dokonce muzeme fici, ze ji filosofie ,,zdédila” po ¢arodé&jich, ze zahrnuje i pred-filosofické,
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magické postupy; Ze se dovolava prostiedkd zfadu opojeni a excesu®). K mysleni je
zapotiebi stavat se jinym, nemyslicim, vracet se zpét a ozivovat mysleni — vidénim, prozitkem

jiného...

Rovina funguje jako sito, fez chaosem, piicemz chaos chapeme ne jako nerozliSenost, ale to,
co rozklada kazdou soudrznost. Ukolem filosofie je dosahnout soudrznosti a neztratit pfitom
nekonecno, do néhoz je pohrouzeno. Nekonecné vznikani a zanikani je totiZ nemoznosti
zastaveni a prohlédnuti, zachyceni mySlenky. Proto prvni filosofie ustanovila rovinu
imanence — logu. Oproti Mudrci filosof nezavadi transcendentni fad, ale rovinu imanence;
V déjinéch filosofie byla imanence, zvIasté pod vlivem kiestanstvi, chapana jako nebezpecna.
Vyjimkou, ale tou, kterd potvrzuje pravidlo (nejen protoZze byl exkomunikovén), je Spinoza,
jenz je proto podle Deleuze kniZetem filosofli, a blizi se mu jedin€ Bergson v prvni kapitole

Hmoty a paméti.

Rovina imanence jakozto obraz mysleni je také nekoneénym pohybem ¢i pohybem
nekoneéna; tento pohyb neodkazuje k ¢asoprostorovym soutadnicim, pevnym bodim, neni tu
nic, co by se pohybovalo, neni tu misto pro subjekt a objekt — jen pohyb (Bergson: pohyb
neimplikuje néco, co se pohybuje); v pohybu je horizont sam (mysleni jako ptehlizeni roviny,
které ale neimplikuje nékoho, kdo by ji ptehliZel). Nekone¢ny pohyb definuje cesta tam a zpét
(stejné jako pohled, reflexi), ktery ale nesmétuje k zddnému cili, ani se nenavraci ke stejnému
ja. Je tu jak pohyb mysleni k pravde, tak pohyb pravdy k mysleni — pravda se obraci k tomu,
kdo ji hleda. Toto obraceni se k sob¢ ale neni splynuti, je to spiSe okamzitd sména, ktera je
jako blesk, vyboj. Tento pohyb opisuje zdhyb mysleni a byti, coZ znamena, Ze obraz mysleni
je tak 1 latkou byti — coZ je vidét nejlépe na presokratické filosofii pracujici s Zivly: Théalétovo

ot . . . Tt ‘ x 66
mysleni se vzdouva jako voda, Hérakleitovo mysleni jako navrat ohné...

Rovina imanence ma tak dvé tvare — Mysleni a Pfirodu — a sklada se z nekone¢nych do sebe
zavinutych pohybli; navrat z jednoho spousti druhy, symetricky pohyb. Stejné prvky se
mohou objevovat na roviné a v pojmu, nemaji vSak stejné rysy, i kdyz se vyjadiuji stejnymi

slovy. Prvky roviny jsou totiz diagramatické, jsou to absolutni fraktalni sméry, pohyby

65 . . g , , . ., RV Lo ,

Rovina implikuje tapavé experimentovani. Vroviné imanence smérujeme za obzor a vracime se odtud
s Cervenyma oc¢ima, i kdyz jsou to jen oci ducha... Myslet znamena vzdy sledovat let carodéjnice. Co je filosofie,
s. 41; k tématu opojeni a excesu jakozto podmince filosofie zejména Bataille: Vnitrni zkusenost

66 Co je filosofie?, s. 37
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nekone¢na — intuice; a pojmy jsou fragmentarni dimenze, intenzivni ordinaty pohybu
nekonecna (fezy) — intenze. V rovin€ imanence lze pravdivé definovat jen jako ,,obraceni se
k“, ,,to k ¢emu se mysleni obraci* (a co se zaroven obraci k mysleni). Obraceni se mysleni
zahrnuje také: vykrocit, ¢elit néemu, otoCit se, pifijit na néco, sejit z cesty, ustoupit, ale i
negativni pohyby: upadnout do omylu, stat se scestnym... Pohyby nekonecna jsou do sebe
spleteny tak, Ze rovinu nerozrusuji, ale udrzuji; tvoii zakiiveni roviny; jeji vyduté,

vypoukliny, fraktalni povahu.

Pravé tato fraktalni povaha tvori z ,,planoménu “ nekonecno, které je
vzdy jiné nez veskery povrch ¢i objem identifikovatelny jako pojem.
Kazdy pohyb prochazi celou rovinou, vyvolavaje ve fraktalizaci tohoto
nekonecne zprehybaného nekonecna bezprostiedni navraty ksobé;
kazdy se prehyba ohybaje jiné jsa ohyban jinymi, plodi zpétna

. , Lo, .67
puisobeni, spojeni, mnozeni.

Plati bergsonovsky pohled, Ze filosofie spo€ivd na intuici (pojmy rozvijené skrze rozdily
intenzity), chapeme-li intuici jako to, co zahrnuje nekone¢né pohyby mysleni — jako metodu
schopnou zachytit zménu.®® Intuice, ktera zachycuje &as jako trvani, sleduje prostor jako
fraktalovité¢ se rozvijejici, nekone¢né proudéni, ohybani, stadceni; skute¢nost tvofena

kontinudlnim proudénim casu, ziskava sviyj ,,tekuty* prostor.

Je vsak nutno fici, Zze v déjinach se objevuji rizné roviny, které po sobé nasleduji, anebo
soupefi, v souladu se vybranymi zadrZzenymi nekone¢nymi pohyby. Sice stdle hovofime o
jediné roving, ale vlastné predpokladdame mnohacetnost rovin, pfi€emz kazda rovina je navic
zvrstvena — snad je tomu dokonce tak, ze kazdy (velky) filosof tim, Ze zacne myslet jinak,
znovu vyty¢i novou rovinu. S typem roviny se méni i otdzka, co znamena orientovat se
v mysleni — vznikd novy typ pohybu, novy obraz mysleni. Vezméme napfi. osvicenstvi s jeho
odvratem od viry — pohyb jiz nespociva k gestu obracet se k né¢emu vys$§imu, co nas ma vést,
ale sleduje stopu, vyvozuje. Moderni obraz mySleni opousti vztah k pravdivému ve smyslu

obraceni se k centru pravdy — mysleni je chapano a provozovano jako tvorba, ne vile a

smétovani k pravde.

7 Tamtéz, s. 38
%8 Tamtéz, s. 39

47



TERITORIUM

Deleuze uvadi do nového pojmového aparitu nomady: jeho pojeti filosofie, které v této
podobé predstavil spolu s Guattarim piedevSim v knize AntiOidipus, je anarchické a
nomadské, tvotené rozptylenim bez identit, neustalym vytvarenim a opousténim teritorii. Od
teritoria, pojmu k zemi probihd pohyb deteritorializace; od zemé, roviny k teritoriu
reteritorializace. Coz ilustruje obraz nomada, ktery se reteritorializuje na svém koberci
pokazdé¢, kdyz ho na néjakém misté zemée pied spanim rozvine, aby ho rano zase svinul a Sel
deteritorializovan zemi dél... Pojem neni objekt, ale teritorium; filosofie se reteritorializuje

. y . . . g ;. o ree 69
v pojmu; prochdzi stezkami reteritorializace, které jsou ,,bez ukazatell a zdi*.

Filosofie je podle Deleuze a Guattariho zalezitosti minorit, nomadu; jeji existence je nedilné
spjata se vzdorem, se stavanim clov€ka budoucnosti. Jeji metodou, postupem je: tvofit,
vzdorovat, zachycovat déni, experimentovat. Dulezité je to nové, pozoruhodné, zajimavé —
stavani se jinym; namisto vécné filosofie propaguji tito filosoficti odbojnici stdvani se

filosofem, provadéni diagndzy déni, vymysleni novych imanentnich zpiisobtli existence.

Pojem deteritorializace vyuZzivaji Deleuze a Guattari 1 pii dekddovani toho, jak kapitalisticka
spole¢nost tidi produkci touhy — ukazuji, jak se rusi spjatost s pudou, teritoriem, kdyz je
spole¢nost unasena tokem bohatstvi, pfi¢emz mizi staré ritudly a celd oblast posvatna, ale
zaroven dochazi k nejvéetsi represi touhy. MéElo se vytvofit odpoutané nomadstvi, ale ve
skutecnosti se objevuji toky v podobé nocnich miir a tzkosti — a to proto, Ze oproti
deteritorializaci puisobi reteritorializace provadéna skrze vznik umélych teritorii, ptisluSnosti
k novym formam viry. Vznikéni a udrzovani novych teritorii plodi napéti — vzhledem ke
svym (dodrzovani pravidel, udrzovani postaveni) i cizim (vymezovani se, ostrazitost),
k problému ztizenych pfechodi mezi jednotlivymi teritorii. (Proto je nejpalcivéjsi
charakteristikou totality uzavieni hranic — stejn€ jako v komunistickym zemich; dodnes lidé

tvrdi, ze opomeneme-li vSechny politické a ekonomické zmény, je hlavni pozitivni zménou

od konce totality otevieni hranic a moznost cestovat...)

69 Co je filosofie, s. 97
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RHIZOM

Deleuze s Guattarim vytvofili v rdmei roviny imanence vlastni pojem, ktery specifickym
zpusobem zadrzuje ony pohyby nekone¢na, které rovinu tvofi. Je jim rhizom, ktery
predstavuje typ prostorové konstelace odpovidajici postupim nového typu mysleni, a je

., s o R .70
popisovan v prvni plo§in€ knihy nazvané Tisic plosin.

Tisic plosin neni jen néjaky efektni nazev. Vyjadiuje ptesné, co se v tomto dile skryva (i kdyz
pocet plosin tak vysoky neni — alesponi ne aktualng). Podle Deleuze a Guattariho tato kniha
nejen obsahuje popis rhizomu, ale sama jim je, tedy nema subjekt ani objekt. Kdybychom ji
pfisuzovali subjekt, vytvafeli bychom boha geologickym pohyblim. V této knize (stejné jako
vSude jinde) nachdzime linie artikulace, strata, teritoriality, ale také linie uniku, pohyby
deteritorializace a destratifikace. Nema ani objekt; neni zde rozdil mezi tim, o ¢em kniha
mluvi a zpiisobem, jak je to ¢inéno. Existuje vn¢jSkem a ve vn&jSku, je ve vztahu s ostatnimi
usporadanimi (tvofenymi liniemi a méfitelnymi rychlostmi). Zajimé nas, jak funguje, v jakych
vztazich, jaké intenzity ji prochazeji, v jakych multiplicitach se proménuje. Psani nema nic
spoletného s obdafovanim vyznamy, ale s kartografickym vyméfovanim, a to 1 kraji

budoucnosti.

Tradi¢ni typ dila je kniha-koten (livre-racine), coz je klasické pojeti knihy, které¢ napodobuje
svét tak jako uméni piirodu. Zakonem takové knihy je reflexe, tedy stav, kdy se Jeden stava
dvéma — to je mySlenka klasickd, promyslend, stard a unavna. Pfiroda se takto nechova, ani
nikdy nepochopi mnohost jako multiplicitu nepfevoditelnou na zadnou jednotu. Druhy typ
knihy je kniha-kofinek (radicelle), ¢i svazlity koten (racine fasciculée); zde hlavni kotfen
ztroskotava, ni¢i se ve své extremité, roubuje se na okamzitou multiplicitu sekundéarnich
koteni, které se rychle rozvijeji, vytvareji se odnoze, zdhyby. Multiplicita se neda uzavfit ve
struktuie. Svét se stal chaosem, ztratil svou osu, ale kniha ziistadva obrazem svéta, chaosmem-
kotinkem, namisto kosmu-kotenu. Nestaci vSak jen uznat multiplicitu, je totiz tfeba ji stvofit.
Coz znamena pridavat dimenze zptisobem, jakym se vétvi fraktaly. Takovy systém muizeme

, T
nazyvat rhizom" .

70 Deleuze, Guattari: Mille plateaux; Plateau I: Rhizome

" Rhizom by se dal ptelozit jako oddenek (zasobni Cast rostliny vznikla pfeménou stonku — tzv. podzemni
stonek).
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Rhizom ma nasledujici vlastnosti:

1&2) Princip spojitosti a riznorodosti (connexion&hétérogenité): jakykoli bod rhizomu mize
a musi byt spojen s jakymkoli jinym. To je velmi odlisné od stromu ¢i kotfenu, které fixuji

bod, fad.

3) Princip multiplicity (multiplicité): s mnohym musi byt zachazeno jako s multiplicitou,
¢ehoz je dosazeno, kdyz uz nema zadny vztah k Jednomu jako subjekt nebo objekt, jako
ptirodni ¢i duchovni skutecnost, jako obraz a svét. Multiplicity jsou rhizomatické, kdyz zde
neni jednota, ktera by slouzila jako osa v objektu, nebo by se rozdclovala v subjektu.
Multiplicita nema subjekt, ani objekt, pouze urceni, velikosti, dimenze, které mohou nartstat
jen kdyz méni povahu (pravidla kombinace se tedy mnozi spolu s multiplicitou). (Tak
napiiklad vlakna loutky jakozto multiplicita neodkazuji na pfedpokladanou vili umélce, ale
na multiplicitu jeho nervovych vldken.) Multiplicity vytvareji rovinu konzistence, jsou
ploché, nemaji zddnou nadfazenou dimenzi. Definuji se vn¢jSkem: abstraktni, unikovou linii.

4) Princip nesignifikantniho zlomu (rupture asignifiante): Rhizom muze byt rozlomeny,

pferuSeny na jakémkoli misté a obnovuje se sledujice své linie. VSechny rhizomy obsahuji
linie segmentarity, podle kterych jsou stratifikovany, terirorializovdny, organizovany,
oznacovany, ale také linie deteritorializace, kterymi bez ustani unikaji. Tyto linie na sebe
zaroven neustale odkazuji. To je také diivod, pro¢ zde nemtize fungovat zadny dualismus, ¢i
dichotomie, a to ani jako prosté rozdéleni na dobré a zlé. (Tak jako v Umweltu funguje vztah
mezi orchideji a riiZi: neni zde napodobovani, ani podobnost, ale exploze dvou riznorodych
sérii v unikové linii tvofené rhizomem — aparalelni evoluce. Nebo stejné¢ jako kniha a svét:
kniha neni obrazem svéta, tvoii se svétem rhizom, je zde aparalelni evoluce knihy a svéta...
Rostliny tvofi rhizom s vétrem, zvifetem, Elovekem.” )

5&6) Princip kartografie&dekalkomanie (cartographie&décalcomanie): Rhizom neni spojen

s zadnym strukturadlnim ¢i generativnim modelem. Je mu cizi kazd4 mySlenka genetické osy 1
hlubinné struktury, coz jsou principy otisku (kalku; calque) — logika stromu, reprodukce,
ktera méa za cil popis stavu, faktu, otisk né¢eho hotového. VSechno ostatni je rhizom, mapa, a
ne otisk”>. Mapa je experimentujici, oteviena, napojitelna na viechny ostatni dimenze,
rozebratelna, preklopitelna, schopna neustale podstupovat modifikace. (Mapa se da namalovat

na zed’, pokladat za umelecké dilo, tvorit jako politicka akce, ¢i jako meditace.)

72 ... . . . . ¥

L'ivresse comme une irruption triomphale de la plante en nous; viz Deleuzova ¢etba Castanedy
73

Carte et non pas calque
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Shrneme-li charakteristiky rhizomu: na rozdil od stromu ¢i kofenii spojuje libovolné body a
kazda z jeho linii neodkazuje nutné€ na linii stejné povahy; pfinasi do hry velmi odlisné rezimy
znakl a dokonce stavy ne-znakl. Neda se pfevadét ani na Jedno, ani na mnohé. Neni tvoren
z jednotek, ale z dimenzi, ¢i spiSe pohyblivych sméra (sens). Nema zacatek ani konec, pouze
prostiedi (milieu), ze kterého vyrusta a rozléva se. Tvoii multiplicity bez subjektu a objektu,
které variuji své dimenze, a tak méni samotnou svou povahu, proméiuji se. Oproti struktute,
kterd se vyznacuje celkem bodli a pozic a binarnich vztahii mezi témito body, je rhizom
tvofen pouze liniemi. Rhizom je anti-genealogie, kratkodoba pamét, ¢i anti-pamét’. Postupuje
skrze variace, rozpinani, dobyvani, zajeti, usStknuti. Oproti grafice, kresbé, ¢i fotografii, oproti
o(b)tiskiim, odkazuje rhizom k mapé¢, kterd musi byt vytvofena, zkonstruovdna a zaroven
musi byt vZdy rozloZitelnd, napojitelnd, promény schopnd, s mnoha vchody a vychody, se
svymi Unikovymi liniemi. Rhizom je ne-centrdlnim, nehierarchickym, ne-oznacujicim
systémem, bez Obecného, bez organizujici paméti, je definovan pouze cirkulaci stavi. Je ve
vztahu k sexualité, zvifeti, rostlinstvu, svétu, politice, knize, vécem piirodnim i umélym; ke

vSem typim stavani...

Rhizom je vzdy uprostfed, mezi vécmi, je mezi-bytim, intermezzem. Mezi vécmi neznamena
lokalizovatelny vztah, vzajemné piechdzeni od jedné k druhé, nybrz kolmy smér, piicny
pohyb, ktery je unési jednu a druhou, potok bez zacatku a konce, jenZ podemila své biehy a
uprostied nabiré rychlost. Je alianci, zatimco strom je filiaci. Strom prosazuje sloveso ,,byt®,
ale latkou rhizomu je konjunkce ,,a... a.... a...”“. V této konjunkci je dost sily, aby mohla
ochranit a vykoftenit sloveso byt. Kam jdete? Odkud odchazite? Kam tim miftite? jsou opravdu
zbytecné otazky. Literatura ukazuje, Ze je jiny zplsob cestovani, cestovat jako se hybat, odejit

uprostied, prostfedkem, vejit a odejit, nezacinat, ani nekoncit.

Rhizom je tvotfen plosSinami. Podle G.Batesona je plosina kontinudlni oblasti vibrujici sama
v sob¢, kterd se rozviji vylucujice veSkerou orientaci smérem k kulmina¢nimu bodu, ¢i
vnéj§imu konci. PloSina je multiplicita napojitelnd na ostatni skrze povrchové podzemni

stonky. Tato kniha byla napsana jako rhizom sklédajici se nikoli z kapitol, ale z ploSin.

Podle Deleuze a Guattariho je Zapad spojeny se stromy (a odlesiiovanim poli, tedy lesem a

polem) a Vychod s travou (step a zahrada). Strom je spojen s zdkladem — kofenem, step
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s nomadskymi kmeny.”* Ale celé pojeti funguje bez dualismu: strom-kofen a rhizom-kanal
nestoji proti sob¢ jako dva protikladné modely. Jeden se chové jako transcendentni model a
obtisk, druhy jako imanentni proces, ktery rozvraci modely a nacrtdva mapu. Nejde o to je
pfevést na urCitd mista na zemi, historicka obdobi, ¢i duchovni kategorie. Jedna se o model,
ktery se neprestava stavét a silit a o proces, ktery se neustale prodluzuje, lame se a znovu
obnovuje. Rhizomatickou strukturu nachdzime mimo jiné i v paméti: kratkodoba je
rhizomatického typu, typu diagramu, funguje v podminkéach diskontinuity, multiplicity, chape
zapominani jako proces, zatimco dlouhodobd je arborescentni a centralizovana. Kratkodoba
pamét se tedy nezaméiuje se s okamzikem, ale s kolektivnim, ¢asovym a nervovym

rhizomem.

KYBERPROSTOR

Rhizom je koncept, ktery nachazime jakozto specificky zpisob fungovani systému nejen ve
filosofii. Také novy typ prostoru — tzv. kyberprostor, jeden z klicovych fenoméni nasi doby,

ma do znacné miry rhizomatickou strukturu.

Téma kyberprostoru souvisi 1 s Foucaltovym pojetim, ve kterém je clovek tvoren silami, které
jsou ve vztahu k vnéjiku; po smrti Boha a smrti Clovéka vznika nové kompozitum, nové
konstelace sil ,,¢lovek™, jako napriklad ,.Clovek-stroj, kdy se spojujeme spiSe se
silami kfemiku namisto uhliku. V dob¢, kdy do praxe vstupuje internet, nejriznéjsi softwary,
pokrocilé technologie virtudlni a smiSené reality, pocitacové hry a dalsi produkty digitalni
kultury, digitalni tvorba charakterizovand vyrazné procesudlnimi a nestabilnimi dily,
zavislymi na interakci, se méni cely Zivotni prostor dnesnich lidi. Tento vyvoj souvisi s
dalezitym aspektem dneSniho svéta, totiz spojeni civilizace s technologiemi a
vSudypftitomnost technologii. Digitalni kultura se snazi uchopit onen specificky prostor mezi
autonomii, zavislosti a symbidzou uméni a médii, stejné jako lidi a strojil a stird hranice mezi
pfirozenym a umélym. Vytvaii tak uplné novy typ prostoru a prostorovych usporadani,
moznosti bezkontaktnich ptisobeni, okamzitych pienost dat, prolindni dimenzi apod. Kdyz
sledujeme konkrétni uspotadani kyberprostoru ve formé internetové sité, virtudlnich svéti,
datasféry, informacnich technologii, fenoménti novych médii a jejich pronikéni do vSech sfér

dnesniho svéta spojené s technologickym pokrokem v sitovych a pocitacovych technologiich

74 . L . . . L, . .. ,
La mauvaise herbe qui mene la vie la plus sage; viz také americky rhizom: beatnici, underground&Stébla
travy; Amerika jako zemé ,,mezi“’; strom i kanal, koten i rhizom; Co je filosofie?, s. 28
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a jeho vlivem na témét vSechny civilizacni struktury, rhizomaticky oddénkovy systém nam

muze slozit jako pfesny popis jeho fungovani.

Kdy se vlastn€ objevil pojem kyberprostor? Termin kyberprostor (cyberspace) pouZzil poprvé
na pocatku osmdesatych let v povidce Vypalit chrom (Burning Chrome) americky prozaik
William Gibson. Gibson pozdé&ji v romanu Neuromancer kyberprostor popsal jako
konsenzudlni datovou halucinaci, vizualizovanou v podob€ imaginarniho prostoru, tvofené¢ho
pocitaCoveé zpracovanymi daty a pfistupného pouze védomi uzivatell. Jeho metaforicka vize
se mimo jiné stala inspiraci pro tehdejsi tvlirce pocitacovych systému a jejich uzivatelskych
rozhrani 1 dal$i kyberpunkové autory (viz metaverzum z romanu Snii Neala Stephensona).
Samotny termin kyberprostor se béhem osmdesatych let stal pevnou soucasti diskurzi
subkultur, svdzanych s rozvijejicimi se digitdlnimi médii. Termin nasledné piebird i1 jazyk
teoretické reflexe kyberkultury a digitalnich médii. Podle Barlowa” je jako kybeprostor
mozno oznacit jakykoli deteritorializovany, symbolicky prostor mediované komunikace; a
zaleZi jen na slozitosti technologie, nakolik komplexni tento kyberprostor bude — barlowovsky
kyberprostor variuje od jednoduchych audidlnich prostor telefonnich hovorii pies prostiedi
soucCasného Internetu az po zcela pohlcujici prostory virtualnich realit. Polovina devadesatych
let dvacatého stoleti pak, se zvySujicim se zdjmem socialnich teoretikii o téma digitalnich
médii, pfinasi socidlné-antropologicky koncept kyberprostoru. Pro soucasnou podobu
kyberprostoru, s ohledem na jeho stale se neustdleny, proménujici a rozvijejici se charakter,
uziva tada dalSich teoretikli termin proto-kyberprostor (proto-cyberspace), ¢imz se snazi
dnesni troven pokrocilych informacnich technologii odliSit od budouciho, slozitéjsiho stavu,

k némuz aktudlni tendence poukazuji.

Budeme-li na internet hledét jako na mnohovrstevny medidlni prostor, zahrnujici
technologicky 1 strukturdlné odlisné vrstvy, je zfejmé, ze ,,stary kybeprostor, pivodni idea
subverzi naklonéného a komunika¢né velmi otevieného prostoru, nabizejici medialni
sebeprezentaci kazdému uzivateli dle jeho schopnosti, moznosti a zamérl, se méni, a castecné
mizi. Je doplnéna a posléze i piekryta sférou informacnich, zabavnich, ekonomickych a
komunika¢nich médii, ktera co do své funkéni struktury vychdzeji ze starého modelu. Na
stran¢ velkych profesiondlnich submédii stoji profesiondlni komunikatofi, redakcéni tymy,

editofi a sledovanost bedlivé pozorujici vlastnici-investofi, ktefi v podstaté usiluji o to, aby

" John Perry Barlow, autor A Cyberspace Independence Declaration
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bylo profesionalni internetové médium v oCich uzivatele chapano podobné jako médium
klasické. Na stran¢ média stoji profesionalita, odstup; vztah autor-Ctenaf je opct podtrzen a i
ptes technologické moZnosti se kontakt namnoze stava jednostrannym tokem informaci. Coz

je zainy piiklad deteritorializace, ktera je nasledovana opétnou reteriorializaci.

Kazdopadné kyberprostor piedstavuje novy typ prostoru i novy typ pohybu (a opravdu i novy
typ mysleni) a zarovein mizeme sledovat, jak se v ném pohybuje stale vice lidi a jak se,
zejména pro novou generaci, stava prirozenym prostiedim (to staré je neuvetitelné nepruzné a
neinteraktivni...). A nejde samoziejme o to, ze by vznikl, aby ptetahl lidstvo jinam, nez by ho
umistoval pfirozeny vyvoj. Toto je pfirozeny vyvoj, je to vyvrcholeni jisté tendence a
poukédzani na nové moznosti. Kyberprostor pfedstavuje nové prostiedi; mysleni surfuje na
vinach svétovych oceanti mysleni: internetove siti...

Jsou tu samoziejmé i rizika: naptiklad Paul Virilio ve své knize Machine de vision (Stroj na
vidéni) z roku 1986 nastinuje dosti truchlivou vizi, kdy se vnimajici stroje, stroje produkujici
virtudlni realitu, obejdou bez lidi a v podstaté je vylouci z oblasti opravdového déni diky
tomu, Ze je budou moci klidn¢ uvéznit v néjakém vytvoreném virtudlnim svété — podobné
vize se objevuji i v uméni, viz mnoho riznych sci-fi dél, nebo za vSechny ostatni film Matrix,
kde se lidé stanou jakymisi akumulatory, jimz stroje produkuji umélou realitu, aby je tak
udrzeli v postaveni pouhého zdroje energie. Virilio popisuje svou temnou vizi budoucnosti
tak, Ze vznikne nova technickéd disciplina vizionika (la visionique), ktera bude spojena s
moznosti ziskat vizi bez pohledu (vision sans regard). ,,Stroje na vidéni“ budou schopné
nejen rozpoznani obryst forem, ale kompletni interpretace vizudlniho pole; kamera-video
bude napojena piimo na pocitac, ktery v sobé bude spojovat, a to ne pro potiebu néjakého
divéka, schopnost analyzy okolniho prostfedi a automatickou interpretaci smyslu udalosti.
S novou koncepci moci, kontroly souvisi vile vSechno vidét, vSechno védét, v kazdém
okamziku, na kazdém miste, vile vSechno osvétlit; je to jina, védecka verze boziho oka, ktera
navzdy zakaze ptrekvapeni, ndhodu, vpad necasového (variace na Foucaultiiv Panoptikon).
Poslednim stadiem této strategie budou vizudlni stroje (perceptrony), pouzivajici syntetické
obrazy, automatické rozpoznani forem, a zarovenn bude toto automatické vnimani bez
grafického vystupu fungovat jako druh strojového imaginarna, ze kterého budeme tentokrat

naprosto vylouceni.

Na okraj jest¢ poznamka: pravé filmova trilogie Matrix je jednim z klicovych dél

kybernetického veéku. K tématu prostoru je tfeba zminit zejména uzasnou tvodni sekvenci
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filmu Matrix Revolutions: vidime explozi, Velky tfesk pfechazejici v rozpinani nekonecnou
rychlosti, fraktalovité rozvijeni, vznik galaxii, plynuly ptfechod do kyberprostoru, koédované
prostfedi, rozsvicené mésto a nakonec obrazovku, na které probihd vyhledavéni — obraz

kyberprostoru jakozto stddia evoluce kolektivni sféry védomi...
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CAST TRETI: CHAOIDY

Ve které se ukazuje vztah mySleni k chaosu a dale a ptfedevSim se prezentuji tii obory
lidského védéni — véda, uméni a filosofie — jakozto chaoidy, fezy chaosem, roviny Cerpajici z

chaosu.

VIL FILOSOFIE, UMENI & VEDA

Filosofie: DELEUZE

Deleuze&Guattari

V povélecném roce 1945 bylo Gillesu Deleuzovi (narozen 18.1.1925) dvacet let. Zacal
studovat na Sorbonnég a setkavat se se spfiznénymi dusemi — které nalezl nejen ve Spinozovi,
Nietzschem a Humovi, Kantovi, Bergsonovi, Proustovi, Carrollovi a Kafkovi, o kterych vSech
také pozdéji napsal knihy, ale také a hlavné v lidech, se kterymi se setkaval nejen ve spisech —
predevsim Michelu Foucaltovi a Félixi Guattarim. Zejména po roce 1968, kdy se seznamil
s Guattarim a zacali spolu pracovat na Anti-Oidipovi, ktery vySel v roce 1972, byl Deleuze
témet ,,modnim filosofem®. Deleuzovo a Guattariho dilo bylo povazovéano za odpoveéd’ na rok

68, za svého druhu revoluci ve filosofii.
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Chaoidy

Cim by ostatné bylo mysleni, kdyby se neustdle nemérilo s chaosem P70

Deleuze v zavéru knihy Co je filosofie? nazvaném Od chaosu k mozku popisuje lidskou
potfebu fadu. Potiebujeme alesponn minimalni miru fadu, abychom se mohli chranit pied
chaosem, pfed neustalym unikdnim mysSlenek, nekonecnou proménlivosti (spiSe nez pted
chaosem ve smyslu nerozliSenosti). Zarovenn v§ak nejde o unikani chaosu za kazdou cenu;
mysleni ma totiz hor§iho nepfitele: minéni, ustalené Sablony, pevné koridory, do kterych se
nahdnéji myslenky. Deleuze to ilustruje obrazem slune¢niku vytvorené¢ho z minéni, ktery nas
chrani pfed chaosem. Uméni, véda a filosofie, které pozaduji vic nezZ minéni, nis nuti
protrhnout nejen sluneénik, ale i nebe nad nim a ponofit se do chaosu, zépasit s nim a ptfemoci
ho se¢nou rovinou. Pouzijeme-li dal§i obraz, mizeme fici, Ze se tvorba se podoba se hazeni
sité, ale je tu vzdy nebezpeci, Ze mizZeme byt strZeni na Siré mote. Vysledkem tohoto zapasu
je dilo; uméni =zapasi schaosem, aby se ukdzaly viditelnosti, filosofie ziskava
vypovéditelnosti. Pojem je chaoidnim stavem par excellence, je chaosem, jenz se stal
konzistentnim, mentalnim chaosmem. Chaosmos je pojmem, ktery Deleuze prevzal od

Jamese Joyce a znamend komponovany chaos; nic piedem vidéného ¢i mysleného.

K pojmu chaosmos ptidava Deleuze dal$i chaoticky pojem: chaoidy — dcery chaosu;
definované jako fezy chaosem, sita polozena pfes chaos; vory, na nichz chaos pfekonavame;
formy mysleni ¢i tvorby. Kazda z nich tvofi svou rovinu — filosofie rovinu imanence neboli
konzistence, kterd obsahuje pojmy, véda rovinu reference zahrnujici funktivy a uméni rovinu

kompozice vytvarejici a vytvarenou afekty a percepty.

Podle Deleuze filosofie stejné jako uméni komponuje chaos, ktery dava pocitek a vidéni, a
tvoii tak chaosmos — komponovany chaos. Jak ale stvofit takovy chaoidni tvar? Polsky
prozaik Witold Gombrowicz ve své knize Kosmos piSe: NemuzZe byt nikdy nic skutecné
vysloveno, reprodukovano ve svém anonymnim stavani se, nikdo nikdy nesvede znazornit
blabol rodici se chvile, jak to, ze zrozeni z chaosu, nemiizeme se s nim nikdy setkat, sotva
vzhlédneme, a uz se pod nasim pohledem rodi 7dd... a tvar.”” Jak zachytit chaos, ktery se jestd

neproménil v pevny tad, ktery si jesté zachoval silu a rychlost?

76 Co je filosofie?, s. 181
Kosmos, s.
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Obraz mysSleni — Udélost

Ktery filosof by si nepral predstavit obraz mysleni, které neni zavislé

na dobré viili myslitele ani na predbézném rozhodnuti? '

V dile Proust a znaky a zejména zavéru nazvaném Obraz mysleni nastifiuje Deleuze svou
koncepci nového typu hodnoceni pravdivosti, podminénou divérou v princip nahody; je
jakoby navratem k ptivodnimu vyznamu slova napad jako toho, co nezavisi na nasi vuli, co
nas napada, co prichéazi z vnéjsku, je vpadem nového a jiného. Zde jiz predstavuje zékladni
principy své filosofie, predevS§im vztah k chaosu, nahodilosti, ktery bude nadéle rozvijet; tak
napiiklad pojem chaoidy nachazime azZ v knize Co je filosofie? z roku 1991, zatimco Proust a

znaky vyslo v roce 1964.

Obraz mysleni, tedy to, jak mySleni funguje a jakou si vytvaii pfedstavu samo o sob¢, je spjat
casem, trvanim a pomijivosti. To se na jiné urovni projevuje v souvislosti s vuli jako
dilezitost mimovolného. Klasicka racionalisticka filosofie ptedpokladd, ze myslitel chce
pravdu, miluje pravdu a pfirozené ji hledd, jako by toto hledani bylo nejjednodussi véci a

pokud by se myslitel spravné¢ rozhodl, metoda — cesta by se ptfed nim sama rozvinula...

Proust a skrze né¢j Deleuze se zde dotykaji kliCového bodu: pravdy zalozené na dobré vili
k mysleni zistavaji arbitrarni a nahodilé, mimo oblast skute¢né¢ ucinnych sil, které ovliviuji
mysleni tak, Ze ho nuti myslet. Naucit se myslet nespoc¢iva v metod¢ ani dobré vili. Takovym
pravdam chybi nutnost. Pravda (Casu) se neptfedkladd, ale prozrazuje; neni chténd, ale
mimovolnd. To obraznost, pamét’ uvadeji do mysleni pohybu. Zamér a mimovolnost pfitom
nejsou odlisné schopnosti, ale odlisné vykony tyz schopnosti; zdmér jako jeji pdl libovolny a
abstraktni a mimovolnost jako transcendentni vykon na samé hranici této schopnosti. To, co

potiebujeme k mysleni, je nahoda setkani&nutnost mySleni.

Dulezité je to, s ¢im se setkdvdme a co na nds pusobi tak silnym dojmem, Ze zacneme
premyslet. A nejde prosté jen o néjaky prvotni impuls. Nahodné udélost vykazuje ze svého
principu nezavislost na nasi vuli. Takovy odrazovy bod pro mysleni si nemiizeme vybrat, lze
se s nim jen setkat, coz je zarukou toho, Ze vnimani oné udélosti neni ovlivnéné, a to ani

nevédomé, nasimi ocekavanimi ¢i obavami, naSim nutné omezenym védénim. Néhoda je

™8 Proust a znaky, s. 113
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nevyhnutelnost; setkani se skute¢nosti a takové setkani nés nuti a umoziluje premyslet o jeji
povaze. To, s ¢im se takto setkdvame, je znak, ,,zavinutd idea“. Pravdu hledame jen v case,

. , . 79
jen z donuceni a pod natlakem.

Obdobnou metodu ptedstavuje Lyotard ve svém clanku Malirstvi, anamnéza viditelného:
malifstvi bojuje, pracuje v silném smyslu slova, aby ve viditelném zanechalo stopu vizualniho
gesta, které viditelné ptesahuje. Malifské gesto zasahuje oko, které je tak pripraveno
k nepFipravenosti, jako ndhla uddlost.*® Je udalosti v tom smyslu, e ji ¢lovék odekava a pieje
si ji, pfipravuje se na to, aby ji umél zachytit, dal ji tvar, ale zaroven ,,nechava oteviena

dvirka®, protoze nevi a nemuze védeét, co vSechno s sebou udalost nese; nema nad ni kontrolu.

Uméni
Un éclair... puis la nuit! — Fugitive beauté

r . . A 81
Dont le regard m'a fait soudainement renaitre

Uméni a pritomnost

Tradi¢ni role uméni jsou naruseny jsou minimaln€ od dob prvnich pafizskych Salonti, o nichz
psal jiz Baudelaire. Nejde o potéSeni oka, dekorativni vyzdobu, oslavu idedlu, ale obdobné
jako ve filosofii o zachyceni pfitomnosti, prchavosti pfitomné chvile. Jak ¢teme v jeho stati
Malir moderniho Zivota: PotéSeni, jez nam dava zobrazeni pritomnosti, prameni nejen
z krasy, do niz se muze halit, nybrz také z jeji podstatné vlastnosti jakozto pritomnosti. Jak
dale piSe Baudelaire jiz v druhé ptli 19. stoleti, umélec je rovnéz pozorovatelem, zevlounem,
tuldkem, zvédavcem, ditétem (s jeho animalné extatickym pohledem pfed v§Sim moznym),
filosofem, flanairem, muzem davu, ztracejicim se v mnohosti a existujici pouze v ni. Je pro
né¢j potéSenim zvolit si domov v mnozstvi, ve vinéni, v pohybu, v prchavosti; je védomym
kaleidoskopem zaméfenym na Zivot, Zivot v pfitomnosti. VeSkerou jeho originalitu tvofi

pecet’, kterou jeho pocitlim vtiskuje doba.

" Proust a znaky, s. 111
8 Navrat a jiné eseje, s. 33
A une passante, Baudelaire:Kvety zla
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Obdobné ukazuje Bergson ve své piednaSce Vnimani zmeny, ze umélec je Clovek, ktery
dokaze vnimat vic, posunovat hranice vnimani (tim, Ze se oprosti od ucelovosti a vnima bez
toho, aby si dopliioval naucend schémata, kterd by mu zajistila orientaci, bezpeci) a zaroven
ma cit pro trvani, pro proménlivost skute¢nosti. A stejné tendence milzeme pozorovat v
situaci umeéni, jak vypada dnes. Nejde o krasu, pohlednost, dokonalost. Naopak. Dilo
dnesnich progresivnich tvlrct chce byt pfevratné, coz znamena zaroven byt co nejvérnéjsi
zpravou o piitomnosti a co nejnovéjsim pohledem na ni, ktery vyvola co nejsiln€jsi dojem.
V uméni, stejné jako ve filosofii, se ukazuji jina klicova témata nez je idea krasy a pravdy:
nahodilost, prchavost, pomijivost. VSechna pievratna dila ptisobi tak, ze clovéka nuti vnimat a
myslet jinak, tak aby to odpovidalo aktualnimu déni (a snad ho trochu pfedbihalo). Umélecké
dilo je vzdy enigmatické, ma svou skrytou ¢ast, ukazuje spiSe nez vysvétluje, vede spiSe nez

analyzuje (vy vstava z chaosu, rysuje nové cesty), jinymi slovy ma vzdy trochu naskok.

Uméni, filosofie&tvorba

Ve své praci Utécha z ontologie z roku 1962 zkouma filosof Egon Bondy rtizné ontologické
modely, v nichz ma tustfedni roli substance, nadfazeny princip v podobé¢ Boha, ¢i Hmoty
(substance ,,ve vS§i imanenci® transcendentni), Osudu, Nutnosti, Pokroku. VSechny takové
modely podle n& vedou k nutnému znehodnoceni jednotlivin ve vztahu k nadfazenému
Celku. Moznym feSenim se zda byt jedin€ nesubstan¢ni model, v némz jsou jednotliviny sice
hierarchicky uspotfadany, ale nejsou ontologicky vice ¢i méné hodnotné — kazda jednotlivina

je ontologicky na stejné irovni, at’ jde o buiiku, organismus, ¢i spolecenstvi.

Mezi Grovnémi jsou kvalitativni skoky; ¢im vySsi je Uroveil, tim méné je stabilni, tim mensi
ma setrvalost a vétsi pohyblivost. V tomto smyslu povazujeme lidskou spole¢nost za nevyssi
(zatim) dosazenou uroven. Proménuje se nejrychleji, pfi¢emz tak jako vSechny ostatni irovné
zmény uchovava, respektive transformuje. Zmény nastavaji v dusledku aktivity jednotlived,
svobodné tvorby, ne jednotného planu celku. Mnohost subjekti buduje ,,cil* ve smyslu sméru
vyvoje, ktery se stdle méni podle aktivity spolecnosti. Pohyb je projevem schopnosti odrazu,
ktera je vlastni hmotg, ale toto odrazeni neni jednoduchym mechanickym aktem, je procesem,

jehoz nejvyssi urovni je védomé jednani, tvorba.

Bondy byl, spolu se spisovatelem Bohumilem Hrabalem, blizky pfitel grafika Vladimira

Boudnika, jehoz dilo se ndm piedvede jako model tvorby fidici se obdobnymi pravidly jako
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Deleuzova filosofie zdiraznujici roli ndhody a déni. Jak se ukaze, mize umélec vyjadrit stejné

hluboce to, na ¢em filosofové usilovné pracuji 1éta — a nékdy tak lehce ,,jako by se vysmrkal®.

Vladimir Boudnik: Ojinéni (1965) — magneticka grafika
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BOUDNIK

Jednou jsme s Viladimirem kraceli polabskou krajinou, osamély strom trcel a nabizel se slunci do vsech stran, za nim byl
temny les. Viadimirek se zase dival s pohnutim, usmival se, prikyvoval si shodné sam ve shodé se sebou. Hele, iekl, tenhle
strom, to je Goethe, mél podminky, rozkosatél, nabral si helenského slunce ze vsech stan, jeho koreny si vzaly ze zemé do
sytosti to, co potrebovaly, Ja jsem ale strom z tamhle toho lesa, ramena mam odrany, musim pocitat jen pro svoji Stihlou
korunu s tolika sluncem, kolik ho na mne vyjde, jeden druhému v tom lese vadime, jeden druhému zavazime, avsak
Zijeme. Ja povidam, pokracoval Viadimir, Ze dik imaginaci a hmatovému prozitku jsem zrovna tak kosaty — ukazal na
osamoceny strom — jako tamhle ten Goethe. Zrusil jsem rozdil mezi silnou individualitou a masou... chachachaaaa! Ten
Cas jsem zacinal chapat, ze Viadimirovy graficke listy jsou apotedzou ctvrtého stavu, lesa, délnické tridy, Ze dotykajice se
vétvemi jeden druhého, jsme odsouzeni zit na utraty Vesmiru a Krasy. A Vladimir jeste stal pohnut tim osamélym
stromem a nézné hovoril: tak jako tady ten strom, tak ja mam vsecko tady v listech uzemnény... ten strom je pro mne ze
skla, vidim, jak miza stoupad sklem pné, stava trubicemi je rozvadeéna vétvemi,, vidim kvet, vidim plod... i zemé je pro mé
prihledna a ze skla, sleduju presne, kam jdou koreny a vidasecnice, vidim, jak saji ze zemé a z vody, vidim cely ten
sklenény strom, vidim i kazdou jeho fazi ve kterékoliv rocni dobe, ted i tady vidim ty kruznice, po kterych se kazda
soucastka stromu otdci, vidim tu harmonii sil a stav.. troska imaginace a vsechno s e stava jasnéjsi, a tedy lidstejsi, vite,
doktore? Chapete? Doktore..! A ja jsem si v té chvili uvedomil, jak grafické listy Viadimirovy jsou tak krasne ukostieny,
tak dobre uzemnény, jak kazdé dobré radio, jak kazdy telefon, jako ty cisterny ndkladnich aut s benzinem, které couraji
za sebou po dlazdeni jiskrici retizek, aby horlavina nevyletéla pri himeéni do poveétri. Videl jsem, jak i Viadimir, kdyz je
rozbity, jak se vzdycky znovu zvedne, kdyz se nakloni a prstem se dotkne zemé, ktera mu doda cerstvych sil a se kterou se
spoji v mystické a prece tak realistické komunikaci. Egon Bondy, kdyz se dozvédel o tom, co Vladimir na prochazce rekl,
kopl do Zebra ustredniho topeni, a drze si v ruce roztrzenou boticku, poskakoval v automatu Svét a kricel: S tim
stromem, to je starej Jacob Bohme, ten genidlni prtik ze Zhorelce, kterej taky odhrnoval hlinu stromii, aby poznal, jak
souvisi hmota s myslenim, aby vynasel vetu: Der als Mensch gewordene Gott! Jejejej! Ja jsem si snad ukop celej prst!
Ale to ten Viadimir! Dyk je to substrat Hegelovy cely filosofie, ten strom! Ja to musim rok Studovat a Viadimir, ta bestie,
to presné rekne jen tak na prochazce, jako by se vysmrkal! (Bohumil Hrabal: Nézny barbar, s. 75-76)

Praha padesatych a Sedesatych let mohla na ¢lovéka plsobit jako mésto opryskanych fasad a

omselych zdi. Pro nékoho to mohlo byt depresivni, pro jiného vSak byla tato skuteCnost
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zdrojem Uzasné krasy. Timto druhym typem clovéka byl bezpochyby Vladimir Boudnik,
narozeny v Praze 17.3.1924. Mohli jste ho tou dobou také vidét, dlouhdna v kabaté¢ a
klobouku, jak se diva ptes pullitr nejeden skrze po¢marané sklo v automatu Svét. Anebo jste
ho mohli potkat an krac¢i, desky v podpazi, na Malou stranu, ¢i do Tynské ulicky, aby tam
vytahl paletu a Stétec a zacal dotvaret skvrny na zdech do podob bytosti a véci, odpovidal na
otazky kolemjdoucich a promyslenou maieutikou je dovadél k rozvijeni jejich obrazotvornosti

pfi lusténi stop sil otisknutych do oprselych zdi.

Industrie

Boudnikova tvorba je vyrazem jeho povahy, obrazem jeho osoby. To samoziejmé neni to, co
by ho odliSovalo od ostatnich tviirct, naopak. Avsak v ptipadé jeho osobnosti a jeho tvorby
Slo o zvlastni a ve své dob¢ ojedin€lou syntézu hypersensitivity, citu pro ndhodu a jedine¢nou
udélost, pro bezprostfedni zazitek. Boudnik podléhal tize okamziku, momentiim prozreni,
bleskovym satori...** Toto intenzivni vnimani pfitomnosti bylo u n&j spojeno s jemnym citem
pro hrubou techniku. Ne nadarmo ho jeho pfitel spisovatel Bohumil Hrabal nazval néznym
barbarem. Boudnik m¢l tim, Ze byl vyuéenym zamec¢nikem a dlouha 1éta pracoval v tovarné,
mnohem intenzivnéj$i a blizsi ,kontakt s hmotou nez akademiéti malifi a grafici. Jeho
techniky, tedy postupy, které sam vymyslel (aby se pozd¢ji ukdzalo, ze byly plné v souladu
s dénim na svétové vytvarné scéné, aniz se, zvlasté zpocatku, k informacim o udalostech ve
sveét¢ mohl dostat) jako napiiklad aktivni, magneticka, strukturalni ¢i exhumovana grafika,
byly nejen naprosto originalni, ale i neuvéfitelné presné. Pfesné ve smyslu, ze vyjadfovaly
vytvarnym zpusobem pregnantné sily, které ptsobily v jeho dobé€. Je désna vyhoda pro mne,
ze jsem zil posledni léta v tovarndch. Je doba prerodna a clovék nesmi ztratit ze zietele ani 7
roku. ** Jeho aktivni grafiky nesly &asto nazev ,,stopy materiala a podle svédectvi jeho pratel
bylo nesplnénym umélcovym snem otisknout jako aktivni graficky list celou tovdarnu se vsim,
co se vni déje.** Nebo vezméme techniku exhumované grafiky, ktera spo¢ivala v tom, Ze
zahrabal do zemé kovovou desku a nechal na ni del§i dobu plsobit rizné ptirodni faktory,
takZze vznikla jakéasi zprdva o procesech, jez na ni pod zemi plsobily. Obdobné se

v magnetickych grafikdch vymanuje z kompozice urcované jeho subjektivni imaginaci a

82 Monografie Mezi avantgardou a undergroudem, s. 146-7
83 Monografie Mezi avantgardou a undergroudem, s. 307; také Corpus delicti, s. 3
84 Tamtéz, s. 74
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nachazi nadindividualni princip tvoreni, ktery prakticky bez zdsahu jeho ega formuje celé

vesmiry konfiguraci. Boudnik objevil prasilu oviddajici materidl. *

Exploze
Smér, jehoz byl Boudnik zakladatelem a v podstaté jedinym aktivnim c¢lenem, se nazyva
explosionalismus. Je tento ndzev odrazem vlivu pivodniho, prvotniho vybuchu — exploze,
velkého tresku, singularity, ze které vznikl naS vesmir; méa byt vytvarné dilo fezem
doznivajici explozi? (Boudnik byl obezndmen s novymi teoriemi o vzniku vesmiru, i kdyz
ziejm¢ utrzkovitym zpusobem.) Podle jeho vlastnich slov: Pritomnost je vyslednici
setrvacnosti pravybuchu.*® Nebo snad byl vzpominkou na jeho vale¢nou zkusenost, kdy byl
nasazen v Ri§i a vidél a zazil vybuchy padajicich bomb? Anebo na vybusnou povahu tvorby a
jejich ucinkt, pokud je opravdu obrazem doby? V jednom z manifestli explosionalismu z roku
1949 pisSe: Obraz nesmi byt momentkou... musi byt filmovym pdsem o nescisiném mnozstvi
napeéti a psychologickych explosi zhusténych do nehybné plochy a predvedenych v nekonecnée
kratkém Case, za soucinnosti divikovy pohybové fantazie.®” Viechny zminéné moznosti jsou
zfejmé¢ do jisté miry relevantni. Boudnik byl fascinovan pozorovanim vlastniho organismu
vystavené¢ho riznym vlivim a dojmim a zamyslel se i nad ,,zménou stavby mozku®,
soucinnosti oka a mozku a toto pozorovani zaroven vzdy propojoval s promyslenim dobovych
vlivl, napfiklad toho jak nové uméni — film — proméiuje lidskou sebereflexi: Tak jako
mikroskop potvrdil pravdivost ¢i [Zivost riiznych hypotéz, tak dnes film umoziuje prizkumy ve
stavbé lidského mozku.®™® Neodd&loval tedy umélce od jeho prostiedi, které ho formuje a
stejn¢ tak jeho dila, pokud jsou tedy dostate¢né silnd a soudrznd, Ze jsou schopna stat se

svédectvim o silach, které formuji nas svét.

Boudnik jakozto vysoce citlivy, podle svédectvi jeho blizkych mnohdy az ptecitlivély tviirce
mél Gzasny smysl pro sily, zmény intenzity. Udajné ,,véd&l“ o vybuchu atomovych pum; citil
siln¢€ nadchdzejici zmény pocasi; nedorozumeéni ¢i zklamani v osobni sféfe ho vykolejilo tfeba
1 na roky zivota. Na ukdzku jeho vlastni popis duSevniho stavu, prozitého ve snu (Sny pro n¢j

byly vzdy dulezité.): I snéni (sen) je cinnost mozku takovym zpiisobem, ze je centru dodana

% Tamtéz, s. 157

8 7 korespondence 1;s. 19; 5.12.49

87 Monografie Mezi avantgardou a undergroudem, s. 292
% Tamt¢z, s. 46
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latka obdobnych viastnosti, jako se tvoii po vjemu zvnéjsiho prostiedi.’®’ Boudnik také
vytvarel ,diagramy“, obrazy silovych poli, m¢l cit pro pfevadéni predmétli na stavy,
vyslednice pusobicich sil a objem: Vzpominam si na jeden z mych snii, pred nekolika léty,
pri zapalu plic. Zdalo se mi, Ze jsem meél za ukol premistit do urcitého mista ve vesmiru
predmét. Mezi ono misto a predmét se vSak dostaly balvany, slozené z emergii. Tyto
zmnohonasobovaly své objemy, odtrhavaly mé od prislusného mista a navic se mezi né
dostaly balvany energii dalsich a postoupily obdobny proces. Zvétsovaly se! V tom snu byla
do absurdnosti vyhnana snaha dostati se zpét k mistu, od nehoz jsem byl odtrzen a vzdalovan.
Myslenky na ono misto upnuté se ztencovaly jako napinand guma, az prisel okamZik, kdy
praskly. Byly mozkem primo vsrkovany, kratily se a silily — az zmrtvely v mozku v podobé
tupého Spalku’® A nebo popis obsazeny v denikovych zdznamech vykazujici stejné
psychologického stavu popsaného pomoci energetického pole s rysy silovych piisobeni: Mé
,,ja " se Fitl prostorem rovnomerné s okolnim vyvojem, ve shodném ,,casovém* prirezu. ,,Ja "
Jje slozeno z castic Inoucich k sobé néjakou silou na zpiisob magnetismu. Pri hadce, sporu, ci
vlivu néjakého silného cinitele se Cdstice jedna od druhé odtrhne, ale pokracuji v letu vpred
(obrazné Feceno) a i ty cdstice jinak skryté ve stiedu jsou obnazeny ze vsech stran a vystaveny
vliviim, takze clovek vnimda vse mnohostranné bohate, ale nema silu v onen okamzik ,, dojmy “
ztvarnit; castice se opét v urcitéem seskupeni seradi obohaceny o akumulované hodnoty a
plynuly tok, neotrasany priblizovanim se castic, akumulované hodnoty umocnén pocituje a
vyndsi na povrch ve formé basné, obrazu, védeckého poznatku apod.’ Ale i kdyz se naptiklad
vyjadfoval o fotbalovém zépase, popisoval ho jako hru sil v prostoru, jako obraz sprdavné
grafiky, stav rovnovahy protikladu, to ze lze nacrtnout silokrivky pohybu utoku a braneni;

. . 92
,,obraz stavu v magnetickém poli*...

Skvrny
Prvotnim impulsem pro jeho fascinaci ndhodnymi tvary — skvrnami byl zazitek z grafické
Skoly, kdy pfi jednom z bandlnich Ukoli vytvafeni zvitfatek do vanocniho Betléma zacal
pozorovat skvrny na lavici, obtahovat je a pouZivat pravé jako ona zvifatka. Tento objev,
zprvu tak nendpadny, se stal leitmotivem jeho pozdé€jsi tvorby. Z ného se vyvinula i idea jeho

slavnych akci vulicich Prahy, které byly pfimo apotedézou ndhody. To ndhodné vlivy

8 7 literarni pozustalosti, s. 49

%0 Tamtéz, s. 28; 30/7/1952

! Tamtéz, s. 40; 15/X/1951
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vytvotily skvrny na omselych prazskych zdech, ve kterych nachazelo jeho oko tak lehce
tvary, véci, bytosti, fantastickd zvirata. Stejn¢ tak ve své tvorbé nejdiive také zdiiraziioval
nalezené tvary a postupné ve své aktivni grafice vyhleddval samovoln¢ se tvofici struktury,
zté€lesnéni plsobicich sil, stopy pfitomnosti. Pocdatkem roku 1949 jsme piivodné tvorili obrazy
tak, Ze jsme se davali inspirovat skvrnami v omitce na zdkladé mysSlenkové asociace
k predmétnému popisu. Vyvojem téhoz roku a po mnoha diskusich s lidmi jsme se snaZili
vymezit shluk skvrn z estetického hlediska, snazili jsme se zdiiraznit tvarovou a barevnou
jejich podstatu; az konecné jsme dospéli k obracenému postupu, kdy konkrétni predstavy a
emoce jsme vyjadrovali nezobrazujicim projevem, jehoz podstatou byla dynamicky tvorend

93
skvrna.

Boudnikova tvorba, a zvlast¢ aktivni grafika je oslavou hmoty. Nejde vSak o zadné
obkreslovani jejich forem, ale pfimo zachyceni jejiho plisobeni, o stopy sil. Kdyz je otisk
vyrazeny do kovové desky kladivem vyplnén Boudnikovym tzasnym cihlovym odstinem, na
povrch desky je navalena patizskd modf a deska projede satinyrkou za ptislusného ritualu,
pak se zonoho naprosto obycejné¢ho vtisku po rané kladivem stava jasny paprsek, hrot
slune¢niho Sipu. Jako by zZelezo mluvilo jazykem pevnosti kovu a zaru, kterym prosel — prave

to je Deleuztv kovovy afekt; barevny, tvarovy, dynamicky akord.

Boudnik se zajimal i o umélecké teorie a v jeho denikovych zdznamech, korespondenci, i
literarnich pracich nachazime tivahy o tvorbé, postaveni umélce, vztahu uméni a mysleni. Byl
si védom aktudlnosti své tvorby, byl presvédcen, ze odpovida potiebam doby, snazil se oslovit
umélce a kritiky, snil o vytvoteni aktivni vytvarné skupiny. Nékteré jeho tvahy se vyznacuji
vyraznym smyslem pro teoretické, filosofické rozvazovani. Promysli naptiklad vztah
dynamického, pruzného snazeni umélce a vlivu jeho doby, pojeti tvorby nezachycujici pevné
a statické, ale to, co se muze stat vyzvou ne k napodobovani, ale vlastnimu rozvijeni
imaginace: Umélec zpozdujici se za dobou je horsi nezli Spatnd reprodukce.”* a Je logické, e
usiluji o dojiti néceho staticky pevného, ale myslim, Ze doba je natolik podnétnd, zZe by bylo
nesmyslem uzavirati se do levnych, byt ,,naoko * pevnych predstav o zivoté.” Realismus dnes
resi tisice a tisice umélcii z tisice hledisek, aby vytvorili hodnoty spéjici k synthese,

reprezentujici dobu. Psal jsem, Ze lidé s utkvélou predstavou téz tvori pokrok. Nebot

93 Monografie Mezi avantgardou a undergroudem (dopis z 1/11/58), s. 57
i/ literarni pozustalosti (9/VIII/1951), s. 33
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., Staticka * myslenka prosazovand ve vyvoji, za riiznych okolnosti stane se vlivem postoje okoli
(reagujiciho) myslenkou ,, kinetickou“.*® Ve vztahu k lidem se Boudnik mnoha zptsoby snazil
rozvijet lidskou imaginaci; nechtél uzavirat uméni do muzei a galerii, proto potadal vystavy
v tovarn¢, vSemozn¢ podporoval své spolupracovniky v tvorbé, lidi na ulici ve schopnosti
predstavivosti. Slo mu o tvorbu, kterou ,,budou moci délat v§ichni®. Ve vyzveé Narodiim pise:
Cely svet je nabit snahou po novéem tviircim pohybu. Zcela v souladu s postojem naptiklad
Teilharda de Chardin, se kterym se setkdme opét v zavéru této prace, povazoval Boudnik
tvorbu, tvofivou schopnost a hlavné moznost tvofit voln¢, zajimat se o nové zptsoby vidéni a
citéni, prozkoumavat vSe do krajnosti v podstaté za prostiedek proti valce: proti tomu, aby se
lid¢é stali tak necitelni k sobé a své tvurci sile, k sobé navzajem, k vyvoji vlastniho druhu, ze
zapomenou na to, Ze jsou spiSe tvlrci, nez nicitelé a uzurpatofi. V jeho manifestu nazvaném
Ndrodiim sepsaném po valce vroce 1947, piSe: povinnosti kazdého je nedati se do valky
vyhnati i kdyby vedouci mista vykonstruovala sebesvatejsi ditvody,; kazdy z vas bude umélcem
zbavi-li se predsudkii a netecnosti. Tim, ze se lidé stanou vice ,,umélci, tedy t€mi, ktefi
vnimaji a pretvaieji své okoli tviréim zplisobem, se cely svét stane lepSim, zajimavéjSim,

podnétnéjSim prostiedim pro dalsi vyvoj lidstva.

96 Ly, o .
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Véda

Premyslel o schopnosti oka vidét konzistentni barvy a tvary ve vesmiru, o néemz védci védi, Ze

je ve skutecnosti proménlivym kvantovym kaleidoskopem.’’

Moderni véda&chaos

Zamétime-li se na nejnovéjsi trendy a objevy védy druhé poloviny 20. stoleti, piSe James
Gleick v knize Chaos z roku 1987, vidime, Ze jednim z hlavnich jejich rysl je z4jem o oblast
chaosu. Nova véda je zalozena na zkoumani nelinedrnich chaotickych procest, které
nepovazuje za soucast oblasti nerozliSitelnosti, ale za strukturovanou a pravidelnosti se
vyznacujici oblast poznani. Diky nové védecké intuici je totiz chaos zachycovan jako to

.y o Y 1 , L 98
neurcité, ale detailni, neptfedvidatelné, ale strukturované.

Rehabilitace chaosu, ke které zhruba od poloviny dvacatého stoleti dochazi, je zaloZena
objevy z pocatku stoleti. Do této doby platilo, Ze tam, kde zaciné chaos, véda konci. Fyzikové
vzdy usilovali o poznani pfirodnich zdkont, pevnych a konstantnich, pfesné poznatelnych
zakonitosti tohoto svéta a na nepravidelnou, nespojitou, nahodnou ¢ést ptirody nahlizeli jako
v lepsim piipadé na hadanku, ze které se maji opét vynofit jasné a piesné tvary a vzorce, Ci
v hor§im piipadé jako na zridnost, kterd by méla byt z mySleni, ne-li i ze skutecnosti
odstranéna (z toho plynou riizné regulace — betonova koryta namisto meandri; geometrizace
ptirodniho prostoru). V sedmdesatych letech 20. stoleti se vSak zprvu jen nékolik védch
zacalo seridzné¢ zabyvat pravé oblasti chaosu. Nové druhy analyzy je vedly pfimo do svéta
prirody: k tvarim mrakt, draham blesku, spletim mikroskopickych cév ¢i galaktickym
hvézdokupam.” Zkoumani chaosu si vyzadalo nové techniky, pfistupy, spojené s novymi
prvky pohybu: fraktaly, bifurkace, obcasné chovéni a periodicity, difeomorfismy a hladka
nudlova zobrazeni. Véda se tak stava spiSe védou o procesu, ne stavu; spiSe o proménach,

nez o byti.

Prvni prizkumnici chaosu se vyznafovali pfedev§Sim tim, Ze méli cit pro nahodnost a

slozitost, pro rozeklané okraje a nenadéalé skoky — pro kazdodenni zkuSenost a obrazy zitého

o7 Chaos, s. 8 —ie¢ je o fyzikovi a prizkumnikovi chaosu M. Feigebaumovi
% Chaos, s.9
99
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svéta. Oproti linearnim vztahiim vypadaji nelinearni rovnice jako cesta bludistem, jehoz stény
se pii kazdém kroku preskupi. '*° Tato nové véda piinasi novy zptsob vidéni, a vytvati i nova
graficka znazornéni. Spojenim topologie a zkoumani dynamickych systéml vznikd mozZnost,
jak urcity geometricky tutvar pouzit k vytvofeni vizudlni pfedstavy celé Skaly moznych

chovani systémd.

MANDELBROT

V zrnku pisku spatrit svét.'"!
Patiz prvnich povale¢nych let byla méstem novych nadéji. Mlady Benoit Mandelbrot, jehoz
rodina uprchla do Francie z Polska (narodil se 20.11.1924 ve VarSavé¢), prave slozil zkousky
na prestizni pafizskou Polytechniku. Valecnd 1éta prozil na jihu Francie ponofen ve svém
svété knih, Sachu a matematiky. Na zkousky v Pafizi vSak nepfijel tak docela pfipraven, v
¢asti testl z fyziky a chemie neuspél a své nedostatky ve formalni algebie a integralni analyze
resil tak, ze si vSe prevadél do grafickych znazornéni. To byl ovSem diikaz, Ze je schopen si
problém prostoroveé predstavit a ze ma geometrickou intuici. Jeho origindlni feseni slavilo
uspéch. V pribéhu svého dlouhého zivota, ve kterém plisobil v mnoha riznych oborech, fesil
problémy s podobnou lezérni eleganci. To mu bylo také Casto vycitano, stejn¢ jako mu bylo
Casto predhazovano, Zze nemuze byt opravdovym odbornikem v tolika okruzich lidského
poznani — pusobil vIBM, zajimal se o ekonomii, techniku, fyziologii, matematickou

lingvistiku, teorii her, problém mapovani atd. atd. Ale proslavily ho zejména fraktaly.

100 Chaos, s. 29
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Co jsou fraktaly?

Mraky nejsou koule, ¥ikal s oblibou Mandelbrot. Hory nejsou kuzele. Blesk
se nesiri po primce. Nova geometrie je odrazem vesmiru, ktery je hrbolaty,
nikoli rovny, a podobany, nikoli hladky. Je to geometrie diilku, jamek a
hrbolii, pokrivenin, spleti a deformaci. Lidské chapani sloZitosti prirody
Cekalo na podezieni, Ze sloZitost neni pouhou ndhodou, Ze neni nahodila.

Bylo zapotirebi napriklad uveérit, Ze zajimavym rysem drahy blesku je spise

C .o, o 102
nez jeji smer rozlozeni zlomii.

Mandelbrotovy fraktaly jsou pro oko predstavivosti moznosti jak zahlédnout nekonecéno.'”
Fraktaly jsou prostorovym, esteticky velmi elegantnim a zajimavym feSenim problémi, které
véda dlouho odsouvala stranou jako nefeSitelné, Spatné¢ polozené, ¢i podruzné. Pomoci

fraktall se daji fesit takové otazky jako:

Jak lze zméfit pobtezi (Bretan¢)?

Jak stanovit rychlost vétru za boute?
Jaky tvar ma oblak, plamen nebo svar?
Jaka je hustota galaxii ve vesmiru?

Jak se méni aktivita internetové sit&?

Mandelbrot pojmenoval fraktaly az v roce 1975 pro potieby své publikace Fraktaly: Tvar,
nahoda a dimenze, ve které shrnoval svou mnoholetou praci. Ta ve svych dusledcich ukazala,
ze to, co bylo povazovano za matematické kuriozity a naprosté vyjimky, se diky jeho nové
fraktalové geometrii ndhle vyskytuje vSude — védci ze vSech oborl se zacali shodovat, ze
vyskyt fraktdlovych tvarl v ptirod€ se je Casty a pravidelny. I v tomto piipad€ si mizeme
klast otazku, zda uroven védy prosté¢ dospéla do stadia, kdy se lidsky zrak stal schopnym vidét
to, co mél piimo pred oc€ima, anebo jestli podoba novych utvart vznikla spolu s novym
pohledem, kdyz si stejné jako v mladi u pfijimacich zkousek Mandelbrot potieboval vytvorit
grafické zndzornéni problému. Odpovéd’ je ziejmé nckde mezi. Mandelbrot je ptredevSim
matematik a fraktaly jsou vytvofené vypoéty, i kdyz je to jiny druh mnozin nez doposud. Slo

mu o to a svou intuici vytvoril tak, aby védecky popsal i ty pfirodni jevy, které byly zatim za

102 Chaos, .98
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hranicemi zajmu védy. ,,Stvoril“ je tedy svym pohledem, ale zaroven sviij pohled prosté

ptizpusobil skutecnosti...

Zacalo to asi tim, Ze Mandelbrota napadlo, Ze pfi momentdlnim stavu védy je
nepiekonatelnym problémem i prosta délka pobfezi — ¢im jemnéjsi métitko totiz zvolime, tim
je pobftezi delsi a zda se, jako bychom tento postup mohli protdhnout do nekonecna (zapocitat
velikost kazdého vybézku zemé do mote, kazdého utesu, kazdé zatociny, ale nakonec i
kazdého kaminku, zrnka pisku). Hledal jinymi slovy nekone¢né dlouhou kiivku ohranicujici
plochu o konecném obsahu. Takovy tutvar jiz existoval, byl popsan a znam jako Kochova
vloc¢ka. V 19. stoleti se vSichni shodli, ze je naprosto nepodobnd ¢emukoli, co by se dalo
nalézt v pfirodé. Avsak v poloviné stoleti dvacatého se dockala svého okamziku slavy — stala
na pocatku konstrukce prvnich fraktdld (proti svym ndsledovnikim hrubych a malo
elegantnich). Jeji konstrukce je prosta, je vSak zaloZzena na myslence zlomkovych dimenzi a

zjisténi, ze stupen nepravidelnosti zistava ve vSech méfitcich konstantni, kterd se ukaze byt

extrémné dulezita.

Co znamena zlomkova dimenze? Kochova vlocka se vytvofi tak, Ze sestrojime rovnostranny
trojuhelnik a na kazdé zjeho stran narysujeme trojuhelnik tfetinové velikosti, postup
opakujeme a opakujeme a opakujeme — podle toho, kolikrat ho opakujeme, ziskame kiivku
odpovidajici jemnosti. (Fraktaly souviseji s ur¢itou mirou hrubosti; jejich objev je spojenim
esoterické matematiky a nejhrubsiho ze smyslti — hmatu.) Vysledny utvar ptipomina idealni
sné¢hovou vlocku. Mandelbrot vSak daval ptednost oznaceni Kochtiv ostrov — podle ngj
pfedstavoval spiSe idealni tvar pobfezi. Kochova kiivka tedy vznikne jako limita pfi
opakovani tohoto postupu do nekonecna. Jeji délka je nekonecna, nebot’ se v kazdém kroku
prodlouzi vzdy o tfetinu — ze tii ¢asti useCky vzniknou Ctyii stejné dlouhé. (Jinymi slovy:
fraktaly vypadaji jako krajky na okraji skutecnosti; povrch, linie, kterd se zdéla byt piimkou,
¢i zakfivenim, se zjemiiuje a rozrusuje, a to tak, ze ubiha do nekonecna — na cesté ke stale
mens$im méfitkim (zoomovani) se projevuje rostouci slozitost — na kazdé dal§i kiivce
vyrustaji (fantastickd) mnohacetnd krajkovi, elegantni, velmi dekorativni vyrustky

pfipominajici kiivky secese. Je to nekonecnd mnohost vytvaiejici vzory.)

Pfi feSeni problému délky pobtezi euklidovské miry — délka, Sitka, tloustka — podstatu
nepravidelnych tvarQ zachytit nedokazaly, a tak se Mandelbrot obratil smérem k rozmértim,

dimenzim. Fyzikalni dimenze je intuitivni pojem sahajici k archaické fecké geometrii, spociva
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na vztazich mezi utvary a objekty (matematickymi idealizacemi a redlnymi daty). Dimenze
zalezi na thlu pohledu — vezméme si tfeba problém dimenze klubicka. Podivame-li se
z velké dalky, je to jednorozmérny bod, z mensi dalky jde o trojrozmérny utvar a z jeste vétsi
blizkosti je to zase dvourozmérné vlakno. A podle Mandelbrota je to v potadku: Predstava, zZe
ciselny vysledek by mél zaviset na vztahu mezi objektem a pozorovatelem, odpovida duchu
fyziky tohoto stoleti...'"® To souvisi s dali dillezitou vlastnosti fraktali: jsou to utvary, které
maji stejny, ¢i podobny tvar, kdyZ si je prohlizime z riznych vzdalenosti — coz je vlastnost
zvana sobépodobnost. V ptirod¢ najdeme fraktalové tvary ve vétveni ¢i kofenovém systému
stromu, tvaru mrakii, poustnich dun atd. atd. Ale obdobné postupy objevujeme podle
Mandelbrota i vuméni — naptiklad v tibetskych mandalach, da Vinciho ,,fontanovych

kresbach®, Andeli Gustava Dorého, ¢i Tvari smrti Salvatora Daliho.

Problém ndhody&Mandelbrotova mnozina

Poprvé se Mandelbrot setkal s fraktaly pii studiu vyvoje cen baviny a pii problému
odstrafiovani Sumu pfi datovych pfenosech. Cena baviny byla sice nepfedvidatelna, ale stejna
posloupnost zmén se dala vysledovat v riznych méfitcich. Podobny problém odhalil i pii
sledovani poruch na telekomunikacnich linkach. Inzenyii z IBM se potykali s problémem
$umu na telefonnich linkach mezi poéitadi. Sum se objevoval zcela nahodné a stejné i mizel.
Vétsinou se problém snazili fesit opravou kabelaze, ale to nepomahalo. Mandelbrot si nechal
vytisknout grafy datovych pfenosii a Sumu zptsobujicich chyby. A ke svému velkému tdivu
zpozoroval, ze pokud mél zdznamy z dostate¢né¢ dlouhého casového useku, zacaly se
vynotovat pravidelnosti; v grafickém zndzornéni vyvstavaly tvary, vzory. Po n¢jaké dobé
naSel zajimavou podobnost mezi timto Sumem a tzv. Cantorovym diskontinuem. A potom, v
70. letech objevil pti pokusu o nalezeni jakéhosi katalogu Juliovych mnozin'®® polynomicky
nelinearni deterministicky fraktal a patrné nejzndméjsi fraktal vibec — Mandelbrotovu
mnozinu. Stala se potvrzenim a emblémem teorie, ze i velice jednoduché systémy mohou
vykazovat chaotické chovéni a zaroveil chaotické chovani vykazuje pravidelnosti. M-set, jak
je zkracené nazyvana, je soumérnd podle osy x. Hranice mezi dvémi oblastmi pfitazlivosti je
nekonecné tenkd, ale také nekonecné Clenitd. Je to nejClenitéjsi utvar v plose o omezeném

obsahu. V zakladni mnoziné nejsou pochopitelné patrné vSechny detaily, a proto se provadi

104 Chaos, s. 101
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Juliovy mnoziny; J-sets; jsou star$i nez M-set, 1i§i se od ni tim, Ze poc¢ate¢ni hodnota neni 0, ale konstanta c
udavajici pozici bodu; kazda J-set je vlastné jednim bodem M-set; pofet moznych ¢ je nekoneény. Pro
zajimavost objevitelé téchto mnozin Julius a Fatou byli ve své dobé oznaovani jako matematickd monstra.
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zoomovani. M-set miizeme zvétSovat donekoneCna a stale objevujeme nové a nové detaily,
pricemz jde o stale ten samy tvar. Pokud pohled z riznych vzdalenosti odhaluje v rtiznych
meéfitcich tytéZ mechanismy, jde o vnitini homotetii (stejnolehlost) systému, ktery se nasledné
rozviji kaskadovitym zplsobem. Tak pokud je sytém homoteticky, musi rovnéz platit, ze
nahoda je stejné¢ vyznamna na vSech urovnich. Fraktalovou strukturu mtizeme pozorovat ve
frekvenci vyskytu Sumu pii dadlkovém pienosu, v rozmisténi kratert na Mésici, v distribuci
galaxii, v modelovani zemského povrchu, ve vyskytu turbulenci, ale 1 v uspotadani soucastek

pocitace a ve stromech hierarchii a klasifikaci.

Fraktaly oteviraji nové vidéni svéta — na hranicich, tam, kde byly dosud oblasti
nerozliSitelnosti, vyvstavaji nyni ostrovy faddu a neobycejné krasy. Jinak feceno pomoci

Mandelbrotovy mnoziny; ,,starého vzorecku, jenz se zdal byt zcela podivny®“, objevil

Mandelbrot zdroj fantastickych obrazi, které od téch dob vidime vSude, dokonce az v takové

v~ / cr 1 ’ r . 1 . . 1
mife, Ze se nam zdaji byt v samych zakladech vizualniho univerza lidstva. '

Mandelbrot&intuice

Nova véda, nova geometrie prirody s sebou piinasi i nové vidéni, novy druh intuice — a
pfipomenime si, Ze slovo intuice je odvozeno z feckého epfoin a znamena vlastné néco jako
prilom (ve vidéni). Vlastnimi Mandelbrotovymi slovy: Nastal dlouhy stalety preryv, béhem
kterého nakresy nehraly v matematice Zadnou roli... Kdyz jsem vstupoval do hry, viadla
absolutni nepritomnost intuice. Bylo potreba stvorit ji od nuly... S intuici se clovék nerodi.
Svou intuici jsem vycvicil, aby jako samoziejmost prijimala tvary, které nejprve odmitala jako
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absurdni, a domnivam se, Ze totéez mize udélat kaz
Nové vhledy fraktalové geometrie zacaly byt pouzivany odborniky z riiznych obort —
matematici, fyzici, chemici, biologové¢, 1ékafi, seismologové, meteorologové, metalurgové,
fyziologové, informatici, védci zabyvajici se teorii pravdépodobnosti atd. — ti vSichni, ktefi se
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zabyvali studiem jevil spojovani, vétveni a tfiSténi; trhlinami a zlomy,

objevili fraktaly jako
ucinny model fungovani systémd, ve kterych hraje roli nahoda. Také by se ale dalo fici, ze to
alespont zprvu byli piedev§sim lidé, ktefi méli smysl pro krasu. Podle svédectvi

spolupracovnikli nachdzel Mandelbrot v objevovani dosud nevidanych a nepochopenych

106 Chaos; 7
107 ,
Fraktaly, s. 107
108 Viz Scholzova ,,schizosféra®, Chaos, s. 109
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variaci détinské potéseni. Pokud nemély jména, pojmenoval je: byly to provazy a listy, houby
a pény, nakypy a tésnéni... I matematici uplatiiuji esteticka hlediska a hledaji krasu a eleganci
podobné jako umélci. Védci se slabosti pro fraktilovou geometrii casto intuitivné vnimali
vztah mezi novou matematickou estetikou a zménami v uméni druhé poloviny stoleti.'”
Potvrdilo se, ze lidé si neoblibili prostiedi, které je pfisné euklidovsky pojaté. Jednoduché
tvary jsou ¢lovéku cizi — kdezto mraky, stromy, hory, ¢i krystaly snéhu, tedy pfirodni objekty

vyznacujici se harmonii fadu a nahodilosti, mu ptipadaji krasné.

Ukolem fraktalové geometrie je, shrneme-li to co bylo fedeno, vytvofit novou geometrii
prirody; pomoci fraktali popisovat tvar objektl, konstrukce, v nichz panuje nahoda. Fraktalni
geometrie se zabyva problémy z pfirody a pouziva néstroje z oblasti matematiky — #yto dve
volby postupnym zranim stvorily néco nového: mezi oblasti nezvladnutelného neporadku a
nadmernym euklidovskym pordadkem se rozprostira nova zona fraktdlniho radu. Tato nova
zona, kterd nékomu muize pfipominat nehostinnou a neprobadatelnou poust, je pro jiného

rdjem plnym novych moznosti.

109 Chaos, s. 117
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CAST CTVRTA: MOZEK&UDALOST

Ve které se ukazuje Mozek jakozto skloubeni tfi chaoid, dale vztah Mozku k chaosu a po

kratkém shrnuti se dochazi k zavérim plynoucim z ptedchazejicich pozorovani.

VIII. OD CHAOSU K MOZKU

Odstranite-li mé vedomi, hmota se roztrepi do nescislnych zachveévu, které jsou spojeny
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nepretrzitou kontinuitou, jsou vzajemné soudrzné a tekaji vsemi smery jako vyboje...

Mozek

Je treba pokladat filosofii, umeni a védu za druhy melodickych linii
cizich jedna druhé, které zaroven neustale interferuji. Ale ani

interference nejsou vymeénou: vse se déje darem, &i ukoristénim.""

Tti chaoidy, tfi riizné, a prece si odpovidajici fezy chaosem se spojuji tak, ze nevznika jedna
rovina, ale dimenze slozend ze tfi neredukovatelnych oblasti. Skloubenim (ne sjednocenim)
tfi chaoid vznikd ,,mozek®. Ziejmé& nejuplnéjsi Deleuziiv vyklad pojmu mozku nachazime

v zaverecné Casti knihy Co je filosofie? nazvané Od chaosu k mozku.

Mozek neznamena néjaky cil, program, a uz viibec ne fyzicky organ, ale ,,nadhled nad celym
polem®, ,,pfehlizeni bez distance* (toto prehlizeni ma podle Deleuze probihat v irovni zem¢,
nemd mu uniknout zadny zdhyb; ma fungovat jako pfenos impulsi v mozkové kiife —
najednou na celém povrchu). Deleuze popisuje mozek také jako pravy tvar (oproti Gestaltu),
formu v sobé neodkazujici k zadné vnéjsi perspektivé — ktera funguje stejné jako sitnice, ¢i
ryhovana mozkova kiira; ma jen jednu stranu, ale mnoho rozmérti a vSemi uréenimi prochdzi
nekonecnou rychlosti. Mozek znamena pro Deleuze v uritém aspektu ducha — to kdyz se
stava subjektem na roviné imanence filosofie, schopnosti tvofeni pojmd, v jiném dusi, ktera

kontempluje na roviné kompozice uméni, kde pocitek kontrahuje vibrace a stava se kvalitou,

10 pimota a pamét, s. 155

111 g o, . iy . . ’ . \ . , .
Alors il faut bien considérer la philosophie, l'art et la science comme des espéces de lignes mélodiques

etrangeres les unes aux autres et qui ne cessent pas d'interférer. Les interférences ce n'est pas non plus de
l'échange: tout se fait en don ou capture. (Pourparlers, s. 171)
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varietou. Ale mozek neni jen lidsky, i zivo€ichové, rostliny a dokonce i mineraly funguji jako
kolektivni mozek (to jsou Scheldrakeova morfogeneticka pole), sily zde tvoti mikromozky,

anorganicky zivot véci, dlouhé fetézce prvkil a rezonanci.

Rovnéz Bergson se zabyval mozkovymi stavy, kdyz se vymezoval proti naturalistim, ktefi
chapali myslenkové procesy védomi jako vysledky chemicko-biologickych procesti v mozku.
Zdiraznoval ptedevsim, Ze mozek neprodukuje myslenky, ale je pouze filtrem vybirajicim
uzitecné z SirSi oblasti duchovnich procesii, je zaméfen na c¢innost. Nosnym se ukazuje
predevsim jeho pojeti mozkového stavu, jenz je soucasti SirSiho védomého, dusevniho stavu a
vykresluje pouze malou ¢ast, ktera se mize projevit pohyby z mista na misto. Pfi¢emz plati,
Ze ¢im vice se nervovy systém vyviji, tim pocetnéjsi a vzdalenéjsi jsou body v prostoru, které
uvadi do vztahl s hybnymi Gstrojimi a tim vzrlsta i volnost, kterou nechdva nasi ¢innosti.
Slozita myslenka, kterd se rozviji do tfady abstraktnich tvah, je doprovazena ptedstavami
obrazli. Tyto obrazy se védomi nepfedstavuji, aniz by se objevovaly ndznaky, ¢i tendence
pohybt, kterymi by tyto obrazy samy sebe piehravaly v prostoru a vzhledem k tomu, Ze
psychologicky Zivot se mliize odehravat v riznych vyskach — bliz, ¢i dal k ¢innosti, pozornosti
k zivotu, je to, co povazujeme za vétsi slozitost psychologického stavu, vlastné silnéjsi
rozpinani celé osobnosti, soumérné s uvolilovanim sevieni, v kterém jsme obvykle udrzovani
¢innosti: ¢im vic se uvoliuje stisk klesti, jimiz se nechdvame svirat, tim vétsi je plocha, na niz
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se nase osobnost jako nedeélitelny celek rozprostira.

Obrat k uvazovani typu “mysli clovek, ne mozek®, jenz byl reakci na postoj mechanismu a
naturalismu, Deleuze prodluzuje k opétovnému odvratu k bodu, kde mysli mozek, a nikoli
clovek, protoze clovék je krystalizace mozku;'"® k bodu, kde se mozek (v uméni, v&d¢ a
filosofii) stdva subjektem. Proces ,,subjektivizace probih4d v mozku, ale ne tak, Ze by nejdtive
vznikl subjekt, ktery by si nadéle tvofil své mysleni; pevnd osobnost, ktera by produkovala
myslenky. Subjekt ve smyslu pevné identity mizi, ¢lovék je typem napojeni, kompozitum se
silami vné&jSku, misto vnimani a mysleni — ale misto ne ve smyslu télesa, nebo bodu — spise
rozhrani. Subjekt je spiSe efekt nez pfic¢ina nebo piivod. Takovému vidéni odpovidd Cézanntiv

vyrok o tom, ze c¢lovek chybi, ale je cele v krajiné. Neni tu ¢lovék oddéleny od svéta, vnéjsi

"2 tmota a pameét, s. 11
13 Co je filosofie?, 5.183
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pozorovatel: ¢lovek je vnitini pozorovatel, je soucésti toho, co pozoruje, je tou krajinou, tim

pohledem; ¢im jsme, je dano zptisobem, jak se umime divat.

Tim, co je témto ndhledim spolec¢né, je chapani mozku jako roviny, rozhrani zachycujici
vysek S$irsi skutecnosti, avSak Bergsonovo pojeti mozkového stavu, ktery je odstupem,
intervalem (écart) mezi excitaci a reakci, se u Deleuze méni v mozek — platno (écran).
V knize Deux régimes de fous, kterd obsahuje Deleuzovy krats$i prace vcetné clanku Le
cerveau, c’est ['écran, a dale zejména ve svych dvou knihéch o filmu definuje Deleuze mozek

jako platno, clonu, obrazovku.

Pojeti mozku jako platna nas ptivadi k vztahu filosofie a filmu. Film pfinasi novy typ obrazu:
obraz-pohyb a obraz-as. Pohyb, ¢as, déni, které jsou ve filosofii mySleny a ve védé
analyzovany, jsou zde, ve filmovém uméni, ptimo vidét. Jak uptesiiuje Deleuze, film ptenesl
pohyb do obrazu a zaroven i do ducha. Soucasnée se vznikem filmu se formuje i Bergsonovo
mysleni. Zavedeni pohybu do pojmu se déje v presné stejné dobé jako uvedeni pohybu do

114
obrazu.

Duchovni Zivot je pohyb; praveé to, ze miizeme prechazet mezi filmem a filosofii,
nachdzet mezi nimi paralely, ukazuje, Ze mizeme chapat mozek jako promitaci platno, jako
obrazovku — je zde jednota molekularniho mysleni a filmového obrazu, téla tvofeného
zrnénim. Obdobné funguje 1 vztah filmu a védeckého mysleni: Deleuze v knize Pourparlers
piSe: UvaZujme pouze o tomto urceni prostoru: sousedstvi napojend nekonecnym poctem
moznych, ale nepredurcenych zpusobu. Jde o nespojity prostor. Jestlize rikam: je to
riemannovsky prostor, vypada to zjednodusené, a preci je to urcitym zpiisobem presné. Nejde
o to Fici: film déld to, co délal Riemann'". Ale pokud se zabyvime pouze timto urcenim
prostoru: sousedstvi napojena nekonecnym poctem moznych zpusobu, vizualni a zvukova

116 v
. Nuze, Bresson

sousedstvi napojend hmatovym zpiisobem, tak jde o Bressoniiv prostor
samozrejmé neni Riemann, ale dela v oblasti filmu stejnou véc, kterd je produkovina

v matematice a je zde odezva... Mezi vedci jakozto tviirci funkci a filmovymi tviirci obrazii

114 ., A ;o .. , ,s .
C’est en méme temps que l'cinéma s’invente et que la pensée de Bergson se forme. L'introduction du

mouvement dans le concept se fait exactement a la méme époque que l'introduction du mouvement dans
l'image., Pouparlers, s.166
15 Bernhard Riemann (1826-66): jeho dilo se stalo zakladem pro topologii i teorii relativity; vénoval se
zaktivenym prostorim o jakémkoli poctu rozmérQ; rovnéz se zabyval teorii multiplicit

Robert Bresson: francouzsky rezisér (narozen 1901); nevyuzival ptibéh, emoce, ale hlavné montaz
samostatnych fragmenti; svou techniku nenazyval film, ale kinematograf
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Jjsou neobycejné podobnosti. A to plati stejné pro filosofické pojmy, pokud jsou v nich

rozlisené pojmy téchto prostorii."”

V jakém smyslu je tedy mozek ,,obrazovka* (écran): kdyz bézi film, vidime sice d¢j, pohyb,
ale vime, Ze jde o sled nékolika okynek, fezl, ramct (frames) za vtetinu, ktery jen déla dojem
pohybu. Jinak pohyb totiz zachytit neumime — pokud je pieveden do materidlu, nutné se meni
v pouhé ordinaty puvodniho pohybu. Naprosto vérnou pfedstavu pohybu tedy vytvareji
okamzité fezy, které oko opéct sklada a vytvaii dé€j, spojité pole. Proto Bergson mluvil o
kinematografické iluzi, o nepravém pojeti pohybu. Dalsi dilezitou charakteristikou filmového
obrazu je, Ze je tvofen jen barevnymi body, je molekularni. Pod barevnymi body je kod, ktery
zajist'uje jejich distribuci. Kodovany obraz, ktery je vlastné bitmapou, konfiguraci barevnych
bodl podlozenou kédovanim v osmimistnych bitech sloZzenych z kombinace jedni¢ek a nul,
oko ptirozené dekdduje — v podstaté stejné prirozené, jako dekdduje skute¢nost. K sledovani
filmu, wvytvafeni ,kinematografické iluze“ tedy dochdzi k nékolikerému kodovani a
dekodovani — jak ze strany stroje, tak naSeho pohledu. Jako bychom si az na tomto externim
znazornéni fungovani mechanismu pohledu uvédomili, jak naSe vidéni funguje (a tim jej
posunuli na dal$i troven). Tento proces je mozné také chéapat jako potvrzeni toho, Ze naSe
vidéni do sebe spojuje jednotlivé pohledy, které jsou v jistém smyslu fezy; svou specifickou
energii pouziva k vytvofeni jednotného déje; stejné jako pro ,,vyhmatnuti“, zdiraznéni néjaké
scény. My tedy nejen vniméme pevné tvary tam, kde jsou pohyby (na molekuldrni urovni),
ale i pohyby tam, kde jsou fezy. Pozornost je zaujata pfedevsim pohybem. Filmy si bézné
prehravame ve zkomprimované podobé, kdy piehrava¢ analyzuje obraz a urci funkce, které
zachycuji jen zmény — kdyZz je soucasti obrazu staticky objekt, neni tfeba provadét
ptekodovani jako v pfipadé, kdy dojde k pohybu, zméné. Jak pii sledovani filmu, tak
pohyblivé skutecnosti, je kli¢em pohled (stroj ho pfevadi na funkce zachycujici zménu),

pozornost se svou specifickou kinematickou energii.

117 . , . . , .. , , . . Ly
On prend uniquement cette détermination de l'espace: voisinages raccordés d'une infinité de maniéres

possibles et n’étant pas prédeterminés. Ce sont des espaces déconnectés. Si je dis: c’est un espace riemannien,
ca a l'air facile et pourtant c’est exact d'une certaine maniere. Il ne s’agit pas de dire: le cinéma fait ce que
Riemann a fait. Mais, si I'on prend uniquement cette détermination de ['espace: voisinages raccordés d une
infinité de manieres possibles, voisinages visuels et sonores raccordés de maniere tactile, alors, c'est un espace
de Bresson. Alors, bien sur, Bresson n'est pas Riemann, mais il fait dans le cinéma la méme chose qui s’est
produite en mathématiques et il y a écho. Entre les créateurs scienfiques de fonctions et des créateurs
cinématographiques d’images il y a ressemblances extraorinaires. Et cela veut également pour les concepts
philosophiques, puisqu’il y a des concepts différenciés de ces espaces.
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Nasledujice Bergsonovy analyzy ukazuje Deleuze ve své druhé knize o filmu, Ze zndme
rozpoznani zvykové (senzomotoricky obraz, organicky popis), prodluzujici se do pohybi, ale
1 Cisté pozorné (Cisty opticky a zvukovy obraz, popis fyzikalné-geometricky), které znovu
navraci k vnimanému a rozliSuje vném esencidlni singularitu (smysl poznavame,
zachycujeme ze stiidmého gesta, ze zachvévu, z tseku linie), pfi¢emz se k nému zaroven
pfipojuje vzpominka, a tak se rozsifuje vnitini oblast, kterou vném zasahuje. Pravé z tohoto
propojovani vijemu a vzpominky plyne potieba rozliSovat skute¢né a imaginarni, virtualni a
aktudlni, které jsou spojeny — odliSné, ale nerozliSitelné — v pozornosti (obraz kuzele;
chiasmického rozvijeni do vnéjSku a wvnittku). Obraz-vzpominka sebou nese nové pojeti
subjektivity — ne jen odstup mezi zachycenym a vykonanym pohybem, ale rozvijeni hmoty ve
vzpominkach, snech, myslenkach vzbuzenych obrazem. Kazdy vjem, obraz si tak okolo sebe
tvofi svéty, asociace, aktualizace, rozSifuje se do ¢im dal vétSich souvisejicich okruht.
Pijdeme-li opacnym smérem zhustovani, dospéjeme k nejmensimu okruhu, vnitini hranici
ostatnich, k bodu, kde aktudlni obraz krystalizuje se svym vlastnim virtudlnim obrazem
v malém vnitinim okruhu. To je misto Bergsonovy ,,koalescence* virtudlniho a aktudlniho.
Virtualni je zde zdvojenim, odrazem, obaluje aktudlni reflexi, virtudlni se stdva aktudlnim a
naopak. Tento vztah tvofi jeden obraz-krystal. Krystal je tedy aktualita a jeji virtualita:
aktualita je pritomnosti, ktera stale pomiji, jeji virtualita znamena to, co je jeji soucasnou
minulosti, to, co v sob¢ tato ptfitomnost nese jako minulost, jeji virtudlni odraz (v zrcadle);
tedy ne ty obrazy, které probouzi, aktualizuje ve vzpominkach, jako do Siroka se rozvijejici
svety, které ji obklopuji. Kazdy okamzik je tak aktudlni i virtualni. Obraz-krystal (ve kterém
se ukazuje Cas jako toto rozdvojeni) ma tak dva aspekty: vnitini hranici — pfitomnost nesouci
s sebou svou minulost, ale také nejvzdalengjsi, proménlivy obal na hranicich svéta, vSechny
dokola rozvijené svéty asociaci, vzpominek — maly krystalicky zarodek a krystalizovatelny
vesmir.''® Krystal je také svym zpisobem siti; je to zhmotn&na, zkamendla krystalicka
miizka; je sloZen z pfesnych hran a uhld; v idedlnim ptipadé se dokonala struktura krystalu
rozprostira nekonecné daleko, kazdopadné na velkou vzdalenost, chapeme-li ji na atomarni
urovni. Tento obraz-krystal je nasi pfitomnosti, jejiz struktura se $ifi do celku trvani; nas stied

1 cely nas svét (krystalizujici mozek 1 svét).

U8 ilm 2,s. 99
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Ve vztahu k mysleni si klademe otdzku, zda jsou v mozku vytvofené trasy, piipravené
,kolejnice*, nebo jestli se v silovém poli drahy vytvateji a mizi.'" Pfeneseme-li tuto otazku
do oblasti filmu, mohli bychom se ptat, zda je film nutné podfizen vytvofenym forméam
vyrazu, logikou néslednych, na sebe nutnym zpilisobem navazujicich scén. Vidéli jsme, Ze
tomu tak (alespon u tohoto typu evropského filmu, o kterém mluvi Deleuze) neni. Stejné tak
mozek je celym novym myslenim vyryvajicim se nazivo nezndamymi brdzdami, myslenim,
které mozek krouti, zahyba, ¢i rozrazi. Nova spojeni, nové frayages, nové synapse, to je to, co
filosofie mobilizuje pFi vytvareni pojmii."*® Mysleni jako by tak svym postupem vytvaielo
tkan, sit, coz znamena, ze mozek se utvari myslenim, ne mysleni v mozku. Tim, ze myslime,
jsme ve vztahu k vné&jsku: Kontemplovat znamena zachytit sily tak, jako se tkan stane okem,
kdyz uspéje a zachyti svétlo."*' Vngjskem mysleni je podle Deleuze, jak jsme jiz vid&li, chaos,
se kterym se musi vZdy pométovat. Vyuzijeme-li obrazného piiméru, miZeme tento proces

popsat jako proménu mlhovin chaosu v krystalické svéty myslenek.

Ho Co je filosofie, s. 182

120 Pourparlers, s. 204
121 Logique du sens, s. 100
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Od chaosu k mozku

Mozek je adekvatni modernimu svétu, véetné jeho moznosti rozsirit se

do mozkii elektronickych ¢i chemickych... '**

Chaos je slovem, které¢ se v druhé ptli 20. stoleti zacalo objevovat v§ude. Chaotické chovani,
chaotické systémy; nahodnost, nepiedvidatelnost, ve které se objevuje podivuhodny a krasny
fad — to jsou podivné atraktory, Juliovy mnoziny, Mandelbrotovy fraktaly i Boudnikovy
struktury a skvrny; to je zpiisob psani Virginie Woolfové, Jamese Joyce, styl nového romanu 1
filmt nové viny. Vztah k chaosu se zménil: nejde jiz o to bojovat s nim, vymezovat se, vyrvat
z n¢j ostrivky tadu a ty pak hajit, ale Cerpat z néj, napojit se na jeho sily. V predchozi ¢asti
této prace jsme videli, ze se ve vSech tfech rovinach — chaoidach — tvorba propojovala s
tématem chaosu a ndhody. Chaosmos: to je prace Vladimira Boudnika, Benoita Mandelbrota 1

Gillesa Deleuze.

Mozek je tvoten interferenci tfi chaoid, které se tedy spojuji tak, jako se skladaji vinéni. (Je
samoziejmé otdzkou, zda, kdyz existuji i anorganické ¢i zvifeci mozky, se lidsky Mozek tvofi
opravdu jen skloubenim téch tii chaoid, které¢ uvadi Deleuze; jde vSak o to, Ze Deleuze chape
filosofii, védu i uméni predevsim jako oblasti ducha, lidské tvotivosti, které tvoii kulturu —
spole¢n¢ sdileny (virtualni) prostor — napiiklad oblast politiky a ekonomiky jakozto dimenzi
moci (distribuci touhy) analyzuje v jinych souvislostech, zvlasté s ohledem na Foucaulta; o
oblasti ndbozenstvi a magie se zminuje pouze jako o starSich modelech, podkladu filosofie;
tyto a dal$i mozné oblasti sdilené¢ho prostoru vsak piesahuji zamér této prace.) Deleuze
rozliSuje tfi typy interferenci mezi rovinami mozku: vnéj$i interference funguje, kdyz umélec
tvoti Cisté pocCitky pojmi a filosof pojem pocitku ¢i funkce (naptiklad rhizom jako pojem pro
riemannovsky prostor), tedy kdyz kazdy obor pouziva vlastni prostiedky; vnitini je takova,
kde se pojmové osoby stavaji estetickymi figurami (napiiklad Nietzscheliv Zarathustra), nebo
tteba Castecni pozorovatelé védy estetickymi tvary, a dochazi tak k pfesunim mezi rovinami.
Poslednim typem je nelokalizovatelnd interference, ktera je nutnym vztahem k zéporu.
Filosofie potiebuje ne-filosofii, uméni ne-uméni a véda ne-védu. A to ne jako sviij pocatek, ¢i
ucel, ale v kazdém okamziku svého vyvoje. Tento troji zapor predstavuje vztahy k rznym

mozkovym rovinam, ale ve vztahu k chaosu, do néhoz je mozek vnofen, se neli§i. Cim vétsi je

122 Film 2, 5. 243
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myslitelské dilo, tim vice je v ném toho, co je (zatim) nemysleno; tim spiSe otevird nové cesty

k prozkoumavani, nové oblasti pro mysleni...

V tomto vnoreni se extrahuje z chaosu ,,stin pristiho lidstva“, k némuz
se obract nejen umeni, nybrz také filosofie a véda: je to lidstvo-masa,
lidstvo-svet,  lidstvo-mozek, lidstvo-chaos. Mysleni  ne-myslici,
prebyvajici v trojim Non, jako je ne-pojmovy pojem Kleeiiv nebo
vnitini ticho Kandinského. Zde se pojmy, pocitky a funkce stdavaji
nerozhodnutelnymi, filosofie, uméni a véda navzajem nerozlisitelnymi,
protoze sdileji stejny stin, ktery se Siri pres jejich odlisSné prirozenosti

’ . s 123
a stale je provazi.

Presvédceni, ze zivot jakozto fad musi bojovat s chaosem, se ukazuje jako pfili§ jednoduché.
Zivot vytvaii chaotické struktury odpovidajici, ptizptisobujici se, vychazejici ze stavu jeho
,»vnéjSku“. Geometricky, idealni fad spojeny s euklidovskym prostorem je tim, jak prekonava
skute€nost a zarovenl ji odpovida tak, ze ji 1ze poznat a ovladat, 1Zasnym ndstrojem ducha.
Doslo vsak k tomu, Ze se tento fad zaménil za skuteCnost, jejiz vnimani tak bylo ochuzeno.
Negativni strankou fadu je to, ze 1 kdyz se stale castecné obnovuje, ma tendenci kostnatét. To,

co pfichdzi nového, vzdy musi stary fad transformovat, a silu k tomu cerpa z oné oblasti

chaosu, tedy strucné feceno nelidskych sil, které nés ovliviiuji.

Jak vytvaret fad a zaroven zistat v propojeni se silami chaosu? Stru¢né feceno: nechat se vést
nahodou. To nahoda je uvedenti sil do vztahu, afirmace vztahu vSech sil, kterd zaroven dava
tvarnost a moznost promény... To znd kazdy tviirce, ktery tvoii tak jako by poslouchal,
nasledoval vedeni materidlu — platno neni nikdy bilé nejen ve smyslu, Ze umélec ma pied
o¢ima vSechny obrazy, které uz byly vytvotreny, ale také ze platno samo ma strukturu, ze uz
samo zacinad jakoby zhusStoval intenzity (svétla, zrnitosti povrchu). Zvlast¢ v pripade
Boudnika a jemu podobnych tvlrct, ktefi vyuzivali explicitné stop na povrchu materialu,
anebo takové vytvareli (zvlasté v 60. letech jsou tyto sméry na vzestupu, za vSechny
jmenujme napiiklad informel), je vidét, Ze prvek nahodnosti, gesta, které¢ neni osobni, volni,

tito tvirci vyhledavaji, ptivolavaji jako ,,fe¢ véci®, fe¢ skutecnosti, kterou jen zachycuji.

123 posledni slova knihy Co je filosofie?, s. 191
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Nesmime vSak situaci chdpat v tom smyslu, Ze bychom se jen ptizptisobovali — tvotfime, ale
k tvorbé vyuzivame, zachycujeme sily, které nas piesahuji... Umélec mé byt zrcadlem doby,
ale jesté spiSe ,,hodinami, které se predchéazeji®. Géniové predbihaji svou dobu — protoze vidi
to, co ostatni az za dlouhou dobu po nich. (A neni tomu tak, ze by lidé byli jen ovlivnéni vizi
takového tvirce, Casto se o ni nevi do doby, nez se zjisti, ze ten a ten zapomenuty umélec, ¢i
myslitel zcela pfesné zachytil klicovy obraz své doby, aniz si toho né€kdo ze soucasnikl

v§iml.)

Sily se skladaji a mozek je rovinou (soustavou rovin), ktera je zachycuje... Malif na platné
ukazuje svij zplsob vidéni a necviCené oko se zardzi, protoze vidi deformace, patvary
(Boudnikovy skvrny, ,.fleky). Co tedy déla? Jak védomi zobrazuje vizi, zachycuje udalost?
Je tieba fici, ze mozek se neskladd z rovin je ve smyslu, Ze je skloubenim tii Deleuzovych
chaoid. Mozek potiebuje rovinu, respektive tfi roviny, ale situace se da chapat také takto:
Prvni rovinou odrazu je télo, tkan, oko. Nepriuhlednost téla umoziiuje odraz spojeny
s odchylkou, lomem, intervalem. Druhd rovina je pfedstavovana chaoidami, sity, kterymi
prochéazi vjem. Tteti rovinou je material. Tviirce potfebuje hmotnou rovinu: platno, stranku.
Svétlo, vinéni, sily jsou zachyceny jako kod a dekodovany do obrazu, jenz pak opét
promitnut, tentokrat do hmotné podoby na platno. Na platno malifské, filmové, ¢i na

obrazovku (écran: platno i obrazovka), kde se ukazuje obraz kodovany jako bitmapa.

Aktuélni obraz svéta je obrazem svéta virtualniho pfevedeny do roviny mozku.

Kazdé vidéni vybira z celku skuteCnosti jen urcity vysek. Bézné je tento vybér urcovan
uzitecnosti nabizenych vjem, ale u osoby umélce je tomu prave tak, ze se nastavuje uplné
nové sito, které chce pouze zachytit aktudlni proménu vizualniho pole (zachytit zménu a déni
pfed tim, neZ ustrnou v néjakém pevném tvaru, stylu). To jsou pak ptevratnd dila, kterd
predbihaji svou dobu — ale ve skutecnosti ji nepfedbihaji, ani se neopozd'uji; jsou pravé
nejvice v pritomnosti. Udalost se da zachytit jeding jako déni a stdvani v pfitomnosti. Myslet
jinak, vidét jinak implikuje: zapomenout, Ze néco vim, abych tak ziskal nové vidéni a védéni.
Proto ani setkdni nemize byt né¢im, co €lovék planuje, musi byt nepfipraven, ale zaroven
umét s touto nepfipravenosti zachazet — nesmi se polekat, stihnout se zpatky pod slunecnik,
do ulity minéni a znamych Sablon. Aby mohlo setkani dat, co dat mtze, dospét k hranici
svych moZnosti, nesmi se nechat omezovat pusobenim reaktivni sily, pottebuje silu aktivni,
afirmujici — je tfeba se nezaleknout, nezatvrdit, ale pfijmout to, co je, co vidim a citim, i kdyz

m¢ ostatni mohou mit za blazna (coz byva ostatné spiSe znamka toho, ze je ¢loveék na spravné
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cesté). Afirmujici sila dava védomi moznost byt afikovano. (To nejsvobodnéjsi v ¢loveéku

znamena moznost byt ovlivnén v8§im; i tim a pravé tim, co neni sou¢asti bézné zkusenosti...)

V nahodilosti chceme rozli§it udélost, stejné jako umélec zachycuje viditelnosti a
vyslovitelnosti skrze obrazy a véty. Viditelnosti nejsou skryté, jsou dokonce v§em na ocich,
ale neznamena to, ze je kazdy vidi. S vyslovitelnostmi je to podobné — z vypovédi je tieba
vydestilovat to, co ,,hovoii za vse®, stejné jako ve filmu ze stfidmého gesta pochopit smysl, a
jako v diferencidlnim poctu z naznaené linie doplnit celou kiivku... Vezméme za vSechny
priklad impresionisti, kteti prenesli vidéni samo na platno. Vidime barevné a svételné skvrny,
nebo jinak feceno svételné skvrny, které tvoii barvy — to je jejich objev. To, co délali, bylo
zachyceni svétla — ne umélého osvétleni, ne vnitiniho jasu, ale chvéni samotného svétla,
pableskli na povrchu. Foucault uvadi v knize Raymond Roussel dva druhy svétla: stalé
svrchované bilé svétlo véci a nahlé zablesky, prchavé svetelné hry, zasvity, které se usazuji na
povrchu predmétii a jsou vyrazem existence predmeétii v danem okamzZiku, hlubinné rozvijeni
viditelného se odrazi na povrchu v rozporuplném a oslepujicim tipytu.'?* Stejné jako v dobé
impresionistll 1 dnes potfebujeme nové vidéni, které by zachytilo nové viditelnosti, ale vSe je
tak propletené, komplikované, chaotické — jako neustdlé vznikdni a zanikdni, promény tvart,
velikosti, pomérl, kmitani, mihotani, pableskovani, rychle se tvorici a zase mizici drahy,
spojnice... (Moznd jsme zkusili 1 psychedelika — jak Deleuze s Guattarim, tak Foucault:
droga odstraiiuje starou nutnost divadla nehybnosti;'® ani Ajvaz a mnozi dal3i ani tuto
metodu nezavrhuji — a je fakt, ze je nejrychlejsi a nejucinnéjsi, ale tim také zradna; i drogy
jsou sily, u kterych je tfeba sledovat jejich ptivod a povahu...) Nové oblasti fadu vznikaji
prave jediné v kontaktu s chaosem; musime se dat ,,k dispozici® silam, které nami, jakoZzto 1
naSim okolim a ostatnimi lidmi, prochdzeji. A tyto sily se méni: slune¢ni svétlo je stéle
zivotn¢ dilezité, ale jsou tu dal§i formy svétla: umélé osvétleni, které se stava
vSudypfitomnym, zafici monitory... Prochdzime-li po setméni obydlenymi oblastmi, za
mnohymi, ne-li vétSinou oken poblikava televizni obrazovka — jako by byli lidé

programovani. Diive se no¢ni poutnik fidil podle hvézd, ale ve méstech uz neni bézné vidat

124 Raymond Roussel, s.136-7

125 Theatrum philosophicum; v Mysleni vnejsku, s. 118-119: LSD nepredklada jen pestrou, pohyblivou,

asymetrickou, decentrovanou, spiralovitou a rezonujici masu, ale ¢ini z ni v kazdéem okamziku zdroj prekypujict
udalostmi — fantasmaty: mysleni, klouzajici po tomto povrchu, presném a zdroven nesmirné roztieseném a
osvobozujici se od své katatonické zarodecné kukly, odeddavna nazird tuto nekonecnou ekvivalenci, jez se
proménila v pronikavou uddalost..
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Lunu a hvézdy, zato bez obrazovky, ¢i monitoru tam nelze fungovat. To jsou nova kompozita

(sily kfemiku, namisto uhliku), nové sméry vyvoje...

Deleuzovo pojeti mozku je tedy nééim jako urcitym konkrétnim a jedineCnym zpisobem
nastavenym filtrem (krystalickou mtizkou) zachycujicim udalosti z vn&jsku, urcitym typem
mysleni a tvofeni; mozek je tak duchem doby, konstelaci ptitomnosti; jeho fungovani je
spojeno se zamérem zachytit co se d¢je jeSté predtim, nez to ziska né&jakou podobu ¢i tvar;
stdvani samo namisto nastalého stavu. (Obrazem, aktualizaci mozku je i kyberprostor se svou

rhizomatickou strukturou, virtudlni prostor jako noosféra; interaktivni proménlivé rozhrani...)

Jestlize tedy postupovat ,,od chaosu k mozku“ znamend zachytit (nechat vykrystalizovat)

udalost, kterd ptichazi z vnéjsku, pak nezbyva nez zjistit, co je vlastné touto udalosti.

Udalost

Vsude samé hieroglyfy, jejichz dvojitym znakem je nahoda setkani a nutnost mysleni:

. « 126
,,ndhoda a nevyhnutelnost “.

Chaoidy jsou roviny zachycuji udalost — jedinou udalost rtiznymi prostiedky. Tato udalost je
netélesna, ale projevuje se na povrchu zivych tél. Filosof ji zachycuje pomoci pojmi, umélec

perceptil a afektli a védec funkci a proménnych.

126 proust a znaky, s. 115

85



Francois Zourabichvili ve své knize o Deleuzovi nazvané Filosofie uddlosti'*’ pripomina
Deleuzovo prohlaseni uvedené v knize Pourparlers z roku 1990: Dans tous mes livres, j'ai
cherché la nature de |'évenement."*® Zourabichvili ukazuje, ze Deleuzovo mysleni udalosti se
pohybuje v nutném vztahu k vn¢jSku mysleni, oblasti, odkud mysleni ¢erpa svou strukturu;
vnéjsku ne ve smyslu idedlni reality za svétem jevi, ale pravé ve smyslu udalosti. Moderni
filosofie je myslenim imanence, je reakci na vyzvu nédhody a udalosti. Mysleni je spjato se
setkanim, které je absolutné vnéjSim a nevysvétlitelnym, ndhodnym vztahem. OvSem ndhoda

. o I iy " g 129
zde neznamena nic negativniho. Je to autenticky vztah k vné&jSku. Penser nait d 'un hasard.

Nemuzeme zaroven jednat a zachycovat udalost takovou, jakd je; premyslet o své situaci,
kdyZ mame néco udélat (bojovnik nemiize bojovat a pfitom myslet na svou historickou
situaci, to by bylo vysoce kontraproduktivni). Jako by se udélost odehravala ve dvou
¢asovych modech zaroven: v pritomnosti svého vlivu (effectuation) na stav véci, ¢i tél a v jisté
paradoxni vé€nosti, kde se objevuje cosi neovlivnitelného, netélesného (incorporel,
ineffectuable). Deleuze odliSuje dva zékladni ¢asové mody: Aion a Chroneos, ¢as udélosti a
¢as jejiho vlivu. Udalost ma své misto v Case bez trvani, ¢ase paradoxné prazdném, kde se nic
ned¢je, v némz jsou jesté ne a uz ne nedilné€ spojena. Uddlost tak vlastné nemé misto v Case,
to ona spojuje predtim a potom; stdle nastava, nikdy nekonci. V Aionu je pfitomnost,
nezachytitelnd, neustdle se ménici v minulost a budoucnost, neustale se rozdvojujici; instant.
V Chronu je pouze ptitomnost; maintenant, minulost zde uz a budoucnost jesté neni. Chronos
je Casem-dénim a opétovnym zacinadnim, kdezto v Aionu se projevuje Cas-stavani, ,.trhlina
rychlejsi nez mysleni®, nekonecné se opakujici ptitomnost; cas se zde dé de¢lit do nekonecna
na tenci a tenci pfitomnost, az spiSe nez o ez jde o nekonecné chvéni; pfitomnost se neustale

stava (jako singuldrni diference).

Udalost, kterd spofiva v Aionu, je jakozto virtudlni a neaktualizovana celistvd; jako
aktualizovana je rozlozena v to, co se déje. V knize Deux régimes de fous se v ¢asti nazvané

. 130 VN . . . . . , .. . . C e,
Imanence — vie'”" ukazuje, Ze Zivot je tvofen virtualitami, udalostmi, singularitami. Virtualni
neni néco, co postrada skutecnost, ale co se zi€astiiuje procesu aktualizace nésledujice rovinu,

ktera mu dava vlastni realitu. Imanentni udalost se aktualizuje ve stavech véci a v zitém stavu,

27 Deleuze: Une philosophie de I'événement , s. 69
128 Ve viech svych knihéach jsem hledal povahu udalosti; Tamtéz, s. 5
129 st , ,

Mysleni se rodi z ndhody.

130 .- ;. .
Imanence — zivot; Deux régimes de fous, s. 363
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které tvofi to, co nadchazi, co se déje. Udalosti a singularity davaji roviné imanence veskerou
jeji virtualitu a ona jim plnou realitu. Neaktualizované udalosti nic neschazi, ale zaroven
vlastné neexistuje. (Podotknéme také, Ze protiklad mozného a skute¢ného nahrazuje opozice
virtualni a aktualni, pficemz hlavni rozdil spociva v tom, ze aktualita se nepodoba virtualité,
kterou zptitomnuje.)

7! Deleuze definuje Udalost jako singularitu & spise celek

V knize Logique du sens'
singularit, singuldrnich bodi, které charakterizuji matematickou ktivku, fyzicky stav véci,
psychologickou osobnost. Jsou to body, ve kterych se méni smér, dochazi k zakfiveni; Gziny,
jadra, ohniska, stiedy; body fuze, kondenzace, varu, koagulace, krystalizace; body place a
radosti, nemoci a zdravi, nadéje a uzkosti. Takové singularity se vSak nezaménuji ani
s osobnosti toho, kdo se vyjadiuje v diskurzu, ani individualitou stavu véci ozna¢enym vétou,
ani obecnosti pojmu oznacené¢ho figurou ¢i kiivkou. Singularita je ¢asti jiné dimenze; je
esencidlné pre-individualni, neosobni, ne-pojmova. Je indiferentni k individudlnimu a
kolektivnimu, zvlastnimu a obecnému a jejich opozicim. Je neutralni. Zato neni ,,obycejna*
(ordinaire). Jestlize jsou singularity opravdové udalosti, komunikuji v jediné a té samé
Udalosti, ktera tvoii d&jiny skrze jejich transformace. Rozdil neni mezi idedlnimi a
nedokonalymi udélostmi, ale mezi udélosti v jeji idealni povaze a jejiho Casoprostorového
uskutecnéni ve stavech véci; mezi udalosti (évenement) a nahodilosti (accident). Udalosti jsou
idedlni singularity, které komunikuji v jediné a stejné Udalosti; jejich ¢asem neni nikdy
pfitomnost, kterd je uskutectiuje a nechdva je existovat, ale neomezeny Aion, nekonecno
(!'Infinitiv), ve kterém neexistuji, ale subsistuji a insistuji. (Udalost bychom tedy nemé¢li

zaménovat s nahodilosti ani s podstatou.)

Modem uddlosti je problematicnost (le problematique): to neznamend, ze udalosti jsou
problematické, ale Ze se tykaji vyhradné problému a definuji jejich podminky. Udalost je
problematicka a problematizujici. Otazka funguje jako nastaveni problému, které jiz urCuje
nasledny proces odpovédi; je to vlastné obdobna situace, jako kdyz nasledujeme vytycenou
trasu, ktera predurcuje, co na své cesté uvidime, ¢eho si budeme moci pov§imnout. Problém je
uréen singularnimi body, které vyjadiuji jeho podminky. Tak se problematika ukazuje ne jako
subjektivni kategorie naSeho védomi, empiricky moment oznacujici pouhou nedokonalost

naseho postupu, ale jako objektivni kategorie védéni. O udélostech se neda mluvit jinak nez

131 . .y ;o .
Logique du sen; neuviéme série: du problematique
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jako o podminkich problému, jako o singularitich, které se rozvinuji, ukazuji
v problematickém poli a v sousedstvich, skrze kterd se organizuji feSeni. Problém je urcen
singularnimi body, které odpovidaji sériim, ale otazka je aleatornim bodem, ktery odpovida

prazdnému poli, ¢i pohyblivému prvku.

Stale v knize Logique du sens'>* Deleuze ukazuje, e udalost neni n&¢im, co se nim prostd
prihodi, to, co pfijmeme s tim, ze ,,to tak chodi*; chtit udalost znamena, ze se organicka vile
méni v duchovni, kterd nechce prosté to, co se déje, ale néco v tom, co se déje. V tomto
smyslu neni Nietzscheova amor fati jakousi povysSenou rezignaci, ale tvofi jednotu s bojem
svobodnych lidi. Udélost je vSechno mé nestésti, ale i lesk. Tento zablesk, lesk udalosti je
smyslem. Udalost neni né¢im, co se stava, co se piihodi (akcident); je v tom, co se d¢je, tim,
co nam dava znameni. Je tim, co ma byt pochopeno, co ma byt chténo a co musi byt
reprezentovano v tom, co nadchézi. Jak piSe Blanchot: smrt je zaroven néco v extrémnim a
definitivnim vztahu ke mné¢ a mému télu a také to, co je beze vztahu ke mné, netélesné a
nekonecné — neumirame, ale nofime se do smrti, umira se... A pravée toto ,,se souvisi s ¢istou,
neutrdlni udalosti (splendeur du on). A je to také divod, pro¢ nejsou udalosti osobni a na
druhé stran¢ kolektivni: vSe je singulérni, a tedy kolektivni a osobni zaroven. (Valka je osobni
pro kazdého, kdo se ji u€astni, ale zaroven neni nikdy bez vztahu k politické situaci, ktera ji
zplodila, k celkovému socidlnimu poli.) Filosofie udalosti nespociva jen ve vystaveni se
vnéjsku, pfijmuti své situace, ale zahrnuje 1 boj, resistenci. Piijmout udalost v obou jejich
dimenzich znamena také nenechat se zapojit do déni jako inertni prvek; jako loutka v rukou

mocnych. To, co je udalosti na urovni véci, je smyslem tvrzeni. To, co je udalosti na Grovni

¢ind a myslenek jednotlivel, je smyslem boje lidstva-mozku.

Jak tedy zachycovat udalost? Jednou z moznych metod je Lyotardova metoda mysleni, které
neni ani usilovanim, ale ani né¢jakou nutnosti, nybrz reakci na vyzvu; vede nas pocit, ktery je
ovSem tim nejprchavéj$im a nejnezachytitelnéjsSim duSevnim stavem. Lyotard radi nechat se
vést postupem, ktery Sigmund Freud doporucoval pfi sezeni terapeuta s pacientem: pozornost
analytika méa byt ,pravé tak pireskakujici jako pacientova mluva; ¢lovék musi odhodit
schopnost pfedjimat smysl toho, co se fikd, co se odehravé a fidit se bez pomoci kritérii,

pretextu, predpokladd, soustfedit se na prchavé pocity, zéblesky intuice; odvazit se i

132 . N ;o '
Vingt-et-uniéme série: de l'évenement
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neobvyklych, ba delirantnich zptsobi poznani (viz Deleuzovo pojeti literatury jako toho, co

o e v e v 7 rqe. 1
pusobi skrze vytrzeni, blouznéni (délire)'>) .

Foucault se zabyva Deleuzovou filosofii udélosti v ¢Elanku Theatrum philosophicum."*
Ukazuje, Zze Deleuze pro zachyceni udalost nepouziva metafyziku substance, ¢i koherence
pfic¢in a nasledki; udéalost je disledkem miseni a srazek tél, ale je to netélesny disledek:
nehmatatelna, nepostiZitelna bitva; véna udalost. Casem udalosti je (multiplikovana) vé&nost
(odsunuté) piitomnosti. Na hranicich hlubokych tél je udélost netélesnosti (metafyzicky
povrch), na povrchu slov a véci je tato netélesnd udalost smyslem tvrzeni (logicka dimenze),
v linii diskursu je seSpendlena slovesem (neurcity bod v pfitomnosti). Fenomenologie klade
do protikladu fakticitu a agilni praci smyslu; oproti tomu ptichdzi Deleuze s metafyzikou

netélesné udalosti, logikou neutrdlniho smyslu a myslenim neurcité ptitomnosti.

Shrnuti&zaveér:

v ’ ’ r . . cev o vr ’ v 135
Myslenky, které mam zcela ve své moci, nejsou jiz Zadné myslenky.

If the doors of perception were cleansed, every thing would appear to man as it is: infinite.

Problém vidéni ve filosofii souvisi s obecnéjSim problémem poznavani skute¢nosti —
problémem mysSleni a vnéjSku mySleni. Lidsky duch projevil svou silu ve vytvofeni
idedlnich abstraktnich svéti matematiky a védy, U¢innych ndstroji poznéni a ovladéani
skute¢nosti. Avsak jako by zapomnél, odkud tyto oblasti ducha Cerpaji, Ze nejsou bez spojeni
s piirozenym svétem. Oblast ducha se zacala jevit tak odliSna od piirodniho stavu, ze se
hlavnim problémem stalo, jak na sebe navazuji, jak si odpovidaji. To, co bylo na pocatku
nejsamoziejmeéjsi piirozenosti, totiz Zze Clovék vidi a poznava svét, se stalo nefeSitelnym

problémem: fad zacal byt prili$ tésny.

Rad, logika, abstrakce se staly tak dokonalymi, ze se zdalo, ze jim skuteCnost ,nestaci, ze
neni dost jasna a jista, ze je pfili§ chaotickd a zivelnd, tedy neproniknutelnd rozumem jinak

nez v n¢jakém (zjednodusSujicim a zptehlednujicim) modelu. Filosofické mysleni 20. stoleti se

133 Critique et clinique, s. 9-10
34 Mysteni vnéjsku, s. 87-127
135 Viditelné a neviditelné, s.122
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vsak navraci k pfirozenému svétu mnohosti, komplikovanosti a proménlivosti. V této praci
jsem se zametila v podstaté jen na moderni francouzskou filosofii, ale bylo by zifejmé tieba
jesté dodat, Ze podobné tendence nachdzime i jinde a také, Ze situace, kdy nové mysleni
oponuje starSimu typu fadu, se v déjinach periodicky opakuje a ze tedy nové zptisoby mysleni
samoziejm¢ nejsou doménou moderniho ani zaddného jiného véku — coz je ovSem plné
v souladu s pojetim mysleni jako neustale se obnovujici tvirci ¢innosti odpovidajici aktualni

konstelaci sil.

Problémem vnimani je, ze vzdy pouziva néjaky ,filtr, pfes ktery propousti mnohost
skuteCnosti, kterd by jinak zahltila na§ operacni systém. Vnimani je tedy nutné¢ omezené a
pfimo k vécem, objektiim vné&jSiho svéta. Poznavame svét anebo své iluze? Jak vétit pohledu?
Merleau-Ponty fesi tento problém tak, ze vSe zahrne pod jeden zivel; vSe je télesnost, vidéni
je vtélené a i mysleni je jaksi témer télesné (viz ideje jako rysy fyziognomie; i mySleni miize
kostnatét, ¢i byt pruzné...) Diky tomu, Ze je télesnost univerzalni latkou svéta, shoduje se naSe
vidéni se skuteCnosti. Vidime, protoZe jsme vtéleni, tedy viditelni, a jsme tak soucasti

viditelného svéta, jediného univerzalniho zivlu télesnosti.

Bergson definuje pojem trvani, které je jednotici, zakladni ,,latkou* svéta (jakozto pohyb a
zména). Cas v modu trvani je nezachytitelny intelektem, ktery se ¥idi uZite¢nosti a vlastng
pouze z hlediska uzitecnosti vyrabi pevné tvary a identity. Zato nova metoda, intuice, ma byt
schopna zachytit zménu, pravou podstatu véci. Bergson vidi problém v ptredpokladu, ze
rozum ma a muze piekonat smysly — duch musi ze smysli vychazet a zaroven je zpétné
rozvijet. Pokud jsou smysly nau¢ené vnimat ,,umélecky®, to jest tviiréim, otevienym, $ir§im
(respektive  hlubsim, intenzivnéj§im) zpusobem, pak je pfinos, ktery piedstavuji,

nenahraditelnou soucasti filosofického poznéavani.

Filosofie Michela Foucaulta se od ostatnich typli mysleni li§i pfedev§im ve zdlraznéni vlivu
moci, a to nejen na naSe vnimani skutecnosti. Moc u Foucaulta ov§em neni jen politickou
moci; je to v zdkladnim vyznamu (pievzatém od Nietzscheho) sila plisobici na silu (a jeding
na silu). Foucaultova filosofie je funkcionalni analyzou praktik moci, ve které je skute¢nost
chépana jako boj, vztah k vnéjsku, k moci. Foucaultovy viditelnosti (které nejsou pouhymi
viditelnymi formami) nevychézeji z n&jaké bezprostiedni zkuSenosti, ale z oblasti v&déni,

které je vzdy jiz propleteno se vztahy moci. Viditelné a vypovéditelné jsou ponoteny,
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prostoupeny a Cerpaji sily z pole mutujicich sil, moie tvofeného silami, moci znazoriiované

diagramem.

Foucault ukazuje, jak nds mluveni moderni literatury ptivadi ke svému vné&jsSku; k prazdnému
prostoru feci bez subjektu (k feci, kterd se vypovida skrz subjekt). Jak ale ziskat pfistup
k zkuSenosti vnéjsku, k feci bez subjektu? Snad prostfednictvim typu mysleni, které se
v zapadni kultufe objevovalo na jejich hranicich; mysleni bez pozitiv — mySleni vnéjSku:
Jednou bude nezbytné pokusit se definovat zakladni formy a kategorie tohoto , mysleni
vnéjsku “.*% Foucault zde sleduje postup tvorby Holderlina, Sada, Nietzscheho, Mallarméa,
Artauda, Bataille, Blanchota, v jejichz fteci ,,jiskii vnéjsek™ a v jejichz textech sledujeme
samotny proud feci, jeji redlnou pfitomnosti. VnéjSek je nezachytitelny v reflexi, nebo fikci;
reflexe se musi dovést ke své krajnosti — zkuSenost vnéjSku jako Blanchotovo vabeni, Sadova
touha, Nietzscheova sila, Bataillova transgrese. VnéjSek nemé zadnou esenci, nema pozitivni

pritomnost; je nam ptistupny pouze jako prekracovani.

Deleuze chape vztah k vnéjsku jako vnitfni podminku filosofie a tvorby obecné. Setkani, silny
dojem, impuls jsou nutné predpoklady k tomu, aby ¢lovék zacal myslet. Pokud je mozek
obrazem mysleni, pak udalost je jeho podminka. Udalost se ukazuje v mySleni-mozku tak, ze
nahodilé déni zachycené v mysleni a mozku jednotlivce, se nasledné uklad4 do obrazu-sité,
mozku-obrazovky... Stejn€ jako Foucault i Deleuze chape mysleni, fe¢ jako oblast, ktera
presahuje individualni védomi, neni k nému vSak lhostejna. Pokud jde o vnéjSek mysleni,
nemuzeme ho nijak ovlivnit, ale svét, ktery je aktualizaci sil vnéjsku, je nasim dilem.
Pozornost se svou zvlastni kinematickou energii nejen zachycuje, ale také ovlivituje celkovou
konstelaci skute¢nosti. Clovék svym pozorovanim méni svét; to potvrzuje i antropocentricky
princip neurcitosti, kde je pozorovatel soucasti systému. Jako by tim, Ze tvlrce zachyti ve

svém dile sily vnéjsku, tyto mohly zacit ptisobit v naSem svété..?

koskosk

Filosofie 20. stoleti se vyznacuje ndvratem k vnimani, k jeveni, k pravdé odehravajici se
v prostoru a Case, tedy proménlivé, nestalé, jedinecné, neopakovatelné. Netidime se vécmi,

ale véci ndmi: nevnimame jen jevovou stranku toho, co opravdu je. Jedin€ to, co vnimame, je.

136 Mpyslent vnejsku, s. 40
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,Ud¢€lujeme byti“ . Ne, ze by védomi nem¢élo ,,vnéjsek™, ale vnéjsek to je to, co (zatim) neni.
Probihd, nastava, ale neni. Jediné nase vnimani a mysleni dokaze vytvaret jsouci — vytvofit
identitu znamena zastavit, zpevnit, ur¢it. Byti, jsoucno, je ztuhnuti déni, provadéné v pohledu.
Zaroven ale to, co strnulo, stalo se jasnym a zfetelnym fadem, mé tendenci omezovat svou
pevnosti. Chaos a tad jako by tvorily dva pély — neménné strnulosti, jasného fadu a
nekonecné promeénlivosti a nerozliSenosti chaosu. Extrémy jsou z principu extrémné vzacné,
mezi je nimi celd stupnice, Skdla nuanci (cela oblast ,,mezi*). Oblast fadu je zmapované
uzemi, ve kterém se umime pohybovat, vyhovuje nam, potiebujeme ho. Zaroven ale
potfebujeme ty, kteti pronikaji do neprobadaného uzemi jako prizkumnici, hledaci pokladu,
jejichz zdmér je mimo uZzite¢nost, kazdodennost. Na mezich svéta se rozpada jejich mysleni a
vnimani a oni se ocitnou mimo ¢as — ale zarovei v ,,jiném* Case, v ¢ase udalosti, kterd spojuje
vSechny okamziky normalniho ¢asu. Foucault v Déjinach Silenstvi piSe o tviircich jako Goya,
Artaud, Nietzsche, ktefi se ponofili do chaosu, vnéjsku mysleni, dovedli ho az na jeho hranici
— ne-rozumu. Ale jejich Silenstvi, to co je pro jejich dobu znemoznilo, je pro nas zpfitomiuje!
Za kazdym historickym zlomem je ,,ne-historie; to, co umoznuje jakoukoli zménu — vnéjsek
jako krajina bez mapy, ¢as bez hodin, a proto uplatnitelny v jakémkoli okamziku dé&jin;
pusobici mimo cas a prostor, ale uplatiujici se jediné v ¢ase a prostoru. Toto neustalé
nastavani pod casem (jako meéfitelnym pohybem), Cas udalosti, lze zachytit pravé jen
v tvorbé, at’ ve formé malby, filmu ¢i mysleni a je tfeba si k tom osvojit zvlaStni druh vidéni.
Objevujeme tak nezbytnou roli podivint, bloudd, ktefi objevuji nové zplisoby vidéni a nové
oblasti pro vidéni, mysleni a tvorbu. Je tfeba rysovat linii vnéjsku, dojit na hranici prostoru a
Casu, a tak ji posunout, zruSit a znovu nastolit; nejde totiz vnimat bez Casu a prostoru a
zaroven je tieba byt mimo — uvnitf a pfece nejdal, soucasti vSeho a pfece oddélen¢; skrze
hranici, povrch byt diky tomuto oddé€leni soucésti svéta. Klicovy obraz je pak mozno vidét 1
ve skvrné na zdi (Boudnikova zamyslena série Obrazy prazskych zdi, Virginie Woolfova a
povidka Skvrna na zdi, Witold Gombrowicz a hledani znameni v pryskané zdi v knize

Kosmos...).

Kod — Kkli¢€, ktery hleddme, neni cilem cesty. Kli¢ otevira branu, umozituje dalsi postup. Kdyz
hledame kli¢, neni to kvili nému samému, ale pravé kvili tomu, co otevira. Nehledame jej
pro n¢j samotny, a piece je naprosto nutny, bez néj zlstanou dvefe zavieny a vSe, co je
zanimi, je pro nas ztraceno, nikdy se nestane, nikdy nebude vyuZzito. Tak funguje népad,
inspirace: jako kli¢ k feSeni — smér, otevieni cesty. Jakkoli pak musime pracné tvofit pojmy,

malovat obrazy, ¢i vytvaret rovnice, prvotni napad je nenahraditelny; bez inspirace (kterd uz
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souvisi s vuli tvofit) neni dilo, i kdyZ sama jesté neni dilem; bez neustalého védéni co je a co

neni ono, bez zpétné korekce s piivodni silou, nemutize fungovat zadna tvorba.

]

Sila pohledu: Teilhard de Chardin

V Gvodu této prace jsme uvedli citat z dila Le Phénomeéne humain®’ od Teilharda de Chardin
a jeho pojeti noosféry tento myslenkovy postup zakonc¢i. Chardin, ktery pasobil jako teolog,
antropolog a paleontolog, byl ve svém filosofickém vyvoji ovlivnén zejména Bergsonem.
Jeho stéZejni vizi je proces evoluce jako riist komplexity spojeny s kvalitativnimi skoky,
singularnimi body. Spolu s komplexitou vzristd mira volnosti a pohybu (na vyssi védomé
urovni nds podnéty nenuti, ale 1akaji). Etapami tohoto vyvoje jsou builka, nervova soustava a
mozek, ale Chardinovo pojeti evoluce se nevztahuje jen na Zivocichy; evoluce zahrnuje 1
anorganickou (zvrstvenou) geosféru, ktera je vysledkem kosmogeneze, zlomu
predstavovaného Velkym tfeskem; biosféru souvisejici s biogenezi — vznikem prvni bunky,
rozvojem zivota — a noosféru — myslici sféru, vzniklou probuzenim myslenky; oblast
tvofenou celkem jednotlivych myslicich védomi. Kdyz se instinkt Zivocicha poprvé spatril

v zreadle sebe sama, postoupil o krok cely svét.!?

Umeni, véda a filosofie tak vlastné tvori
néco jako kolektivni mozek, kde se individuum nerusi, ale transformuje, funguje v nové
dimenzi, ve které je propojeno s ostatnimi na ,,vyssi Grovni; diraz je kladen na individuaci
namisto individualizace. Noosféra je novym prostorem mysleni; mozkem svéta; sitovym

propojenim védomi.

Je tifeba vidét evoluci jako udalost, ktera spéje k singularnimu bodu, ve némz ptibude cela
nova dimenze. Pokrok neni moZnosti, ktera by se dala obejit; k ptelomovym bodim dojdeme
vzdy, kdyz se naplni urcité kvantitativni mnozstvi, prostym pfipojovanim, které se ale
v singularnim bod¢ pfeméni z kvantitativni zmény na kvalitativni. Byt vice znamena vice se
spojit; spojit do sit¢ singularnich propojenych bodut. Ale to, jaky novy stupei nastane — muze
to byt dano? Je to déno jediné jako moznost, kterd mize a nemusi byt uskute¢néna. Chardin,

ktery byl véficim kiestanem, dokonce ¢lenem TovarySstva JeziSova, ale byl také v neustalém

137 Cesky Vesmir a lidstvo, 1990; dilo z roku 1940; prvni vydani po Chardinové smrti v roce 1955

1 , . . . s gy " - < . «
3 Vesmir a lidstvo, s. 153; k tématu noosféry viz téz vrstva svétélkovani myslenky, tzv. ,,psychozoikum
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rozporu s cirkevnimi autoritami, a to do t€ miry, Ze jeho knihy mohly byt vydany az po jeho
smrti, piSe vzavéru své knihy o vyvoji védomi k vyS§im stupnidm: Pujde-li vsechno
dobre..."*° Tedy nejde o n&jakou automatickou, zaru¢enou proménu; véci museji jit dobie, coz
podle Chardina znamena, Ze: ¢lov€k bude mit pfedev§im moznost vSechno promyslet a

vyzkouset az do konce! Jen za této podminky muze lidstvo postoupit na vyssi tiroven védomi.

KdyZz Chardin tikd o lidstvu a noosféte: s mnozZstvim prvkii roste i jakasi ,,neomylnost*,
myslime na objev fraktalti, mnozin (multiplicit), konstelaci, tvart a vzorc, které se ukazuji az
pfi jistém poctu provedenych vypoctl, az pii uré¢itém mnozstvi propojenych bodu. Sit’ tvofena
lidskymi védomimi se zacina z chaosu ménit v chaosmos; fraktalovité se rozvijejici rozhrani,
vystupujici anorganickou, a ptece Zivou linii. Kyberprostor, virtualni svéty jakoZto technické,
neorganickeé télo védomi, stejné jako tvorba uméni a filosofie, jsou odpovédi uddlosti; projevy
evoluce. Je tieba zachycovat, vidét udalost jako to zracici se — ptiznacné i pfizracné; vytvaret
dalsi ohniska, zorné uhly a prizory... Videét vice a lépe neni pouhy rozmar, zvédavost ci

prepych. Zde plati: vidét nebo zahynout. '*°

139 Vesmir a lidstvo, s. 252
140 Vesmir a lidstvo, s. 28
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Resumé

Zameérem této prace bylo nastinit vztah vidéni a mysleni a prostoru, ve kterém se pohybuji. V prvni
¢asti jsem uptesnila, Ze vidéni neni bezproblémovym automatickym déjem. Popsala jsem, co maji
vidéni a mysleni spolecné, v ¢em se tyto dvé oblasti lidského poznani 1i$i a ¢im se inspiruji, coz mé
privedlo k otdzce vztahu k pohybu a télesnu. V druhé Casti jsem dospéla k tématu prostoru —
prostoru vidéni a prostoru mysleni ve formé ,,vnitini krajiny* a také proménadm podoby prostoru ve
veédeé — viz studie topologického prostoru, ¢i kyberprostoru. Ve tieti ¢asti jsem se vénovala tématu
chaosu a jeho vztahu k vidéni a mysleni a také vztahu chaosu a kreativity ve tfech oblastech
lidského poznani — filosofii, uméni a védé — ktery jsem se pokusila specifikovat na konkrétnich
prikladech filosofa (Deleuze), umélce (Boudnik) a védce (Mandelbrot). Ve ¢tvrté zavéreéné casti
jsem se zabyvala vztahem chaosu a ,,mozku®, neboli aktudlniho stavu lidského poznéni a vztahu
mysleni ke svému vnéjsku; mozku k udélosti. Praci jsem uzaviela vysvétlenim pojeti noosféry.
V celé praci jsem vyuzivala pfedev§im dél francouzskych filosofi Henri Bergsona, Gillesa
Deleuze, Michela Foucaulta, Maurice Merleau-Pontyho, Teilharda de Chardin a castecné také
Jean-Francoise Lyotarda, ¢i Paula Virilia. Z ¢eskych autort to byly texty Michala Ajvaze, ¢i Egona

Bondyho.

In my work I aspired to clarify the relationships between the vision and thinking. In the first part I
was above all trying to show that the vision is not unchallenged, automatic process. Than I specify
the intersection between vision and thinking and I went to the problem of motion and corporality
(sensuality). In the second part I arrived to the theme of the space — with regard to the vision and
thinking, as a ,,inscape”, and I also outlined the probleme of metamorphosis of space in forms of
toplological space, virtual space, or cyberspace. In the third part of my work I developed the theme
of chaos and the afinity of chaos and creativity in three zones of human creativity — philosophy, art
and science — on the concrete examples of three creators: philosopher (Deleuze), artist (Boudnik)
and scientist (Mandelbrot). In the last part I concluded with the question of connection of chaos
and ,,brain* as the actual degree of the human knowledge, and also with the contexture of the
brain and the event. And I finished with the notion of noosphere. The whole writing is based mainly
on work of the french philosophers Henri Bergson, Gilles Deleuze, Michel Foucault, Maurice
Merleau-Ponty, Teilhard de Chardin and partly also Jean-Francoise Lyotard or Paul Virilio.
From the czech authors it is Michal Ajvaz or Egon Bondy.
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Neuromancer, Laser books, Plzen 1998

Stephenson, Neal: Snih (Snow crash), Talpress, Praha 2000

Sterling, Bruce: Schismatrix, Laser books, Plzen 2006

Dalsi zdroje

Studie Poust, nebe a more na strankach Katedry filosofie a ptirodnich véd
http://www.natur.cuni.cz

Petr Kouba: Svety a mezisvety http://www.cts.cuni.cz

Jakub Macek: Kyberprostor na strankach Revue pro média http://fss.muni.cz/rpm

Vojtéch Ullmann: Geometrie a topologie prostorocasu http://astronuklfyzika.cz
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Priloha

Komiksova verze 1. kapitoly Merleau-Pontyho knihy Viditelné a neviditelné
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