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wZkoumdni, ktera zde predstavuji, byla jiZ témér rok hotova, kdyz Christian
Ehrenfels vydal svou divtipnou prdaci , O tvarovych kvalitach®, v nichZ podrobil
rozsahlejSimu badani figurdlni momenty, které vyse zkoumdme jen prilezitostné v
zdjmu neprimého pojimdni mnoziny (indirekte Mengeauffasung). BohuZel mi toto
pojednani nebylo k dispozici, kdyz jsem tyto stranky pripravoval k vydani, takZe se
musim vzddt toho, abych se k nim podrobnéji vyjadril. Ehrenfelse, jak uvddi hned z
kraje své prdce, k jeho zkoumani inspirovaly Machovy , PFispévky k analyze pocitkii .
Jelikoz jsem spis tohoto duchaplného fyzika Cetl hned po jeho vydani, je docela dobre
mozné, ze i ja jsem byl v chodu svych myslenek ovlivnén reminiscencemi na tuto

Cetbu.
E. Husserl, Filosofie aritmetiky, s. 210

Uvod

Pavodni nazev mé prace je O vztahu casti a celku u Christiana von
Ehrenfelse a Edmunda Husserla. Jak to tak byva, doSlo béhem mé prace k postupné
proméné tématu. Plivodni koncept, ktery mél vychazet z psychologie smyslového
vnimani, v némz cela problematika vznikla, a skon¢it u ontologie ¢asti a celku v
Husserlove tietim Logickém zkoumani, se zménil ve chvili, kdy jsem na padesaté
stran€ prace zjistil, Ze by bylo nutno dodat dal$ich sedmdesat stran, abych jej
realizoval, ¢ehoZ jsem sice byl schopen, ale na diplomovou praci mi to pfislo prilis.
Rozhodl jsem se tedy obé&tovat tfeti Logické zkoumani, vénovat mu pouze jeden
paragraf, a omezit se pouze na rozbor ¢asti a celku v rdmci teorii smyslového
vnimani (tj. co se Husserla tyCe na Filosofii aritmetiky).

Na druhou stranu jsem préci rozsitil o Ernsta Macha, na né&jz Ehrenfels a
Husserl odkazuji a jenz mél ptivodné v praci figurovat jen jako ,,pfedskokan®. Jelikoz
jeho filosofie neni pfili§ zndma a jelikoZ mne piijemné piekvapila, vénoval jsem ji
moZna trochu vice mista, neZ by si téma samotné Zadalo. Na druhou stranu je diky
tomu téma smyslového vniméni u Macha organicky zaclenéno do $ir$iho kontextu
jeho filosofie. Myslim, Ze téch osmnéct stran za to stélo.

Kdybych tedy mél zvolit novy nazev nyni, kdyZ je jiz prace hotova, znél by
pravdépodobné O tvarovych kvalitich u Macha, Ehrenfelse a Husserla. Vzhledem k

tomu, Ze pro Ufedniho §imla by toto mohla byt ptili§ velka vyzva, a protoZe ~éasujii
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nebylo nazbyt, ponechal jsem nakonec v titulu stary nazev, ktery je, odhlédneme-li

od toho, Ze nezminuje Macha, celkem adekvatni, snad jen pfili§ obecny.

Jelikoz Ehrenfelstv text, ktery v praci analyzuji, neni prévé dvakrat
pfistupny, rozhodl jsem se priloZit jej k praci v separatnim dodatku. V tomto dodatku
se naléza také mij preklad Husserlova téetiho Logického zkoumani. Pti citacich
Ehrenfelsova textu proto také kromé strankovani ze souborného vydani Ehrenfelsova
dila uzivam zkratku dod. a ¢islo stranky, ¢imZ odkazuji na pfiloZeny text. Zkratky
Casto citovanych textll a bibliografické udaje jednotlivych dél jsou uvedeny na konci
textu diplomové prace. Citace jsou psany italikou a opatfeny uvozovkami. VSechny
preklady, aZ na kratkou citaci Aristotela, jsou mé vlastni. Men3i pocet uvadéné
sekundérni literatury je dan tim, Ze de facto neexistuje nebo je v Cechach
nedostupnd. U Macha jsem vychazel hlavn€ z pramend a filosofickych slovniki
konce 19. stoleti. K Ehrenfelsovi existuje pouze jeden sbornik ¢lankd velmi
riznorodé povahy a kvality, ktery se ukazal jako nevyuzitelny. O Filosofii aritmetiky
jako takové je toho k sehndni velmi malo, o teorii figurdlnich momentl téméf nic.

Obecnéa shrnuti mé prace jsou struéné obsaZena v zaveérecnych paragrafech
jednotlivych kapitol. Jedna se o Kapitolu 1. § 4.; Kapitolu 3. § 6. a Kapitolu 4.

§§ 6-7. Konkrétni prezentace teorie tvarovych kvalit jednotlivych autorll jsou v

Kapitole 1. § 3. (Mach), Kapitole 3. § 2. (Ehrenfels); Kapitole 4. §§ 2—4 (Husserl).



Kapitola 1.
Ernst Mach a pocitky

,,Pred 37 lety jsem ve spolecnosti fyzikii a fyziologii vznesl otazku, na cem se
zaklada to, Ze geometricky podobné utvary jsou si také opticky podobné. Dodnes si
Zivé vybavuji, jak tuto otazku méli nejen za zbytecnou, ale dokonce za smésnou.
Presto si dnes, stejné tak jako tenkrdt, myslim, Ze tato otdzka zahrnuje cely problém
videni tvaru.

Ernst Mach, Analyza pocitki, s. 86

§ 1. Sirsi ramec Machovy filosofie

Ernst Mach se stal pfedchiidcem koncepci celostniho pojeti smyslového
vnimani diky své neoby¢ejné citlivosti vii¢i chybam a piehlédnutim, které vznikaji,
postupuje-li se pii vykladu psychologické problematiky pfili§ samoziejme podle
vzoru fyziky.

., Fyzik ma mnoho prileZitosti k tomu, aby vidél, jak tézce miiZe byt postiZeno
poznani urcité oblasti, kdyz misto jejiho bezpredsudecného zkoumani tak, jak je sama

o0 sobé, jsou na ni preneseny nazory, které byly utvoreny v oblasti jiné. Mnohem

voew s

z oblasti fyziky do oblasti psychologie. !

Znamena to, Ze by Mach chtél vyhradit psychologickéd zkoumani n¢jaké
specialni metod€ poznavani, kterd by byla svou podstatou zcela jiné, neZ zplsob
poznavani v oblasti fyziky? To jisté ne. Mach vzpoming, jak se mu jakoZto
mladikovi jednoho slune¢ného dne, ktery travil v pfirod¢, zjevila myslenka, Ze ,,svét
a spolecné s nim i jd je jedna souvisejici masa pocitku, az na to, ze v oblasti jd
souvisi silngji > Toto pojeti, odkazujici ostatn na Davida Huma, Mach pozd&ji
stale zlepSoval a propracovaval. Pfedevsim nahradil pojem pocitku nemetafyzickym
pojmem elementu. Podivejme se bliZze na celkovy rdmec Machovy filosofie,

abychom si zjednali kontext, v némz se naléza Machovo pojeti vidéni tvaru.

! Ernst Mach, Analyse der Empfindungen und das Verhdiltniss des Physischen zum Psychischen,
Dritte Auflage, Fischer, Jena 1902, s. 30, k citaci tohoto dila budu déle uZivat pouze zkratku AE
nasledovanou ¢islem stranky, na niz se citat nachazi.
? AE,s.13.
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Potfeba co nepraktictéjsi Zivotni orientace, vztazena k pokud mozno co
nejefektivnéjSimu pfizpsobeni Zivych bytosti prostoro-¢asovému okoli, vede
k vynoreni uzite¢nych fiktivnich substancidlnich jednot oznacovanych pojmy féleso,
ja atp? Z potteby efektivni orientace je u Macha interpretovéna i kultura, diky niZ je
Clovek jakozto individuum schopen vyrazné prekrocit svd omezeni a rozsifit je o jiz
ziskané zkugenosti a techniky.” V kultute se rozviji védecké mySleni, které se téz
snazi o vystupiiovani orientace Zivé bytosti (tj. o schopnost doplnéni prostoro-
¢asovych souvislosti z bezprostifedné danych €asti téchto souvislosti). Véda se vSak
rozviji na rovin€ poznavani, které se postupné uvoliiuje z bezprostifedniho
praktického z4jmu, a stdva se ti€elem sama pro sebe. Princip ekonomie myslent, tj.
vysvétlovani co nejveétsiho mnozZstvi souvislosti z co nejmensiho mnoZstvi
operativnich predpokladd, ziistavé i pro védu uréujici.’ Na této tirovni se ptedmétem
teoretického zajmu muZe stat i analyza skladby svéta tak, jak jej bezprostiedné
prozivame. Otdzkou této analyzy je: Co je nam vlastné opravdu dano ve zkuSenosti a
co je pouze praktickd zkusenostni nadstavba? Motivem této analyzy je o€istit
filosofii a védu od metafyzickych ndnost a pseudoproblémd, které vznikaji,
povazuji-li se fiktivni, avSak uzite¢né zkuSenostni voditka nasi orientace za redlné
entity. Od této oCisty miizeme podle Macha ocekavat lepsi zalozeni védeckych
pojm1i.

. Jedna se o ndavrat k vpchozim bodiim zkoumdani, a to s hlubsim a bohatsim
nahledem, ktery ndm pravé poskytlo predchdazejici védecké zkoumdni. Urcitd mira
psychického vyvoje musi byt dosaZena diive nez miize nastoupit védecké
vysvétlovéni. Zadnd véda vsak nemiize uztvat vulgdrni pojmy pii zmatecnosti, kterd
se s nimi poji; musi se vrdtit k jejich pocatkiim, k jejich privodu, aby je ucinila

v vewr . ve vr o+ b
presnéjSimi a CistSimi.

* AF, s. 6, humovsky pojem instinktivni viry ziskal koncem 19. stoleti v dilech mnoha empiriki (a
také Macha) zfeteln& darwinovské ladéni, které se mimo jiné vyznaovalo hojnymi Gvahami o
ekonomii jedndni, které implikuje ekonomii mysleni, jakoZto prostiedku orientace, a vykladem
vystavby veskerého zkuSenostniho svéta z této ekonomie.
* Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum, Vierte Aufgabe, Barth Verlag, Leipzig 1920, s. 1, dale v textu
pod zkratkou EI + &islo stranky citovaného textu.
> El,s.2
S EI s5.16-17 (zvyraznéni textu — E. Mach, pozn. H. J.).
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Jesté neZ ve zkratce popisu vysledky této analyzy, je tfeba pfipomenout, Ze
reflektujici neni podle Macha schopen néjaké prokazatelné€ skutecné a posledni
positivistické ¢i ,,fenomenologické” redukce na bezprostiedni danosti védomi:

., Nejen lidstvo, ale také kaZdy jednotlivec v sobé, poté co dospél k plnému
védomi, naléza hotovy ndzor na svét, k jehoz vytvoreni nicim védomé neprispél.
Tento ndzor pFijimd jako dar prirody a kultury. Zde musi kazdy zacit. Zadny myslitel
nemiize, nez vyjit z tohoto ndzoru, dale jej rozvijet a korigovat, vyuzivat zkuSenosti
predchiidci, vyhybat se podle svého nejlepsiho svédomi jejich chybam, krdtce Feceno
— zZnovu samostatné a rozvazné projit cestou své orientace. «

NemozZnost odstranit jednim rézem, jakymsi pomyslnym mavnutim kouzelné
hilky, vSechny teoretické predsudky a Cisté patfit na bezprostfedni danosti
zdivodituje Mach i neteSitelnou prevahou problému nad feSenim, které je schopen
podat jedinec, ktery se vzdal tradice:

., Navrat na naprosto naivni stanovisko, i kdyby byl mozny, by tomu, kdo by
byl schopen osvobodit se od ndzori svych soucasnikii, prinesl kromé vyhody
bezpredsudecnosti i svou nevyhodu: zmatek zpiisobeny slozZitosti iikolu a nemoznost
se zkoumanim zacit. Kdyz se tedy dnes zdanlivé vracime k primitivnimu stanovisku,
abychom zkoumani uvedli na nové a lepsi cesty, jedna se o umélou naivitu, kterd se
nevzdava vyhod ziskanych dlouhym kulturnim vyvojem, nybrz uziva naopak ndzory,
které predpokiddaji vysoky stupen fyzikdlniho, fyziologického a psychologického

myslent.“®

Mach byl hluboce ovlivnén svou zkusenosti moderniho fyzika, proto i svij
filosoficky princip, tj. rozloZeni zkuSenosti na bezprostfedni danosti, povaZoval za

operativni princip, za nastroj, ktery u€ini naSe poznéni efektivn&jsi a 1épe zalozené.

7 EL s. 5. Na to, e Machova nauka se v tomto ohledu v mnohém odlisuje od klasického positivismu a
Ze je mnohem rafinovan&jsi a operativngjsi, nez by se pfi letmém &teni Machovych textl zdalo jasné
upozornil Paul K. Feyerabend, Machs Teorie der Forschung und ihre Beziehung zu Einstein, in:
Rudolf Haller hrsg., Ernst Mach — Werk und Wirkung, H51der-Pichler~Tempsky, Wien 1988.

8 EL s. 16 (zvyraznéni v textu — E. Mach). Timto postojem ovsem ziskiava pojem elementu, kterému
se vzapéti budeme vénovat, znaéné ambivalentni vyznam. Na jedné strané€ maji byt elementy podle
nageho minéni poslednimi bezprostifednimi danostmi na$i zkuSenosti — Mach &asto mluvi o barvich,
dotecich, viinich atp. Na druhé strané hovori nékdy Mach o elementech jako o poslednich prvcich, o
nichz védecka Givaha ukazala, Ze z nich naSe daldi zkuSenost sestava, piestoZe na téchto prveich
samych tato pfednost neni nijak patrnd, tak napf. v oblasti barev ob¢as oznaduje Mach za elementy tfi
zakladn{ barvy, z nichZ se daji ostatni barvy sloZit, coZ nenf vysledek bezprostiedni deskripce
barevnych obsahil, ale zavér ze zkusenosti o vysledcich kombinovéni barev.
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V tomto smyslu je Machtiv filosoficky postup podFizen jeho pragmatickému pohledu
na poznavani a zplsob, kterym se pfi ném mame fidit.

Vysledkem teoretické analyzy nasi zkuSenosti je odkryti komplexii elementi.
Elementy jsou dale nerozlozitelné atomy nasi zkuSenosti. Podle Macha se naSemu
bystrému analytickému pohledu v poli elementd a jejich komplext vycleni tfi spolu
souvisejici oblasti. V prvni oblasti nalézdme elementy, které bychom za obvyklych
podminek ptitadili t€lestim, v druhé oblasti, kterou Mach povazuje za specidlni
ptipad prvni oblasti, pozorujeme elementy, které ptifazujeme naSemu t¢lu, a v tieti
oblasti jsou elementy, které se fadi k naSemu dusevnimu ivotu.” Badatel nemize
nez zkoumat, jakym zptisobem funk¢né€ (ve smyslu nalezeni pravidla) zavisi
nejrozmanitéjsi typy elementd na druhych.

., Je nanejvys diileZité, abychom pochopili, Ze vSechny otdzky, které zde (tj. v
oboru elementli — pozn. H. J.) miiZeme rozumnym zpiisobem kldst a které nds mohou
zajimat, se tykaji zohlednéni riznych zdkladnich proménnych a riiznych vztahi
zavislosti. O to jde predevsim. Na skutecnosti, na funkcnich vztazich se nic nezmeni,

. . v r . v s ove . vz v 7 , , 1% 1
jestlize vie nahlédneme jako obsah védomi ¢ jako édstecné, anebo tiplné fyzicno. “*°

Nic takového jako izolovany element a na vy$si irovni od ostatnich tirovni
izolovand oblast elementii podle Macha neexistuje. Celé pole elementl je ve
skute¢nosti jednotné.

., Timto zpusobem (tj. redukci na elementy — pozn. H. J.) zjistime, Ze
predbéziné vyznacend propast mezi télem a pocitky, vnéjskem a vnitikem,
materialnim a duchovnim svétem, neexistuje. 1

Zékladni a v podstaté jedinou metodou zkoumani je metoda variace, pfi niz
obménou jednéch elementli zkoumame zmény druhych, popt. zjistujeme, pti jakych
zménach zlstavaji funkéni vztahy zavislosti invariantni. Variace pfitom miiZze mit
nejruznéjsi podobu sahajici od mySlenkovych experimentt az k experimentim
fyzikalnim.'

Mach nyni uvadi na scénu velmi diilezité tvrzeni, Ze tentyZ element mizeme
v jednom ohledu oznacit za pocitek a v druhém ohledu za Cast redlného svéta, zaleZi

pouze na tom v jakych vztazich tento element sledujeme.

® AE, s. 6-7,El s. 8-9.

12 AE, s. 28.

' AE, s. 13.

12 AE, 5. 28-29, EI 5.183-220.



., Barva je fyzikdalnim objektem, jakmile sledujeme napr. jeji zavislost na
zdrojz’ch osveétleni (jinych barvdch, teplotach, typech prostorii atd.). JestliZze vsak
sledujeme jeji zavislost na sitnici (na elementech patvicich télu), pak je
psychologickym objektem cili poCitkem. To, co se v obou oblastech lisi, neni
materidl, nybrs smér zkoumdni. "

,, Pocitek nyni miize byt o sobé, bezprostiedne, psychologicky analyzovan,
anebo mohou byt metodami fyziky zkoumany fyzikdini (fyziologické) procesy, které
Jjsou mu prirazeny, anebo miiZzeme konecné sledovat souvislost psychologicky
pozorovatelného s prislusnymi fyzikdlnimi (fyziologickymi) procesy."*

JestliZze sledujeme vzajemnou zavislost elementd v prvé oblasti, pfipomerime,
Ze se jedna o oblast vn&j$iho vnimani, chapeme tedy elementy jako néco fyzického,
tj. jako &asti redlného svéta, na coZ miZe navézat prirodovédné teoretizovéni."

JestliZe sledujeme, nakolik fyréz elementy prvni oblasti zdvisi na elementech
druhé oblasti, tj. na elementech naseho vnimajiciho téla, hovofime o nich jako o
pocitcich, na coZ navazuji psychologicka zkoumani a fyziologie smyslt. JelikoZz na
téle v tomto ohledu z4visi viechny elementy prvni oblasti, miiZeme klidng v této,
avSak pouze této perspektivé fici: Svét je ma predstava. To ndm nebrani tuto
perspektivu obrétit a vzhledem ke stejnym elementiim fici: Svét je redlny a nezavisly
na nasem védomi. '

Jestlize zkoumame pouze vztahy elementd v tieti oblasti, dochdzime podle

Macha k psychologickym zakonitostem v uz$im smyslu (sledujeme zde napt.

B AE, s. 13 (zvyrazné&ni v textu — E. Mach). Machova tvaha podle mne trpi n€kterymi nejasnostmi
ohledné rozdilu prozivaného a fyzikalniho t&la, jestlize elementy oblasti vn&jsich pfedméti jsou
pocitky, jsou-li zkoumany ve vztahu k t&lu, k Cemu jsou vztaZeny elementy téla, mame-1i je chapat
jako pocitky? Tim se do jisté miry otevird merleau-pontyovska problematika. Abychom elementy t&la
vzali jako pocitky, museli bychom je vztdhnout k jinym &astem t€la, na nichZ jejich vnimani{ zdvisi.
Jaké ¢asti t&la to viak jsou? A k ¢emu vztdhneme &asti t€la druhého fadu, budeme-li je chtit zkoumat
JjakoZto potitky? Je tu nekoneény regres? Vnimaji se ¢4sti t&la navzajem? Elementy téla, o kterych se
dovidame vyluéné pozorovanim cizich t€l (napf. mozek), ale nikdy je bezprostfedné nezakou§ime,
navic spadaji u Macha nerozlisené do jedné oblasti elementti s elementy téla, které bezprostredné
zakou§ime, coz mliZe generovat dal$i fadu nejasnosti napt. tim, Ze positivistickd redukce téchto oblasti
na elementy nevede ke stejmym elementlm.

“ AE, s. 48.

' Podobn& miiZeme sledovat i elementy v druhé oblasti, kterou Mach oznadoval za oblast tla. Jelikoz
napf. sledovani zavislosti své slinivky na inzulinu by pro subjekt nebylo zrovna snadné, ize
fyziologickd zkoumani pfenést na cizi téla a pozorovani zobecnit, popf. vztahnout na sebe
prostiednictvim analogie. I zde elementy zkuSenosti chapeme jako fyzické danosti.

' Tato perspektiva samoziejmé pozorovatele ze svéta nemiize fakticky vyfadit (pravé proto je to
teoretickd perspektiva). Mach ma vsak za to, Ze subjekt miiZeme stabilizovat, tak aby pozorovani

¥ v ree

funkénich zavislosti v oblasti ,,vn&jsi* sféry nebylo zkresleno nenormdalnimi subjektivnimi stavy.
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pravidla asociace apod.). Elementy této oblasti m{iZeme zkoumat ve

funkéni zavislosti na naSem téle podobn¢ jako elementy oblasti vnéjSich predméta."’
Machovi umoziiuje tato koncepce vysvétlit tradiéni problémy vztahu duse a

téla jako pseudoproblémy, aniz by se uchylil k pfedzjednané harmonii ¢i n&jaké ti‘eti

substanci, jejimiZ strankami by psychi¢no a fyzi¢no bylo. Zaroveii se na jejim

zakladé snazi ukdzat, jak nejen filosofové, ale také védci svym nedostatecnym ¢i

naivnim pfistupem k analyze poznéni generuji ve svych disciplinach stéle znovu a

znovu nefesitelné paradoxy.'®

§ 2. Fyziologicky a geometricky prostor

Normélng vzd&lany &lovek by na otazku: Cim to, Ze geometricky stejné tvary
vnimdme opticky jako stejné? odpoveédél: ProtoZe jsou geometricky stejné, popt. by
neveédél, v em je problém. Mach vSak brzo postiehl, Ze problém opticky vnimané
stejnosti a diference se od problému geometrické stejnosti a diference lisi tak, jako se
problémy, které fesi psycholog v rdmci vuimaného prostoru, 1i8i od problémd, se

kterymi se potykd matematik v prostoru geometrickém.

7 Nejasnym &tenafi ziistavd, v jakych vztazich v této oblasti ustanovit analogii k rozdilu fyzického a
psychického zphsobu teoretického sledovani, ktery platil pro vnéj$i pfedmétnou oblast. MliZe byt
fantazie, vile, pamét’ atd. chapana v né€jakém ohledu jako pocitek? A v né&jakém ohledu jako ¢ast
objektivniho svéta?

'8 Nemohu si odpustit uvést par prikladi, kviili kterym se i dnes vyplati vyuzit krkolomny Zeb¥ik
naseho depozitafe a par mist si z Macha pre¢ist. Mach kritizuje nerozpoznani pouze fiktivniho
charakteru substance t&les, které nap¥. vede k postulaci svéta za svétem elementti: ,,Télesa nezpiisobuji
pocitky, nybrz komplexy elementii (komplexy pocitkii) tvoFi télesa. “ AE, s. 23. Zv1asté smutny byval
Mach z tzv. introjektivnich teorii prostoru mnoha fyziologt (i dnes se tato teorie obéas vyskytne),
kteti pocitkovy prostor nechévaji sidlit v jakémsi sensoriu nékde v mozku: ,,Kdysi jsem slysel, jak
kdosi vazné diskutoval otdzku: ,Jak to, Ze v malé hlavé ¢lovéka se nalézaji viemy velkého stromu? ‘I
kdyz tento problém neexistuje, pFesto je z otdzky patrnd nesmysinost, kterou ¢lovék snadno vytvori
tim, Ze si pocitky mysli prostorové v mozku... Mluvim-1i o svych poditcich, pak se nenachdzeji
prostorové v mé hlavé, nybrz ma ,, hlava* s nimi spise sdili totéz prostorové pole. “ Na stejném misté
souhlasné cityje filosoficky vzdélaného fyziologa Heringa: ,, Zapadajici slunce je jakoZto vidénd véc
(Sehding) plochy, jasné Zluty kotoud, ¢ili sestiva z urcitych vizudlnich poéitki. Tyto politky se
nachdzeji pravé tam, kde se ndm jevi slunce.* (AE, s. 21, vSechna zdiraznéni v citaci — E. Mach). Za
stejné nesmyslné mél Mach i projektivni teorie prostoru, které mozku piipisuji tlohu projektoru, ktery
vysila prostor jako obraz na plétno.
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Mach si v8§iml, Ze zatimco dva vySe zobrazené obrazce se bezprostiedné jevi
jako rozdilné a k zjisténi jejich geometrické stejnosti je tfeba vykonat intelektudlni
Uvahu, dva nize zobrazené ¢tverce jsou bezprostiedné vnimany jako stejné, aniz

bychom o tom museli pfemy3let."

Podobnych piikladd bezprostiedniho vnimani lze najit velké mnoZstvi. Macha
podnitily k tomu, aby se hloub¢ji zabyval vztahem vjemového a geometrického
prostoru (a posléze i prostoru fyzikélniho, ktery zde vynechame), tj. shodami a
rozdily, které tyto dva prostory vykazuji.*’

Vjemovy prostor, ¢ili podle Macha systém prostorovych pocitkii
(Raumempfindungen), patii do oboru psychologie, je to tedy prostor, nakolik odvisi

od téla vnimajici bytosti, proto mu Mach Cast&ji tika fiziologicky prostor.

19

AE, s. 83.
20 Napt. AE, kap. VL, IX.; Ernst Mach, EI, s. 337—449; Ernst Mach, Populdr-Wissenschaftliche
Vorlesungen, Dritte Auflage, Barth, Leipzig 1903, kap. VI., VIL., VIIL
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,, Opakované bylo poukdzdno® na to, jak velmi se systém nasich prostorovych
pocitku, tj. fyziologicky prostor ... lisi od geometrického prostoru (mdme zde na mysli
eukleidovsky prostor). To plati pri srovnani s geometrickym prostorem nejen pro
zorny prostor (Sehraum), nybrZ i pro hapticky prostor slepce. Geometricky prostor
Jje viude a ve viech smérech stejné uzpusobeny, neomezeny a nekonecny (v
riemannovském smyslu). Zorny prostor je omezeny a konecny, dokonce, jak vidime
pFi pohledu na zplostélou ,,nebeskou klenbu*, mad v riiznych smérech riiznou rozlohu.
Tento prostor se diky zmenSovani vzdalujicich se téles a zvétSovani téles, kterd se
priblizuji, spise podobd mnoha utvarim netradicnich geometrii nez eukleidovskému
prostoru. Rozdil v ,,nahore™ a ,,dole”, ,, vpredu* a ,,vzadu*, prisné vzato téz ,,vlevo“
a ,,vpravo “ sdili hapticky prostor se zornym. Tyto rozdily v geometrickém prostoru

., 22
schazi, “

Mach vysvétluje nerovnomérnou vystavbu a dalsi vlastnosti nejen tohoto
prostoru, ale i kvalitativniho vnimani véci z uzpiisobeni téla pro ucelovou Cinnost ve
smyslu zachovani Zivota a rozmnoZovani Zivého organismu.

., Prostorové vnimadni (Raumwahrnemung) povstalo z biologické potieby a je z

ni také nejlépe srozumitelné. “*

Préave proto ma fyziologicky (mohli bychom také fikat — biologicky) prostor
podle Macha predevsim prakticky ,,pohybovy* vyznam:

2! Srovnavani ,,biologického prostoru® s geometrickym prostorem se v 19. stoleti péstovalo pfedev§im
v oblasti fyziologie smysli a biologie (koncepce tzv. zorného prostoru /Sehraum/ vznikala v pracich
fyziologl Miillera a Heringa). Do jisté miry lze fici, Ze svilj vrchol dosahl fyziologicky prostor v
pojmu osveti (Umwelt), ktery vytvofil némecky biolog Jakob von Uexkiill pro popis pfirozend
prozivaného prostiedi u riznych Zivodisnych druhil, viz napf. mgr. Milan Soucek, Filosofie prirody
Jakoba von Uexkiilla, diplomova prace na katedfe Filosofie pfirodnich véd Pfirodovédecké fakulty
UK, Praha, 2007.
2 AE, s. 134.
3 AE, s. 137. Ctenaf miize v Machové zpiisobu vykladu fyziologického prostoru tu a tam zaslechnout
vzdalené ozvény aristotelské biologie. At jiZ jde o nahodu, ¢&i ne, od genidlniho Aristotelova postiehu
o stupfiovitém zaloZeni smyslové a (8asteén8) i intelektudlni slozky psyché v teleologii slozky
vegetativni nenf daleko k my$lence hledat odpovidajici odraz t&chto stupiill, &i toho, co jim dnes vice
¢i méné pfesné odpovidd, v korelujici prostoro-¢asové stavbé téla a osveti. Srovnej: ,, KaZdeé télo tedy,
které se pohybuje z mista na misto, by zahynulo a nedospélo by k vcelu ..., kdyby nemélo smyslového
pocitovani. Nebot jak by se Zivilo? ... Neni v§ak mozné, aby télo mélo dusi a rozum schopny
rozezndavati, ale aby nemélo Zadného smyslového viemu, neni-li nepohyblivé a ma-li prirozeny vznik.
Aristotelés, O dusi, ptel. A. KtiZ, Rezek, Praha 1996, 5.108; ,, MiiZeme predpoklddat, Ze systém
prostorovych poditkil je u v§ech zviFat, na jejichz téle se tak jako u clovéka daji vykazat t#i hlavni
sméry, pres rozdily ve vyvinutosti velmi podobny. Pozice naho¥e a dole se u takovych zvifat vyrazné
odliSuje, stejné tak vpredu a vzadu. Pozice vpravo a vievo je u téchto zvifat zdanlivé stejnd... “ Ernst
Mach, EI, s. 353.
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,, Téleso vzbuzuje nds zdjem a je cilem nasi ¢innosti. Zpisob této innosti je
vSak spoluuréen tim, kde se téleso nachdzi, zda blizko ¢i daleko, nahore nebo dole
atd., tj. jakymi prostorovymi pocitky je charakterizovdno. Tim je podminéno, jak, na
zaklade jakych reakci, je téleso dosazitelné, zda natazenim paZe, nékolika vétsimi Ci

w7 . 2
mensimi kroky, hodem, vrhem atd... " 4

Kdyby chtél nékdo hledat u Macha, tak jako u positivistd sklonku 19. stoleti,
né&jaké apriorni prostorové formy zkuSenosti, bude zklaman (znalost Kantova pojeti
prostoru vSak v onéch dobach byvala obzvlasté v némeckych zemich b&€Zna nejen
mezi filosofy, ale i mezi psychology a jinymi védci). Mach, jak jiz bylo feceno,
povazuje prostor za systém prostorovych pocitkii (Raumempfindungen), které
odlisuje od specificky kvalitativnich smyslovych pocitki (Sinnesempfindung). Urcité
zbytky staré dobré pojmové dvojice forma—matérie, které se, jak nas uci historie
ideji, po pokusech o likvidaci vzdy znovu objevuji, 1ze u Macha nicméné nalézt v
rozdilu fyziologického zaloZeni obou typa pocitkd. Zatimco pocitky prostoru zavisi
podle Macha pouze na svérdzu vnimajiciho typu organu, ktery pii jakémkoliv
podnétu (Reiz) reaguje vZdy stejné (Mach proto pocitky prostoru nazyva orgdnové
pocitky — Organempfindungen), smyslové politky odpovidaji kvalité toho kterého
podnétu.®® Organovym potitkem tak miiZe byt napt. afikované misto na sitnici oka
spojené s naslednym pohybem oka, smyslovym pocitkem barevna kvalita vzesla z
této afekce.?

Variujici podnéty, které vyvolavaji stejné orgdnové pocitky, ale riizné

smyslové pocitky, tak postupné v prostorovém systému utvareji trvajici prostorovy

* EI, s. 354 (zdtraznéni textu — E. Mach). Mach neanalyzuje problém ugelového popisu nijak zv14st
podrobné. Vymezuje se vak proti existenci f{ge u€elovych p¥i€in stejné tak jako proti metafyzicky
chéapané kauzalitg, oboje 1ze podle né&j nahradit pojmem funkéni zavislosti elementfl. Popis déni
prostiednictvim Gcelu je ndm k dispozici u jinych Zivych bytosti prostfednictvim analogie k naemu
vlastnimu jednan{ a miZe slouzit (a skute¢né slouZi) jako teoretické voditko pro odhalovani
»kauzalnich®, fyzikaln& popsatelnych souvislosti v komplikovaném svété Zivé pfirody. ,,Teleologicky
popis miiZe byt , kauzalnim* popisem p¥ipadné pln& nahrazen, coz je cilem biologie. Vztah k
budoucnosti zaklada Mach v souladu s empirickou $kolou na paméti a na schopnosti myslenkové
variace minulého. Néjaky specidlni popis ,,kategoridiniho® ¢lenéni zkuSenosti v jednani u Macha v
jeho hlavnich dilech nenajdeme. Mach s jednanim spiSe zachdazi jako s (biologicky) uspésnou ¢i
neuspé&snou uddlosti (Casto reflexivné-instinktivni) plynouci z napéti mezi nabytou zkuSenosti a
snahou dosahovat slast a vyhybat se strasti, viz AE, s. 6680, 127-134.

% Rozlifeni viech pravé uvedenych pojmi viz EI, s. 345.

2 Koncepci organovych pogitki, kterd byla koncem 19. stoleti velmi populérni, vypracoval pod
pojmem Theorie von Lokalzeichnen némecky filosof Hermann Lotze (1817-1881), viz heslo Raum,
Eisler philosophishes Lexikon, 4. Aufgabe, Berlin 1927. Tato teorie prostoru, tzv. teorie psychickych
podnéti, byla v druhé poloving 19. stoleti mezi nahledy na povahu prostoru nejpopuldrnéjsi. Jeji
varianty zastavali krom& Macha i Wundt a Helmholz.
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registr. Kazdy organ, schopny prostorového vnimani, utvaii jiny registr, prostorova
pole smysli se tedy vyrazné lisi, a to tim vice, ¢im jsou si organy ontogeneticky
vzdalen&j$i.”” Odpovidajicim zpiisobem bychom mohli hovotit o vyvojové starich a
mladsich vrstvach naSeho vnimani prostoru. Fyziologicky prostor je presto jeden a
jeho rozloZeni na rtiznd pole prostorovych elementil je mozné teprve teoretickou
reflexi (popf. u patologickych stavil), zaroven je tento prostor nutné konecny, nebot
nekonecny systém pocitkt je fyziologicky nemozny.

At uz je konkrétni vysvétleni zplisobu sjednocovani riznych ,,organovych®
prostort jakékoliv, prochazi jimi (€i je jim vlastni) spoleCny systém tzv. kvalit
prostoru (Raumqualitditen), které ,,porcuji“ registry podle hlediska téla jakoZto centra
orientace.

,, Pocitky prostoru, maji-li vyhovét biologickym potiebam, se musi vztahovat k
udim naSeho téla a orientovat se podle nich. Je pro nds diilezité rozlisovat nahore,
dole, vlevo, vpravo, vepredu, vzadu, tj. rozliSovat vztahy vzhledem k nasemu télu. S
pouhymi vzajemnymi relacemi mist, tak jak tomu je u geometrie, bychom si prilis

nepomohli.<*®

Na zavér dodejme, Ze geometricky prostor je podle Macha zaloZeny ve
fyziologickém prostoru.

., Nazor prostoru koreni v pripadeé clovéka v jeho fyziologické konstituci.
Geometrické pojmy se vyvijeji idealizaci fyzikalnich prostorovych zkuSenosti.
Geometricky systém je konecné vytvoren logickym uspordddanim ziskaného zdkladu.

v v v , e v ’ 29
VSechny tFi momenty zanechaly v soucasné geometrii zietelné stopy.

Pro potteby naseho dal§iho vykladu je potfeba zrekapitulovat a vyzdvihnout
n&které jiz zminované momenty Machovy koncepce.

1.) Fyziologicky (vjemovy) prostor je dan bezprostiedné. Bezprostiednost v
tomto smyslu znamend bezprostiedni srozumitelnost oproti srozumitelnosti
prostiednictvim specidlnich intelektudlnich vah a existenci nezavislych pocitkt

prostoru.

*7 El, 5. 345.
28 EI, 5. 346 (zvyraznéni textu — E. Mach). Op&t zde vznik4 ambivalence mezi vnimanym t&lem, vii&i
kterému rozumime orientaci prostoru, a vaimajicimi organy téla ve fyziologickém smyslu.
? ELs. 389.
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2.) Zpusob jeveni fyziologického prostoru a jeho prostorovych utvar
nemusi odpovidat samozfejmym predpokladiim danym nereflektovanym pienesenim
naSich znalosti geometrie a fyziky na teorii fyziologického prostoru.3o

3.) V teoreticko-analytickém postoji 1ze podle Macha prostor, a viastné
veSkeré vnimani, opravnéné chapat jako komplex mereologickych atomii, tj. entit,
které nemaji jiz Zadné dalsi ¢asti. Témito atomy jsou pocitky, tj. elementy v thlu
psychologického zkoumani (tj. v zavislosti na télesném vnimani). Poditky jsou
v ramci komplexu vzdjemné samostatné Casti, tj. jeden miiZe existovat bez existence

druhého.>!

30 Dva priklady z mmoha, které lze u Macha naleznout:

. Hlavni potiz, s kterou se potvkdme pri analyze fyziologického prostoru, spociva v tom, Ze
kdyz o tomto tématu zacneme premyslet, jsme jako vzdélani lidé jiz pFilis obezndmeni s védeckymi
geometrickymi predstavami a viude je vyuZivime jakoZto samoziejmé. Nejlépe to doklada zndamd
nauka o optickych liniich sméru (optische Richtungslinien), kterd se mohla udrzovat z dob Ptolemaia,
Keplera a Descarta, a kterou definitivné falsifikoval teprve Hering. “ El, s. 348.

,Jisty fyzik (Mariotte) zjistil, Ze uréité misto sitnice je slepé. Fyzik je zvykly kaZdému bodu
prostoru prifadit bod obrazu a kaZdému bodu obrazu uwréity pocitek. Tak vznika otazka: Co vidime na
mistech prostoru odpovidajicich slepé skviné? Jak se ona mezera zapini? Jestlize z psychologického
zkoumdni vyFadime neoprdvnéné fyzikalni otazky, zjistime, Ze zde vitbec Zadny problém neexistuje. Na
slepém misté nevidime nic, mezera v obrazu se viibec nevypliiuje. Mezeru vithec nepocitujeme, prosté
proto, Ze chybéni svételného pocitku na misté, které je od zdkladu slepé, miiZze byt postFehovano
stejnou mérou, jakou miife onu mezeru v zorném poli vyvolavat slepd kize na nasich zddech. “ AE, s.
31 (zvyraznéni v textu — E. Mach).

Zda se mi, Ze neni tfeba piili$ Gsili k tomu, aby v nds tento bod naseho souhrnu probudil tradiéni
filosofické pochybnosti, které Machova teorie sdili s klasickym empirismem.

A) Je nezavislost pocitkli skutetn€ zkuSenostné dand? V naSem piipad€ Mach tvrdi, Ze
pocitky prostoru jsou nezdvislé na smyslovych potitcich (jediny typ zavislosti mezi nimi miize byt
pouze funkéni). Takové vyjadieni v8ak neni snadno siuditelné se zkuSenosti. Plati sice, Ze (a) Zadné
konkrétni poditky prostoru, napt. (hrub& feeno) lokalizace, velikost a tvar obalu na knihy napravo
ode mne, nejsou nutné spojeny s kvalitou tohoto obalu, napf. s jeho erveni, s n€jakou kvalitou viak
spojen byt musi (B). V prvém smyslu se nap¥. prostorové zorné véci zdaji byt svazkem pocitkit. V
druhém smyslu je v8ak nemyslitelné, aby obor (region) jedn&ch byl bez oboru druhych. Uvidime, Ze
pravé FeSeni tohoto problému se dotykd uréitd ¢ast deskriptivné-teoretické teorie vztahu celku a &asti.
Pokud by se tato namitka ukdzala opravnénd, museli bychom pojem komplexu poditkli nahradit
néjakym vhodngjsim pojmem.

B) Dalsim a zarovefi tradi¢ngj$im, od dob Platénova Parmenida se tahnoucim problémem je
problém jednoty pfedmétu, v naSem pfipadé komplexu poéitki. Jak je moZné po positivistické redukci
zkuSenosti na poditky je$t€ mluvit o jednom komplexu (svazku) pogitkfl, na néjz byl pfedmét jakozto
fiktivni nositel mnoha vlastnosti pfeveden? Neni-li jednota kdesi (v logickém smyslu) mimo kvality,
jak se vyhnout tvrzeni, Ze svazek je identicky se svymi &astmi? Mnohost ¢asti vSak v pfipadé€ identity
pluralizuje jednotu komplexu a sama jednota komplexu se tak zd4 byt zdanliva. Snaha zachrénit
jednotu vyrazy jako svazek, shluk, chumel, slepenec poditkl situaci nijak nezméni, jelikoz v3echny
tyto vyrazy jednotu, vidi které je mnohost vizana, vzdy piedpoklddaji a zaroveii pluralizuji. Bez této
jednoty nelze mluvit o (mnoha) 84stech (jednoho) celku. Se stejnym problémem se krome Platona (viz
Verity Harte, Plato on Parts and Wholes, Oxford University Press, 2002, s. 48—117) i Hegel v prvni
kapitole Fenomenologie ducha tykajici se smyslové jistoty.

C) S piedchazejicim problémem t&sné souvisi tfeti problém. Timto problémem je identita
komplexu. Predpokladejme, Ze i po ,.demaskovani“ nositele pocitk je ,,zbyly” komplex poéitkii
n&jakym (byt neuvedenym) zplisobem jednotny. Jak se tato jednota udrzi jako fatdZ v proudu zmén
pocitkovych danosti? Nepovede kaZzd4 zména &4sti komplexu k ustanoveni nové jednoty, nového
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Ponechme jiz stranou obecnéjsi rysy Machova pristupu k vniméni a
prikroéme radéji k poslednimu paragrafu naseho vykladu o Machovi, tj. pfistupme

k vykladu konkrétniho Machova vlivu na koncepci tvarovych kvalit.

§ 3. Pocitky stejnosti a symetrie

Koncepce tvarovych kvalit chtéla byt novym paradigmatem psychologie
vniméni. Paradigmata se obvykle méni ve chvili, kdy se v piedchozim pojeti objevi
nezvladatelné mnozstvi novych problém. Jestlize tvarova psychologie nebyla
schopna stars$i asociativni paradigma zcela porazit, souvisi to s pon¢kud nejasnym
uréenim toho, co si pod pojmem asociace a pocitek vlastné predstavovat. Pti uréitém
roz§ifeni jednoho nebo druhého pojmu mohla (pfinejmensim na prvni pohled)
asociativni psychologie ¢aste¢né vstiebat nove vznikajici problémy, aniz by
(pfinejmensim verbaln€) ustoupila ze svych zésad. Mach v této situaci rozsifoval
pojem pocitku — nikoliv vSak jeho, ostatné ponékud nejasny, obsah, nybrz jeho
rozsah. Podle Macha lze v poli vnimani odkryt vyrazné vice znacné riiznorodych
druhti poCitkti, nez s kolika obvykle pocitala tradice. Mach sém zkoumal pfedevSim
pocitky optické stejnosti a symetrie.

Vjemy optické stejnosti vizudlnich predmétt jsme jiZ zmifiovali — jednalo se
o dva stejné (geometricky kongruentni) ¢tverce, které byly v jednom ptipade odli§né
orientované, a tudiZ se jevily jako riizné. Stejné orientované kongruentni tvary se

oproti tomu podle Macha bezprostiedné jevi jako stejné.

jednotného celku? Tento stary problém fe$i Mach odkazem na stdlost ur€itého pfevazujiciho jddra
komplexu.

~Na mém kabdtu se miiZe objevit skvima anebo se miiZe prodéravét. JiZ tento zpiisob
wjadfovani ukazuje, Ze zdleZi na sumé setrvdavajiciho, k némuz se nové (das Neue) pFipojuje a od
nehoz se dodatecné odelitd to, co schdzi (das Fehlende). * AE, s. 2.

Vzhledem k tomuto pojeti identity vyvstavaji, zda se mi, dvé namitky.

(o) To, co na kabatu setrvava, jsou jeho stejné smyslové kvality, nikoliv viak poditky (viz
poznamku 31 na strané 15). Pocitek je bezprostfedni danosti, i kdybychom jeho prezenci ,,rozostfili*
z ¢asového bodu na prezentni asové pole, ,nepfezil by poéitek del§i Sasové trvani. Teorie, kterd by
identitu pfedmétu zakladala v pfetrvavajicim komplexu ,,fiktivnich* kvalit, by byla vyrazné jinou nez
machovskou teorii.

(B) Odkud se bere norma, kterd rozhoduje o mezi, po jejimz pfekroeni jiZ komplex piestava
byt stejnym komplexem? Pokud bychom se drZzeli Machova piikladu, mohli bychom napt. kazdy
tyden odstfihnout 1em” jeho kabatu. Po deseti letech by z n& mnoho nezbylo, podle této teorie
identity by se v8ak muselo jednat o ten samy komplex poéitkd (tj. o kabat), protoze zmény
postupovaly patfi¢ng pomalu. Teorie, kterd by identifikaci komplexu fesila pies pojem pfedmétu, pod
néjz komplex spad4, by opét byla jinou nez machovskou teorii vnimani.
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., Zluté oblé ovoce mizeme vidét vedle Zlutého hvézdicovitého kvétu. Dalsi
ovoce mﬁfé byt stejné oblé jako prvé, je viak zelené nebo cervené. Dvé véci mohou
mit stejnou barvu avsak riizny tvar, mohou mit také riiznou barvu a stejny tvar. Na
zakladeé toho se vizudlni pocitky déli na pocitky barev a pocitky prostoru, které se
navzdjem odlisuji, prestoze se nemohou ukazovat oddeélené.

. KdyZ sledujeme dva stejné riizné zbarvené tvary, pak na prvni pohled

pozndvime stejnou formu navzdory rozdilu v pocitku barvy.

Tak jako identifikujeme stejnou barvu na zakladé stejného pocitku barvy, tak
podle Macha identifikujeme také stejny tvar na zéklad¢ stejného pocitku prostoru.
Bezprostfedni prostorové pocitky tudiz nemohou byt podle Macha pouze bodove,
nybrZ jsou schopny ptedstavit i smér a odstup vyznacnych (napadnych) prvki siluety
n&jakého tvaru.®® Pokud je tento smér a odstup u dvou (kvalitativné) riznych tvart
stejny, j. maji-li dva geometricky stejné tvary i stejnou orientaci, vidime dva stejné
tvary s takovou bezprostfednosti jako napt. dvé stejné barvy.

Stejné bezprosttedné jsme podle Macha schopni vnimat i ,,stejnost” tvart
v relacich optické symetrie. Mach Cleni fenomén bezprostedniho vjemu stejnosti
tvaru v symetrii na dva druhy: stejnost ve vertikdlni symetrii (napt. vztah pismen
,»db® je vertikdlng symetricky) a na stejnost v centrdlni symetrii (otoCeni tvaru o 180

stupiilt).

Centradlné symetricky tvar.

Jist€ nés neptekvapi, Ze bezprosttedni vnimani symetrie se podle Macha
zaklada na specifickych pocitcich symetrie.

Oba fenomény, jak prosté stejnost tvartl, tak symetrie, nalezi
k bezprostfednim vlastnostem jeveni piedmétii ve fyziologickém prostoru. Jak vime,

pocitky jsou u Macha elementy v teoretickém ohledu popisujicim jejich zavislost na

2 AE, s. 81, 83.
3 AE, s. 90.
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funkci vnimajicich smyslovych organd. Pfed Machem tak vyvstdva otizka, na jaké
funkci, poptipadé€ na jakém uzptsobeni smyslovych organt se zakladaji vizualni
pocitky prosté tvarové stejnosti a stejnosti v symetrii.

Mach své feSeni nalezl ve spojeni kinesteze o€i s vertikalni symetrii lidského
tela, resp. s vertikalni symetrii stavby zrakového ustroji. Podle této teorie je
k zafixovani rozloh, tvarii a pozic, tj. k tomu abychom orientované tvary viibec
vid€li, pivodné potieba pohyb o¢i — tvar musime dostat do vizualniho centra, kde se
nachazi optimalni ostrost vidéni, k ¢emuZ je tfeba pohyb oci, ktery ma ur€ity smér a
délku.>* Tento pohyb provézeji tzv. svalové potitky (Muskelempfindungen) oéi,
které nelze ovlivnit vili.>> Kazdy konkrétni svalovy pogitek &i jejich komplex slouzi
jako podnét k piedstave urcitého tvaru, rozlohy a situovanosti vizudlniho pfedmétu.
Registr prostorovych pocitka je podle této teorie nakonec zaloZen v registru
svalovych pocitka o¢i, tomuto fenoménu se fikavalo telesnd resonance (misto
hudebni metafory bychom my, hudebni nevzdélanci, dnes mluvili o svalovém
zakodovani prostorovych pocitkd). Registr svalovych pocitkt se postupné
zpasiviiuje, takze jako podnét slouZi posléze i pouhy registr fendenci k pohybu, coz
mélo vysvétlit, pro¢ vniméame prostor i bez aktualnich o¢nich pohybti a pro¢
vniméame soucasné tvary, které naraz vyZaduji vice nez jeden pohyb oci soucasné.
Zavér je podle Macha jasny — tvary jsou bezprostiedné identifikovany jako stejné,
jestlize vné€jsi podnét vyvolava stejny svalovy pocitek.

Stejnost tvarli v symetrickych relacich je o néco sloZitéjsi fenomén. Vertikalni
symetrie o¢i znamena, ze pohyby oci po horizontu jsou si v obou smérech vyrazne
podobné, sméry nahoru a doldl, doptedu, dozadu jsou oproti tomu vzdjemné zcela
odli3né (to se tyka i pohybi celého téla — déti, jak si Mach vSiml, si kviili tomu
pletou sméry vlevo a vpravo, naproti tomu napt. sméry nahoie/dole nezaménuji).
Vertikalni symetrii o¢i timto zpisobem odpovida bezprostredni snadnost

v uchopovani vertikalné symetrickych tvard, jelikoz oba tvary se maji k obéma

polovinam o¢niho aparétu stejné, tj. vyvoldvaji napadné podobné svalové pocitky. To

3* Mach se pozoruhodng dokonalou symetrif t&la (ve smyslu pohybového a nervového tstroji) a jejim
korelatim ve stavbé& naSeho vjemového svéta vénoval v mnoha ohledech — kromé vizudlni oblasti
napf. v oblasti pohybové a haptické.

35 Jen k upfesnéni: svalové potitky (sensations musculaires) uvedl do novovéké filosofie Maine de
Biran, jedné se o velmi pestré a komplikované pole poéitkl staZeni a uvolnéni svald, které nas
informuji o télesném pohybu, poloze ¢leni t€la, vykonavaném télesném Usili a odporu predméti.
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samé plati i o centralni symetrii, pfi které stejné €asti siluety obou tvar smétuji
stejnym smérem.

Cten4fi snad usnadni pochopeni Machovy strategie vykladu stejnosti a
symetrie vizualnich tvarQ, kdyZ si pfipomene, jak populérni, a to i v tzv. behavioralni
Skole 20. stoleti, bylo spojovat tonové ttvary a fe€ obecné se svalovymi pocitky
v hlasovém ustroji. I podle této teorie nebylo moZno rozpoznat néjakou melodii ¢i
jazykové vyjadieni bez tiché mluvy ¢i tichého zpivani (jednim z prvnich
predstavitell této teorie slySeni byl némecky filosof Hermann Lotze /1817-1881/).
Spory se posléze tykaly predevsim toho, zda jsou svalové pocitky nutnou podminkou
pfedstavového uchopeni melodie (resp. slova ¢i tvaru), nebo pouhym doprovodem.
Pochybnosti také vyvolaval status védomosti télesnych pocitki, protoze pocitky
jedné oblasti mély byt vdzdny na vnimani pocitkd, které se Casto nachazeji pod
prahem nasi moZznosti uvédomovani. To samé se opakovalo v piipad€ svalovych
pocitkl o¢i. OvSem Machovi nejde o vyklad problému z této stranky jako spiSe o
vysvétleni mozZnosti bezprostiedniho viemu stejnych tvarti. Celkova Machova
strategie byla pfitom i v ostatnich pfipadech podobna. Nejdfive nalezl novy, zvlastni
pocitek tim, Ze peclivé analyzoval bezprostfednost jeveni predméta ve
fyziologickych smyslovych polich, pak naSel néjaky télesny pocitek (nejiépe
svalovy) odvisly od stavby naSeho pohybového a nervového aparatu, ktery mél
zakladat bezprostfedni identifikaci specialniho pocitku. Machova vira ve schopnosti
pasivnich vykonti naSeho téla byla neottesitelnd. Kromé vidéni stejnosti tvara tuto
viru a celou svou strategii uplatnil (mutatis mutandis) v podobné rozsahlé teorii
bezprostredniho slySeni stejnych rytmii a slySeni stejnych melodii,*® atak by §lo
uvést téméf jako heslo Uryvek z jedné Machovy prednéasky:

., ...e8 Wdre Zeit, mit der , korperlichen Ressonanz ‘, welche die Psychologie so

. . . «3
gern im Munde fiihrt, einmal Ernst zu machen. “>’

Tato strategie méla téZ jeden zavaZny teoreticky disledek. Mach se totiZ pfi
klasifikaci pocitkd a pti pfemysleni o jejich povaze ob¢as Fidil spiSe rozdily v jejich

fyziologickém zaloZeni nez v jejich deskriptivnim obsahu. To, Ze napf. barva a tvar

% Touto teorii se jiz nebudu zabyvat, byt u nds ovlivnila Otokara Hostinského a jeji &asti lze nalézt i
v poetice Jana Mukarovského. Problémy i fe$eni jsou analogické problémim prostorového vidéni —
rizné melodie maji stejny rytmus; skladby v riznych toninich maji stejnou melodii. Roli fyziologické
opory zde piebiraji télesné politky vlastniho srdeéniho rytmu, viz napt. AE, kap. XII., s.185-198.
37 Ernst Mach, Populir-Wissenschafiliche Vorlesungen, c. d., s.123.
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jsou na sobé nezavislé elementy, byt jeden nikdy nevystupuje bez druhého, je u
Macha dano tim, Ze registrace vn&jsiho podnétu na sitnici spojend s pohybem oci a
nervovy systém reagujici na intenzitu vnéj$iho podnétu jsou podle Macha dva rizné
fyziologické systémy. Proto je podle Macha pfedstavitelny zivocich, ktery by mél
pouze jeden z téchto dvou systémil (napt. oko bez o¢nich svald), a tudiZ by mél
pouze smyslové pocitky (tj. v béZné terminologii pocitky barev), a nikoliv prostorové
potitky. Barva a tvar jsou proto pro Macha vzdjemné odlucitelné édsti a fakticky jsou
pro nés neodlucitelné pouze diky vrozené kooperaci téchto systémd. S touto strategii
souvisi i Machtv podeziely nezajem o psychologickou analyzu prostorovych poditkil
samotnych. Zda se totiz, Ze tyto specidlni pocitky prece predpokladaji jiné jakozto
svlyj zéklad (napf. tvar predpokladd jednotlivé prostorové body, viz. nésledujici
paragraf). Lze vytknout hypotézu, Ze absence téchto analyz souvisi s tim, Ze Mach u
té€chto specidlnich pocitkti pfedpokladal vlastni fyziologicky systém zaloZeni, coZ pro
né€j znamenalo, Ze tvoii samostatnou tiidu pocitkli nezavislou na ostatnich a jako

takové jsou primitivnimi danostmi, jejichZ dal$i analyza nema zadny smysl.

§ 4. Problém ambivalence pocitki tvaru

JestliZe se ve svych analyzach Mach bliZi hranicim tradi¢ni asociativni
psychologie, je to proto, Ze z jeho piikladu vyplyva, Ze v ramci vjemového pole de
Jacto existuji jakoZzto smyslova data smyslové pocitky prostorovych relaci, které
nejsou vysledkem sumativniho spojovani jednotlivych prostorovych ,,bodd“, nybrz
jsou bezprostfednim smyslovym faktem. Machova teorie tak otvirad prostor k velmi
zajimavym Uvaham, které Mach sam viibec nerealizoval. Machovsky poditek tvaru
totiZ s pocitkem v tradiénim smyslu sdili pouze polovinu jeho uréeni.
Interpretatnimu tdpani zde nabizi oporu locus classicus ,,pocitkové literatury*
Humtv Treatise.*® Tomu, Gemu ka Mach obvykle pocitky, by v jeho min&ni
nejspise odpovidaly Humovy jednoduché imprese (resp. jejich obrazy, kterymi jsou
jednoduché ideje). Ty jsou déle neanalyzovatelné, tj. nesloZené, a prezentné ptitomné
ve védomi, pfifemz prezence impresi je zdroven i prezenci v pfisném smyslu, tj.

nefantazijnim smyslovym vnimanim.

% David Hume, 4 Treatise of Human Nature, Oxford University Press, Oxford 2000.
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., 1ém percepcim, které prichdzeji s nejvetsi silou a Zivosti, mizeme rikat
imprese... Ideami mam na mysli matné obrazy impresi v mysleni a uvazovadni.

., V nasich percepcich je kromé toho jesté dalsi rozdil, ktery se vyplati
pozorovat a ktery se vztahuje jak na imprese, tak na ideje. Jde o rozdil jednoduchych
a sloZenych percepci. Jednoduché percepce, nebo-li imprese a ideje, jsou takové, zZe
nepFipoustéji édné dalsi rozliseni nebo délent.

Machovy prostorové pocitky sméru, popf. odstupu, vSak analyzu, pokud se
fidi pouze ,,psychologickym obsahem” téchto pocitkd, pFipoustéji. Napt. smér siluety
je totiz relace, kterd nutné musi mit n&jaké fundamenty &i casti, mé-1i byt vnimana.
Néco vniméame napravo, nalevo od néceho jiného atd. Zaroven si lze vSimnout, Ze to,
co je spojeno, jsou v pfipadé siluety n&jakym zplisobem napadné body (rohy atp.),
mezi kterymi leZi kontinualni barevna linie, ktera sama pfipousti rozklad na mnohost
¢asti, tj. barevnych bodt,* z nich sestava. K nastinu filosofickych problémd, které
vyvolava rozklad jednotné linie siluety v mnohost jejich ¢asti, se dostaneme pti
popisu Stumpfovy teorie slitosti smyslovych prvki.

Machovy prostorové pocitky relaci nelze snadno charakterizovat. Oproti
relacim v b&Zném smyslu nejsou tyto Machovy ,,smyslové” relace korelatem
intelektudlnich aktl srovnavéni ¢i adice, ba praveé naopak — tyto relace skutecné
vidime a v tomto smyslu jsou bezprostfedni. Podobaji se spiSe Humovskym relacim
ptirozené asociace (tj. sousednosti, p¥ing a nasledku, podobnosti),*' v tom, Ze jsou
spontanni (k jejich vykonu neni tieba pozornost) a Ze u nich Mach (pfinejmenSim v
ptipadé ¢loveka) ptripousti rozvoj uéenim (pfipomenme, Ze orgdnové registry, do
nichZ tyto relace patii, se ustanovuji postupné). Jako Humovy pfirozené relace musi
byt i Machovy prostorové pocitky komplexni, na druhou stranu vSak na rozdil od
ptirozenych relaci patff na stranu jednoduchych smyslovych impresi a jakoZto prvky
tedy teprve utvareji spolu s ostatnimi impresemi pocCitkové komplexy. Mach sam o
nich mluvi jen jako o pocitcich (elementech), o jejich analyzovatelnosti se
nezmifyje. S trochou odvahy by ¢lovék mohl tyto relace tedy charakterizovat jako

imprese smyslovych vztahii.

%% Oba citaty v David Hume, 4 Treatise of Human Nature, c. d., s. 7.

% Samoziejmg, Ze se nejednd o geometrické body, které nemaji §irku, vysku ani barvu, ale o vagni
barevné kvalifikace mist v registru prostorovych pogitki.

*! David Hume, 4 Treatise of Human Nature, c. d., s. 14.
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Vyse uvedené charakteristiky (napf. analyzovatelnost do €asti pfi zachovani
elementarnosti) nakonec vyvoldvaji pochyby, a také je skuteéné vyvolaly, zda popis
podivuhodnych fenomént prostorového vnimani 1ze zvliddnout pomoct teorie
pocitkt, aniZ by se kromé rozsahu u nékterych pocitka radikalné zménil i obsah
tohoto pojmu. Pokud v3ak nékteré pocitky budou jednoduché a jiné pocitky, téZ
atomické v tom ohledu, Ze je nebude moci redukovat na jiné, budou zvla$tnim
zpusobem sloZené z ¢4sti a navic schopné rozvoje, pak by se mohlo zdéat vhodnéjsi
vyhradit pro né€ novy pojem. Umisténi tohoto pojmu do kontextu zbyvajici teorie
pocitkl by viak asi vedlo i ke zmé&né€ celého zbylého teoretického kontextu. Prave
tyto zmény a tento novy pojem budeme v tfeti kapitole sledovat u Christiana von

Ehrenfelse a ve ¢tvrté u Edmunda Husserla.

Nase problematika ma tedy u Macha nasledujici podobu. Mach zkouma
vniméani komplexnich smyslovych Utvart. Stejné€ jako pozdé€jsi fenomenologie
pristupuje k analyze tohoto vnimani s citem pro svébytnost zkoumané oblasti,
nebrani se vSak pro vysvétlovani nékterych jejich aspektd vyuzivat fyziologicky
ptistup. Pokud na rozdil od Macha zamétime pohled na ontologit celku a €4sti, ktera
je v Machovych analyzach obsazena, ukdZi se empiricka vychodiska Machovy teorie,
v nichZ je v oblasti smyslovych obsahii mozZno uznat za ¢ast pouze samostatnou ¢ast
a nic jiného. Samostatnost ¢asti je ddna samostatnosti fyziologického systému,

s kterym doty¢ny pocitek koreluje pti vyzkumu psychofyzickych zévislosti.
Samostatnym pocitkem je u Macha dokonce i vniméni tvaru a melodif a Mach byl
jednim z prvych teoretikli smyslového vnimani, ktery na jejich svébytnost a

bezprostiednost dirazné upozornil.
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Kapitola 2.

Brentano a Stumpf

Diive nez se pustime do analyz jednotlivych témat Ehrenfelsova pojeti celku
a &asti, je nutné kvili lepSimu porozuméni krétce pfipomenout teoreticky kontext
Brentanovy deskriptivni psychologie, do niZ Ehrenfels (a také Husserl) patfi. Je na
Case také predstavit dv€ nauky Carla Stumpfa — nauku o ¢aste¢nych obsazich a
nauku o slitosti (Verschmelzung) Casti, a to tim spiSe, Ze jak Brentano, tak ob¢

Stumpfovy nauky budou velmi dilezité i pro pozdéjsi vyklad Husserlova dila.

§ 1. Zakladni pojmy Brentanovy psychologie

a) Fyzicky a psychicky fenomén

Ve svém hlavnim dile, tj. v dvousvazkové Psychologie vom empirischen
Stancpunkt z roku 1874,% se Brentano snaZil zreformovat veskeré védéni pomoci
pojmu fyzického a psychického fenoménu. Tyto dva pojmy maji mit nemetafyzickou
povahu, tj. jejich rozdil ma byt positivni, ¢isté (bezpfedsudeén&) zkuSenostné dany
(metafyzickymi pojmy jsou v tomto pojeti napt. pojmy zéleso, télo, duse). VEdy se
podle téchto fenoménti maji délit na védy o fyzickych a védy o psychickych
fenoménech. Pres spoleény positivisticky zdmér je zde patrny zékladni rozdil oproti
filosofii Ernsta Macha. Clenéni fenomént (v Machové pojeti — element) totiZ podle
Brentana zavisi na skute¢nych inherentnich vlastnostech téchto fenomént a neni
dano pouze zménou teoretické optiky. Toto ¢lenéni fenoménii zavisi na tfech
kritériich, ktera spolu tizce souvisi, pro nés bude diilezité pouze prvni z nich. Tim je
znadma intencionalni povaha psychickych fenomént:

., Kazdy psychicky fenomén se vyznacuje tim, Cemu stFedovéci scholastici
Fikavali intenciondlni (¢i také mentaini) inexistence predmeétu, a cemu bychom my, i
kdyz ponékud nejednoznacné, rikali vztah k obsahu, smérovani k objektu (pod nimz si
nemdme predstavovat jakousi realitu) ¢i také imanentni predmétnost. Kazdy

psychicky fenomén v sobé obsahuje cosi jako objekt, ackoliv ne kaZdy stejnym

2V textu budu pouZivat tieti vydani: Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt,
Band 1.-II., Meiner, Leipzig 1924.
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zpuisobem. V predstavé je cosi predstavovano, v soudu uzndno ¢i odmitnuto, v ldsce
milovdno, v nendvisti nendvidéno, v touze touzeno. Tato intenciondlni inexistence
nalezi vylucné psychickym fenoméniim. Zadny fyzicky fenomeén se nicim podobnym

oo el
nevyznacuje.

Zékladni védou o psychickych fenoménech je psychologie. V ni se u
Brentana lisi psychické akty a jejich pfedméty (oproti svym Zaklim vSak Brentano v
otazce predméth vzdy smétoval k nominalismu).

Jen pro Gplnost dodejme, Ze druhym kritériem rozdilu mezi fenomény je zdroj
jejich poznéni, ktery je u Brentana popsan pomoci pojml pochazejicich od Johna
Locka:

. Dal§im spolecnym znakem vSech psychickych fenoménii je to, Ze jsou
vnimdny pouze ve vnitinim védomi (inneres Bewuftsein), zatimco u fyzickych

7 o . v 1 vevr r o p g 44
Jfenoménii je mozné pouze vnéjsi vaimani (Gufiere Wahrnemung).

Tretim kritériem je jistota, kterou s sebou nese poznani existence objektu:

., Pouze vnitinimu vnimani nalezi, bez ohledu na zvlastnost jeho objektu, jesté
cosi dalstho, ¢im se vyznacuje — totiz ona bezprostiedni nepochybnd evidence, kterd
mezi v§im ostatnim pozndanim predmétii zkuSenosti prislusi pouze jemu

s «45
samotnemu.

) Geneticka a deskriptivni psychologie
I kdyz ostfe vymezeny rozdil mezi genetickou a deskriptivni psychologii
zacCal Brentano uZivat az v druhé poloving 80. let 19. stoleti, byl v jeho filosofii vZzdy
siln& implicitng p¥itomen a spontanné se prosazoval u viech piislusniki jeho dkoly.
Brentano sédm jej popsal takto:
., Moje Skola rozlisuje mezi psychognosii (tj.deskriptivni psychologii — pozn.

H. 1.) a genetickou psychologii (v neprimém podobenstvi ke Geognosii a Geologii).

* Brentano, Psychologie vom empirischem Standpunkt, Band L, ¢. d., s.124—125.

* Tamtéz, s.128.

* Tamtéz, s.128. Rozs4hlou kritiku souvislosti tSchto kritérii a jejich problematiénosti podal E.
Husserl v dodatcich k Logickym zkoumdnim, viz. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen,
Zweiter Teil Elemente einer phinomenologischen Aufkidrung der Erkenntnis, 11. Teil, Max Niemeyer
Verlag, 2. Auflage, Halle a.d. Saale 1921.

% Viz O. Kraus, Einleitung des Herausgebers, s. XVI1-XVIIL, in: Franz Brentano, Psychologie vom
empirischen Standpunkt, Band 1., c. d.

_25.



Prva vykazuje viechny posledni psychické slozky, z jejichz kombinace vyvstava vihrn
psychickych jevu tak, jako celek slov vyvstava z pismen... Druhad nds poucuje o

zdkonech, podle kterych tyto jevy pFichdzeji a odchdzeji, “"

Tento rozdil se stane patrné&j$im na pozadi jinych Brentanovych tvrzeni, totiz
Ze geneticka psychologie zkouma zakony povstavani a zaniku psychickych
fenoménd, nakolik jsou tyto zdkony induktivni, tj. nakolik jsou vysledkem zobecnéni
jednotlivych pozorovani. Sem patii podle Brentana vSechny psychofyzické
zakonitosti a zakonitosti typu asocianich zdkont, vznikl ptesvéd¢eni (Humova
Belief) apod. Deskriptivni psychologie oproti tomu popisuje na riznych rovinach
obecnosti svéraz jednotlivych prvkl psychickych fenoméni a vztahi mezi nimi,
nakolik je nutny, tj. apriorni (napf. pravda, ze psychické fenomény jsou intencionalni
nebo Ze soud bud’ néco tvrdi, nebo popira, neni dle Brentana vysledkem naseho
pozorovani fenomént ¢i soudi, byt je Cerpana z nazoru). Na rozdil od matematiky ¢i
geometrie vSak deskriptivni psychologie neopousti pole vnitiniho vniméni (tj.

nekonstruuje, pouze popisuje).

) Fundace psychickych fenoménii

Kromé toho, Ze jsou psychické fenomény vzdy zaméfeny na objekt,
jsou mezi nimi podle Brentana také riznorodé vzéjemné vtahy, a to vztahy nutné (viz
predchazejici bod). Brentanova nauka uznava tti zékladni typy psychickych
fenoméntli — fenomény piedstavovani, souzeni a citového vztahu. Posledni dva jsou
zaloZeny v prvnim z nich. Souzeni musi tvrdit ¢i popirat n€jaky predstaveny obsah.
Slozita citova hnuti lasky a nenavisti jsou navic kromeé pfedstavy nemyslitelnd bez
soudu, nebot’ je pro n€ podstatné jednak p¥ani ¢i usilovani o to, aby néco bylo &i
nebylo, a déle soudy, zda-li je takovy cil moZny, nemoZny atd.

Vsechny tyto tiidy fenoménu se dale €leni na podtfidy, mezi nimiZ také
existuji vztahy fundace. Pro naSe tGcely je zajimavé, Ze v ramci ,,logiky fundace®
utvari fundovana ¢ast s fundujici ¢asti celek — komplexni psychicky fenomén, v
némz ma fundovana ¢ast charakter neodlucitelné ¢asti. JiZ v bod¢ £ naSeho souhrnu
jsme se zmiflovali o tom, Ze deskriptivni psychologie chce popisovat nutny charakter

a nutné vztahy psychickych fenoménil. Znacna ¢ést téchto nutnych vztahli ma ale v

*" Franz Brentano, Meine letzten Wiinsche fiir Osterreich, Cotta, Stutgart, 1895,
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Brentanové psychologii mereologickou povahu. Jedna se o vztahy mezi cdstmi a
~ celky, popt. mezi &dstmi navzdjem. Nutné spojeni (zaloZeni) jednoho fenoménu
druhym pak vede k pojmu neodluitelnosti. Soudy o neodlu€itelnosti ¢asti zaklada
Brentano v obecnych negativnich soudech, které jsou zaloZeny v ndzoru daném
vnitinim vnimanim. Jinymi slovy — tyto apriorni poznatky jsou zaloZeny v
evidentnich poznatcich nemoZnosti (naprosté nemyslitelnosti) existence jednoho
fenoménu bez fenoménu druhého. Brentano proto hovoftil o vzdjemné ¢i jednostranné
neodlucitelnosti psychickych fenoméni, podle toho zda-li je nemoznost byti jednoho
fenoménu bez druhého reciprocni, ¢i nikoliv. Svou mereologickou teorii vSak
Brentano kupodivu nikdy explicitné neformuloval, prestoZe v jeho filosofii je
neustale implicitné piitomna. Zaroven by si takova teorie vyZadovala formulaci
teorie syntaktickych soudi apriori a lepsi teorii logické evidence (odvoléni na
evidenci nemoznosti, které Brentano ptevzal od Leibnize,*® samo asi nesta®i). Po
teorii syntetickych soud® neni u Brentana ani stopy, piestoZe tvrdi existenci nutnych
vztahll Cerpanych z evidence v ndzoru vnitiniho vnimani (to, Ze by v napf. v pojmu
soudu byl pojem pfedstavy zahrnut analyticky, je t€Zko pfedstavitelné). O to horlivéji
se vSak problémy vztaht celkll a ¢asti explicitné zabyvali jeho Z4ci a Zaci jeho Zkl —
Twardowski, Cornelius, Stumpf, Meinong a Husserl.

At uZ je to s vypracovanosti Brentanovy mereologické teorie jakkoliv, 1ze
v ni opravneéné spattovat dal$i zasadni rozdil oproti filosofii Ernsta Macha. Ten mezi
elementy zkuSenosti uznéaval pouze funk¢ni zdvislost, kterou 1ze zkoumat riznymi
typy metody variace. Pro nutnou vazbu mezi elementy samymi neni u Macha misto,
oproti tomu Brentano a celd jeho Skola vzdy chépali nékteré vztahy mezi
&1

psychickymi fenomény jako nutné,” byt s vysvétlenim typu a ndzoru této nutnosti

byly vzdy spojeny znacné potize.

*®  Existuji také dva druhy pravdy, pravdy rozumu, které jsou nutné a jejichz opak je nemosny, a
pravdy fakti, které jsou nahodilé a jejichZ opak je mozny.* G. W. Leibniz, Monadologie,
Reclam,1998, bod 33, s. 28.

% Jen pro ilustraci, Brentantv hlavni spis, Psychologie z empirického stanoviska, za&ind
nasledujicimi vétami: ,, Nadpis, ktery jsem svému spisu dal, jej popisuje stran objektu i metody. Moje
hledisko v psychologii je empirické, zkuSenost mi slouzi jako vyhradni zdroj pouceni. S dal§imi vSak
sdilim presvédceni, Ze urcity idedlni ndzor (ideale Anschaung) je s timto stanoviskem docela dobre
slucitelny. “ F. Brentano, ¢. d., s. 1.
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0) Prdzdné a vyplnéné intence

Podobnou situaci nalézdme i v Brentanoveé teorii prazdného a plného minéni,
ktery Brentano chapal jako rozdil mezi vlastnimi a nevlastnimi predstavami.”’
Vsichni jeho Z4ci tuto distinkci znaji, povaZuji ji za diileZitou a pouZzivaji ji. V
Brentanovych spisech jeho hlavniho obdobi je viak pfitomna pouze v ndznacich a
bez podrobnéjsi explikace. Vysvétleni I1ze snad nalézt u Husserla:

,»Na rozdil mezi ,vlastnimi‘ a ,nevilastnimi ‘ &i ,symbolickymi ‘ predstavami
kladl Fr. Brentano ve svych univerzitnich predndskdch vZdy velky diraz. Jemu
vdécim za hlubSi porozuméni eminentnimu vyznamu nevlastniho predstavovani pro
cely nas psychicky zivot, ktery pred nim, nakolik je mi znamo, nikdo jiny

7«51
neuchopil. *

Brentano budouci vyznam své teorie nevlastni a vlastni ptedstavy
ponékud podcenil v tom ohledu, Ze jeji explicitni podobu podobné jako svou
mereologii nesvétil svym kniznim publikacim, kterych bylo ostatné velmi malo. O
jejim obsahu, stejné tak jako o jeho mereologii, lze proto bez dal$iho badani fici jen
malo konkrétniho. Jasné je, Ze pii rozdilu vlatni/nevlastni intence vychézel Brentano
predevsim z oblasti piedstavovéni, tj. z rozdilu v tom, zda je konkrétni
predstavovany predmét sam prezentné piitomen ¢i nikoliv, a Ze pozd€jsi pfeneseni
tohoto rozdilu také na oblast logické evidence (v teorii Meinonga a Husserla)

znamena zasadni modifikaci Brentanovy teorie.

§ 2. Dvé Stumpfovy teorie ¢asti

Carl Stumpf (1848-1936) byl jednim z prvnich samostatng se rozvijejicich
brentanovcl. Zamétoval se predevsim na teorii vnimani prostoru a na ténovou
psychologii a stejné jako Mach a Ehrenfels ptisobil i on kromé jiného v Praze.
Filosoficky je pfevaZzn& zapomenut a vzpominka na jeho dilo se péstuje jiz jen
v muzikologii. K jeho hlavnim dilt patéi Uber den psychologischen Ursprung der

Raumvorstellung (1873), Tonpsychologie I-1I (1883—1890) a Erkenntnistheorie

%0 Nevlastnim predstavam se také v této Skole fikalo symbolické, popt. signitivni pfedstavy podle
toho, zda byla upfednostnéna feétina &i latina.
! Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik, Gesammelte Schriften, Band 1., Meiner, 1992.
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(1937). Byl dlouhou dobu Husserlovym filosofickym patronem a rddcem a Husserl
mu vénoval sva Logickd zkoumdni. O jeho vlivu na tvarovou psychologii jsem se jiZ
zmitioval. >
a) Teorie slitych Cdsti

Cely druhy svazek Stumpfovy Psychologie ténii je vénovan zkoumani
fenomeénu soucasného znéni mnoha ténz. Tento fenomén patii v psychologii hudby k
tém nejzakladnéj$im, nebot’ do n&j krome akordl spada i souznéni vice samostatné
zn&jicich linii ¢i hlast —tj. oblast tzv. polyfonie. Souznéni tont je viak pro
psychologii 19. stoleti také pripadem obecného psychického faktu soucasné danosti
vice smyslovych pocitkii, ktery 1ze nalézt ve v§ech oblastech smyslového vniméni.
Spory o teorii soucasné danosti pocitkil proto mély pro tehdejsi psychologii
paradigmatickou povahu. V oblasti tond se pfidava ten zvlastni rys, Ze v nékterych,
ovsem dosti pocetnych piipadech souznéni vétSina laikd sly$i pouze jeden zvuk,
nikoliv vice zvukt soucasné, a jsou i pfipady souznéni, ve kterych je i profesional
tézko schopen rozhodnout, zda-1i mé (tradi¢né fe¢eno) jeden pocitek, Ci zda je jich
vice. Otazkou tedy bylo, co v takovych ptipadech skute¢né vnimame.

Stumpf se vyrovnava se tfemi hlavnim teoriemi sou¢asné danosti pocitk —
s teorii mnohosti (Mehrheitslehre), s teorii jednoty (Einheitslehre) a s teorii konfliktu
(Wettstreitslehre). Teorie mnohosti tvrdila, Ze skute¢né slySime vice tond (pocitkit)
soucasné a postupnym zvykovym ucenim si je spojujeme do jednot, které nejsme bez
tréninku schopni opé&t rozdélit. Sdilela ji vétsina hudebnich profesionald. Teorie
jednoty naopak tvrdila, Ze klamem je na§ pocit souznéni mnoha toént, vlastné pry v
ptipadé akordd atp. slySime nerozliSené jednoty (tj. mame jen jeden ,,politek*) a jen
diky predchozi ziskané zkuSenosti jednoduchych tént si do nich na zdklad€ paméti
bezdéné vmyslime dalsi ¢asti. Analyza celku na Casti tedy neni bez pfedchozi
zkuSenosti proveditelna. Tato teorie se opirala o zkuSenosti laikli (ve filosofické
tradici ji podle Stumpfa zastéaval napt. Condillac).

Teorii konfliktu zastupovala tzv. Herbartova Skola psychologie. Podle této
Skoly spolu stoji jednotlivé akty smyslového vniméni ténd v konfliktu o to, ktery
z nich bude uvédomeén. O vitézi tohoto konfliktu rozhoduji poméry, v nichZ vici sobé

toény stoji, a zdkony nasi pozornosti. Prosadit se mliZze pouze jeden akt vnimani,

%2 Strana 2, pozn. pod &arou 2, struéné shrnuti jeho nauk Ize najit v Spiegelberg, The
phenomenological movement, vol. 1, Nijhoff, Hague 1960, s. 55—66.
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ptri¢emzZ kontext ostatnich, nepfitomnych aktli zistava uréitym zplisobem zachovan,
je v8ak vytlaGen mimo vniméni (sem patii pojem potladeni — Verdrdngung). Ke
vstupu (€1 navratu) do védomi musi akt pfekonat odpor (Hemmung) pravé védomeého
aktu vnimani.® V nagich souvislostech to znamen4, Ze nap¥. v akordu sly$ime
»soucasné” jen jeden tdon, ten se vak neudrZi a Casové jej nasleduje v kratkych
intervalech dal3i ton & fada tond.>*

Stumpf se po poctivé argumentaci pro a proti jednotlivym teoriim rozhodl pro
nauku o mnohosti. Tu v§ak vyrazn¢ modifikoval naukou o slitosti soucasnych
pocitkii a pe€livym analyzam riznych ptipadu slitosti, zv1as§t¢ v oblasti hudby,
nasledné vénoval mnoho stran svych psychologickych spisi. Slitost je podle Stumpfa
obecnym psychologickym faktem:

., V§echny kvality pocitkii se, v pFipadé, Ze z ndslednosti prejdou v soucasnost,
kromé vztahu soucasnosti nachdzeji i v dalsim vztahu, diky nemuz se jevi jakozto

cdsti jednoho celku pocitkii. “>

Je to tedy vztah, na jehoz zaklad€ jsou poCitky slitosti sjednoceny jako cdsti
celkii, tim se velice bliZi pojmu tvarové kvality. Stumpf zdlraziiuje, Ze slitost neni
proces, nybrz positivni vztah mezi pocitky:

., Jestlize jsou pocitky pocitovany soucasné, pak je nemozné nepojmout je

jakozto celek, nevnimat je ve vztahu slitosti. “*®

PredbéZné upozoriiuji na to, Ze slitost nelze, navzdory podobnosti vykont,
jednodue zameénit s Kantovou transcendentalni syntézou aprehenze v nazoru.
Uvidime, Ze nejasnosti ohledné tohoto rozdilu povedou u Ehrenfelse k proliferaci
tvarové problematiky.

Stumpf se domniva, Ze pficiny slitosti soucasn¢ danych pocitkl spocivaji ve

wrwe

Jfyziologickych mezich naSeho smyslového Ustroji, pticinou slitosti tedy neni sila

> Jen zajimavost na okraj: Herbart je, snad kromé Schopenhauera, jedinym filosofem, ktery
prokazatelné ovlivnil Sigmunda Freuda.

>* Struéné charakteristiky t&chto teorii a rozbor ditvodd, které pro n& hovo¥ viz Carl Stumpf,
Tonpsychologie 11, Hirzel, Leipzig 1890, s. 13—15. Na dal8ich 20 stranach nasleduje zajimavy rozbor
nevyhod t&chto teorii, vybér té pravé a rozbor divodd, které vedou k pfijeti mylnych variant. Stumpf
se drzi scholastické metody postupu, kterou si osvojil u Brentana.

% Carl Stumpf, Tonpsychologie II, c. d., s. 65. Obecna definice slitosti z Eislerova filosofického
slovniku, kterd je shodna se Stumpfovou, pravi, Ze: ,,Slitost je forma spojeni védomych obsahi, a sice
takovd, pri které elementy ustupuji viiéi celku do pozadi a nejsou rozliSené apercipovany. “ viz Eisler
philosophishes Lexikon, 4. Aufgabe, heslo Verschmelzung.

% Carl Stumpf, Tonpsychologie II, c. d., s. 65.
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zvyku. Fenomenologického odbornika zaujme téz fakt, Ze teorie slitosti tvoti spolu s
teorii prazdného minéni zarodky problému principialni vagnosti prozivaného
smyslového svéta, s kterym se vyrovnava mnoho pozdéjsich fenomenologickych
analyz Husserla a Merleau-Pontyho.

Vysledkem ptivodni slitosti (opét pripomefime, Ze nejde o proces) pocitkd je
smyslovd jednota po¢itka. Ta podle Stumpfa ptipousti stupfiovani. Kritériem je to,
nakolik se vysledna smyslova jednota sama pfibliZuje jednomu pocitku.

vevrs o

%, . . ’ , .. r oy e 57
,» Cim stupriovanéjsi je slitost, tim vice pripomind jeden pocitek. *

Hlavnimi ptiklady zGstavaji akordy, v nékterych typech akordi i laik
rozpozna znéni vice tént, jiné typy vzdoruji i odbornikovi.

Stumpfova nauka dale zdliraziiuje, Ze sam pocitek (napft. ton) jednak
nezanikd, jednak nenabyva slitosti, diky niZ se jevi byt ¢asti komplexniho
smyslového celku, Zadnych specialnich novych kvalit. Vymezuje se tim proti
oblibené ptedstave tzv. psychické chemie, kterou do psychologie 19. stoleti uvedl
John Stuart Mill. Mill navrhoval vyuZit v asociativni psychologii kromé& ponékud
vycCerpanych mechanicko-gravita¢nich metafor jako voditko i chemické metafory.
Nemuze pti slouceni dvou ptedstav vzniknout pfedstava nova, kterd ma necekané,
nové vlastnosti, tak jako z Hy+O vznikd voda, kterd se ptivodnim slozkdm viibec
nepodoba? Stumpf se vymezoval proti ,,rozpousténi® kvalit ¢asti v celcich ¢i proti
jejich obsahové metamorféze.”® Zni-1i ton C v symfonii, m4 podle Stumpfa stejné
vlastnosti, jako kdyZ zni v lidové pisni. Ehrenfels poté a ¢astecné ve shod¢€ se
Stumpfem pridé€lil pomérné rozumné nové, neCekané vlastnosti (napf. rozmanité typy
melodii) pouze roviné emergujicich jednot.

Srovndme-1i Stumpfovu teorii slitosti a Machovu teorii prostorovych poditkd,
je patrné, Ze Stumpf by nepokladal velkou édst pocitku tvaru za samostatné pocitky,
nybrz za vysledky specidlniho pripadu danosti bazdlnéjsich pocitki (v tomto ptipadé
jednotlivych barevnych ,,bodd*). Zéroven by vSak pfipustil, Ze ve svém dojmu se
nékteré tvary blizi dojmu primitivniho, samostatného pocitku. Lisi se od nich ovSem

pravé tim, Ze jsou to vysledky spontanni slité sloZenosti.

57 5
Tamtéz.

%% Viz charakteristika Millovy nauky ve Franz Brentano, Psychologie vom empirischem Standpunkt,

Band I, c. d., s. 1819, charakfteristika této nauky od Carla Stumpfa je ve Carl Stumpf, Uber den

psychologischen Ursprung der Raumvorstellung, Hirzel, Leipzig 1873, s. 101-106.
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pP) Teorie CdsteCnych obsahi

Teorie nesamostatnych ¢asti, ktera bude mit vyznam ptedev§im pro nas
pozdé&jsi vyklad Husserla, se nachazi ve Stumpfové knize O psychologickém piivodu
predstavy prostoru. Brentanovu nauku o odlucitelnych a neodluditelnych ¢astech
jsme jiz kratce zmifiovali.”® Stumpfova teorie je jejim prenesenim z oblasti aktil na
oblast fundace obsahii akti (predstav). Stumpf ji vyvinul k tomu, aby zdvodnil sviyj
nazor, ze ptedstava prostoru (pod niZ spadaji dal$i pfedstavy rozlohy, tvaru a
prostorové lokalizace) je psychologicky stejné piivodni jako kvality ,,prostorovych
smysld“ (tyto kvality zastupuje predevsim barva, ale také haptické kvality) a Ze ji
ziskdme povsimnutim riznych druhti variaci pitvodné jednoho obsahu, tj. napt. tento
plvodné jednotny obsah se proméiiuje co do barev jinak nez co do tvary, a to je pro
védomi prileZitosti odlisit rozdilné oblasti (barvu, tvar) tohoto predmétu jako jeho
¢asteéné slozky. Kromé kritiky jinych teorif prostoru, napf. Kantovy, slouzi tato
koncepce Stumpfovi jako diivod k odmitnuti nauky, kterou v naSem piipade
zastupoval Mach. P¥ipomenime, Ze pro Macha byly prostorové pocitky
(Raumempfindungen, tj. napt. i tvar) samostatnymi ¢astmi sloZeného komplexu
ptedstav vedle jinych samostatnych ¢4sti tohoto komplexu, napt. barev (oblast
Sinnesempfindungen), a Ze tyto Casti bylo mozné zkoumat pozorovani v jejich
funkénich vztazich. Dlivodem pro postulaci vzajemné nezavislosti prostorovych a
smyslovych kvalit byl v ptipadé zraku riizny fyziologicky systém odpovidajici
pocitkiim barev na jedné a pocitku prostoru na druhé strané. Z toho plyne
predstavitelnost fyziologického systému, v némz by byl zastoupen pouze jeden z
téchto typa pocitkli (napf. oko bez svalli podminujicich svalové pohyby o¢i by podle
Macha m¢lo k dispozici pouze kvality, ale nikoliv napt. jejich prostorové
usporadani).

Podle Stumpfa tato teorie neodpovidd zakladnim psychologickym deskripcim
vnimani. Védomi nutnosti, s niZ si pii predstavé barvy piedstavujeme i rozlohu,
kterou tato barva pokryva, neni védomim faktické neptekonatelnosti asociace dané
ucenim ¢i nasi fyziologii (tak jako vime, Ze téméf nejsme schopni od znaku ,,S”
odlougit jeho fonetickou hodnotu ¢i od rany do kolenni jamky vykopnuti nohy

apod.), nybrz védomi nutnosti zde vyplyva pfimo z povahy téchto obsahli (Husserl

> Kapitola 2, §1, bod .
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pozdéji tento pojem povahy nahradil pojmem materidlni podstaty). Tuto nutnost
nalézime predevsim u kvalitativnich modalit jednoho obsahu — tak jako si nemtiZeme
predstavit pohyb bez jeho rychlosti, ton bez barvy, vysky a intenzity, tak si také
nemiZeme piedstavit barvu bez rozlohy. Na rozdil od samostatnych obsaht
(selbstandige Inhalte), které mohou byt pfedstaveny oddélené, zde méme podle
Stumpfa co do ¢inéni s ¢asteCnymi obsahy (Zeilinhalte):

,» Vzhledem ke stavu spolecného predstaveni (Zusammenvorgestellt-werdens)
délime obsahy z hlediska soundleZitosti na dvé hlavni tridy: na tridu samostatnych a
na tFidu castecnych obsahil, a za definici a kritérium tohoto rozdilu stanovujeme:
Samostatné obsahy nalézame tam, kde mohou byt elementy predstaveného komplexu
predstaveny také samostatné, cdstecné tam, kde tomu tak nent. “*°

,, (Prostor a kvalita — pozn. H. J.) jsou castecné obsahy, to znamend, Ze ze své
povahy nemohou v predstavé existovat oddélené, nemohou byt oddélené

predstaveny. !

Stumpfovi vSak zbyva pteci jen piisnéji prokazat, Ze obsahy typu barva a
rozlehlost nejsou spolu pouze nahodile fyziologicky ,,zadratovany®, jak tvrdil Mach.
Vyuzivd k tomu zavislost casteCnych obsaht, kterou bych nazval prakovou
zavislosti. Variace kvalit, na niZ je ¢asteCny obsah zavisly, vede k zasazeni kvality
¢astecného obsahu samého — toto zasazeni kvality neni zménou specifické povahy
této kvality, ale jejim ,zmezrfetelnénim®, , mizenim* & jak jinak by Sla tato
modifikace oznaCit. Tento vztah jedné kvality na druhé dokazuje dle Stumpfa
skute€nou svéazanost ¢asti skrze povahu alespoil jedné z nich. Za ptiklad opét slouzi
vztah barvy a rozlehlosti:

... kvalita v urcitéem smyslu participuje na zmeéné rozlehlosti. Jazykové to
vyjadiujeme tim, Ze Fikdme — barva ubyva, zmensuje se, az nakonec mizi. Riist a
ubytek jsou oznaceni kvantitativnich zmén.

Zmeéna rozlohy ve skutecnosti postihuje kvalitu, ackoliv vlastni zpusob zmén
kvality je na tom nezdavisly. Zménou rozlohy se kvalita nestane méné zelenou nebo
cervenou; sama nemd stupné, ale pouze druhy, nemiize sama o sobé riist nebo
ubyvat, ale pouze se proménovat. I kdyz ji ale vzhledem k této jeji osobitosti

ponechdme beze zmén, kupr. jakozto zelenou, kvantitativni zmena ji navzdory tomu

5 Carl Stumpf, Uber den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung, c. d., s. 109.
* Tamtéz, s. 114.
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zasdahne. A Ze se zde nejedna snad o néjaky nepriméreny vyraz veci &i o néjaké
klamavé prenesent vyznamu, se ukazuje na tom, Ze kvalita ubyvd, dokud se nevytrati,
Ze se nakomec znicotni pouhou zménou kvantity...

...moznad by bylo myslitelné, Ze kdyz odpadne rozloha, odpadne i kvalita, ale
Ze kvalita zvolna popsanym zpiisobem ubyva a mizi pouhym ubyvdnim a mizenim

kvality... by bylo nepochopitelné. <

Stumpfovu genetickou deskripci (v Brentanové smyslu) éésteén}?ch obsahti
zde vynechame, Stumpf se vSak pokusil pojmout nervovy systém tak, aby ¢éstecné
obsahy byly disledky jednoho pGvodniho vnéjsiho fyzického podnétu, postavil se
tedy, tak jako pozd&jsi tvarova psychologie,” proti nauce o svalovych pogitcich o&i.

Celé Stumpfova nauka o ¢aste¢nych obsazich véetné jejich definice a nauky o
prahové zéavislosti obsaht tvofi jadro Husserlova tietiho logického zkoumani. V ném
se pod jinou terminologii dostdva do nového kontextu a je vyrazné propracovanéjsi a
bohatsi. CtenaF si jist§ v&iml, Ye Stumpf byl, aniZ by to tusil, pravé diky své
brentanovské mereologii jednim z prvnich Kkritiki psychologismu. Obzvlasté
pozoruhodné je, Ze jeho nauka implicitné obsahuje kritiku psychologismu v
psychologii, tedy tam, kde by ji ¢lovék ¢ekal nejméné. Upomina tak na lidové tslovi

o tom, Z¢e ,,pod svicnem byva nejvetsi tma“.

§ 3. Resumé, tri pojeti vztahu ¢asti k sobé navzajem

Po rozséhlém vykladu aspektti Machovych, Brentanovych a Stumpfovych
teorii mame koneéné v ruce kompletni rejstiik nauk a filosofémat nutnych pro plné
pochopeni problematiky ¢asti a celku u Christiana Ehrenfelse a Edmunda Husserla.
Je na Case zrekapitulovat, co ndm tento vyklad ptinesl.

Analyza problému vniméni tvart u Ernsta Macha oteviela téma, ke kterému
se Ehrenfels s Husserlem vztahli, i kdyZ kaZzdy po svém. Zpocatku se jedna
pfedevSim o problém mozZnosti bezprostiedniho uchopeni stejného tvaru u dvou
rliznych pfedmétii. Tento problém fes$i Mach v ramci své obecné teorie psychologie,

kterad vychazi z ptedstavy redukovatelnosti pfedmétu na komplex nezavislych ¢asti —

52 Carl Stumpf, Uber den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung, c. d.,s. 112—113.
% Viz. Wolfgang K&hler, Gestalt psychology, The New American Library, 1959, s. 91, 97, 116.
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pocitka. Za identifikaci stejnosti tvaru maji nést zodpovédnost prostorové pocitky, u
nichz nalézame funk¢éni zavislost na fyziologickych strukturach naseho téla. Tyto
prostorové pocitky vSak samy pfedstavuji problém, ktery miZze vést k vykladu, jenz
presahuje ramec Machovy teorie.

Brentanova nauka ptedstavuje prostor, v némz byly Machovy pocitky tvaru a
melodie uchopeny Brentanovymi zaky. Hlavnimi néstroji této nauky je nauka o
psychickych a fyzickych fenoménech, deskriptivni a genetické psychologii, nutné
fundaci psychickych fenoménii a prazdném a plném minéni (vlastnich a nevlastnich
predstavach).

Brentanovy myslenky vyuZil na specialnich problémech psychologie
smyslového vnimani Carl Stumpf. Pfi feSeni téchto problémii jednak vytvofil teorii
t7i deskriptivne odlisnych spojent casti a tFi moznych povah Easti, jednak umoziiuje
chapat urcity typ jednot jako vysledek sou€asné danych pocitkd. Shriime Stumpfovu
mereologii:

Césti mohou byt spojeny pouhou asociaci a tvofit sumativni komplex pod&itkd,
v némz jsou volnymi cdstmi, jejichz celek nazyva Stumpf kolekce. To plati podle
Stumpfa pro vSechny pocitky, které nasleduji v Case za sebou.

Pokud jsou pocitky dany v €ase sou€asné, jsou spojeny vztahem slitosti a
jejich spojeni je uzsi a vytvéieji smyslovou jednotu, v niz nabyvaji povahu slitych
¢&asti, cozZ podle Stumpfa dokazuji i veétsi problémy pti snaze o opétovny rozklad
slitych celkd, jenz se v n¢kterych ptipadech ukazuje jako nemoZzny. Na rozdil od
¢asteénych obsaht v§ak vSechny €4sti tvotici smyslovou jednotu mohou byt dany
také oddéleng, 1ze je napt. prevést do vztaht ¢asové naslednosti.

Pokud pfirozenost ¢asti umoznuje evidentni soudy o jejich absolutni
neoddélitelnosti od jinych ¢asti, jedna se o cdstecné obsahy. Spojeni ¢asteCnych
obsahtl zde de facto neni spojenim, jelikoZ tyto ¢asti nikdy nebyly oddélené —
jednotu mezi témito ¢astmi bychom mohli definovat jako ptisnou jednotu.

OdliSnost téchto tH typa ¢asti podrzime i v dal§im vykladu. Pro dalsi vyklad
je navic nutné upozornit na dvé slabiny Stumpfovy teorie. Stumpf za prvé chape
prezenci souCasné danych ¢asti jako prezenci na linearni ¢asové ose. Prejdeme-li na
pole vnitiniho Casového védomi, jako to ucinil Ehrenfels a Husserl, mohou se
vynotovat i slité jednoty, které jsou ¢asove za sebou, i kdyZ vztah mezi nimi bude asi

pon¢kud jiny neZ u soucasnych ¢asti v Stumpfoveé smyslu.
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Stumpf si ptili§ nev$ima toho, Ze jeho slité jednoty jsou jednostranné zavislé
na Castech, které zahrnuji (napf. akord na tonech), Ze se tedy jednd o Caste€né obsahy
v nerecipro¢ni vazbe s jinym ¢astmi. Pokud Stumpf hovoii o ¢astenych obsazich,
analyzuje vzdy pfipady recipro¢ni ptisné zavislosti ¢asti. Prave toto piehlédnuti
umoznilo pozdéji Husserlovi zredukovat pocet ontologickych typl ¢asti ze tfi na dvé

kategorie.
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Kapitola 3.

Christian von Ehrenfels a tvarové kvality
§ 1. Kratky uvod

Christian von Ehrenfels (1859-1932), 7Zak Alexia Meinonga, pfiSel s koncepci
tvarovych kvalit ve své studii Uber Gestaltsqualititen z roku 1890.%* K této studii se
jests dvakrat vratil, a to nejprve v roce 1922 v textu Weiterfiihrende Bemerkungen®
a pak par dni pted svou smrti v kratickém souhrnu z roku 1937, ktery opét nesl nazev
Uber Gestaltsqualitciten.®® Svoje pojeti tvarovych kvalit vyuzil v mnoha &lancich o
estetice a ve svém hlavnim ontologickém dile, které nese nazev Kosmogonie.
Soucasnikiim byl znam téz svou teorii hodnot (System der Werttheorie), s niZ se
mimo jiné vyrovnaval i Ortega y Gasset. Ehrenfels se na své teorii hodnot také
pokousSel budovat etiku.

Kromé jinych mist plisobil Ehrenfels jako profesor i dlouhou dobu na
Némecké univerzité v Praze. Na své prazské okoli pisobil velmi svérazng, pomérné
dobry znalec lidskych povah Max Brod to charakterizoval jako smésici ostrovtipu a
Silenstvi a po sezndmeni s Ehrenfelsovym dilem nemohu neZ toto pozorovani
po’cvrdit.67 Krome¢ filosofickych praci se vénoval i skladani hudby, psani divadelnich
her a propagaci polygamie.

Ehrenfelsiiv prvni spis o tvarovych kvalitach, ktery bude téméf vyhradnim
pfedmétem naseho zajmu, mé do znané miry experimentalni povahu. Vychézeje z
machovskych problémi bezprostfedni danosti tvartl, at’ uz prostorovych, ¢i ¢asovych
(napt.melodie), formulyje Ehrenfels teoreticky problém, jehoZ feSenim je koncepce

tvarovych kvalit. Diive neZ uvede definici téchto kvalit, zabyva se Ehrenfels

% Christian von Ehrenfels, ,,Uber Gestaltsqualititen®, in Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie, 1890, in Gesammelte Werke, Band. II, Psychologie, Philosophia, Miinchen, déle jen pod
zkratkou GQ nasledovanou ¢&islem stranky origindlu a dodatku k diplomové praci.

5 Christian von Ehrenfels, ,, Weiterfiihrende Bemerkungen®, 1922, in Gesammelte Werke, Band. II,
Psychologie, Philosophia, Miinchen,v ddle jen WB.

8 Christian von Ehrenfels, ,,Uber Gestaltsqualititen®, pozistalost z roku 1932, in Gesammelte Werke,
Band. I, Psychologie, Philosophia, Miinchen, déle jen GQ2.

§7  Ehrenfels ... pFes veskery divtip, jims se vyznacoval, stile v nebezpecné blizkosti Silenstvi. Tak to
alespori clovéku pFipada p¥i prvnim dojmu. Poznd-li ale Ehrenfelse a jeho systém bliZe, ukdzZe se
Zeleznd logika jeho mysleni. Ale i ta, pravé ta, miiZe clovéka vydésit a nekdy i (moZnd neoprdvnéné)
posilit dojem Silenstvi, ktery se v clovéku hned z kraje usadil. “ Max Brod, Streitbares Leben, Insel,
Frankfurt 1979, s. 209.
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predpokladanymi nadmitkami. Po jejich zodpovézeni pak rozebira moZné zakladni
typy tvarovych kvalit, kterymi jsou ¢asové a neasové tvarové kvality, pfi¢emz stéle
vice a vice opousti plivodni oblast, v niZ se tyto kvality zrodily, tj. oblast smyslového
vniméani (pfedev§im oblast zraku a sluchu). Ehrenfels se tu projevuje jako typicky
rakousky psycholog prelomu 19.-20. stoleti, ktery poté, co zdivodni sviij celkem
dobry napad, vidi vSude jeho disledky, a tak se tvarové kvality ukazujii v
problematice vyplnéni intencionality, vztahu psychického a fyzického, ve
vlastnostech kontradikci, v problematice tzv. sensus communis atd. Na druhou stranu
se tim Ehrenfels stava skuteCnym otcem zakladatelem tvarové psychologie, ktera se
také pokousela fesit pomoci pojmu tvaru nejrozmanitéjsi problémy nejodlehlejsich
oblasti. Béhem formulace jednotlivych hypotéz se Ehrenfels dotyk4 i nékterych

problémi koncepce tvarovych kvalit, na néZ zatim neméa odpovéd’. Jedna se

predevsim o otazky geneze tvarovych kvalit.

§ 2. Problém a odpovéd

Ani s Ehrenfelsem zpocatku neopustime oblast psychologie vniméani, z niz
cely problém tvarovych kvalit vzesel. I Ehrenfels totiz nejprve analyzuje vztah Casti a
celku v oblasti vnimani smyslovych komplexti — pfedmétd zraku, jakym je tvar, a
predméta sluchu, jakym je napt. melodie.

., Mach vyslovil tvrzeni, které se miize mnohym zddt paradoxni, Ze jsme
schopni bezprostiedné ,pocitovat‘ prostorové tvary a dokonce i ,tonové ‘ tvary cili

.68
melodie.

Vychéazeje z tohoto Machova tvrzeni klade Ehrenfels dvé otdzky a prednostné
fesi druhou z nich.

Prvni otazka je geneticka a lze ji formulovat takto: Jak vylozit
bezprostiednost celku tvaru ¢i melodie? Je danosti, kterou pocitujeme jako ,, cosi
hotového, pFichdzejiciho z vnéjsku ™, anebo je tato bezprostfednost vysledkem
psychickych vykont, které musi spolecné pojmout (Zusammenfassen) jednotlivé
pocitky a poté z nich ,,utvotit (Erzeugen) tvar ¢i melodii. Smysl této otdzky zlistava

u Ehrenfelse ponékud vagni, protoZe autor nevyjasnil vyznam uZitych pojmi

% GQ,s. 128, dod. s. 3.
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Zusammenfassung a Erzeugung. Neni v ni téZ vyjasnéno, co znamend pocitovani ,,z
vnejsku . Pozdéji se kolem téchto otazek vytvotila diskuze mezi Ehrenfelsem,
Meinongem a Corneliem.%

Druhé otazka, ktera je ve spisu ,,O tvarovych kvalitach® vid¢i, je deskriptivni:
Co je to tvar ¢i melodie? ,, Pouhé slozeni elementii, &i néco viici témto elementiim
nového, daného s onim slozenim (Zusammenfassung), vsak od néj odlisitelného? «70

Jako predpoklad je rovnou pfijato, ze tvar ¢i melodie jsou tak jako tak Cimsi
komplexnim, a Ze tak je chépal i Mach, coZ je podle mé interpretace sice vécné
adekvétni, neodpovidd to vSak pravdépodobnému Machovu pfistupu (viz posledni
odstavec § 3 v kapitole 1.). Prvky sloZeni maji byt podle Ehrenfelse jednotlivé tony,
pripadné barevné body. Ehrenfels diky tomu miize svou otazku formulovat pfesné:

., Predpokladejme, Ze v jednom védomi S je po svém probéhnuti ,pojata
Jjakozto tonovy tvar’ fada tonit t1, t2, 13...t, (takZe jsou v tomto védomi soucasné
k dispozici pamétové obrazy vSech toniy), predpoklddejme ddle, Ze kromé toho je tato
suma n ténu, kazdy se svym zvldStnim casovym urcenim, predstavena od n jednot
individudlnich védomi takovym zpiisobem, zZe kazdé z téchto n individui by si bylo
védomo pouze jedné z n predstav toni, pak se vynoruje otdzka, zda-1li si védomi S,

tim, Ze uchopi melodii, predstavi vice, nez n zbylych individui vzatych dohromady. *

Nenechme se zmylit Ehrenfelsovou dikci, téméf totozné lze totiZz formulovat i
problém tzv. transcendentélni jednoty védomdi, ktery vznikl na padé Kantovy
filosofie. Zmatek se navic zvysuje tim, Ze, jak jsme pfinejmenSim v naznaku vidéli
v ptipadé Stumpfovych slitych smyslovych jednot, 1ze oCekévat, Ze pokud takovy
obsah skute¢né existuje, budou v ném jednotlivé prvky (tény) néjakym zplisobem
sjednoceny jakoZto jeho ¢asti — a to mliZze leckoho upominat na vykony Kantovych
transcendentalnich syntéz védomi. Pfinejmensim v této fazi GQ vSak jde o ,,prostSi*
problém. Ehrenfels hleda novy, zvlastni ,, smyslovy “ obsah, s nimzZ by §lo ve
smyslovych komplexech identifikovat prostorovy ¢i tonovy tvar. M4 ono védomi
S'na zaklade prvkii ¢/, 12 ... t,, k dispozici jeSte dalsi smyslovy prvek X, specidlni
»pocitek® tobnového tvaru? Pokud ne, pak nejsou ,,tvary ni¢im jinym neZ pouhym

slozenim prvk a lze je s timto slozenim (Zusammenfassung) identifikovat.

% Viz Dennis Sweet, ,,The Gestalt Contoversy: The Development of Objects of Higher Order in
Meinong’s Ontology*, in Philosophy and Phenomenological Research, No.3, 1993.
70 GQ, s. 129, dod. s. 3, zvyraznéni v textu — Ehrenfels.
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Po kratkém vyjasnéni se mizeme nyni obrétit k ptikladiim, z nichZ podle
Ehrenfelse vysvita, Ze takovy obsah ma ono védomi S skutecné k dispozici.
Ehrenfelsovym hlavnim ddvodem pro pfijeti téchto obsaht je piipad
transponovatelnosti melodir:

., Podivejme se kupFikladu na prvni Fadu ténu znamé lidové pisné — , Musim,
vzdyt musim do mésta jiti‘. Zahrdna v C-dur obsahuje tato pisen tony od ¢ do a, a
sice e a g trikrat, f dvakrdt, c, d a a vidy jedenkrat. Zahrajme ji nyni ve Fis-dur. Nyni
neobsahuje ani jeden z tonu, z kterych se skldadala v C-dur. Presto kazdy, aspon zpola
hudebné nadany clovek ihmed a bez reflexe (podle Macha diky ,,pocitku®) rozpozna
podobnost.

Ehrenfels dodédva, Ze prehrajeme-li v C-dur ty samé tony v radikalné jiném
potadi, nikdo za normadlnich okolnosti nerozpozna jejich souvislost s ptedchozi
melodii, byt bychom zachovali stejny rytmus. Ehrenfels schvalng€ voli svij piiklad
tak, aby z ptivodniho tonového zékladu nardz nezlstal zachovan ani jeden ton, aby
tedy bylo jasné, Ze s témito typy elementii nelze melodii bez dalsiho identifikovat.

JelikoZ lze podobnou variaci provést mutatis mutandis i v ptipadé
prostorového tvaru, povazuje Ehrenfels svou véc za prokdzanou — skuteéné existuji
obsahy, které jsou nezavislé na obsazich, na nichz ,,jsou zavislé“. Jde jen o zdanlivou
kontradikei, nebot’ (ne)zavislost na predem danych obsazich — napt. tonech —
znamena pokazdé néco jiného. V prvnim ptipade€ to znamena, Ze specificky tentyz
zakusitelny obsah je za ur€itych podminek opakovatelny jako tentyZ (popf. jako
podobny) na riiznych skupinach prvkd, v druhém, Ze zdrover bez urcité (v logickém
smyslu) pfedchiidné prezence né&jakych téni neni vitbec myslitelny, jde o
neoddélitelny cdstecny obsah ve Stumpfoveé smyslu. Vztah zavislosti ¥ika, Ze mezi
tény a melodif existuje vztah fundujicich Casti a ¢asti fundované, tj. nemiZe se jednat
o dva nezavislé pocitky, ptestoze fundovany obsah (melodie, prostorovy tvar) je
naziratelny s podobnou bezprostfednosti jako pocitek. Z divodu svérazné povahy
této struktury je proto lepsi upfednostnit oproti pojmu ,,tvarového pocitku® pojem
Hvarovd kvalita®“. A jesté jeden diivod naléza Ehrenfels pro uziti pojmu ,kvalita®.

Tim je novy a rozsifeny smysl prezence, ktery je nyni vztaZen na oblast vnitiniho
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asového védomi.”" Potitek se v tradiénim smyslu pouziva pro prdvé danou
smyslovou impresi, ¢ili zajistuje danost v aktualnim fed. Podle Ehrenfelse proto
nema smysl pouZivat termin ,,po¢itek“ pro vnimani napt. melodie, kterd je asto
»rozpjata® pres del§i Casovy usek.

Nyni jiz mize Ehrenfels podat prvni definici svych tvarovych kvalit:

., Tvarovymi kvalitami rozumime takové positivni predstavové obsahy, které
Jjsou spojeny s vyskytem komplexii predstav, které ze své strany sestdvaji z navzdjem
oddélitelnych (1. samostatné predstavitelnych) elementii. Ony komplexy predstav,
které jsou nutné pro vyskyt tvarovych kvalit, chceme nazvat zdklad (Grundlage)

tvarovych kvalit. “7*

Mame tu tedy trojité schéma. Na nejniz$i drovni se nachazeji elementy jako
jakési atomy tvarové kvality. Soucasnd prezence té&chto elementt v jednom védomi
(nikoliv v jednom ¢asovém ,,ted*) vytvari komplex piedstav a tento komplex
predstav funduje tvarovou kvalitu, ktera je sama positivnim obsahem.

Prechod na troven prezence ve védomi (nikoliv pouze v ¢asovém ,,ted™
linedrniho ¢asu) umoziiuje Ehrenfelsovi rozlisit dva zdkladni typy tvarovych kvalit.
Casové a necasové tvarové kvality. Casové indexy objektii predstav tvoticich zéklad
necasovych kvalit spadaji do jednoho ,,ted’”, Casové indexy objekth predstav
tvoficich zaklad ¢asovych kvalit umoZiuji usporadani v ¢asovych vztazich ,,pred* a
,»po“. Psychologicky to Ehrenfels vyjadiuje takto:

., Necasové kvality jsou ty, jejichi zdklad muize byt plné ddan ve smyslové
predstavé (mnoha pocitki). U casovych kvalit miiZze byt ve smyslové predstavé prisné
vzato dan nanejvys jeden element, zatimco ostatni jsou dany jako pamétové obrazy,

. v r v roor s 73
nebo jako na budoucnost zamérené obrazy ocekdvani.

Ehrenfels poznamenava, Ze tyto kvality se navzajem nevylucuji, ba naopak,
Casto se kombinuji tak, Ze je 1ze odliSit pouze abstraktivng, napf. vSechny nazorné

predstavy pohybu ptedstavuji kombinace obou typl tvarovych kvalit. Ehrenfels vSak

! Ehrenfelstiv ugitel Meinong za¢al velmi zdhy po Ehrenfelsové &lanku rozli§ovat Inhaltszeit a
Objektzeit. Prvy se tykal Casu obsahi intenciondlnich aktd, druhy jejich pfedmétli. Predstavujeme-li si
melodii, pfedstavujeme si obsahy, skrze které minime tony v n&jakém smyslu soudasné, tyto tony
samy si v8ak podrzuji své objektivni asové indexy ve smyslu pfed a potom a v tomto smyslu
soudasné dany nejsou. S velmi podobnym rozlifenim pracuje v GQ také Ehrenfels.

7 GQ, s. 136, dod. 10.

 GQ,s. 137, dod. 10.
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nedoSel k pfimému nazoru toho, Ze pokud jsou kvality oddélitelné pouze
abstraktivné, je to proto, Ze jsou to nesamostatné ¢asti. Jiné Casti, které jsou

oddélitelné abstraktivné a také realné, pak spolu oviem tvoii jiny typ jednoty.

§ 3. Namitka

Nyni si zaslouZzi byt zminéna ndmitka, kterd se vybavi témét kazdému, kdo
sly$i ptiklad s transpozici melodie. Nemél by se pojem elementu rozsitit o, ¢i v
jistém smyslu omezit na vztahy, zde napt. na vztahy mezi tony? Melodii by pak $lo
jednodusSe identifikovat se sumou téchto jednotlivych vztahi a je to pravé tato suma,
kterd je v transponované melodii zachovéna. Jinymi slovy, zstalo by zachovano, Ze
melodie je vystavéna jako ,,dam z cihel“, ovSem ,,material“ by byl jiny, a Zadného
specialniho dalsiho svébytného obsahu (tvarové kvality) by tudiZ nebylo zapotiebi.

Toto feSeni nardzi na Cetné obtize.

o) Prvni obtiZ sém Ehrenfels neudédvd, ale je nabiledni — transponovat 1ze
napf. i nckteré rytmické vztahy (melodii lze hrat rychleji ¢i pomaleji). Max
Wertheimer ¢inil v riznych oblastech éetné pokusy s variacemi vztahli vzhledem
k identifikaci stejného ¢i podobného tvaru a doSel k akceptovatelnému zavéru, Ze
zatimco zna¢né deformace nékterych vztahdl neplisobi vzhledem k identifikaci tvaru
rusive, deformace nekterych jinych, ,citlivych® vztahtt miZze vést k rychlé ztraté
rozpoznatelnosti.” Tvar tudiZ nelze prost& identifikovat se sumou vztaht.

B) Druha obtiz, kterou z ¢asti v reakci na Ehrenfelsovu praci o tvarovych
kvalitach zmifioval Meinong, je v tom, Ze chdpeme-li vztah Cisté teoreticky, je
v kazdém rozséhlej$im komplexu neuvéfitelné mnozstvi vztahl. Zastance vyse
zmiflované teorie by nutn€ musel na predstavovy komplex ,,uvalit” sady restrikei,
napt. Ze ve vztahu-prvku se s tonem nachazi pouze bezprosttedné nasledujici ton,
nikoliv ton nésledujici ob jeden, dva atd. tony v fad¢, Ze relace-prvky jsou zde
binarni, a nikoliv trinitarni, Ze zaleZi na jejich uspotradani (tudiz A-B neni totéz co B-
A) atp. Jak viak takovéto restrikce zdiivodni? Cim zdtvodni jejich ptednost pred

ostatnimi?

™ Max Wertheimer, ,,Uber Gestalttheorie®, in Gestalt T heory, vol. 7, 1985, No.2, Opladen,
Westdeutcher Verlag, s.
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v) Tteti obtiZ spociva v tom, Ze riiznym poskladdnim stejné zasoby fixnich

- vztahti (kdybychom néjakym omezenim takovouto ,,zasobarnu* ziskali) dostaneme

vétSinou zcela riizné melodie. Tuto obtiZ jiZ na rozdil od dvou pfedchozich Ehrenfels

zmifluje a snaZi se také zamezit moZnému bezprostiednimu feSeni tohoto problému:
,» Chee-li viak nekdo tuto moznost vyradit tim, Ze stanovi, Ze melodii tvori

pravé prechod od ténu k tonu v pevné stanovené radeé, pak timto prechodem, ktery je

nécim jinym neZ sumou tonu, pripustil to, co my nazyvdme tonovy tvar a opatril to

Jjinym jménem. “

Stru¢né feCeno: Celek, ktery je ve svych vlastnostech kromé prvkd podstatné
konstituovan i #ddem jejich sloZeni, jiZ prosté nenf prostou sumou. Vlak, ktery
veptedu tahnou tii lokomotivy, jede z hlediska rychlosti stejn€ bez ohledu na potadi
jejich zaptaZzeni. Melodie, které utvorime riiznym poskladanim identické sady prvkd,
mohou znit radikaln€ odli§n€. V prvnim ptipad¢ je kvalita sumou kvalit jednotlivych
prvki, v druhém nikoliv, pfestoZe se vlastnosti prvki také néjak na celkové

vlastnosti podileji.

Na zaklad€ posledniho Ehrenfelsova cititu by bylo mozno tvarovou kvalitu
struktury vztahti zahrnuje i prvky, které jsou strukturou sjednoceny. Maji-li dva
»smyslové“ systémy stejnou strukturu, vrimdme je jako tvarové stejné.

V pfedchozim bod¢ jsme vSak tvrdili, Ze i struktura pfipousti v uréitych mezich
variace. Celd tvaha tak (pfinejmensim pro nas) vede do velmi sloZité teoretické
oblasti.

At uZ je to jakkoliv, je patrné, Ze tvarova kvalita neni celkem, ale ¢asti celku,
diky jejimuz vztahu ke zbylym ¢éstem se stava celek bezprostfedné zjevnym v
takové a takové podobé. Zaroven je také patrné, Ze koncept tvarové kvality je
ustanoven spiSe negativné — melodie, prostorové tvary, popt. jiné tvary nelze

identifikovat s tradiéné chapanou sumou elementi ¢i vztaht, z nichZ sestavaji.
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§ 4. Rozmanité aspekty tvarovych kvalit

a) Dvé dosavadni role tvarovych kvalit
Dosud tvarova kvalita u Ehrenfelse vykazovala dvé role, jejichZ souvislosti
Ehrenfels nevysvétluje a nelze vlastné ani rozhodnout, jak ostie si je téchto roli a
jejich ptipadné odliSnosti védom.

Prvni roli je role samostatného obsahu. Vidéli jsme, jak se toto pojeti
rozvijelo u Ernsta Macha a jak bylo na poli deskriptivni psychologie pochopeno jako
konstituce samostatného obsahu z pfedem danych prvka — pocitkil. V klasickych
ptikladech tvarovych kvalit, tj. v oblasti prostorovych tvarti a melodii, 1ze tuto
svébytnou samostatnost zhruba popsat jako bezprostiedni smyslovy ptistup k celku
vztaht, v nichZ elementy stoji. Rikali jsme také, ze od vztahii v bézném smyslu se lisi
pravé touto smyslovou zakusitelnosti.

., Melodii muzeme slySet, krychli vidét, v pripadé podobnosti ci odlisnosti

dvou tonil, dvou mistnich uréeni tomu tak neni. *

Jelikoz v8ak napf. Zadny prostorovy bod nemiZe byt symetricky sam o sobg,
nybrZ pottebuje jesté jiny bod a osu, vii¢i niZ symetrie plati, a jelikoZ takovéto a
obdobné nepievoditelnosti vlastnosti struktury celku na izolované uvaZované ¢asti
nalézame u vSech tvarovych kvalit, je jasné, Ze tato neprevoditelnost je dalSim
podstatnym znakem tvarovych kvalit, které se snazil Ehrenfels najit v
transponovanych melodiich. Jinymi slovy fe¢eno — svébytnost smyslového obsahu,
ktery odpovida tvarové kvalité, neni dén jen tim, Ze je to dalSi obsah vedle obsaht
zakladl, ale Ze je vii¢i nim druhové jiny a na né nepfevoditelny. Typickymi zastupci
téchto kvalit jsou napt. estetické kvality uméleckych dél, naptiklad dramatické ¢i
lyrické znéni hudby, barevna ndlada obrazu, hra svétla a stinu ve scénografii apod.
Velmi mnoho téchto kvalit, jako napt. vySe zminovanou krychli, charakterizuje
bezprostfedni vnimani relaci mezi napadnymi body jejich tvard. I u Ehrenfelse tak

mame to, co jsme u Macha charakterizovali jako smyslové imprese relaci.

Druhou roli, s kterou se u tvarovych kvalit u Ehrenfelse setkdvame, je role

sjednocujict casti celku. Tato role neni zcela odlucitelna od predchozi. Lze ji
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pongkud vyjasnit rozvedenim teorie Sastecnych obsahil. Vid&li jsme,” Ze &astetné,
nesamostatné obsahy nemohou existovat bez ¢4sti, s nimiz se vazi. Vztah k této ¢asti
lze pochopit jako vztah k fundamentu. Tento fundament neni ovSem vZdy zédkladem
ve stejném smyslu — fundament méme u recipro¢niho vztahu dvou vz4jemné
nesamostatnych obsahil napf. zorného prostoru a barvy, vysky a barvy ténu atp.
Fundament je zde sdm fundovan tim, co funduje.

Fundament méme ale i tam, kde se nesamostatny obsah vaze na samostatny
obsah, ktery mu slouZi jako zaklad. Jenom u samostatné a nesamostatné ¢asti miize
vzniknout problém geneze tvarové kvality, tj. otdzka, zda mlze byt ve védomi dén
ptredstavovy komplex, aniZ by se ustanovila tvarova kvalita.

Podle toho, jak se 1isi vztah k fundamentu, 1i§f se i moznost mluvy o
sjednocovani. Malokdo fekne, Ze hlasitost sjednocuje vysku ténu nebo Ze rychlost
sjednocuje faze pohybu. Oproti tomu fici, Ze melodie sjednocuje tény nebo Ze tvar
sjednocuje Casti své siluety, dava docela dobry smysl.

Oproti Stumpfove koncepci v§ak Ehrenfels netvrdi, Ze sjednocujici vztah
musi byt vztahem slitosti, pfestozZe i on povazuje tento fenomén za vyznamny:

., PFitom (u ptipadt harmonie’® a barvy zvuku — pozn. H. 1) je zajimavé, Ze
tvarové kvality se nékdy derou natolik do popredi, tj. vazou na sebe natolik

pozornost, Ze je velmi té&ské rozlozit jejich zdklad na elementy. "’

Existuje vSak dost piipadi tvarovych kvalit, kdy jejich ¢asti nemaji rys slitosti
—napt. melodie mtize byt vystavéna z jasnych a odliSenych tontl. Ze Stumpfovy
slitosti ¢asti se tak v Ehrenfelsové kontextu stava urcitd sekunddrni charakteristika
¢asti tvarovych kvalit.

Stejné jako u pozd¢jSiho Husserla se tedy i u Ehrenfelse v ramci smyslového
vniméani nakonec vyskytuji pouze dva ontologické typy Casti — samostatné (volné)

Casti a tvarové kvality. Tj. mizeme mit tii typy celkl (spojeni ¢asti samostatné—

samostané, nesamostatné—samostané, nesamostatné-nesamostatné). OvSem diky

" Kapitola 2., § 2. pa § 3.

S Harmonie je, zhruba fedeno, soutasné hrani vice néstrojit v orchestru.
7 Ehrenfels zde pongkud kontraintuitivng pfedpoklada, Ze obtiz rozloZeni celku na &asti spodiva u
slitych celkli v neschopnosti uvolnit pozornost od celku, na né€jz byva pfirozené zaméfend, na ¢asti,
zatimco pro Stumpfa tato obtiz v posledku spocivala v neschopnosti piekroéit urcitou fyziologicky
podminénou mez ostrosti smyslového vnimani (i kdyz samozfejmé uznaval moznost tuto ostrost
cvikem zlep§ovat).
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zanedbani reciprocity nesamostatnych ¢asti jsou u Ehrenfelse navzdory vécné
problematice témét vyhradné jen dva typy celkd. Prvnim jsou komplexy, v nichz
jsou volné sdruZeny prvky, jestlize jsou dany v prezenci jednoho védomi. Druhymi
jsou celky, které jsou strukturovany tvarovou kvalitou.

Toto ziZeni poctu celki se spolu s nejasnym védomim toho, Ze 0bé role
tvarovych kvalit (tj. role samostatnych obsahi a sjednotitelil celku) je nutné udrZet
pospolu, se nakonec projevi v GQ negativné na schopnosti rozhodnout, jaka jednota

celku je a jak4 neni déna tvarovou kvalitou.”®

P) Role tvaru jako voditka k analyze zakladu

Je naCase podivat se na dals$i roli tvarovych kvalit v GQ, ktera ziska na vaze
zvlasté v Husserlove koncepci tzv. figurdlnich momentd, ale kterd zaujala i
Christiana von Ehrenfelse. Tato role kvalit nas nuti zménit smér pohledu. Zatim
jsme, vérni textim nasich dosavadnich autorti, pii rozboru tvarovych kvalit
postupovali ,,zespoda nahoru®, tj. snazili jsme se vyjit z dané mnohosti samostatnych
prvki (zékladu) a ukazat, Ze jejich vnimani se opird o samostatny obsah, v némz jsou
jakozto Casti sjednoceny. Takovyto pohled miZe byt uzite¢ny, poji se s nim v3ak
riziko padu do uméle konstruovaného popisu naseho vnimani. JestliZe se totiz
zaméfime na popis vnimani, tak jak jej skutecné zaZzivame, stane se patrnym, Ze jsou
to prave smyslové celky, které jsou zprvu dané a které vaZou nasi pozornost, zatimco
Casti stoji v pozadi, viniméame je pouze bezdééné a ¢asto mame viibec problém k nim
analyzou dospét. Nejenze tyto celky, respektive jejich organizace slouZi jako
vychodisko pro naslednou analyzu prvkd, jsou také tim, co nam prednostné nabizi
vzpominka. Nékteré vzpominkové vykony jsou podle Ehrenfelse bez vychodiska
v pavodni celkové organizaci ¢4sti téméf neproveditelné. Tato problematika, kterou
mnozi autofi (napf. Cornelius a ¢astecné i mlady Husserl) povazuji za zésadni, se u
Ehrenfelse objevuje spise v nendpadné podobé€ a Ehrenfels ji povazuje za pouhy
dopln¢k ptedchoziho vykladu a vidi ji pfedeviim u fenoménu paméti:

., Jelikoz je vSak vZdy vyhodné osvétlit pravdu z ruznych stran, musime
poukdzat na problém, ktery nads zde zaméstnava (tj. na koncepci tvarovych kvalit —

pozn. H. 1.), jesté v jiné souvislosti ... Obecné miize clovék Fici, Ze vétsina lidi je

8 Viz § 6 této kapitoly.
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schopna pamatovat si néjaké melodie, malé mnozstvi z nich si (bez jakékoliv opory)

pamatuje jednotlivé ténové intervaly a pouze nepatrnd hrstka absolutni tény. <"

To, co si predev$im pamatujeme, jsou podle Ehrenfelse tvarové kvality, a
nikoliv jednotlivé prvky celkq, tak jak jsme je vnimali v okamZiku zapamatovani.
Tomuto principu pamatovani odpovidaji i stara mnemotechnické pravidla
vybavovani paméti, ktera uéi organizovat material k zapamatovani do ptehlednych
celkil, obsahujicich (v tomto pfipadé ov§em piivodni) prvky — napt. ¢asti versi ¢i

vypraveni.

Tato pfednost tvarovych kvalit oproti prvkiim se pozdé&ji stala pfedmétem
zajmu, popf. sporti, v riznorodych oblastech. Husserl se ji snazil vyuzit pro popis
pojeti mnohosti. Cornelius rozpoutal debatu o tom, co se pfi analyze déje s vychozim
celkem.® Podle jeho teorie znamen4 preneseni pozornosti z celku na &asti rozpad
vniméani celku, tj. smyslové celky miZeme vnimat pouze pfi bezprostfednim
zameieni na né, a nikoliv oklikou ptes jejich ¢4sti. Meinongovi se tato teorie zdéla
ptilis extrémni. Ehrenfels v GQ dodate¢né vyuZziva prednost smyslovych celkd pred
prvky pro popis naseho srovndvdni smyslovych celkd, v nichZ jsou tyto celky
uvadény do vztahti podobnosti a odlisnosti.

... DFi praktickém rozlisovani je casto oporou habitus (tj. typicky tvar —
pozn. H. 1.), ¢imz se k cili dospéje nesrovnatelné rychleji nez pri zkoumani jeho casto
tézko pristupnych momentii. Tak jako podobnost druhové pribuznych vytvorii prirody
spociva i podobnost kulturnich vytvori, jestlize ji shrneme pod kolonku stylové
pribuznosti, z vétsi casti na tvarovych kvalitdach. 81

y) Tvarové kvality vy$Sich Fadi

Poté, co jsme se dotkli dvou hlavnich deskriptivnich ryst Ehrenfelsovych
tvarovych kvalit a posléze nenechali stranou ani jejich moZnou roli ,,voditka® ve
vykonech naseho védomi, se miZeme obritit k n€kolika vedlej$im bodim

Ehrenfelsovy tvarové teorie. Prvnim je moznost ustanovovani tvarovych kvalit

" GQ, s. 135, dod. 9.
% Hans Cornelius, ,,Uber Verschmelzung und Analyse®, in Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie XVI, 1892,
' GQ, 5. 147, dod. 19.
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vys8ich radd. Tyto kvality by byly kvalitami, jimZ slouZi za zaklad jiné tvarové
kvality. Na rozdil od pfipadl vzajemné zévislosti tvarovych kvalit (¢4stecnych
obsahtl) — napt. melodie a rytmu — by v tomto zdkladu $lo tedy o tvarové kvality,
které jsou od sebe navzijem oddélitelné. Ehrenfels se tyto kvality vy$siho fadu snazi
vidét v oblasti vztahu psychického a fyzického, kde by podle n€j mohly plsobit jako
most z jedné oblasti do druhé.

,»Jde tu o okolnost tésné semknutosti, v niz v jednotnych pojmech vazeme
déni... JiZ i obecné pojmy volniho jednani jako takového obsahuji takovéto spojeni

psychického a fyzického.

Tato semknutost by méla byt pravé disledkem sjednocujici role tvarové
kvality vy$§iho fadu. Bez konkrétniho predvedeni ontologickych predpokladi
takovéhoto tvrzeni a vykazani toho, jaky by v takové syntéze mél smysl pojem
smyslové svébytnosti tvaru a oddélitelnosti elementt, je Ehrenfelstv ptiklad velmi
jednotlivych oblasti napt. v kontrastech celkd, kupf. pfi skladbach obsahujicich jak
lyrické, tak dramatické pasaZe, které urcuji celkové vyznéni skladby, piestoZe jsou
navzdjem oddélitelné (napi. byvala Ceskoslovenska hymna je exemplarni ptipad
takové skladby a oddélitelnosti jejich ¢asti). Dalsim ptikladem jsou také prostorové
tvary slozené z jinych tvarg, které v nich tvori distinktni vrstvy, napt. mandaly a

vicevrstvé ornamenty.

8) Zdkony tvaru a zdkony ndpadnosti

Oba typy téchto zédkoni bezprosttedné plynou z tvarové problematiky, v
Ehrenfelsové textu jsou rozesety bez explicitniho ujednoceni a bez toho, aby jim byl
pfifazen specidlni termin, a tak je nasledujici pasaz spiSe mym pokusem o ujednoceni
Ehrenfelsova textu, ktery m4 vést k vétsi prehlédnutelnosti celku jeho teorie.

Lze snad fici, Ze u tvarové kvality lze vzhledem k prvkim jejiho zakladu najit
nejenom vztah fundace mezi fundovanou kvalitou a fundujicim zékladem, ale i
zakony &i normy, kterym musi zdklad vyhovovat, mé-li se v n&jaké oblasti fundovat

tvar toho kterého typu.
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Ehrenfels se snazi vyuZit tuto myslenku tvarovych norem ve své teorii
,VySky“ tvaru. Ta se nachazi v jeho pozdé&jsich pracich a hraje roli v jeho estetice.
Kratkou charakteristiku koncepce vyssiho tvaru nalezneme kupiikladu v
Ehrenfelsové& poslednim textu, ktery opét nese nazev Uber Gestaltqualitditen

., Kazdé pevné téleso md néjaky tvar. Ten, kdo ale srovnad tvar vlastovky s
tvarem kupy kameni nebo hliny, musi bez ndmitek pfipustit, Ze via§tovka nebo tulipan
realizuji osobity rod tvaru vétsi mérou nez kupa kameni nebo hliny. Podobné maji i
vSechny vidéné tvary néjakou barvu. Kazdy nezaujaty pozorovatel viak bude
souhlasit s tim, Ze zariva Cerveri je barvou vice neZ napriklad Sed. Zatimco vSak
urceni byt-vice-barvou se nemiize odvolat na nic nez na patrnost, da se vy3si tvar
oproti nizsimu docela dobre urcit prostrednictvim znaku. Vyssi tvary jsou ty, v nichz

je produkt jednotnosti celku a mnohosti vyssi. “**

V dal8im kroku pak Ehrenfels identifikuje vysku tvaru s krasou:

., 1o, Cemu Fikame krdsa, neni nic¢im jinym nez ,vyse tvaru'. OSklivé je to, co
mad nizky tvar. ‘%

Nebudeme zde kriticky hodnotit tento zplsob pojeti krasy, ktery navazuje na
dlouhou tradici, jez ma koteny ve starém Recku, a ktera neodmyslitelng patif ke
klasickym pfistupiim pohledu na krésu (a stejné tak dlouho ma i své odptirce — mezi
jeif kritiky patfil napt. Plotinos).** Jen poznamenéame, Ze problém puisobi jiZ onen
»produkt™ jednoty tvaru a mnohosti konstituentl. Jsou sloZité ornamenty nutné hez¢i

neZ prosté tvary? SloZitd melodie krasnéjsi neZ jednoducha?

O né&co prijatelngjsi je modus otevienych a uzavienych tvarll (pfinejmensim
do té doby, neZ za¢neme tvrdit, Ze jedny jsou krésnéjsi nez druhé).

,, Uzaviené krdsny je tvar, ktery dospél k plné jednoté. Oteviené krdsny je
tvar, ktery k tomu, aby dospél k pokud mozZno 1iplné jednoté, potiebuje néco, co

neobsahuje. “®

22 .GQ2,s. 168.

8 WB, s. 158.

8 Plotinos, Enneady, O krése, 1, 6; in: Antoldgia z diel filozofov, sv. 2, pteklad. J. §paﬁér, Pravda,
1973, 5. 606-615.

% WB, s. 158.
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Rozdil mezi otevienymi a uzavienymi tvary opét poukazuje na rozdil mezi
vlastnimi a nevlastnimi pfedstavami, nebot’ otevieny tvar poukazuje na ty ¢asti svého
zékladu, které jsou dany nevlastné€ (nepiimo), a které zbyva pro dosazeni uzaviené
jednoty ,,realizovat®. Tim se pon€kud ptiblizujeme k zadvére¢nému tématu tohoto
paragrafu, tj. k zakonim népadnosti. Tato pravidla lze zkoumat na zéklad€ toho, Ze
vétsina zékladi umoziluje realizovat vice neZ jednu tvarovou kvalitu. Znama4 je hra,
pti niZ lidé hledi na mraky a rozeznévaji v nich rizné Gtvary. Nejen Ze mraky musi
samy mit tvar, ktery aspol ptiblizné spliiuje poZadavky tvarového typu, ale mezi
mnozstvim moznych tvarovych pojeti vétSinou ,,vitézi“ jen jedna, popt. néjaky jejich
velmi omezeny pocet. Tato kvalita se z uréitého diivodu stane navzdory ostatnim
»sama od sebe” napadnou (vetSina ostatnich se v béZném postoji, ktery je pfi hire s
mraky uvolnén, viibec nedostane ke slovu). Stejné tak ize oteviené tvary ,,uzaviit®
mnoha riiznymi zplsoby, my si v§ak b&€Zné uvédomuje jen jeden z nich, poptipadé
alternujeme nékolik malo z nich navzdory velkého mnoZstvi ostatnich. Pozadavky
celku si v takovém ptipad€ odpovidaji s materidlni povahou ¢asti. Je zasluhou
Ehrenfelse, Ze na tento fakt upozornil,®® i kdy? se sam ptili§ nevénoval hledani

pravidel, ktera pfevahu ,,ndpadnosti“ ur&itych tvart nad jinymi zdivodiiuji.¥’

§ 5. Problematika €asovych tvarovych kvalit

ProtoZe Ehrenfels pfednostné uzivé piiklady z oblasti melodii, dirazn€ na
sebe upozoriiuji problémy proZivani ¢asovych kvalit. Této problematiky jsme se jiz
dotkli béhem klasifikace tvarovych kvalit na ¢asové a necasové®® a sdm Ehrenfels

Ny

ptiznédva, Ze je slozit&jsi nez v pripadé€ neasovych kvalit.89

rvr

Ctenai Ehrenfelsova textu v ném naraZi co do tématu vnitiniho ¢asového

védomi, tj. co do zachazeni se skloubenim minulostniho, pfitomnostniho a

8 GQ, s. 152-153, dod. 23-24.
87 7Z&kony, které nechavaji povstat n&jakému tvaru v napadnosti a tim jej odlisuji od okoli, nemusi byt
vzdycky ,.imanentnimi zdkony® organizace intencionalniho Zivota (jako napt. K&hleriv zakon
pregnance tvaru), ale zaklad muZe byt organizovan i zpasivaélym zvykem. Tvarova psychologie viak
vzdy tvrdila, Ze pasivné-imanentni zdkony organizace jsou piivodni a Ze zvyk na né musi navazovat,
ma-li moci néco organizovat, viz. Kéhler, Gestalt Psychology, kap. 5 — Sensory Organisation.

Sam Ehrenfels musel delegovat zédkony napadnosti na fantazijni modifikaci zakladu, protoZe
podle jeho teorie spontdnnf geneze neni moZné, aby stejny zdklad umozZiioval rizné kvality, viz. GQ s.
152-153, dod. 24, a § 7. této kapitoly.
8 Viz kapitola 3. § 2.
¥ GQ,s. 137, dod. 11.
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budoucnostniho védomi, opakované na dvé tendence. Prvni tendence spo¢iva
v aplikaci slovniku asociativni psychologie, ktery je inspirovan Humem. Napf.
definice Casovych tvarovych kvalit je dobrym pfipadem tohoto pFistupu.

,, U casovych kvalit miize byt ve smyslové predstavé prisné vzato ddn nanejvys
Jjeden element, zatimco ostatni jsou dany jako pamétové obrazy, nebo jako na

budoucnost zamérené obrazy olekdvani. “90

U necasovych kvalit mohou byt v§echny prvky zakladu ,,smyslovymi
impresemi‘. U Casovych je be¢hem jejich vaniméni (pokud neni praveé ukonceno)
nutné, aby byla smyslova imprese (sinlicher Eindruck) asociativné doplnéna
kopiemi, nebo-li idejemi impresi (sinliche Bilder). Tyto obrazy smyslovych viemu
jsou jednak minulostni, jednak jsou na zéklad¢ asociace kladeny v ofekéavani. Tato
teorie zapasi s tim, Ze neumoziuje adekvatné uchopit rozdilné mody danosti t€hoZz
prvku jakoZto pritomného, minulého ¢i budouciho. Ideje jsou slabé obrazy impresi a
obecné spadaji pod vykony fantasie. Podle toho by si ¢lovék myslel, zZe obrazy toni,
at’ minulé ¢i budouci, které se podileji na vnimani melodie, ,tiSe zn&ji“, coz zcela
odporuje nasi zkuSenosti.

Tento zplsob pohledu na casové védomi se dale vyznacuje sklonem k
upfednostnéni minulostniho modu védomi na tkor budoucnostniho. Imprese je pouze
pfitomna, nasledné se vytvéii jeji idea, ktera je z logiky véci v podstaté minulou
impresi, budoucnost jakoZto o¢ekavani je pak znovu kladena minulost, popf. nova
kombinace toho, co jsme jiz zaZili, a ma tedy v tomto ohledu derivativni povahu, coz
vede k tomu, Ze se nakonec z Givah o vnimani vytraci. Ehrenfels tento sklon zprvu
bezdécné podeédil, i kdyz pozdéji horlivé prosazoval neptevoditelnost budoucnosti na
minulost,” a pfenésel je i do nového ramce, v ndm? se &asové védomi snaZi pojmout
prostfednictvim tvarovych kvalit. Je$té€ v roce 1922 si Ehrenfels klade napiiklad
takovouto otazku:

., Kdyz slysim zpivat melodii, kterd ,sestavd z dvandcti toni‘, pak se pri mém
poslechu druhého, tretiho, ctvrtého tonu atd. vytvdri vidy tvarovd predstava jakoZto

sjednocent toho, co jsem pravé nyni slySel. A odezni-li dvandcty ton, pak prede mnou

% GQ, s. 137, dod. 10.
°! Viz Christian von Ehrenfels, Kosmogonie, Diederichs Verlag, Jena 1916, s. 3-21.
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stoji melodie. Kam se viak podély — rovnéz jednotné — castecné melodie, které behem

poslechu dospély k predstavé? “**

Pomineme vysoce originalni feSeni tohoto problému,” které Ehrenfels
nabizi, nebot’ tento problém si takto mlze postavit pouze ten, kdo ze zdkladu Casové
tvarové kvality vypusti prazdné minéné budouci prvky zdkladu. Pfiddnim imprese
nového tonu k minulostni zasobéarné tontt pak vznika novy zéklad a tedy i nova
tvarova kvalita. Ehrenfels navic tu a tam bezdé¢n€ utrousi, Ze melodii jsme
doopravdy pojali, aZ kdyZ jsme uslySeli posledni ton — jako kdyby byla melodie
prava a celd teprve jako minula. Celost je oviem mnohozna¢ny pojem. Melodie je
celd, i kdyz zni na zadatku, tj. jakmile ji identifikujeme, mame ,,pfed sebou® celek,
ktery ma zaznit, ovSem z hlediska toho, kolik jesté zbyva k tomu, aby zaznéla, cela v
takové chvili rozhodn€ neni. PferuSené melodie jsou stejné ,,pravé® jako ty, jeZ

probéhly, jinak by nemohly pasobit pferusend.

To, ze se v Ehrenfelsové vyjadfovani udrzuji kusy asociativni teorie, je o to
prekvapivejsi, Ze na mnoha jinych mistech se béZné€ objevuji origindlni popisy, které
mif{ jinym smérem — v takovychto paséZich se pro rozbor smyslového vnimani, a
tedy vétSinou i ¢asovych kvalit, vyuziva deskripci zakouSeni, role tvaru jako voditka
vybavovani (pro¢ jej tedy nevyuZit i na o¢ekdvani?) nebo vztahu vlastnich a
nevlastnich pfedstav, kterym Ehrenfels fik4 pfimé a nepiimé predstavy (a Husserl
zprvu symbolické a vlastni pfedstavy, pozdgji signitivni /prazdné/ a vyplnéné
intence). Budoucnostni rozmér smyslového vnimani Ehrenfels bohuzel zanedbava,
ale s trochou Usili jej 1ze, ovSem bez v€domi autora, odkryt. Podivejme se nejdfive na
Ehrenfelstiv popis vnimani chtize, kterd je sice vzata z jiného kontextu, ale tyka se
naSeho problému:

., PFi pohledu na krdcejiciho clovéka jsme docela dobre schopni udat, jak
daleko sahd jasné pojeti ¢asové prostorové tvarové kvality (tj. jeho chiize), které nam
v tomto pripadé zprostredkovavad zvak. Domnivame se totiz, Ze vzdy prdvé probéhlou
cast, pri normdlni chiizi to bézné byvd posledni krok, vidime, zatimco predchdzejici
kroky si zcela jinym zpiisobem pamatujeme. Ve skutecnosti tomu tak nemiize byt.

Pocitovat, tedy v prisném smyslu videt, miizeme pouze to, co je pritomné, tj. vidy

2 WB, s. 157.
% WB,s. 161-162.
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- pouze urcitou pozici nohou. Tam, kde se domnivame, zZe vidime pohyb, se jiz do véci
vioZila pamét. Klam spocivd v tom, Ze kontinuum vSech pozic nohou je ndm v paméti
vZdy ddano pouze u posledniho kroku, a proto jsme prisluSnou tvarovou kvalitu
schopni pojmout zcela ndzorné, zatimco u predchazejicich krokit mdme k dispozici

pouze nedokonaly dojem. *

Ehrenfels se v této pasazi, ktera neni zcela konzistentni s jeho teorif, dostava
na samotné meze svého pojmoslovi. Vidéno o€ima pozdé&jsi klasické Husserlovy
analyzy snaZzi se uchopit rozdil mezi retenci jakozto bezprostiedni minulosti pravée se
odehravajicitho smyslového vnimani a vzpominkou jako ¢asti vnimani d&je, kterd jiz
ptekrocila hranici proZivané pritomnosti. P¥itom se Ehrenfels zpronevétuje vlastni
argumentaci, kdyz tvrdi, Ze vidéni posledniho kroku je klam, nebot’ prave tak
bychom museli tvrdit, Ze slySeni melodie vlastn€ neni slySeni ,,v pfisném smyslu®,
ale iluze, coz zcela odporuje duchu, v jakém Ehrenfels k melodiim pfistupuje.
Ehrenfels vSak chce fici, Ze dojem smyslového vnimdni pravé posledniho kroku je
umoznén tvarovou kvalitou, kterd je pfece svébytnym smyslovym obsahem, ktery se
opira o ,,husty* zaklad element(i danych kratkodobou paméti. OvSem vysvétlit, jak
by u Ehrenfelse tato tvarova kvalita méla byt ,,spojena“ se vzpominkou, je témet
nemozné. Ehrenfels vi, Ze rozdil mezi poslednim krokem a predchozi chiizi je v
néjakém ohledu kontinualnim rozdilem v ndzornosti, nebot’ pfi srovnani schopnosti k
¢asovym tvarovym kvalitdm u zraku a sluchu tika, Ze ,,je si zde potFeba vSimnout, Ze
prechod od smyslové ndzorné k nendzorné vzpomince je v oblasti sluchu o mnoho
pozvolnéjst nez ve zrakové oblasti“’* Tento prechod viak jist& nespodiva v tom, Ze
by tvarové kvalité radikdIné ubyvalo prvkd, o které by se mohla opirat, a sice od
né&jaké hranice dané mezi kratkodobé paméti. Jinymi slovy snaha odlisit tento
prechod tim, Ze se hranice pamatovani/zapominani ztotoZni s hranici mezi ¢asove
»Zivymi® a ,neZivymi“ pocitky, vede do slepé ulicky. VZdyt pro to, Ze n¢jaka faze
pohybu pfestane mit charakteristicky smyslovy nadech prezence, neni podstatné, aby
byla zapomenuta nebo vzpominkové ,.Fid$i* (ptestoZe néjaky zdvazny vztah mezi
minulosti a slabosti paméti jisté je), ale Ze poklesla za hranici bezprostiedni
nazornosti a k Zivosti musi byt pfivolana specidlnimi akty upamatovani, pfiCemz

predmét vjemu je v nazoru uvédomen jako minuld ptitomnost vnimani. Pfesto je

* GQ, s. 142, dod. 14-15.
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viak hodno uznéni, Ze si byl Ehrenfels ¢asto opomijeného rozdilu mezi retenci a
vzpominkou védom a Ze se s nim vlibec snaZil n€jak vypofadat.

Co se tyce budoucnosti jakozto dimenze smyslového vnimani, 1ze ji odkryt
v Ehrenfelsovych popisech vnimani ,,necasovych* tvarovych kvalit napt. soch nebo
velkych platen. Slovo ,,ne¢asovych” jsem dal do zavorky, nebot’ pravé velkd platna,
budovy a sochy (které vzdy néco ze svych aspektd skryvaji) tuto ne€asovost ponékud
zpochybriuji. Ke slovu se zde dostava rozdil mezi pfimou a neptimou predstavou.

,» Napriklad na zdkladé slozitého popisu néjakého architektonického dila si o
ném kazdy vytvori zprvu pouze neprimou predstavu, kterd se nejprve dopliiuje
do celkového ndazorného obrazu na zdakladé pozvolného provedeni pouze

naznacenych vztahi.

Podobny popis nabizi i dal$i pasaz, ktera se tyka usili nutného k rozvoji
zakladu, jenZ je nutny k ustanoveni tvarové kvality:

. 1o, co je zde ddno pocitkem, neni v Zddném pripadé ona vizudlni predstava,
kterou se nam snazil zprostredkovat malir, nybrz pouze chudy skelet, kolem kterého
se tato predstava musi za pomoci fantazie teprve vybudovat... Navic pohled musi
u vSech vétsich obrazii putovat po pldtné a takto prectené jednotlivosti je tFeba
podrzZovat prostrednictvim iluze v neprimo vidénych castech celku... Podobnou prdci
Jako pri prohliZzeni obrazii je vSak nutno vykonat i pri uchopeni prostorovych
predmeétit, nebot’ pri samotném pohledu z jedné strany je putovani pohledu stejné
nezbytné jako u obrazu, k opravdu plastickému tvaru navic v Zddném pripadé
nepostacuje malirsky dojem jedné strany, nybrz to, co musi byt utvoreno, je spise

fantazijni obraz celého télesa, ktery spociva na mnohocetnych nahledech.

I kdyz se opakuje pochybné uziti pojmi ,,iluze* a ,,fantasijni obraz” aikdyz
je implicite také ptitomen kvazi-problém vzniku ¢asteénych prostorovych tvarovych
kvalit (s kazdym pohledem na novou stranu sochy by se podle této teorie musela
vynofit nova tvarova kvalita), mame zde také zajimavou snahu aplikovat na
probihajici vniméni Brentanovo rozliSeni vlastnich a nevlastnich piedstav. Co se tyce
budoucnostniho ocekavani zac¢indme je s neptimou predstavou, at’ uz je dana
vypravénim, na$im o¢ekavanim zdmért malife, ¢i pfed-pojetim nevidénych ¢asti

sochy. Je zde tedy k nalezeni pojeti budoucnosti, které ptedpoklada, Ze prazdné
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ptredstavovani, organizované tvarovou kvalitou, je voditkem (skeletem), které se pfi
provedeni obohacuje a rozviji.”> Tato moznost, kterou si Ehrenfels sam oteviel tim,
7e pii analyze vzpominani odhalil pfednost tvardl oproti prvkiim jejich zékladu, viak
z(st4va nevyuZita, a pozornost se tu vénuje pouze nutné praci na agregatovém pojeti
zakladu, z n&jZ se ustanovuje tvarova kvalita. Ehrenfelsova teorie ¢asovosti vnimani

tak zGstava hluboce dvojznaéna a nedofeSena.

§ 6. Ruzné podoby tvarovych kvalit,

zavérecné namitky a zhodnoceni

Nebudeme prochazet viechny oblasti, v nichZ se na§ nyn¢jsi autor snazi
uplatnit svou koncepci tvarovych kvalit (napf. v oblasti fantazie), dotkneme se jiZ jen
nékterych. Nékteré z nich jsme jiz letmo pfedstavili — §lo pfedev§im o oblasti zraku a
sluchu. Tim v8ak vy¢et moZnosti zdaleka nekonéi. Zptisob, kterym se Ehrenfels
pokousi vyuzit svou koncepci, je nadmiru pestry. To je patrné jiZ z toho, jak
postupuje v oblasti pohybu ve vizualnim poli. Kazdy pohyb prostorového télesa je
pro Ehrenfelse tvarovou kvalitou:

,, V predstavach pohybu mdme prece nespocetné mnozstvi prikladii tvarovych
kvalit, které zahrnuji jak casové, tak prostorové odlisnosti. (Také v riiznych druzich
pohybu /jako napr. u padani, stoupani, rotaci/ Ize vykdzat analogickou situaci jako u
melodii a tvarii — podobnost a reprodukci fenoménii pri celkové odlisnosti elementii

zdkladu, a takto zdiivodnit jejich zarazeni mezi tvarové kvality).

Pohybem muZe v tomto pfipade byt i kvalitativni zmeéna ¢i zmeéna tvaru, coZ v
oblasti zraku znamena, ze:

,, Oba momenty, zména barvy na jedné strané a zména mista na druhé strané
(véetné prislusné zmény tvaru), jsou tvoreny elementy, které v nejrozmanitéjsich
moznych splynutich konstituuji ndzorné kvality. Jazykové nemdame k dispozici Zddné

Jednotné oznaceni, které by postihovalo obé strany konkréta. Musi nam zde vystacit

%> O potvrzovani a zklamavani jako daldich moZnostech ptevodu nevlastni predstavy ve vlastni
Ehrenfels v oblasti smyslového vniman{ viibec nehovofi, jedinou oblasti, kde o nich hovofi, je oblast
logické rozpornosti — viz GQ, s. 144, dod. 18.
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Jen nékolik mdlo vyrazii z oblasti zmén barev (jako napriklad, Ze néco ,Cervend,

,bledne’, ,tmavne’, ,Zhne ", nebo zZe nebe ,modra’)... “

Od tohoto zavéru bohuzel pfejde Ehrenfels k zaveéru, Ze vlastné kazdd zmena
je tvarovou kvalitou.

.»Na to, aby tomu tak bylo (aby zména konstituovala tvarovou kvalitu — pozn.
H. 1.), musi byt splnéno kritérium, které jsme stanovili pro existenci tvarovych kvalit.
Oznacime-li totiz u obsahu predstavy rozdilné stavy, které jsou od sebe vzddlené v
konecném Case, v Fadeé jako z1, 22, z3,..., pak miizeme, za predpokladu, Ze zména je
stald, tvrdit, Ze vSechny stavy, které se nachdzeji mezi zI1 a z2, musi byt odlisné jak od
sebe navzdjem, tak od stavi, které se nachdzeji mezi z2 a z3 atd. Jestlize v§ak zména
vedouci ze z1 pres z2 do z3 vykazuje jednotny charakter, takze ji oznacujeme nebo

muzeme oznacit jednim jménem, pak je v ni ddna tvarova kvalita.

Tato identifikace jednoty v pribéhu zmén s asovou tvarovou kvalitou vede k
tomu, Ze Ehrenfels vidi tvarové kvality doslova na kazdém kroku. Tak naptiklad
jakykoliv pfechod prazdné smyslové intence v plnou je podle Ehrenfelse také
tvarovou kvalitou:

., Tento proces, v némz se z nepFimé predstavy stavd prima, je vSak uddlosti ¢i
zménou, ktera lezi v zdkladu specifické casové tvarové kvality. Tato kvalita nemad v
nasi reci Zadné jméno, nemiizeme ji proto blizeji oznacit, nybrz pouze poukdzat na
Jjeji ustanoveni a vyzvat Ctendre, aby si nékolikerym provedenim ,zndzornéni*
(Veranschaulichung) ucinil predstavu o tom, co maji vSechny takovéto pripady

spolecné. “

Stejné tak se podle Ehrenfelse zaklada na tvarové kvalité i védomi rozporu,
ktery je vlastné vysledkem specialni realizace prazdného minéni:

,» Za tvarovou kvalitu miiZeme povazovat jesté jeden nanejvys dillezity
fenomén, jmenovité rozpor. Meinongova zkoumani, kterd se tykaji rozporu, dospela
k tomu, Ze v rozporu nespociva Zddny zvldstni predstavovy obsah, nybrz Ze kdyz jej
vypovidame o dvou predstavovych obsazich, pak se pouze vztahujeme na evidentni

soud ve smyslu, ktery obecné vylucuje koexistenci dvou obsahil se stejnym

- 56 -



prostorovym uréenim (¢i u psychickych stavil v jednom védomi), a sice

’ . . v - . r 96
v provedeném, a nikoliv naznaceném spojent. *

Casové tvarové kvality maji slouZit jako néstroje pro teorii intencionalniho
,»déni“, tj. jsou, feceno slovnikem deskriptivni psychologie, bez dal§iho pfeneseny
z oblasti vnéjSiho vnimani do oblasti vnitiniho vnimani a aplikovany jak na emoce
(tak napt. nartstani hnévu, narlistani a vybiti slasti jsou opét tvarové kvality), tak na
popis jakychkoliv jednotnych fad zmén, které zde reflexi zachycujeme. Pfitom
Ehrenfels pousti ze zietele, Ze v plivodni oblasti smyslového vnimani tvart, melodii
atd. se tvarova kvalita vyznacovala prinejmensim ,, kvazi-smyslové** svébytnym
obsahem, a nikoliv jen sjednocujicim obsahem. Néco podobného by tedy mélo byt
vykazatelné i v oblasti psychickych aktQ, coz 1ze napt. u touhy jisté pfipustit.
Zapomeneme-li vSak na tuto smyslovou pfistupnost tvarovych kvalit, pak zistavame
pouze se svébytnym obsahem zaloZenym v samostatnych ¢astech. Takovym obsahem
pak miiZe byt ale témét cokoliv, napf. Uplné vSechny relace (stejnost, rozdil,
podobnost apod.), nebo jakakoliv smyslove nepfistupna jednota, napt. v Kantoveé
teorii védomi identického ptedmétu X, k némuz jsou ,,vazany“ jednotlivé jevy a v
némz spolu souviseji, nebo také empirické pojmy zaloZené indukci v ptipadech
svého vyskytu. V takto Sirokém uZiti ztraci ptivodni oznaeni smysl — tvarovou
kvalitou pak nenfi jen silueta kon¢, ale 1 kin sam (pro¢ viak v takovém pripad¢ stale
pouzivat slovo ,.kvalita®). Pfipometime, Ze k uchopeni jakékoliv numerické jednoty
musime uchopit i jeji specifickou jednotu, pod niz spada a jejiz pojem udava znaky,
které musi konkrétni pfedmét mit, aby byl specificky tim, ¢im je. Ostatni nepodstatné
znaky €i znaky v néjakém daném rozmezi jsou pak Siroce variovatelné. JelikoZ touto
variabilitou v mezich danych pojmem se vyznacuji i tvarové kvality, zd4 se, Ze pravé
smyslovd svébytnost celku oproti svym ¢astem je jedinym znakem, ktery mize
jednotu qua tvarovou kvalitu odlisit od ostatnich typli komplexnich jednot.97 Pokud
tvarové kvality rozdélime na ,,nendzorné* a ,,ndzorné“ (toto rozlieni Ehrenfels v GQ
nezna, ale bylo by vii¢i mé kritice nasnad@), pak nendzornymi tvarovymi kvalitami

zcela zbytecné zmnozujeme filosofickou terminologii.

% GQ, s. 143144, dod. 15.
7 Ovem bylo by tieba lépe prozkoumat obsah pojmu ,,variace® tak, aby se stalo zjevné, jak se jeji
jednotlivé pfipady lisi.
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Pravé k takové zdmeén¢ u Ehrenfelse ¢asto dochazi, napt. v ptipadé analyz
vyplilovani prazdnych intenci a rozporu. Ani v jednom piipad€ nelze v jednoté téchto
aktll nalézt n€jaké specificky smyslovy obsah — jejich jednotu, popt. rozpor
v jednote, si pouze uvédomujeme, ale smyslové ji nevnimame (nemluvé o tom, ze

prazdnd a plné intence nejsou samostatné ¢asti).

Kdybychom méli shrnout dalsi Cetné piipady, v nichZ se Ehrenfels pokousi
uplatnit koncepci tvarovych kvalit, pak by jim bylo spole¢né to, Ze v nich vZdy jde o
dvé oblasti, kterou ma tvarova kvalita sjednocovat.

Nejprve Ehrenfels v tomto smyslu uvazuje o riznych smyslovych oblastech:

,Uzké sliti poéithii hmatu, teploty a mezi jinym i chuti a vimé v jednotny
souborny dojem ndm stavi do cesty otdzku, jestli se zde nevyskytuji tvarové kvality,
které se ustavuji na zdakladu, ktery prislusi vicero smyslovym oblastem...

...Priklady, jako napriklad pocitek mokra, ktery se tak dokonce nazyvd i v nasi
Feci (Nassenempfindung) a na némz se stejnou mérou podili vnimani tlaku a teploty,
stejné tak jako celkové dojmy, které nepresné oznacujeme jako chut jednotlivych
Jjidel, pFi nichz prokazatelné spoluptisobi tlak, teplota a viné pravé tak jako chut' v
prisném smyslu, a jiné podobné dojmy poukazuji na to, Ze pokud v téchto oblastech
viitbec pripustime tvarové kvality, budeme muset kviili vyrazné jednoté dotycnych
predstavovych obsahii prijmout i moznost toho, Ze komplexy riiznych kategorit jsou

v er 7. 08
semknuty presahujicimi tvary.

Je velmi t€Zké rozhodnout, nakolik 1ze pro vysvétleni jednoty riiznych
smyslovych oblasti vyuZit koncepci tvarovych kvalit. V nékterych jednotach jako
napf. pfi pocitu mokra se spiSe zda, Ze mame co do ¢inéni s dvéma vzijemné
nesamostatnymi ¢astmi (teplota, tlak), u nichZ neni tfeba hledat dalsi sjednocujici
prvek. Jinde — naptiklad mezi prozivanou vahou a tvarem povrchu — se zd4 byt
jednota dvou stranek pfedmétu empirickd (aposteriorni) a nezda se, Ze by tvorila
novy smyslovy obsah. Stejn¢ jako Ehrenfels nechame tedy i my tuto moZnost
otevienou. Osobné¢ jen t€zko nachdzim néjaky piiklad takovéto kvality, a pokud
néktery z predpokladanych t# Ctenait této prace (vedouci, oponent, korektorka)

né&jakou takovou kvalitu nalezne, uvitdm, kdyz mi o ni dé védet.

% GQ, s. 139, dod. 13.
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Ehrenfelstv text tvofi poté, co je na zaCatku objasnéna hlavni my$lenka, spiSe
sbirkou nejriizngjsich napadi seskupenych kolem centralni ideje tvarové kvality. Ze
je to idea nosnd, potvrdil nésledujici vyvoj jak v psychologii, tak v jinych oborech.
Zarovei je v8ak velmi t&€zké tuto ideu konkrétné vyjasnit a vyuZzit. My jsme se ji na
zakladé Ehrenfelsova textu pokusili fixovat pomoci nékolika znaki. Tvarova kvalita
je nesamostatnou ¢asti, ktera zahrnuje jiné, samostatné ¢asti, které tvoii jeji zaklad,
do jednoty celku. Zaroveti ji nalezi svébytny smyslovy obsah. V tomto obsahu je
nam zvlastnim zpisobem piistupny smyslovy celek praveé jakozto celek, a to
v pestrém spektru kvalit, které k nému jakoZto celku pati (napt. harmonie tvaru,
dramatické stuprniovani melodie atp.). Tento celek ma v mnoha vykonech naSeho
intencionalniho Zivota roli voditka, podle n€jZ se uskuteciiuje analyza, vzpominani,
oc¢ekavani atd.

Pti vyuziti koncepce tvarovych kvalit by nemélo dochazet k opomenuti ani

jednoho z jejich hlavnich znakd, jinak se celd koncepce stdva znacn€ vagni, matouci

a neovéfitelnou.

§ 7. Exkurz: Problém geneze tvarové kvality

Tento problém jsme jiz n€kolikrat zminiovali a dokonce jsme jej 1 pfedbézné
definovali. Slo o to, zda celek, ktery je nam tvarovou kvalitou zp¥istupnén, je dan
zaroven s danosti zékladu, anebo zda je ustanoven zvlastnim psychickym aktem.

Otazka neni tak neSkodnd, jak vypada, protoZe jestliZze zvolime druhou
variantu, jednoznaéné uvazeme tvarové kvality v oblasti intencionalniho Zivota,
zatimco u prvni varianty zistava otevieno, zda se tvaroveé kvality neustanovuji
v n&jakém ohledu i v jinych ontologickych oblastech.” Ehrenfels si zvolil prvni
variantu, podle ngj tedy plati, Ze tvarova kvalita je bez specialniho aktu déna, jakmile

je dan zéklad, a e zéklad tedy nemtiZe byt dan bez tvarové kvality.'”® Usili, které

% Oviem i druh4 varianta p¥ipousti moZnost, e mimo oblast védomi existuji urité analogie k
tvarovym kvalitdm, které nepotfebuji k ustanoveni psychické akty, oviem celkova tendence k aplikaci
pojmu tvarové kvality mimo oblast v&domi je v takovém ptipad€ vyrazné slabsi. U obou variant plati,
ze prezence prvkl v zdkladu by musela byt mimo védomi ¢imsi jinym nez prezenci v jednom v&domi
(8lo by naptiklad o prezenci v jednom prostoru atp.).
0 GQ, s. 152, dod. 23.
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pouze snahy udrZet prvky v zakladu tvarové kvality prezentni, popt. déle urcit, jaké
prvky zédklad obsahuje. Ustanoveni tvaru automaticky navazuje. JiZ jsme fikali, Ze
takovyto pohled je pohledem na roli kvalit ,,zezdola®, a Ze je kvili tomu zatiZena tim
problémem, Ze jakdkoliv zména prvku vede k nové tvarové kvalité.

Podobné, 1 kdyz mensi mérou, je zatiZend i argumentace druhé strany, kterou
reprezentoval predev§im Meinong. Meinong sdm ukazuje, Ze i v Ehrenfelsové textu
jsou naznaky, které odporuji myslence o automatické danosti tvaru. Podle Meinonga
nejde totiZ jen o to mit zéklad prezentn€ dany v jednom védomi, ale ,,védét”, jak jej
organizovat, protoZe v mnoha ptipadech cilime na ustanoveni tvarové kvality, ktera
se bez tohoto spravného utfidéni neustanovi, prestoze jednotlivé prvky zietelné
vniméame (sdm vzpominam, jak jsem pii prekladu latinskych vét bezpeéné znal
vSechna jednotliva slova, a pfitom viibec netusil, co véta znamena). Jde tedy o
upozornéni na to, Ze ony zdkony napadnosti, jichZ si v§imnul i Ehrenfels, se
neuplatiiuji bez Usili. PfestoZe tvary v oblasti smyslového vnimani povstavaji jakoby
pfistupnou aktivita, kterd je v pasivnim jednoduchém vnimani skryta. Nejde tedy jen
o to, Ze tvary se stavaji ndpadnymi podle urcitych zakond, které organizuji
materialné vyhovujici ¢asti, ale i o to, Ze toto organizovani musi byt zvlastnim aktem
vé€domé provedeno — fundaci je nutno ustanovit zvla§tnim aktem.

,, PFi pojeti melodie nejde jen o to slyset a reprodukovat, nybrz také o to, aby
to, co patri k sobé, ziistalo u sebe, tj. napriklad aby urcité tony vstoupily do fundujici
komplexe, do nizZ vSak nevstoupi to, co predchdzi, nasleduje, nebo to, co je jesté dano
soucasné. Kdo neodlisuje nebo falesné ohranicuje frdaze jednohlasé skladby nebo kdo
ve vicehlasé vété zahrnuje pod cantus firmus to, co ma byt kontrapunktem, ten

dotycné hudebni dilo neuchopil. “™!

Prestoze se zd4, Ze Meinong ma na své strané vice pravdy, je zajimavé,
jestliZe si v§imneme, Ze fe¢ o pasivnim ¢&i aktivnim organizovani se nejlépe hodi na
tvarové kvality, jejichZ zéklad tvoti jasné a distinktni prvky. Naproti tomu piechazi
Meinong Stumpfovy analyzy slitosti ¢asti ml¢enim, pfestoze tyto analyzy v jinych

partiich svého textu s explicitnim odkazem na Stumpfa vyuziva. Slitost nebyla u

0 Alexius Meinong, Zur psychologie der Komplexionen und Relationen, in Gesammelte
Abhandlungen, Band 1., Barth Verlag, Lepzig 1914. Original textu pochézi z roku 1891.
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Stumpfa vysledkem organizace materidlu, ale jeho splynutim, danym principialni
neostrosti naSeho vnimani (tak pfi slySeni akordu ,,neorganizujeme* jednotlivé tony,
ale prosté slySime akord). Pokud by chtél ¢lovek drzet u obou pfipad pojem
»tvarova kvalita®, musel by u ni rozlisit alesponi dva zasadné odli§né druhy tak, aby
1épe vynikl rozdil mezi slySenim akordu a slySenim Bachovy fugy, v niZ je slitost
hlasti znakem laického poslechu nebo $patné hry varhanisty.

Dalsi vyvoj této problematiky v tvarové psychologii se ubiral jinou cestou.
Jako vid¢i se prosadil pohled ,,shora“. NejenZe jsou tvarové kvality tim prvnim, na
co jsme pfi vnimani zaméfeni, jsou také nutnou podminkou, bez niZ nemtzeme
vnimat. Nejsme tedy nikdy v situaci, kdy mame dany ,,pouhy* zaklad a ptame se,
jestli je nutno jeste n&jak tvarovou kvalitu ustanovovat ¢i zda se na ném jizZ
ustanovila. SpiSe se pohybujeme v celkovém tvarovém poli, jehoZ ¢4sti, pokud na né

zamétime pozornost, jsou také tvary.

Tim uzavirdme kapitolu v€novanou Christianu von Ehrenfelsovi. Nyni je
nacase obratit pozornost k mén¢ znamé Husserlové teorii figurdlnich momentd,
nebot’ Husserl byl jednim z prvnich autord, ktery ve svém raném dile radikélng
vyuZil vid¢i moZnosti tvarovych kvalit pro osvétleni vysSich intenciondlnich

vykond. S timto origindlnim pfistupem zistaval Husserl dlouhou dobu osamocen.
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Kapitola 4.

Husserl a figuralni momenty

Je podivuhodné, kolik spoleénych ryst 1ze najit mezi Ehrenfelsovou teorii
tvarovych kvalit a Husserlovou teorii figurdlnich momentt, pfestoZe oba autofi své
teorie vyvinuli nezavisle na sob€. Husserl by tak mohl byt chapan jako otec
tvarovych kvalit stejnym pravem jako Ehrenfels, kdyby od ¢&teni jeho spisu
neodrazovalo jeho abstraktni téma, kterym je filosofie aritmetiky, a kdyby téma
smyslového vniméni nebylo nahrazeno husserlovsky ,,suchym* tématem, jimz je
pojeti mnohosti (tzv. koligace). A tak zatimco Ehrenfelstiv pon¢kud zmateny ¢lanek
zptsobil znacny rozruch, Husserliv spis vydany jen o par mésicd pozdéji zlstal

naprosto bez povsimnuti, na coZ Husserl jest¢ dlouho vzpominal s urcitou hotkosti.

§ 1. Postaveni figuralnich momenti ve Filosofii aritmetiky

Leckoho asi ptekvapi, Ze to, cemu se obvykle #ika tvarova kvalita, stoji ve
Filosofii aritmetiky v samotném centru argumentace, a sice pod oznacenim ,,figuralni
moment“. Zaroveii je podivuhodné, jak mélo je Husserlova rana teorie figuralnich
momentll zndma, je to asi dano tim, Ze Husserlova prvotina se ztratila ve svétle jeho
vydéni velmi originalni, a byt se jeho zna¢na €ast ,,pietavila®“ do pozdé&jsich
husserlovskych pojmd, dodnes zlstdva zajimavou.

Samotnym figuralnim momentim je vénovana celd XI. kapitola, ktera tvoii
zéklad kratkého druhého oddilu Filosofie aritmetiky, v némz se Husserl snazi dobrat
positivni odpovédi na to, jaké psychické vykony umoziuji nase celkové ,,chovani® v
aritmetické oblasti, tj. jaké zakladni vykony vedou k moZnosti pracovat s &isly,
mnoZinami a zékladnimi aritmetickymi operacemi (s¢itanim, od¢itanim a
navazujicimi operacemi — nasobenim, délenim atp...). Tento druhy oddil stoji v
kontrastu k prvnimu, v némz Husserl rozvijel teorii psychickych akti (zv14sté tzv.
koligace), v nichZ maji zdkladni aritmetické pojmy (jednota, mnohost, mnoZina atd.)

svlyj pitvod (odtud prameni pozd€jsi Fregova ndmitka proti psychologismu). Poté, co
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se prvni oddil uzavrel, zda se byt z hlediska autora vse splnéno. Pfichézi viak
prekvapivy obrat:

,, PFedpoklad, z néhoz jsme jako z néceho samoziejmého vychazeli, totiz, Ze
kazdé provozovani aritmetiky zachadzi se skutecnymi Cisly nebo zpracovdvd skutecna

vr '™ e v 102
cisla, nemiize odpovidat pravde. *

Skutenym ¢islem se mysli pojem ¢isla ndazorn€ predstaveny tim poctem
libovolnych predmét, ktery pod néj spada, tak, Ze jednotky jsou v ramci souboru
predstaveny jasné a distinktn€ — t¥i kostky, psi, atd. realizuji pojem 3. Pro Husserla
jsou vychozim bodem pohledu na &isla kardinalni cisla jakoZzto specifikace mnohosti,
nikoliv &isla fadova, ktera specifikuji mista v fad&.'®

Vlastnich nézorti jsme schopni pouze u nékolika malo prvnich (pfirozenych)
¢isel, zbyla &isla jsou pouze symbolickd, tj. minime jimi na zéklad€ urcitého voditka
soubor jednotek, ktery si jiZ nejsme schopni predstavit. Stejné tak i aritmetické
operace s nimi jsou symbolické, napf. pfi s¢itani jen trochu vétsich Cisel neptidavame
jeden piedstavovany soubor k druhému, abychom si je ve vysledku zndzornili
,dohromady*. Tato omezeni jsou disledkem lidské konecnosti.

| ,,Je diisledkem lidské konecnosti, Ze jsme v aritmetické oblasti omezeni.

Pouze nekonecné bytosti bychom mohli priznat znalost vsech cisel. 104

V kapitole XII. Filosofie aritmetiky se Husserl snaZi ukazat, jak konkrétné
nase ohromnd schopnost pfekrocit v aritmetice omezeni paméti a schopnosti nazoru,
a presto postupovat s relativni jistotou a rychlosti, spo¢iva na nasi schopnosti
symbolicky minit podle piisného systému konstrukce isel v ramci zvolené Ciselné
soustavy (Husserl se kratce zmifiuje i o historickych technikéch, které vedly
k ustanoveni ¢iselnych soustav, a o tom, Ze aritmetika se nemiize potadné rozvinout
bez techniky zapisu ¢isel). Dale Husserl ukazuje, Ze ani schopnost pracovat se

symbolickymi ¢isly by ndm v b&Zzné aritmetické praxi tolik nepomohla, kdybychom

12 Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik, Gesammelte Schriften, Band 1., Meiner, 1992,

s. 190, dale v textu pod zkratkou PhA.

195 PhA, s. 10. Mezi ,.kardinalisty“ a ,,ordinalisty* existuje odv&ka polemika o tom, které chapani &isel
je prvotni, a které odvozené. Husserl by byl tedy ,,kardinalista®, napt. Kant se svym ¢asove-
sukcesivnim pojetim aritmetiky by byl ,,ordinalista”. U Husserla tedy ¢islu odpovida pocet, u Kanta
potadi. Husserl ma své vychodisko oviem za pfedb&Znou hypotézu, sdm dozndva, Ze rovnou dokézat
jinelze, i tak by si v8ak v pfipadé falsifikace podrZely analyzy ,,poétu“ a ,mnohosti” svou
samostatnou hodnotu — viz. PhA, Einleitung, s. 10-12.

"% PhA, s. 191.
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nebyli schopni pfestat operovat s pojmy a zacit operovat s pouhym konstruovanim

% odpovida konstruovani pojmii

jmen &isel podle syntaktickych pravidel, kterd nutné'
&isel — diky tomu koneckoncti mohou pracovat kalkulatky.'® Ovsem jakékoliv
jméno Cisla jsme na zékladé jeho struktury nutné schopni zpétné ,,zhodnotit™ v
symbolickém pojmu ¢isla (bez toho bychom nebyli schopni jakoukoliv kvantitu
minit) a ptipadné si za uziti nejriznéjsich trikti miZze ¢lovek zkusit takové ¢islo néjak
znézornit (pravé nazory se viak omezuji na asi tucet kolektivné pojatych jednotek).
JelikoZ Husserl pfedpoklada, Ze pocet (kardinélni Cislo) je v aritmetice tim
zakladnim pojmem (samoziejmé vyjma pojmu jednotky a mnohosti), vyvstava nyni
otazka, jak je mozné, Ze jsme schopni symbolicky minit poCty. A jelikoZ aritmetika
podle Husserla ptivodné vyrtstéd z naSich béznych Zivotnich vykonil a podet je
specifikaci mnohosti, 1ze otazku zobecnit podle Husserla takto: Co znamend a na
Cem se zakldda nase schopnost symbolicky minit mnohost? A jelikoZ minéni se zprvu

a vétSinou tyka béZznych kolekci objektd v naSem okoli, omezuje se Husserl nejprve

na analyzu symbolického minéni smyslové mnohosti.
§ 2. Vlastni a symbolické predstavy smyslového souboru
Hned na poc¢atku XI. kapitoly udava Husserl definici symbolické predstavy.

wSymbolickd neboli neviastni predstava je, jak samo jméno napovidd,

predstavou skrze znak (Zeichen). Neni-li ndm urcity obsah dan takovy, jaky je, nybrz

195 Abstrahujme od vyznamu oznaceni 1, 2, ... X, jako i od znakii operact scitdni, ndsobeni a
umocrhovani a chopme se jich jakozto zcela libovolnych nesmysinych znacek (jako nap¥. Zetonii na
hrani); nahradme definice podtu a operaci, které jsou stalym médiem systematického postupu,
odpovidajicimi konvencné fixovanymi formami ekvivalence spojeni znacek a pochopime, Ze timto
zplisobem mife vzniknou skutecné nezdvisly znackovy systém, ktery umoziiuje na zdkladé neménné
Sablony odvozovat znacku za znackou, aniz by nékdy vznikaly ¢i mohly vznikat jiné dtvary, nez ty,
které by jinak resultovaly pod vedenim pojmového procesu jakoZto oznaceni utvorenych pojmii. “ PhA,
s. 238.

1% Husserl tak nic netuse pozitivng odpovida na otazku, zda mohou stroje skutecné pocitat, oviem
syntaktickd pravidla, podle kterych stroj konstruuje jména &isel, bychom podle ngj fakticky neméli,
kdybychom je nevytvofili v korelaci k aritmetickym pravidlim, podle kterych konstruujeme
symbolické pojmy &isel, a ty jsou zase jen konsekventnim roz8ifenim pravidel, jejichZ platnost jeSte
nazirdme v oblasti ndzoru. Dité se také nejdiive udi s¢itat jablicka a hrusticky v oblasti nazoru, pak
stejné postupy jiZ nendzorné aplikuje i mimo tuto oblast (udi se pocitat ,,do sta) a (v&tSinou) skonéi s
nasobenim a d&lenim velkych ¢isel. Dal§im zajimavym disledkem je, Ze z perspektivy tieti osoby
nelze odli§it matematického boha, ktery nemusi minit symbolicky a vysledky prosté vidi (vlastné ani v
Husserlové smyslu nepoditd), a bozskou kalkulatkou, kterd své polty nejenZe viibec nenazird, ale ani
nemini.
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pouze nepiimo skrze znak, ktery ho jednoznacné charakterizuje, pak mdme misto

vlastni predstavy symbolickou predstavu tohoto obsahu. 107

Nasledné se jiz obraci k samotnému problému. Skoro pii kazdém nasem
pohledu na to, co nés obklopuje, vnimame néjaké skupiny objektli — fady zidli, aleje
stromt, dav turistl atp. Husserl se tedy pt4, jak z deskriptivné psychologického
hlediska toto vniméni popsat. Podle teorie vlastni pfedstavy souboru by bylo nutné,
aby byl kaZdy &len souboru pfedstaven nejdiiv sém o sob& a poté spolu s druhymi.'®®

Na tuto pfedstavu by v teorii mladého Husserla jest€ musela navézat reflexe na
9

7w

kolektivni spojeni &4sti, ktera by pfedstavu subsumovala pod pojem souboru.'?
Tomu vSemu vSak odporuje bezprostiednost pojeti téchto skupin, kterd se odehrava
jakoby jednim razem. Navic je jiz z predchozi argumentace o ¢islech patrné, Ze
vlastnim zptsobem nejsme schopni uchopit vic neZ nékolik malo objektl. Proto
Husserl zavrhuje teorii, ktera by chtéla popsat nasi béZnou zkusenost se skupinami
jako vlastni predstavovani, a obraci se k nevlastni predstave souboru.''?

Zde se viak vynotuji velké obtiZe. Sledujeme-li dle Husserla totiz, jak nase
intelektualni uchopovani souborti vypada, zda se, Ze naSe pojeti vétSinou provede v
naznaku jakousi po¢atecni viastni predstavu kolekce, brzy se vSak zastavi a zistane
pouze naznakem dalSich mozZnych, avSak neprovadénych vykond, jejichz predméty
jsou predstaveny neviastné.''! Zde viak podle Husserla naraZime na teoretické
nejasnosti:

.. Jak miize uchopeni a kolekce nékolika mdlo &lenii slouzit jako znak pro
intendovani celého souboru? Odkud vime, Ze proces kolekce miize postoupit byt jen o

Jeden krok ddle? Odkud vime, Ze mdme intendovat ,, celkovou kolekci*? 12

Zcela analogické problémy se objevuji i v oblasti sukcese pti vyCerpavani
souboru odpocitavanim jeho jednotlivych ¢lenti. Husserl se jim zabyva, protoZe

k tomuto prostfedku se uchylujeme tam, kde jiZ nejsme schopni symbolické minéni

197 phA, s. 193.
"% PhaA, s. 196.
199 Jak subsumpce, tak predchazejici pojmotvorba je ve Filosofii aritmetiky vykonem reflexe a tim
piipomina Johna Locka. Husser! si tak vyslouZil opravnénou namitku z psychologismu.
110
PhA, s. 197.
11 Jiz ve své prvoting si je Husserl védom zdkladni souhry mezi vlastnim a nevlastnim
predstavovanim pro pojeti celku, které pozdé&ji vypracovaval ve své teorii horizontu.
"2 PhA, 5. 197.
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souboru pievést v pfimy nazor. Nemlizeme-li videt, kolik ma soubor ¢len(i, miZeme
stale jeSté Cleny odpocitat, tj. prejit vlastnim nazorem vSechny ¢leny v fad€ za sebou.
I zde ovSem musime mit védomi jednoty procesu pocitani, ktera stanovuje, Ze kupt.
prave pocitany €len neni posledni, Ze za nim jsou jest¢€ dalsi, neur¢it€¢ minéné ¢leny,
které ¢ekaji na prepocitdni. Odkud to viak vime, kdyZ jsme ,,na konci“ vlastnim
zplisobem ,,jeste nebyli“?

Oba ptipady symbolického minéni, tj. kolektivni i sukcesivni pojeti ¢lenti v
celku souboruy, vedou k stejnému zaveéru:

.. Je ziejmé, Ze neni k zapotrebi nic mensiho nez jiz provedend subsumpce
ndzoru, ktery se ndm nabizi, pod pojem souboru... Soubor nékolika uchopenych clenii
nevycerpava ndzor souboru, ktery se nam naskytd, a o tom mdme dopredu urcité

védent,

Cel4 tivaha se tak to¢i v kruhu a jedinym moznym vychodiskem je, Ze
smyslovy soubor je podfazen pod pojem na zakladé n&jakého jiného znaku nez jiz

probehlé vlastni ¢asteéné piedstavy souboru.

§ 3. Figurdlni momenty

Asi neprekvapi, Ze timto znakem, ktery slouZi jako jakési schéma pro
podfazeni nazoru pod pojem, jsou podle Husserla ﬁgz;rdlnz' momenty smyslového
ndzoru. Husserl jejich vlastnosti nejdfive formulyje hypoteticky, tj. z podminek
moznosti symbolického uchopeni souboru, aby je v ramci smyslového vnimani
nasledn€ skuteéné deskriptivné prokdzal. Diky zdlraznéni tohoto funkéniho hlediska
si je Husserl i Iépe neZ Ehrenfels védom role, kterou maji figuralni momenty mit pro
nas intenciondlni zivot.

., V ndzoru smyslového souboru musi spocivat bezprostiedné uchopitelnd
znameni (Anzeichen), z nichz Ize rozpoznat charakter souboru (Mengencharakter)
tak, Ze neprimo zajistuji proveditelnost vyse popsanych procesti (tj. pfevod nevlastni

pfedstavy ve vlastni — pozn. H. J.). «l13

113 phA, s. 201.
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Timto znamenim nemiiZe byt jednotliva vlastnost prvku souboru, ta se totiz
neméni, ani kdyZ tento Slen stoj i‘ mimo soubor, a nemizou to byt ani relace, protoZe
stejné jako pozd¢ji Meinong i Husserl si uvédomuje, Ze relaci je i v malé skupiné
velmi mnoho. Konkrétné€ jenom binarnich relaci je v souboru, pokud nam nezélezi na
usporadani dvojic, (nx(n-1)):2, kde n je pocet prvkd souboru. I Husserl si vSak
uvédomuje, Ze figuralni moment néjakym zplisobem souvisi s relacemi.

Husserltv koneény zavér je tak jasny a prosty, Ze snad ani nepotiebuje
komentar.

,»Jen pod podminkou, Ze uzname za mozné, aby komplexy relaci, at’ uz
vSechny, nebo nékteré, splynuly v pevné jednoty, které by celému jeveni souboru
udélily bezprostiedné postiehnutelny zvldstni charakter, tak Fikajic smyslovou
kvalitu druhého vadu, mélo by se vse jinak: Tyto kvalitativni charaktery, které by viici
relacim, které je podmiriuji, byly npotepov mpos nuag , by mohly byt oporou pro
asociaci (tzn. pro navazujici asociaci pojmu souboru — pozn. H. J.). Zarucovaly by

existenci komplexu relaci, a tim i existenci mnohosti vztaznych bodii, které je

L4 ({1 14
Sunduji.

Vzéapéti Husserl tyto momenty také skute¢né naléza:

,,Ze se predevsim existence kvazi-kvalitativnich momentii toho druhu, ktery
Jjsme hypoteticky predpoklddali, uplné potvrzuje, dosvédcéuje mnoZstvi prikladu, které
bychom mohli libovolné rozsifovat... Casto je vyjadiujeme i v bézné Feci. Hovorime
napriklad o Fadé vojdks, kupé jablek, aleji stromii ... “'"

Prévé jednota a okamzitd smyslova postiehnutelnost toho momentu, ktery u
vnimaného souboru vyjadfujeme slovy tada, kupa, alej atd., umoziiuje bezprostiedni
subsumpci pod pojem souboru, a tim védéni o moZné navazujici analyze. Stejné jako
Ehrenfels zdlraziuje i Husserl, Ze figuralni moment jako disledek splynuti neni
sumou svych ¢asti (to vyplyva jiZ z toho, Ze potfebné sumace bychom u vétSich
soubori nebyli schopni skuteéné vykonat).

., Kvazi-kvalitativni charakter celkového ndzoru uchopujeme jako cosi

prostého, a nikoliv jako kolektivum obsahii a vztahii. «l16

14 PhA, s. 201, zvyraznéni v textu — Husserl.

15 PhA, s. 203, zvyraznéni v textu — H. J.
'S PhA, 5. 204.
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Ovsem prostota tohoto pojeti miize kdykoliv odkryt analyze mnohost vztaht
- a ¢asti, které ji funduji. Tuto mnohost jednoty se u figuralniho momentu Husserl
snazi popsat jako mnohostrankovitost (Vielfachheit), priCemz daraz je kladen na
sjednocujici roli figurdlniho momentu:

,, Ucujeme-li to, co se privodné jevi jako cosi prostého, jakozto
mnostrankovitost (Vielfachheit), pak tim neminime prostou mnohost (Vielheit).
Mnohostrankovitost neni prosté mnohosti, nybrz mnohosti ¢dsti, které jsou v

ey . 117
nejprisnéjsim smyslu slova sjednoceny s celkem.

Diky splynutosti elementt celku ve vztahy a sou¢asné splynutosti vztaht je
tedy zaloZen tvarovy moment, ktery je tim prvnim, co p¥f vinimani soubor vnimame.
Husserl zde tedy prebird Stumpfiiv pojem slitosti, na coz explicitng upozortiuje,''® a
roz§ifuje jej z oblasti tond na soucasnost prostorovych prvkid konfigurace a nasledné
i na dal3i smyslové oblasti (napt. ukazuje, jak na Sachovnici stejnobarevné pole
podmitiuje okamzZité uchopeni ¢ernych ¢i bilych fad atp.). Zaroven nechce tyto
vztahy slitosti vazat pouze na ¢asové soucasné objekty — kromé prostorovych
konfiguraci jsou podle Husserla mozné i &asové konfigurace.''

To, jak dobfe si je Husserl védom viid¢i ilohy tvarovych momentl v nasem
vnimani, ukazuje jeho popis vnimani zmén v rdmci soubord. Zmény nevnimame
pfimym zaméfenim na ¢ast ¢i vztah, ktery se méni, ale zprvu mame pocit, Ze se cosi
déje s celkovosti souboru. Zména figurdlniho momentu je tak pfilezitosti k preneseni
pozornosti na konkrétni déni v ur€ité oblasti celku.

,, Kazda variace relaci v rozmistnéni (Lagerelation) podminuje variaci figury
a naopak, avsak variaci figury postrehneme diive, neZ si uvédomime, Ze se méni ta ¢i

;. 120
ona mistni situace.

Jednotlivé figuralni momenty se podle Husserla d€li na druhy podle
zvladtnosti relaci a prvki, které jim stoji v zakladu.'?! Asociace souboru viak
navazuje na rod figurdlniho momentu, podle Husserla tak neexistuje néjaky specialni

druh figuralniho momentu, ktery by univerzaln¢€ podmirioval moZnost minéni

17 PhA, 5. 204.
18 phA, s. 206.
19 phA, 5. 209.
120 phA, s. 205.
B2 phA, 5. 204. —
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souboru. Druhy figuralnich momentt spiSe podminuji charaktery symbolického
minéni souboru, a to na zaklad€ postupné vytvarené zkusenosti s jejich analyzou
(Fadu aut minime a analyzujeme jinak neZ Aouf lidi nebo hejno ptaki).

Rizné druhy figuralnich momentd spolu mohou tvofit jednotu. Husserl
poukazuje predevs§im na momenty, jejichz smyslové oblasti spolu stoji ve vztahu
recipro¢ni fundace. JelikoZ nesamostatné ¢asti nemohou byt dany jedna bez druhé,
znamena postfehnuti jedné tvarové kvality zéroven i vyzdvihnuti druhého figurdlniho
momentu, byt by bylo jen vagni, asi jako kdyZ pfi vniméni melodie vnimame
soucasné i rytmus. Oddé€lit tyto momenty miZeme pouze abstrakci. Husserl zde
ponékud protiintuitivné téZ mluvi o vzdjemné slitosti figuralnich momentt.

,, Moment casové konfigurace miize byt napr. slit s momenty intenzity a kvality
a tato smés (Gemisch) ma zprvu jednotny charakter, ktery se teprve na zakladé
analyzy rozpadd na komponenty. Melodie je komplikovanym pripadem smési tohoto
druhu. Zcela prostym piikladem je Fada stejnych vizudlnich objektii. Snadno zde

odlisime moment Fady a moment smyslové stejnosti. «l22

Dalsi dilezitou okolnosti pro pochopeni figuralnich momentt je povSimnout
si, Ze jednim z méla univerzalnich momentt, ktery doprovazi jakékoliv pojeti
smyslového souboru, je odliSeni figuralniho momentu (Sonderungsmoment) od okoli,
které je samo vazano na odliSeni fundujicich prvkd. Tento moment z&visi na celkové
situaci v poli vnimani. Stejné jako Ehrenfels, u néjZ jsme z nedostatku jiného
ozna¢eni mluvili o zakonech népadnosti, nerozebird Husserl témét viibec konkréini
zakonitosti podminek odliSeni tvaru od okoli, je si jich viak dobfe v€dom. Jednu
vyjimku rozebereme v nasledujicim paragrafu.

., Jednotlivé objekty se vice ¢i méné odlisuji od sebe navzdjem a od pozadi a
toto sebeodlisovani je smyslové vztahovym momentem, ktery pripousti spoustu
pozvolnych stuprii, a podle toho miize odpovidajicim zpiisobem v mnoha ohledech
ovlivnit cely ndzor souboru, jak Ize zjistit na snadno dostupnych prikladech. Na
urcitém stupni odliSeni dokonce zavisi samotnda moznost pojeti vSech ostatnich

r Id o - W . I 4 . r “12
figurdlnich momentii, ba dokonce i moznost pojeti souboru jako takového. 3

122 ppA, 5. 209.
123 phaA, s. 207.
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»r -0 Smyslovém souboru [ze mluvit pouze tam, kde se v ramci jednotného

, . T , ;w124
nazoru elementy zretelné odlisuji od sebe, resp. od svého pozadi.

Ovsem i zde plati, Ze pro nés je nejprve bezprostiedné patrny zplsob odliSeni
figuralniho momentu, a ten nam indikuje zpisob odliSeni svych ¢asti.

V oblasti celkového pole vnimani samoziejmé existuje moZnost uchopit rzizné
figuralni momenty na zékladé stejného zakladu prvki. Tyto rdzné moZnosti
odpovidaji podle Husserla sile podnétu (Reiz), se kterym na nds ten ¢i onen figurélni
moment za urcité situace plisobi. Figuralni momenty se v tomto ohledu Casto
dostavaji do stietu a postiechnut je ten, jenZ je momentalng nejsilnéjsi.

., Tam, kde se v jednom nazoru naléza mnohost odliSenych objektii, tam si
konkuruji figuralni momenty, které nalezZi ke vSem moznym myslitelnym cdstecnym
mnohostem (Teilvielheiten) této mnohosti. Tim, Ze v ndzoru vyzdvihneme urcity
soubor, zvitézi pravé ten figuralni moment, ktery na nase pojeti piisobi s nejsilnéjSim
podnétem. Toto vitezstvi je vSak jen momentdlni: Uchopujeme hned ty, hned ony
soubory, které vSechny patii do ramce celkového ndzoru, podle toho, jestli prevazil

r Id Ve {{125
figuradlni moment toho ¢i onoho souboru.

§ 4. Reciprocita celku a ¢asti v pojeti souboru

Nyni ndm pijde o kratké nastinéni Husserlova pojeti jednoho z recipro¢nich
vztahti mezi celkem a Casti, coz je mimochodem téma, které se v Ehrenfelsové praci
téméf nevyskytuje.

I kdyZ Husserl uznava, ze v situacich ¢asové tisné ¢i za zhorSenych podminek
si u souborl nepiedstavujeme dokonce ani jednu z jeho ¢asti a misto toho mame jen
»hezpracovany nazor* bez provedeni pocatecni predstavy mnohosti (napf. jestlize se
nam v zorném poli mihne alej stromt nemusime kromé¢ figuralniho momentu vnimat
74dné konkrétni stromy souboru),'?® pesto v drtivé v&tsing piipadi plati, Ze si pti
vnimani pfedstavime ¢ast prvkl vlastnim zptisobem a ostatni prvky zlstanou v

pozadi v modu pouhého naznaceni a s pouhym védomim proveditelnosti dalSich

124 PhA, s. 211.
125 PhA, s. 210, zvyraznéni v textu — Husserl.
126 viz PhA, s. 214.
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vlastnich aktll (prave pro toto znamé védomi ,.etc.“, jak jej Husserl s oblibou nazyva,
ptece slouzi figurdlni momenty ve Filosofii aritmetiky jako smyslovy zéklad).
Vsechny vyzdviZené prvky jsou v ramci figurdlniho momentu samoziejmé chapany
jiZ jako cdasti celkového ndzoru souboru. Tento ,,rudimentarni proces vyzdviZeni
vlastni pfedstavy v celku vSak podle Husserla nezistava bez vlivu na pojeti
celkového charakteru souboru, ba naopak. Pfi pojimajicim pfedstaveni jednotliviny
(Einzelauffasung) si vZzdy uvédomujeme pojem druhu (Gattungsbegriff) a prave tento
pojem druhu Casto hraje rozhodujici roli pro konkrétni ,,vytvarovani* souboru, ktery
byl predtim vnimén jen neurcité ¢i dokonce dosud pod vlivem jiné organizace
vjemového pole nedospél k védomi (viz konec predchézejiciho paragrafu). Kratce a
trochu paradoxné feceno: Podle Husserla miiZeme i figuralni moment pouze
intendovat, v rdmci této intence uchopime jednotlivinu a jeji rodovy pojem vede
k vynofeni figuralniho momentu, skrze néjz intendujeme dal$i prvky, které ve
smyslovém okoli spadaji pod stejny druhovy moment. Tendence k smyslové
splynutosti jednotlivych obsahi stejného druhu, kterd sama patii ke kvalitativnim
figuralnim momentim, se tu takiikajic dostane pod hledisko druhového pojmu, stane
se patrnou a vyusti v konkretizaci figuralntho momentu celkového souboru.
wJednotlivy obsah visi v urcitém smyslu na vetézu, ktery za sebou tahne,
Jjakmile se mu dostane patricného védomi. Pozorujeme-li napr. na Sachovnici urcité
bilé pole Sachovnice, pak vystoupi celd konfigurace bilych poli, pozorujeme-li cerné,
vystoupi konfigurace cernych poli. A naopak, chceme-li udrZet jednu ¢i druhou

konfiguraci, pak musime fixovat alespoi jedno jediné z jejich poli. “'*

Takto vyzdvihnuty figuralni moment pak mize slouZit k nasledujicim dal§im
analyzam, napf. k sukcesivnimu secteni bilych poli na Sachovnici atp.

Uvédomime-li si, Ze Husserl tyto analyzy psal kolem roku 1890, pak je
pochopitelné, pro€ byl pozdé&ji v téchto oblastech schopen tak originalnitho mySlent,
prestoze, jak zni oblibeny a trochu piehnany vtipek na Filosofii aritmetiky, ,,sva

nejlepsi 1éta stravil Husserl s koligaci«.'?®

127 PhA, s. 213.
128 Husserl sva zndam&jsi dila publikoval celkem pozds.

71 -



§ 5. Figuralni momenty v aritmetice

Dtive nez Husserlovo pojeti figurdlnich momentl uzavieme, vratime se jesté
na chvili k uplatnéni figuralnich moment( v aritmetice, o némz jsme si jiz mnohé
tekli. Toto uplatnéni ma Cisté psychologickou povahu, nebot’, jak fikd sam Husserl,
z psychologické teorie symbolického minéni smyslového mnozstvi samoziejmé nic
nepifechazi do logického obsahu naseho pojmu kvantitativniho souboru. Pojem ¢&isla,
napt. ¢isla 8, se samoziejmé ani v nejmens$im neméni s tim, jestli si jeho predmét
zrovna predstavujeme vlastng, & symbolicky.'” Pkipomefime také, Ze ndm zde jde o
teorii figuralnich momentti a symbolického minéni, a Ze tudiz odsouvame
Husserlovu strategii vykladu aritmetiky stranou (Husserl sam tuto strategii, ktera si
za vychodisko bere ptirozend /kardinalni/ ¢isla opustil, protoZe seznal, Ze jiné obory
Cisel /zaporn4, iraciondlni atd./ asi neptijdou vysvétlit dodateénou teorii
wderivativnich® vykontl na pfirozenych ¢islech). Nebudeme se také vénovat
specidlnéjsi problematice symbolického minéni ve vrstvé jmen aritmetickych pojmu
(viz § 1 této kapitoly), podivame se vSak na tfi aspekty symbolického minéni na
roving aritmeticky pojmi.

Cisla ve smyslu kardinalnich &isel jsou podle Husserla konkrétnimi druhy
(Spezies) obecného pojmu mnohosti.”*° Kazdé konkrétni mnohosti tak odpovida
konkrétni ¢islo (pocet) jednotek této mnohosti. Minime-1i konkrétni mnohost
symbolicky, aniZ bychom ji pfedtim realizovali vlastni ¢i sukcesivné postupnou
ptredstavou jednotek, pak plati, Ze ,, v symbolickém smyslu miizeme o jakémkoliv
libovolném souboru (Menge) Fici, Ze ji prislusi konkrétni cislo, diiive neZ jsme ji samu
utvorili, ba dokonce i tehdy, jestlize se jeji skutecné utvoreni nachdzi mimo nase
schopnosti. “"! |

V tomto smyslu lze tedy fici, Ze symbolické predstavy mnohosti spolu s roli,
kterou v nich maji figurativni momenty, jsou fundamentem pro symbolické
predstavy Cisel. Diky této schopnosti naseho védomi tedy ovSem také vime, Ze
,, miizeme oditvodnéné mluvit o tom, Ze dvéma libovolnym souborim ndlezi bud

stejné, nebo riizné cislo (prvki — pozn. H. 1.), at’ uZ jsme toto cislo schopni

129 viz PhA, s. 218.
130 ppA, 5. 222.
Bl Tamtéz.
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“132 Toto védomi tak umoziiuje v&dét o vztazich typu versi

koncipovat, ¢i nikoliv.
nez, mensi nez, popt. o rovnosti i tam, kde nejsme schopni tyto vztahy u soubor
vlastnim zptsobem nahlédnout.

Zde jsme jiZ jen krok od tvrzeni, Ze symbolické minéni souboru je zdkladem
nasi schopnosti operovat s nekoneénymi soubory, tj. soubory jejichZ symbolické
minéni neni ddno malym faktickym vykonem ¢lovéka, nybrZ principidlni nemoznosti
predstavit si kvantitu, kterd odpovida nekone¢nému mnozZstvi jednotek. V zékladu
téchto vykont je naSe schopnost neminit symbolicky pouze soubory, ale také
zakladni operace s nimi, kromé srovnavani tedy také i jejich ,,rozSifovani“ a
~zmensSovani®. Nas zde bude zajimat pouze ,rozSifovani“.

,,Je-li ndm v ndzoru napr. ddno vice smyslovych souborii zdrover,
vyznacenych znamymi symbolizujicimi momenty (tj. figurdlnimi momenty — pozn.
H. .), pak jim prislusi také ndazornd celkovd jednota, a to na zdkladé figurdiniho
momentu, ktery je vSechny zahrnuje a ktery tento celek opét charakterizuje jakozZto

soubor, “13

To by ndm samoziejmeé k ,,predstavé” nekonec¢na nestacilo, k tomu podle
Husserla potiebujeme ptisny systém utvareni pojmu, podle n&jZ miZeme kazdy
konkrétni pojem daného rodu (napt. konkrétni ¢islo x) proménit v novy pojem (napi-.
x"; x"=x+1), ktery se od prvniho ostie lisi, pfi€emz jsme si jisti, Ze se nikdy
nemuzeme vratit k jiz vytvofenym pojmim. Nyni prechazi Husserl ke svému zavéru.

,,Jiz u symbolického predstavovani souborii v bézném smyslu pomdhala, jak
Jsme videli, idea procesu, jehoZ jednota ziskdvala urcitost na zaklade figuralniho
momentu ndzoru. Obdobné se to md i nyni, az na to, Ze nyni to je vzddlenéjsi pojmovy
princip, ktery propujcuje procesu jeho urcitost a dava meze predstavé o tom, co

,obsahuje ", co je skrze néj dosazitelné. *

S pojmovym obsahem tohoto principu nelze sloucit ideu posledniho kroku
sukcesivniho vyCerpani souboru. Takovy krok je logicky absurdni. OvSem ptestoZe
jsou logické vlastnosti nekoneéného souboru zasadn¢ odli¥né od kone¢ného, existuje
tu ur€itad psychologickd podobnost predstavy sukcesivniho nekoneéného procesu s

jeho kazdodennimi kone¢nymi ptipady.

32 Tamtéz.
133 PhA, s. 227.
=73 -



,»Analogie, o niz jsme hovorili, oviem vyvoldvad urcity prirozeny sklon
podsunout, navzdory logické absurdité, predstavé nekonecného souboru intenci
utvorent odpovidajici skutecné kolekce. Tak vznika v jistéem smyslu imaginarni
pojem, jehoZ nelogicky charakter nds v béZném Zivoté neznepokojuje, jelikoZ pravé
ona nemoznost, kterou obsahuje, neprichdzi v bézném Zivoté ke slovu, tak si napr.

obecny soud ,vSechna S* predstavujeme jako uzavienou mnozinu.

Z hlediska tradice filosofie bychom nyni mohli zadat odpovéd’ na to, zda-li
miizeme myslet, aniZ bychom si néco nepredstavovali jakoZto realizaci intence
tohoto mysleni (praci s pouhymi nesmyslnymi znakami zmiftiovanymi v § 1 této
kapitoly nechme stranou). Pokud ne, pak si pojem nekonecna vzdy kvili
symbolickému minéni a figurdlnim momentt bud’ myslime z ¢asti Spatné (jelikoz
vSak o své chybé vime, mizeme ji v logickém ohledu eliminovat, ,,oSetfit praci

s ni*), anebo jej nemyslime viibec.

§ 6. Husserlovo tieti Logické zkoumdni

De facto bychom mohli nyni praci uzavfit, bylo by vSak Skoda, kdybychom se
nezminili o tom, jak naSe problematika tvarovych kvalit pro Husserla vyustila.
Problém typa ¢asti a celkd, ktery se neustéle ozyval v ramci psychologickych
zkoumdani smyslového vnimani a intencionalnich akti a do néjz jakoZto podobor
spadaji i tvarové kvality, vyvolal v Husserlovi pocit, Ze je tieba tyto kategorie
objasnit. Toto objasnéni nakonec podal ve svém tfetim Logickém zkoumdni.
Problematice ¢asti a celku se zde dostava jasného Clenéni na formalni a materialni
nauku o ¢astech a celku. Formdlni nauka zkouma tento vztah z hlediska ¢4asti a celku
jakozto kategorii pfedmétd viibec. Dostavame se k ni tim, Ze vztahy ¢asti a celku
formalizujeme, tj. jestliZe vypustime vSechny obsahové ¢asti téchto vztahd, resp.
kdyZ za n€ dosadime neomezené proménné. Tak miZeme ziskat formalni typy
vztahil, které plati Cisté ze své struktury. Napf. korelativa se navzdjem vyZaduji —je
mezi nimi vztah reciproéni fundace — Ze pan nemize byt bez raba, otec bez syna,
leva strana bez pravé, podle Husserla plati, jelikoZ tyto vztahy jsou pouhym

empirickym ozv1aStnénim apriornich nutnosti.
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Materialni nauka o ¢asti a celku se nechava vést materidlni povahou té které
oblasti, tj. konstruuje nauku o ¢asti a celku v omezeni platnosti na tuto oblast.
Materialné-idedlni zakonitosti a urCeni, ktera v takové oblasti nachazime, maji
synteticky nutnou povahu, tj. neziskavame je formalizaci, ale z variaci ndzoru
nutnych vztahd v té které oblasti. Dobrym ptikladem muiZe byt Husserlova teorie
intersubjektivity. Ze druhému subjektu musime p¥ipsat proZitkové osvéti, abychom
jej kladli jako subjekt, je zdkon, ktery ziskdme pouze variacnim zpracovanim nasi
intersubjektivni zkuSenosti.

Oba typy zakonitosti se samoziejme prolinaji a na rozdil od Husserlovych
tvrzeni je velmi t€Zké stanovit, kam ktery piipad nutné zakonitosti patii, coz otevira
moznost zajimavych polemik. I tak je Husserl schopen nalézat pozoruhodné
bohatstvi strukturnich rozdila mezi riznymi typy &asti, celkd a jejich spojeni.”** Do
znacné miry banalni rozdil mezi samostatnymi a nesamostatnymi ¢astmi a tfemi typy
celkd se tak do znatné miry precizuje a znan¢ obohacuje. Husserl rozliSuje prosté,
sloZené a nesloZené Casti, ¢asti samostatné a nesamostatné. Definuje pojem fundace a
vénuje se riznym typim jednostrannych a recipro¢nich fundaci, jakoZz i tzv.
bezprostiednim a zprostfedkovanym vztahtim ¢asti, bliz§im a vzdalen&jSim ¢éastem,
predmétim vysSiho fadu, axiomtm fundace atd.

Z hlediska nasi prace je zajimavé, Ze se na n¢kterych mistech Husserl letmo
dotyka i problematiky tvarovych kvalit a Ze se podrobnéji vraci i k teorii slitych
obsahtl (reformu této teorie nechame stranou). Tvarové kvality jsou zmifiovéany spiSe
dopliikové a Husserl pro n€ pouziva ndzev momenty jednoty (Einheitsmomente),
ziejmé€ pod vlivem Meinongovy terminologické kritiky Ehrenfelse, ve které Meinong
navrhl uzivat pojem ,, fundované obsahy “. Objevuje se také nova klasifikace na

fenomenologické a objektivni ,,tvarové kvality®.

., Dalst priklady nam hojné poskytuji momenty jednoty ndzornych obsahii,
Y. momenty, které, jsouce vystaveny nad primadrné rozlisitelnymi momenty, pretvareji
hned stejnorodé, hned zase nestejnorodé spojent primdrnich momentii do smyslové
ndzornych celkii. S ohledem na né ziskavdame prvni a uzsi pojmy celku, spojent atd.,
ddle pak rozlisujici pojmy riiznych rodu a druhii vnéjsich ci vnitrnich smyslovych

celki.

B4 Pro zajemce piikladam v dodatku k diplomové préci sviij pracovni pieklad tietiho Logického
zkoumani.
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Samoziejmé, Ze momenty jednoty nejsou nicim jinym nez témi obsahy, které
Ehrenfels oznacoval jako ,tvarové kvality‘, ja sam pak jako ,figurdlni* momenty a
Meinong jako ,fundované obsahy . PFesto bychom potrebovali jesté doplrujici
rozliSeni mezi fenomenologickymi momenty jednoty, které udileji jednotu
psychickym proZitkim &i ¢dstem proZitkii, a objektivaimi momenty jednoty, které
ndlezeji k intenciondlnim a, vzato obecné, k ne-psychickym predmétiim a castem
predmétii. Vyraz moment jednoty, ktery mi navrhl Riehl, svou bezprostiedni

. o g N . e s 135
srozumitelnosti véc vyjasriuje natolik, Ze si nelze nez prdt jeho vSeobecné prijeti.

Jinak se viceméné opakuji rozbory z Filosofie aritmetiky. Viz napf.
nasledujici citat.

,,Obcas se sice zdd, Ze se ndm ,ndpadna ‘ barva ¢i forma vnucuje
bezprostredné, ale zpritomnéni celého pritbéhu presto ¢ini pravdépodobnym, Ze i zde
Jje zprvu tim, co ndm padd do oka, cely objekt, i kdyz pravé prostrednictvim oné
zvlastnosti, na niz pravé nds zajem prednostné a bez prestdni setrvavd. Obdobné se
ma vyzvednuti smyslového momentu jednoty — tfeba momentu prostorového
usporadant, ktery spolu s jinymi momenty jednoty zakldda vnitrni semknutost
smyslové souboru, ktery se nam jako jednota vnucuje — k pojeti smyslové-jednotneho

celku samého. “'3¢

JelikoZ vyraz moment jednoty je pfili§ obecny a mohl by zahrnovat jakékoliv
sjednoceni ¢asti, které nemusi byt pospolu, uziva Husserl vétSinou vyraz smyslovy
moment jednoty. Jeho popis se od Filosofie aritmetiky nelisi, aZ na to, Ze je
explicitnéjsi a presnéjsi. Jasné popisuje typ fundace smyslovych moment jednoty a

odstiniuje celky, které jsou jimi utvareny, od jinych typt celkd.

»V kaZzdém pripadé je napadny fakt, Ze kdekoliv Ize spojujici formy skutecné
vykdzat jakozto smyslové momenty, tudiz prostrednictvim vnitiniho nebo vnéjsiho
vnimdni, jsou tim, co je spojené, cdsti, které jsou vzhledem k sobé samostatné; napr-
tony v jednoté melodie ¢i po stupnich rozlisené barvy v jednoté barevné konfigurace

nebo castecné tvary v jednoté komplexniho tvaru apod. Marnd je naproti tomu snaha

B35 BEdmund Husserl, Logische Untersuchungen, sv. 2, Niemeyer, Tiibingen 1993, § 4, s. 234,
zddraznéni v textu — Husserl.
B¢ Tamtéz, § 8, s. 243.
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nalézt v jednoté vizudlniho jevu kromé obsahii predstavujicich formy, které udileji
Jjednotu kusiim, také takové, které k sobé vazou ,stranky°, napr. zbarveni a rozlehlost
i v prvnim pripadé odstin a jasnost, v druhém pripadé formu a mohutnost

(volumness) apod. “">’

,, Co se konecné tyce p oj mu moment jednoty, ktery tedy jesté odliSujeme od
Jormy ", kterd celku udili jednotu, jiz jsme jej vise predbézné definovali. Receno
explicitné, rozumime jim obsah, ktery je fundovdn mnoZstvim obsahii, a sice tak, Ze je
Sfundovan viemi spolecné, a nikoliv pouze jednotlivymi z nich. (Samozrejme, Ze
pritom predpokladdme nds§ pojem fundovani.) Jestlize se omezime na fenomendlni

sféru, pak, podle prirozenosti svych fundamentii, miize byt tento obsah pravé tak
«138

vaevr

obsahem vnéjsi jakoz i vnitrni smyslovosti.

Obe role tvarovych kvalit, které jsme sledovali u Ehrenfelse, tedy role

»samostatného® fundovaného obsahu a role jednoty, ktera sjednocuje své Casti, jsou

zde rozlieny a zaroveri drZeny pospolu.'*®

§ 6. Husserl a Ehrenfels

Za pozornost jisté stoji, ze Husserl si ve Filosofii aritmetiky nic netuse zvolil
pro charakterizaci figurdlnich momentt stejné slovo jako Ehrenfels, upfednostnil
vSak latinsky jazyk. Vyznam latinského figura se viak v ohledech, o néZ zde jde,
kryje s némeckym gestalt. Dokonce i v deskripci predméth téchto fenoméni dospél
ke stejnym vysledktim jako Ehrenfels — tj. k svébytné smyslové povaze, ktera je, jak
Husserl poznamenava, smyslovosti druhého #adu, a tudiZ se pro ni nehodi slovo
pocitek, a k nahlédnutelné absolutni zévislosti téchto smyslovych dtvar na
samostatnych prvcich, jimiz je fundovan (soubor je z definice souborem
samostatnych objekt)."* Husserl upfednostnil v pojmenovani téchto ttvart druhy

znak a nazval je figurdlnimi momenty, nic mu v8ak nebranilo nazvat je také

7 Tamtéz § 22, 5. 277.

138 Tamtéz, § 22, s. 281, zdlraznéni v textu — Husserl.

1 Jelikoz moje rozliSeni tdchto roli tvarovych kvalit a nésledni kritika Ehrenfelse byla vyvinuta
samostatné, dostava se jim nyni uréité satisfakce v Husserlové pozd&js$im textu.

0 Viz PhA, s. 195.
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figuralnimi kvalitami ¢i némecky Gestaltqualititen. Mozna viak zvolena
terminologie méla pfeci jen i vécny diivod. Husserlovi jde totiZ o analyzu pojeti
souboru a pod timto hlediskem pfistupuje k analyze smyslového vniméani soubort.
Pravé pojem momentu implikuje, Ze jeho smyslové postiehnuti musi moci vést
k posttehnuti jednotlivych prvki, v nichZ je zaloZen. ,,Moment* je proto lepSim
nazvem pro roli tvarovych kvalit jako voditek naSeho intencionélniho Zivota.
Rozdil mezi Husserlem a Ehrenfelsem panuje tedy ptedevsim v celkovém
stylu a v diirazech na jednotliva témata. Husserl ptistupoval ke svému objevu
tvarovych kvalit vyrazné stfizlivéji. Tvarové kvality odkryl pfi hledani toho, jak by
smyslovost mohla umoZiovat bezprosttedni pojeti soubort, tj. v ramci problému
aritmetiky. PfestoZe si byl novoty svého pojeti specifické vrstvy smyslového vnimani

"1 zpracovaval je predeviim s ohledem na celkovy réz své knihy.

dobfe védom,
Proto v ramci Filosofie aritmetiky nenajdeme, kromé naznaceni, nic konkrétniho k
problematice ¢asovych tvarovych kvalit.

Ehrenfels, ktery provedl podobnég bystré analyzy smyslovosti, na rozdil od
Husserla nepotfeboval zprvu tvarové kvality jako funkéni prvky obsahlejsi teorie, ale
ucinil z nich samotny stiedobod svych uvah. Svym objevem se nechal strhnout do té
miry, Ze jej, jak jsem se pokusil ukdzat, nekriticky aplikoval na feSeni skoro viech
tradi¢nich filosofickych problematik. Vychodisko v teorii smyslového vniméni je tak
u ngj znatné prekroceno. Mozna vSak Ehrenfelsova radikalnost byla tim, co na sebe
upozornilo a co vedlo k obecnému piijeti jeho terminologie.

Pokud bychom méli kritizovat Husserla, museli bychom kritizovat jeho
neproblematické pfijeti Stumpfovy teorie slitosti, ktera byla ptivodné vyvinuta pro
velmi izkou oblast sou€asného slySeni tond. PfestoZe v ni je obsaZena uréita
ptijatelnd intuice, zdaleka to na vysvétleni spontanniho vzniku irokého pole
figuralnich moment, které Casto sestavaji z jasnych a diskrétnich prvki, nestaéi.
Slitost je metaforou, kterd navic kromé kontinuity implikuje spiSe soucasnost a
prostorovost, takZe se terminologicky nehodi na bezprostfedni uchopeni sou¢asnych
¢asovych tvarovych kvalit. To bychom vSak opakovali nasi kritiku geneze tvarovych
kvalit z Kapitoly 3., § 7. této prace. Husserl tuto teorii zprvu reformoval (v LU III.),
pozdgji ji prevtélil do jinych pojmit (Husserl rad mluvil o neostrosti ¢i vdagnosti

smyslového svéta).

“1 viz PhA, s. 210.
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Podobné jako se 1i8il i Husserlv a Ehrenfelstv pfistup k teorii tvarovych
kvalit, 1iSil se i jejich pozd€jsi vyvoj. Husserl jiz v Logickych zkoumdnich
dalekosahle prohloubil sviij pojem intencionality a i dale na ném pracoval, jeho
celkova teorie tak postupné vstiebala motivy z Filosofie aritmetiky. Ulohu
figuralnich momentd jakoZto voditek do znaéné miry prebiraji materidlni podstaty
jednotlivych regiond spolu s empirickou habitualitou, které davaji v syntézach
bezprostiedné povstat konkrétni empirické fakticité v jejim pfedmétném smyslu,
¢imz se dostavame k tradici, ktera vidi syntézu smyslovosti z hlediska pojmi, ,,pod
nimiz“ se odehrava. To se vak jiZ pohybujeme ve zcela jiné filosofické oblasti.

K samotné teorii tvarovych kvalit se, pokud vim, Husserl jiZ nevracel, snad proto, ze
byla z hlediska jeho z4jmu pFili$ specialni.

Ehrenfels oproti tomu svilij pojem tvarové kvality rozsahle aplikoval a posléze
zasnoubil s némeckou romantikou. Jeho hlavni ontologické dilo — Kosmogonie —
piipomind spise jakési zvlastni zpracovani Schellingovych filosofémat ze spisu
O podstaté lidské svobody. Svétly tvarujici a tvorici princip stoji v Kosmogonii proti
chaotické, temné a vzdorujici matérii, coZ vede k pojmu svéta jako poli, kde se, a z
¢asti i v nitru ¢lovéka a za jeho prispéni, tento zapas neustale odehrava. JiZ z toho je
patrné, Ze Husserl a Ehrenfels se ve svych tivahach jiz nikdy nesesli a Ze teoretické
protnuti mezi Husserlem a Ehrenfelsem bylo spiSe diisledkem urcité nevyuzZité

chvilkové mozZnosti, kterou oba autofi postiehli a zpracovali ve stejném obdobi.

§ 7. Husserl a Mach

Z hlediska dgjin filosofie by bylo mnohem zajimavéj$i a téZ8i zhodnotit vztah
Husserlovy a Machovy teorie. Je to vztah v uréitém smyslu vztah paradoxni. Myslim,
Ze 1 z této prace je patrné, Ze Machuv pristup k tvarovym kvalitdm byl co do Sife
celkového zasazeni do filosofické problematiky kolem roku 1890 neskonale
komplexnéjsi neZ o néco pozdejsi teorie deskriptivni psychologie. Napt. pocitky
tvaru tvofily podkapitolu pojeti fyziologického prostoru, ten zas kofenil v praktické
orientaci t€lesné, biologicky pojaté bytosti, z n€hoz se daly vlastnosti tohoto prostoru
pochopit, stejné€ jako se prostorové pocitky daly pochopit z fyziologické stavby této

bytosti. Celd tato teorie a vechny jeji pojmy jsou u Macha navic posazeny v celkem
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rafinované epistemologii, kterd vaZze zakladni metafyzické pojmy na hlediska
uplatiované pti zkoumani celkového pole elementd.

Machovy teorie v8ak nakonec preci jen trpi obecnymi problémy radikalniho
positivismu, snaha rozloZit v§echno proZivani na imprese a ideje (¢i spiSe na ne-
psychologické konkrétné-jednotlivé ,.elementy“ reality) vede k nevhodné aplikaci
positivistickych principti bez ohledu na psychologicky svéraz zkoumané oblasti.
Mach tak ptes svilj mimoradny cit pro hrozbu neovéfenych predsudkll obcas
paradoxnég opakuje chybu, kterou kritizoval v téZe oblasti pfi aplikaci fyziky. Jiz
doptedu se vi, jak by vSe mélo vypadat — tvar je tvarovy pocitek a opravnénost tohoto
vychodiska se nezkouma.

Smysl pro svéraz psychologické oblasti mél naopak Brentano. Ur¢ita
chudoba, kterd se u Ehrenfelse a Husserla projevuje v ptistupu k tvarovym kvalitam,
je dana tim, Ze Brentano oddélil psycho-fyzickd a induktivni zkoumani od
deskriptivni psychologie tak, aby nezkreslovala svéraz psychologické oblasti —
predevsim jeji intencionalni povahu a moznost zkoumani zakladnich fenoménd, z
nichZ intenciondlni Zivot sestdva. Brentano tedy postupoval metodologicky tam, kde
Mach radil spiSe k praktické opatrnosti pfi zachazeni s vysledky jinych véd. Diky
tomu prebiraji Husserl s Ehrenfelsem jen ¢ast Machovy problematiky, nestaraji se
o psychofyzické zdiivodnéni tvarovych kvalit, ani o povahu bytosti, ktera je proziva
a o souvislosti, které tu 1ze najit. Co v3ak ztraci na pestrosti pristupu, to ziskavaji na
ostrosti deskriptivniho vidéni a na propracovanosti teorie. A je to predevsim Husserl,
kterého toto deskriptivni vidéni pfivedlo k funkénimu vyuZiti tvarovych kvalit.

I bohatstvi intencionalnich vykont popisovanych jiz v rané Filosofii aritmetiky
prekonava vétsinu z toho, s ¢im se mizeme stietnout u Macha (a téZ u Ehrenfelse).
Co se tycCe pestrosti celkové problematiky Husserl na trovni transcendentalni
fenomenologie znovu a jinak poloZil n€kterd z machovskych témat a je
pravdépodobné, Ze neslo o ndhodu.'** Paradoxni pak je, Ze dnes jsou to pravé
(pfinegjmenSim v nafem ¢eském fenomenologickém skanzenu) husserlovska témata a

husserlovska filosofie spise nez celek Machovy filosofie, kterd pti ¢teni Macha

2 Mimochodem — pasa?i z Machovy Erkenntnis und Irrtum, tykajici se na&rtu b&Zného prozivani
na$eho okoli, by §lo bez problémi (snad kromé explicitniho pojmu horizontu) nahradit znamy § 27 z
Husserlovych Ideen I (oviem zbylé stranky uz s Machem nemaji téméf nic spoleéného).
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zpasobuji, Ze mnohé pasdZze plsobi vzhledem ke kontinentalni filosofii 20. stoleti tak

ey 1 143
vizionarsky.

Zavér

Cilem této prace bylo predznacit prostor vyhrazeny motiviim, kvili nimz se
na konci 19. stoleti z&istajasna vynofila fada koncepci tvarovych kvalit, figurdlnich
momentii, fundovanych obsahii ¢i jak jinak jejich autofi nazyvali véc, o niz nam zde
Slo. Filosofie, jejiZ ,,stiedni proud” tenkrat Casto nevédé€l, nema-li byt spiSe pojmove
uvédomélejsi fyziologii a/nebo psychologii, poméhala v té€chto a podobnych
koncepcich nendpadné ptipravovat pidu explozi tvarovych a strukturdlnich motivi v
obecné humanitnich smérech 20. stoleti. Zkoumani této plidy by bylo jisté vécné
zajimavé, provedeno bylo zatim jen v &astech.'** V tivahu by jist& ptichazely i jiné
dobové proudy — herbartovské psychologie, neokantovstvi, voluntarismus &i rusky
symbolismus, popf. marxismus nebo pomalu se regenerujici zdjem o Hegela.
Vsechny tyto sméry pfinesly mnoZstvi implicitnich iivah o ,strukturdch® a jejich
VyVoji.

Zvolil jsem si $kolu deskriptivni psychologie. Tato Skola byla spise
rakouskou zalezZitosti. Zna¢na ¢ast jejich predstaviteld pritom plsobila v Praze, v
Praze pusobila i Cestnd vyjimka ze sméru, ktery jsem si vybral, fyzik Ernst Mach.
Ten se, jak jsem se snazil ukdzat, nezabyval pouze zkoumanim dopplerova efektu pti
prekroceni rychlosti zvuku, s ¢imz zlstalo jeho jméno trvale spojeno, ale také
fyziologii a psychologii vniméni, a to velmi kreativnim zplisobem. Koncepci
prostorovych pocitki, ktera se blizi pozd€j$im koncepcim tvarovych kvalit, jsem
ukazal v $irsi souvislosti Machovy filosofie a konstatoval jsem nedostatek
psychologicko-deskriptivnich analyz téchto pocitki.

Upozornit jsem chtél také na Christiana von Ehrenfelse. Nejedna se sice o

postavu, kterd by mohla kandidovat na Gstfedni misto v d¢jinach filosofie, ale

43 Mach je zajimavy i v tom, Ze byl kromé& G. Frega hlavnim inspiraénim zdrojem logického

positivismu M. Schlicka a R. Carnapa. Frege pfitom ve Videfiském krouZzku takiikajic ztélestioval
logiku (za filosofického positivistu by jej §lo oznagit jen stéZi) a Mach onen positivismus. Autofi
z anglo-americké oblasti si tak vétSinou v§imaji Gplné jinych ¢4sti Machovy filosofie nez evropsti
autofi.

144 Napt. Elmar Holenstein, Jacobsons phinomenologischer Strukturalismus, Suhrkamp, 1974,
uvodni pasaZe knihy.
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takovych postav jsou stovky a bylo by Skoda o nich ob¢as néco nenapsat. Mezi
témito stovkami anonymnich filosofii tvoricich cosi mezi podhoubim a humusem, z
né¢hoz vyristaji velci filosofové, se koneckoncil najdou zajimavé postavy, z nichz
nékteré maji to $tésti, Ze zlstanou spojeny s filosofickym pojmem, ktery do filosofie
zavedli. A tak jako Maine de Biran zistal spojen se svalovymi pocitky, ziistal
Ehrenfels spojen s tvarovymi kvalitami.

U Ehrenfelse jsem ocenil bystrost postiehi a rozlisil jsem u néj tfi role
tvarovych kvalit — role samostatného obsahu, jednotici smyslové formy celku a
voditka dal$ich intencionalnich vykonti. Nésledné jsem zaujal kritické stanovisko ke
zpusobu, jakym se snazi aplikovat tvarové kvality na $irsi oblast filosofickych
zkoumani. TéZ jsem kritizoval nedostate¢né zhodnoceni tfeti role tvarovych kvalit v
problematice ¢asovych tvarovych kvalit.

Co se tyce Husserla, je Filosofie aritmetiky dosti zanedbavanym dilem,
pfestoze se v ni d4 najit mnoho zajimavého. Svym jazykem a terminologii patii tato
kniha jeste pIn€ do 19. stoleti, ale pod vrstvou starého pojmoslovi se v ni jiZ projevuji
nové problémy, a to v analytickému pfistupu, ktery se pozdéji ukazal byt tolik
plodnym. Pokusil jsem se ukdzat, jak je problematika tvarovych kvalit zasazena do
filosofie aritmetiky. Zjistil jsem, Ze v hlavnich defini¢nich rysech se Husserlova a
Ehrenfelsova koncepce nelisi. OvSem sepéti té€chto rysi je u Husserla mnohem
funkéné vyuzit tvarové kvality pro funkéni zaloZeni intencionélnich vykont vysSich
rada.

Hodnotime-li probirané koncepce co do Sife a pestrosti zaloZeni ,,tvarovych
kvalit/pocitki®, ur€ité je na tom nejlépe Machova teorie, pokud nas zajima konkrétni
psychologicky popis té€chto tvarovych fenoménti, mé navrch Husserl, Ehrenfelsova
teorie se vyznacuje radikalitou a umisténim pojmu tvarové kvality do samého stredu

filosofického uvazovani.
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