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"Zkoumání, která zde představuji, byla již téměř rok hotova, když Christian 
Ehrenfels vydal svou důvtipnou práci, O tvarových kvalitách', v nichž podrobil 
rozsáhlejšímu bádánífigurální momenty, které výše zkoumáme jen příležitostně v 
zájmu nepřímého pojímání množiny (indirekte MengeaujJasung). Bohužel mi toto 
pojednání nebylo k dispozici, když jsem tyto stránky připravoval k vydání, takže se 
musím vzdát toho, abych se k nim podrobněji vyjádřil. Ehrenfelse, jak uvádí hned z 
kraje své práce, k jeho zkoumání inspirovaly Machovy, Příspěvky k analýze počitků '. 
Jelikož jsem spis tohoto duchaplného fYzika četl hned po jeho vydání, je docela dobře 
možné, že i já jsem byl v chodu svých myšlenek ovlivněn reminiscencemi na tuto 
četbu. " 

E. Husserl, Filosofie aritmetiky, s. 210 

Úvod 

Původní název mé práce je O vztahu části a celku u Christiana von 

Ehrenfelse a Edmunda Husserla. Jak to tak bývá, došlo během mé práce k postupné 

proměně tématu. Původní koncept, který měl vycházet z psychologie smyslového 

vnímání, v němž celá problematika vznikla, a skončit u ontologie části a celku v 

Husserlově třetím Logickém zkoumání, se změnil ve chvíli, kdy jsem na padesáté 

straně práce zjistil, že by bylo nutno dodat dalších sedmdesát stran, abych jej 

realizoval, čehož jsem sice byl schopen, ale na diplomovou práci mi to přišlo příliš. 

Rozhodl jsem se tedy obětovat třetí Logické zkoumání, věnovat mu pouze jeden 

paragraf, a omezit se pouze na rozbor části a celku v rámci teorií smyslového 

vnímání (tj. co se Husserla týče na Filosofii aritmetiky). 

Na druhou stranu jsem práci rozšířil o Ernsta Macha, na nějž Ehrenfels a 

Husserl odkazují a jenž měl původně v práci figurovat jen jako "předskokan". Jelikož 

jeho filosofie není příliš známa a jelikož mne příjemně překvapila, věnovaljsemjí 

možná trochu více místa, než by si téma samotné žádalo. Na druhou stranuje díky 

tomu téma smyslového vnímání u Macha organicky začleněno do širšího kontextu 

jeho filosofie. Myslím, že těch osmnáct stran za to stálo. 

Kdybych tedy měl zvolit nový název nyní, když je již práce hotova, zněl by 

pravděpodobně O tvarových kvalitách u Macha, Ehrenfelse a Husserla. Vzhledem k 

tomu, že pro úředního šimla by toto mohla být příliš velká výzva, a protože času již 
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nebylo nazbyt, ponechal jsem nakonec v titulu starý název, který je, odhlédneme-li 

od toho, že nezmiňuje Macha, celkem adekvátní, snad jen příliš obecný. 

Jelikož Ehrenfelsův text, který v práci analyzuji, není právě dvakrát 

přístupný, rozhodl j sem se přiložit jej k práci v separátním dodatku. V tomto dodatku 

se nalézá také můj překlad Husserlova třetího Logického zkoumání. Při citacích 

Ehrenfelsova textu proto také kromě stránkování ze souborného vydání Ehrenfelsova 

díla užívám zkratku dod. a číslo stránky, čímž odkazuji na přiložený text. Zkratky 

často citovaných textů a bibliografické údaje jednotlivých děl jsou uvedeny na konci 

textu diplomové práce. Citace jsou psány italikou a opatřeny uvozovkami. Všechny 

překlady, až na krátkou citaci Aristotela, jsou mé vlastní. Menší počet uváděné 

sekundární literatury je dán tím, že de facto neexistuje nebo je v Čechách 

nedostupná. U Macha jsem vycházel hlavně z pramenů a filosofických slovníků 

konce 19. století. K Ehrenfelsovi existuje pouze jeden sborník článků velmi 

různorodé povahy a kvality, který se ukázal jako nevyužitelný. O Filosofii aritmetiky 

jako takové je toho k sehnání velmi málo, o teorii figurálních momentů téměř nic. 

Obecná shrnutí mé práce jsou stručně obsažena v závěrečných paragrafech 

jednotlivých kapitol. Jedná se o Kapitolu 1. § 4.; Kapitolu 3. § 6. a Kapitolu 4. 

§§ 6-7. Konkrétní prezentace teorie tvarových kvalit jednotlivých autorů jsou v 

Kapitole 1. § 3. (Mach), Kapitole 3. § 2. (Ehrenfels); Kapitole 4. §§ 2-4 (Husserl). 
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Kapitola 1. 

Ernst Mach a počitky 

"Před 37 lety jsem ve společnostiJYziků aJYziologů vznesl otázku, na čem se 
zakládá to, že geometricky podobné útvary jsou si také opticky podobné. Dodnes si 
živě vybavuji, jak tuto otázku měli nejen za zbytečnou, ale dokonce za směšnou. 
Přesto si dnes, stejně takjako tenkrát, myslím, že tato otázka zahrnuje celý problém 
vidění tvaru. " 

Ernst Mach, Analýza počitků, s. 86 

§ 1. Širší rámec Machovy filosofie 

Ernst Mach se stal předchůdcem koncepcí celostního pojetí smyslového 

vnímání díky své neobyčejné citlivosti vůči chybám a přehlédnutím, které vznikají, 

postupuje-li se při výkladu psychologické problematiky příliš samozřejmě podle 

vzoru fyziky. 

"Fyzik má mnoho příležitostí k tomu, aby viděl, jak těžce může být postiženo 

poznání určité oblasti, když místo jejího bezpředsudečného zkoumání tak, jak je sama 

o sobě, jsou na ni přeneseny názory, které byly utvořeny v oblasti jiné. Mnohem 

podstatnější je narušení, které vzniká takovýmto přenesením předem přijatých mínění 

z oblasti .fyziky do oblasti psychologie. ,,1 

Znamená to, že by Mach chtěl vyhradit psychologická zkoumání nějaké 

speciální metodě poznávání, která by byla svou podstatou zcela jiná, než způsob 

poznávání v oblasti fyziky? To jistě ne. Mach vzpomíná, jak se mu jakožto 

mladíkovi jednoho slunečného dne, který trávil v přírodě, zjevila myšlenka, že "svět 

a společně s ním ijájejedna související masa počitků, až na to, že v oblasti já 

souvisí silněji ".2 Toto pojetí, odkazující ostatně na Davida Huma, Mach později 

stále zlepšoval a propracovával. Především nahradil pojem počitku nemetafyzickým 

pojmem elementu. Podívejme se blíže na celkový rámec Machovy filosofie, 

abychom si zjednali kontext, v němž se nalézá Machovo pojetí vidění tvaru. 

I Ernst Mach, Analyse der Empfindungen und das Verhaltniss des Physischen zum Psychischen, 
Dritte Autlage, Fischer, Jena 1902, s. 30, k citaci tohoto díla budu dále užívat pouze zkratku AE 
následovanou číslem stránky, na níž se citát nacházÍ. 
2 AE, S.13. 
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Potřeba co nepraktičtější životní orientace, vztažená k pokud možno co 

nejefektivnějšímu přizpůsobení živých bytostí prostoro-časovému okolí, vede 

k vynoření užitečných fiktivních substanciálních jednot označovaných pojmy těleso, 

já atp.3 Z potřeby efektivní orientace je u Macha interpretována i kultura, díky níž je 

člověkjakožto individuum schopen výrazně překročit svá omezení a rozšířit je o již 

získané zkušenosti a techniky.4 V kultuře se rozvíjí vědecké myšlení, které se též 

snaží o vystupňování orientace živé bytosti (tj. o schopnost doplnění prostoro­

časových souvislostí z bezprostředně daných částí těchto souvislostí). Věda se však 

rozvíjí na rovině poznávání, které se postupně uvolňuje z bezprostředního 

praktického zájmu, a stává se účelem sama pro sebe. Princip ekonomie myšlení, tj. 

vysvětlování co největšího množství souvislostí z co nejmenšího množství 

operativních předpokladů, zůstává i pro vědu určující. 5 Na této úrovni se předmětem 

teoretického zájmu může stát i analýza skladby světa tak, jak jej bezprostředně 

prožíváme. Otázkou této analýzy je: Co je nám vlastně opravdu dáno ve zkušenosti a 

co je pouze praktická zkušenostní nadstavba? Motivem této analýzy je očistit 

filosofii a vědu od metafYzických nánosů a pseudoproblémů, které vznikají, 

považují-li se fiktivní, avšak užitečná zkušenostní vodítka naší orientace za reálné 

entity. Od této očisty můžeme podle Macha očekávat lepší založení vědeckých 

pojmů. 

"Jedná se o návrat k výchozím bodům zkoumání, a to s hlubším a bohatším 

náhledem, který nám právě poskytlo předcházející vědecké zkoumání. Určitá míra 

psychického vývoje musí být dosažena dříve než může nastoupit vědecké 

vysvětlování. Žádná věda však nemůže užívat vulgární pojmy při zmatečnosti, která 

se s nimi pojí; musí se vrátit k jejich počátkům, k jejich původu, aby je učinila 

přesnějšími a čistšími. ,,6 

3 AE, s. 6, humovský pojem instinktivní víry získal koncem 19. století v dílech mnoha empiriků (a 
také Macha) zřetelně darwinovské ladění, které se mimo jiné vyznačovalo hojnými úvahami o 
ekonomiijednání, které implikuje ekonomii myšlení,jakožto prostředku orientace, a výkladem 
výstavby veškerého zkušenostního světa z této ekonomie. 
4 Ernst Mach, Erkenntnis und lrrtum, Vierte Aufgabe, Barth Verlag, Leipzig 1920, s. 1, dále v textu 
pod zkratkou EI + číslo stránky citovaného textu. 
5 EI, s. 2 
6 EI, S.16-17 (zvýrazněnítextu-E. Mach, pozn. H. J.). 
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Ještě než ve zkratce popíšu výsledky této analýzy, je třeba připomenout, že 

reflektující není podle Macha schopen nějaké prokazatelně skutečné a poslední 

positivistické či "fenomenologické" redukce na bezprostřední danosti vědomí: 

"Nejen lidstvo, ale také každý jednotlivec v sobě, poté co dospěl k plnému 

vědomí, nalézá hotový názor na svět, k jehož vytvoření ničím vědomě nepřispěl. 

Tento názor přijímájako dar přírody a kultury. Zde musí každý začít. Žádný myslitel 

nemůže, než vyjít z tohoto názoru, dále jej rozvíjet a korigovat, využívat zkušenosti 

předchůdců, vyhýbat se podle svého nejlepšího svědomí jejich chybám, krátce řečeno 
v , ov va' ,. (.7 - znovu samostatne a rozvazne pro)lt cestou sve orzentace. 

Nemožnost odstranit jedním rázem, jakýmsi pomyslným mávnutím kouzelné 

hůlky, všechny teoretické předsudky a čistě patřit na bezprostřední danosti 

zdůvodňuje Mach i neřešitelnou převahou problému nad řešením, které je schopen 

podat jedinec, který se vzdal tradice: 

"Návrat na naprosto naivní stanovisko, i kdyby byl možný, by tomu, kdo by 

byl schopen osvobodit se od názorů svých současníků, přinesl kromě výhody 

bez předsudečnosti i svou nevýhodu: zmatek způsobený složitostí úkolu a nemožnost 

se zkoumáním začít. Když se tedy dnes zdánlivě vracíme k primitivnímu stanovisku, 

abychom zkoumání uvedli na nové a lepší cesty, jedná se o umělou naivitu, která se 

nevzdává výhod získaných dlouhým kulturním vývojem, nýbrž užívá naopak názory, 

které předpokládají vysoký stupeň .fYzikálního, .fYziologického a psychologického 

myšlení. ,,8 

Mach byl hluboce ovlivněn svou zkušeností moderního fYzika, proto i svůj 

filosofický princip, tj. rozložení zkušenosti na bezprostřední danosti, považoval za 

operativní princip, za nástroj, který učiní naše poznání efektivnější a lépe založené. 

7 EI, s. 5. Na to, že Machova nauka se v tomto ohledu v mnohém odlišuje od klasického positivismu a 
že je mnohem rafinovanější a operativnější, než by se při letmém čtení Machových textů zdálo jasně 
upozornil Paul K. Feyerabend, Machs Teorie der Forschung und ihre Beziehung zu Einstein, in: 
RudolfHaIler hrsg., Ernst Mach - Werk und Wirkung, H6Ider-Pichler-Tempsky, Wien 1988. 
8 EI, s. 16 (zvýraznění v textu - E. Mach). Tímto postojem ovšem získává pojem elementu, kterému 
se vzápětí budeme věnovat, značně ambivalentní význam. Na jedné straně mají být elementy podle 
našeho mínění posledními bezprostředními danostmi naší zkušenosti - Mach často mluví o barvách, 
dotecích, vůních atp. Na druhé straně hovoří někdy Mach o elementech jako o posledních prvcích, o 
nichž vědecká úvaha ukázala, že z nich naše další zkušenost sestává, přestože na těchto prvcích 
samých tato přednost není nijak patrná, tak např. v oblasti barev občas označuje Mach za elementy tři 
základní barvy, z nichž se dají ostatní barvy složit, což není výsledek bezprostřední deskripce 
barevných obsahů, ale závěr ze zkušenosti o výsledcích kombinování barev. 
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V tomto smyslu je Machův filosofický postup podřízen jeho pragmatickému pohledu 

na poznávání a způsob, kterým se při něm máme řídit. 

Výsledkem teoretické analýzy naší zkušenosti je odkrytí komplexů elementů. 

Elementy jsou dále nerozložitelné atomy naší zkušenosti. Podle Macha se našemu 

bystrému analytickému pohledu v poli elementů a jejich komplexů vyčlení tři spolu 

související oblasti. V první oblasti nalézáme elementy, které bychom za obvyklých 

podmínek přiřadili tělesům, v druhé oblasti, kterou Mach považuje za speciální 

případ první oblasti, pozorujeme elementy, které přiřazujeme našemu tělu, a v třetí 

oblasti jsou elementy, které se řadí k našemu duševnímu životu.9 Badatel nemůže 

než zkoumat, jakým způsobem funkčně (ve smyslu nalezení pravidla) závisí 

nejrozmanitější typy elementů na druhých. 

"Je nanejvýš důležité, abychom pochopili, že všechny otázky, které zde (tj. v 

oboru elementů - pozn. H. J.) můžeme rozumným způsobem klást a které nás mohou 

zajímat, se týkají zohlednění různých základních proměnných a různých vztahů 

závislosti. O to jde především. Na skutečnosti, nafunkčních vztazích se nic nezmění, 

jestliže vše nahlédneme jako obsah vědomí či jako částečné, anebo úplné fYzično. ,,10 

Nic takového jako izolovaný element a na vyšší úrovni od ostatních úrovní 

izolovaná oblast elementů podle Macha neexistuje. Celé pole elementů je ve 

skutečnosti jednotné. 

" Tímto způsobem (tj. redukcí na elementy - pozn. H. J.) zjistíme, že 

předběžně vyznačená propast mezi tělem a počitky, vnějškem a vnitřkem, 

materiálním a duchovním světem, neexistuje. ,,11 

Základní a v podstatě jedinou metodou zkoumání je metoda variace, při níž 

obměnou jedněch elementů zkoumáme změny druhých, popř. zjišťujeme, při jakých 

změnách zůstávají funkční vztahy závislosti invariantní. Variace přitom může mít 

nejrůznější podobu sahající od myšlenkových experimentů až k experimentům 

fyzikálním. 12 

Mach nyní uvádí na scénu velmi důležité tvrzení, že tentýž element můžeme 

v jednom ohledu označit za počitek a v druhém ohledu za část reálného světa, záleží 

pouze na tom v jakých vztazích tento element sledujeme. 

9 AE, s. 6-7, EI, s. 8-9. 
10 AE, s. 28. 
II AE, s. 13. 
12 AE, s. 28-29, EI, s.183-220. 
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"Barva je fYzikálním objektem, jakmile sledujeme např. její závislost na 

zdrojích osvětlení (jiných barvách, teplotách, typech prostorů atd). Jestliže však 

sledujeme její závislost na sítnici (na elementech patřících tělu), pak je 

psychologickým objektem čili počitkem. To, co se v obou oblastech liší, není 

materiál, nýbrž směr zkoumání. ,,13 

"Počitek nyní může být o sobě, bezprostředně, psychologicky analyzován, 

anebo mohou být metodami fYziky zkoumány fYzikální (fýziologické) procesy, které 

jsou mu přiřazeny, anebo můžeme konečně sledovat souvislost psychologicky 

pozorovatelného s příslušnými fYzikálními (fýziologickými) procesy. ,,14 

Jestliže sledujeme vzájemnou závislost elementů v prvé oblasti, připomeňme, 

že se jedná o oblast vnějšího vnímání, chápeme tedy elementy jako něco fYzického, 

tj. jako části reálného světa, na což může navázat přírodovědné teoretizování. 15 

Jestliže sledujeme, nakolik tytéž elementy první oblasti závisí na elementech 

druhé oblasti, tj. na elementech našeho vnímajícího těla, hovoříme o nichjako o 

počitcích, na což navazují psychologická zkoumání a fyziologie smyslů. Jelikož na 

těle v tomto ohledu závisí všechny elementy první oblasti, můžeme klidně v této, 

avšakpouze této perspektivě říci: Svět je má představa. To nám nebrání tuto 

perspektivu obrátit a vzhledem ke stejným elementům říci: Svět je reálný a nezávislý 

na našem vědomí. 16 

Jestliže zkoumáme pouze vztahy elementů v třetí oblasti, docházíme podle 

Macha k psychologickým zákonitostem v užším smyslu (sledujeme zde např. 

13 AE, s. 13 (zvýraznění v textu - E. Mach). Machova úvaha podle mne trpí některými nejasnostmi 
ohledně rozdílu prožívaného a fYzikálního těla, jestliže elementy oblasti vnějších předmětů jsou 
počitky, jsou-li zkoumány ve vztahu k tělu, k čemu jsou vztaženy elementy těla, máme-li je chápat 
jako počitky? Tím se do jisté míry otevírá merleau-pontyovská problematika. Abychom elementy těla 
vzali jako počitky, museli bychom je vztáhnout k jiným částem těla, na nichž jejich vnímání závisí. 
Jaké části těla to však jsou? A k čemu vztáhneme části těla druhého řádu, budeme-li je chtít zkoumat 
jakožto počitky? Je tu nekonečný regres? Vnímají se části těla navzájem? Elementy těla, o kterých se 
dovídáme výlučně pozorováním cizích těl (např. mozek), ale nikdy je bezprostředně nezakoušíme, 
navíc spadají u Macha nerozlišeně do jedné oblasti elementů s elementy těla, které bezprostředně 
zakoušíme, což může generovat další řadu nejasností např. tím, že positivistická redukce těchto oblastí 
na elementy nevede ke stejným elementům. 
14 AE, s. 48. 
15 Podobně můžeme sledovat i elementy v druhé oblasti, kterou Mach označoval za oblast těla. Jelikož 
např. sledování závislosti své slinivky na inzulínu by pro subjekt nebylo zrovna snadné, lze 
fYziologická zkoumání přenést na cizí těla a pozorování zobecnit, popř. vztáhnout na sebe 
prostřednictvím analogie. I zde elementy zkušenosti chápeme jako fYzické danosti. 
16 Tato perspektiva samozřejmě pozorovatele ze světa nemůže fakticky vyřadit (právě proto je to 
teoretická perspektiva). Mach má však za to, že subjekt můžeme stabilizovat, tak aby pozorování 
funkčních závislostí v oblasti "vnější" sféry nebylo zkresleno nenormálními subjektivními stavy. 
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pravidla asociace apod.). Elementy této oblasti můžeme zkoumat ve 

funkční závislosti na našem těle podobně jako elementy oblasti vnějších předmětů. 17 

Machovi umožňuje tato koncepce vysvětlit tradiční problémy vztahu duše a 

těla jako pseudoproblémy, aniž by se uchýlil k předzjednané harmonii či nějaké třetí 

substanci, jejímiž stránkami by psychično a fYzično bylo. Zároveň se na jejím 

základě snaží ukázat, jak nejen filosofové, ale také vědci svým nedostatečným či 

naivním přístupem k analýze poznání generují ve svých disciplínách stále znovu a 

znovu neřešitelné paradoxy. 18 

§ 2. Fyziologický a geometrický prostor 

Normálně vzdělaný člověk by na otázku: Čím to, že geometricky stejné tvary 

vnímáme opticky jako stejné? odpověděl: Protože jsou geometricky stejné, popř. by 

nevěděl, v čem je problém. Mach však brzo postřehl, že problém opticky vnímané 

stejnosti a diference se od problému geometrické stejnosti a diference liší tak, jako se 

problémy, které řeší psycholog v rámci vnímaného prostoru, liší od problémů, se 

kterými se potýká matematik v prostoru geometrickém. 

17 Nejasným čtenáři zůstává, v jakých vztazích v této oblasti ustanovit analogii k rozdílu fYzického a 
psychického způsobu teoretického sledování, který platil pro vnější předmětnou oblast. Může být 
fantazie, vůle, paměť atd. chápána v nějakém ohledu jako počitek? A v nějakém ohledu jako část 
objektivního světa? 
18 Nemohu si odpustit uvést pár příkladů, kvůli kterým se i dnes vyplatí využít krkolomný žebřík 
našeho depozitáře a pár míst si z Macha přečíst. Mach kritizuje nerozpoznání pouze fiktivního 
charakteru substance těles, které např. vede k postulaci světa za světem elementů: "Tělesa nezpůsobují 
počitky, nýbrž komplexy elementů (komplexy počitků) tvoří tělesa. " AE, s. 23. Zvláště smutný býval 
Mach z tzv. introjektivních teorií prostoru mnoha fYziologů (i dnes se tato teorie občas vyskytne), 
kteří počitkový prostor nechávají sídlit v jakémsi sensoriu někde v mozku: "Kdysi jsem slyšel, jak 
kdosi vážně diskutoval otázku: ,Jak to, že v malé hlavě člověka se nalézají vjemy velkého stromu? ' I 
když tento problém neexistuje, přesto je z otázky patrná nesmyslnost, kterou člověk snadno vytvoří 
tím, že si počitky myslí prostorově v mozku ... Mluvím-li o svých počitcích, pak se nenacházejí 
prostorově v mé hlavě, nýbrž má "hlava" s nimi spíše sdílí totéž prostorové pole. " Na stejném místě 
souhlasně cituje filosoficky vzdělaného fYziologa Heringa: "Zapadající slunce je jakožto viděná věc 
(Sehding) plochý, jasně žlutý kotouč, čili sestává z určitých vizuálních počitků. Tyto počitky se 
nacházejí právě tam, kde se nám jeví slunce. " (AE, s. 21, všechna zdůraznění v citaci - E. Mach). Za 
stejně nesmyslné měl Mach i projektivní teorie prostoru, které mozku připisují úlohu projektoru, který 
vysílá prostor jako obraz na plátno. 
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Mach si všiml, že zatímco dva výše zobrazené obrazce se bezprostředně jeví 

jako rozdílné a k zjištění jejich geometrické stejnosti je třeba vykonat intelektuální 

úvahu, dva níže zobrazené čtverce jsou bezprostředně vnímány jako stejné, aniž 

bychom o tom museli přemýšlet. 19 

Podobných příkladů bezprostředního vnímání lze najít velké množství. Macha 

podnítily k tomu, aby se hlouběji zabýval vztahem vjemového a geometrického 

prostoru (a posléze i prostoru fyzikálního, který zde vynecháme), tj. shodami a 

rozdíly, které tyto dva prostory vykazují.20 

Vjemový prostor, čili podle Macha systém prostorových počitků 

(Raumempfindungen), patří do oboru psychologie, je to tedy prostor, nakolik odvisí 

od těla vnímající bytosti, proto mu Mach častěji říká fyziologický prostor. 

19 AE, s. 83. 
20 Např. AE, kap.VI., IX.; Ernst Mach, EI, s. 337-449; Ernst Mach, Populiir-Wissenschaftliche 
Vorlesungen, Dritte Auf1age, Barth, Leipzig 1903, kap. VI., VII., VIII. 

- 12 -



" Opakovaně bylo poukázán02
] na to, jak velmi se systém našich prostorových 

počitků, tj. fYziologický prostor ... liší od geometrického prostoru (máme zde na mysli 

eukleidovský prostor). To platí při srovnání s geometrickým prostorem nejen pro 

zorný prostor (Sehraum), nýbrž i pro haptický prostor slepce. Geometrický prostor 

je všude a ve všech směrech stejně uzpůsobený, neomezený a nekonečný (v 

riemannovském smyslu). Zorný prostor je omezený a konečný, dokonce, jak vidíme 

při pohledu na zploštělou" nebeskou klenbu ", má v různých směrech různou rozlohu. 

Tento prostor se díky zmenšování vzdalujících se těles a zvětšování těles, která se 

přibližují, spíše podobá mnoha útvarům netradičních geometrií než eukleidovskému 

prostoru. Rozdíl v "nahoře" a "dole ", " vpředu" a " vzadu ", přísně vzato též" vlevo" 

a " vpravo" sdílí haptický prostor se zorným. Tyto rozdíly v geometrickém prostoru 

h rr ,,22 
SC aZl. 

Mach vysvětluje nerovnoměrnou výstavbu a další vlastnosti nejen tohoto 

prostoru, ale i kvalitativního vnímání věcí z uzpůsobení těla pro účelovou činnost ve 

smyslu zachování života a rozmnožování živého organismu. 

"Prostorové vnímání (Raumwahrnemung) povstalo z biologické potřeby a je z 

ní také nejlépe srozumitelné. ,,23 

Právě proto má fyziologický (mohli bychom také říkat - biologický) prostor 

podle Macha především praktický "pohybový" význam: 

21 Srovnávání "biologického prostoru" s geometrickým prostorem se v 19. století pěstovalo především 
v oblasti fYziologie smyslů a biologie (koncepce tzv. zorného prostoru /SehraumJ vznikala v pracích 
fYziologů Mullera a Heringa). Do jisté míry lze říci, že svůj vrchol dosáhl fYziologický prostor v 
pojmu osvětí (Umwelt), který vytvořil německý biolog Jakob von Uexkull pro popis přirozeně 
prožívaného prostředí u různých živočišných druhů, viz např. mgr. Milan Souček, Filosofie přírody 
Jakoba von Uexkiilla, diplomová práce na katedře Filosofie přírodních věd Přírodovědecké fakulty 
UK, Praha, 2007. 
22 AE, s. 134. 
23 AE, s. 137. čtenář může v Machově způsobu výkladu fYziologického prostoru tu a tam zaslechnout 
vzdálené ozvěny aristotelské biologie. Ať již jde o náhodu, či ne, od geniálního Aristotelova postřehu 
o stupňovitém založení smyslové a (částečně) i intelektuální složky psyché v teleologii složky 
vegetativní není daleko k myšlence hledat odpovídající odraz těchto stupňů, či toho, co jim dnes více 
či méně přesně odpovídá, v korelující prostoro-časové stavbě těla a osvětí. Srovnej: "Každé tělo tedy, 
které se pohybuje z místa na místo, by zahynulo a nedospělo by k účelu ... , kdyby nemělo smyslového 
pociťování. Neboťjak by se živilo? ... Není však možné, aby tělo mělo duši a rozum schopný 
rozeznávati, ale aby nemělo žádného smyslového vjemu, není-li nepohyblivé a má-li přirozený vznik. " 
Aristotelés, O duši, přel. A. Kříž, Rezek, Praha 1996, s.108; "Můžeme předpokládat, že systém 
prostorových počitků je u všech zvířat, najejichž těle se takjako u člověka dají vykázat tři hlavní 
směry, přes rozdíly ve vyvinutosti velmi podobný. Pozice nahoře a dole se u takových zvířat výrazně 
odlišuje, stejně tak vpředu a vzadu. Pozice vpravo a vlevo je u těchto zvířat zdánlivě stejná ... "Ernst 
Mach, EI, s. 353. 
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"Těleso vzbuzuje náš zájem aje cílem naší činnosti. Způsob této činnosti je 

však spoluurčen tím, kde se těleso nachází, zda blízko či daleko, nahoře nebo dole 

atd., tj. jakými prostorovými počitky je charakterizováno. Tím je podmíněno, jak, na 

základě jakých reakcí, je těleso dosažitelné, zda natažením paže, několika většími či 

menšími kroky, hodem, vrhem atd. .. ,,24 

Kdyby chtěl někdo hledat u Macha, takjako u positivistů sklonku 19. století, 

nějaké apriorní prostorové formy zkušenosti, bude zklamán (znalost Kantova pojetí 

prostoru však v oněch dobách bývala obzvláště v německých zemích běžná nejen 

mezi filosofy, ale i mezi psychology a jinými vědci). Mach, jak již bylo řečeno, 

považuje prostor za systém prostorových počitků (Raumempjindungen), které 

odlišuje od specificky kvalitativních smyslových počitků (Sinnesempjindung). Určité 

zbytky staré dobré pojmové dvojice forma-matérie, které se, jak nás učí historie 

idejí, po pokusech o likvidaci vždy znovu objevují, lze u Macha nicméně nalézt v 

rozdílu fYziologického založení obou typů počitků. Zatímco počitky prostoru závisí 

podle Macha pouze na svérázu vnímajícího typu orgánu, který při jakémkoliv 

podnětu (Reiz) reaguje vždy stejně (Mach proto počitky prostoru nazývá orgánové 

počitky - Organempjindungen), smyslové počitky odpovídají kvalitě toho kterého 

podnětu?5 Orgánovým počitkem tak může být např. afikované místo na sítnici oka 

spojené s následným pohybem oka, smyslovým počitkem barevná kvalita vzešlá z 

této afekce.26 

Variující podněty, které vyvolávají stejné orgánové počitky, ale různé 

smyslové počitky, tak postupně v prostorovém systému utvářejí trvající prostorový 

24 EI, s. 354 (zdůraznění textu - E. Mach). Mach neanalyzuje problém účelového popisu nijak zvlášť 
podrobně. Vymezuje se však proti existenci říše účelových příčin stejně tak jako proti metafYzicky 
chápané kauzalitě, oboje lze podle něj nahradit pojmem funkční závislosti elementů. Popis dění 
prostřednictvím účeluje nám k dispozici u jiných živých bytostí prostřednictvím analogie k našemu 
vlastnímu jednání a může sloužit (a skutečně slouží) jako teoretické vodítko pro odhalování 
"kauzálních", fYzikálně popsatelných souvislostí v komplikovaném světě živé přírody. "Teleologický" 
popis může být "kauzálním" popisem případně plně nahrazen, cožje cílem biologie. Vztah k 
budoucnosti zakládá Mach v souladu s empirickou školou na paměti a na schopnosti myšlenkové 
variace minulého. Nějaký speciální popis "kategoriálního" členění zkušenosti v jednání u Macha v 
jeho hlavních dílech nenajdeme. Mach s jednáním spíše zachází jako s (biologicky) úspěšnou či 
neúspěšnou událostí (často reflexivně-instinktivní) plynoucí z napětí mezi nabytou zkušeností a 
snahou dosahovat slast a vyhýbat se strasti, viz AE, s. 66-80, 127-134. 
25 Rozlišení všech právě uvedených pojmů viz EI, s. 345. 
26 Koncepci orgánových počitků, která byla koncem 19. století velmi populární, vypracoval pod 
pojmem Theorie von Lokalzeichnen německý filosof Hermann Lotze (1817-1881), viz heslo Raum, 
Eisler philosophishes Lexikon, 4. Aufgabe, Berlin 1927. Tato teorie prostoru, tzv. teorie psychických 
podnětů, byla v druhé polovině 19. století mezi náhledy na povahu prostoru nejpopulárnější. Její 
varianty zastávali kromě Macha i Wundt a Helmholz. 
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registr. Každý orgán, schopný prostorového vnímání, utváří jiný registr, prostorová 

pole smyslů se tedy výrazně liší, a to tí,m více, čím jsou si orgány ontogeneticky 

vzdálenější?7 Odpovídajícím způsobem bychom mohli hovořit o vývojově starších a 

mladších vrstvách našeho vnímání prostoru. Fyziologický prostor je přesto jeden a 

jeho rozložení na různá pole prostorových elementů je možné teprve teoretickou 

reflexí (popř. u patologických stavů), zároveň je tento prostor nutně konečný, neboť 

nekonečný systém počitků je fYziologicky nemožný. 

Ať užje konkrétní vysvětlení způsobu sjednocování různých "orgánových" 

prostorů jakékoliv, prochází jimi (či je jim vlastní) společný systém tzv. kvalit 

prostoru (Raumqualitdten), které "porcují" registry podle hlediska těla jakožto centra 

orientace. 

"Počitky prostoru, mají-li vyhovět biologickým potřebám, se musí vztahovat k 

údům našeho těla a orientovat se podle nich. Je pro nás důležité rozlišovat nahoře, 

dole, vlevo, vpravo, vepředu, vzadu, tj. rozlišovat vztahy vzhledem k našemu tělu. S 

pouhými vzájemnými relacemi míst, tak jak tomu je u geometrie, bychom si příliš 

nepomohli. ,,28 

Na závěr dodejme, že geometrický prostor je podle Macha založený ve 

fYziologickém prostoru. 

"Názor prostoru koření v případě člověka v jeho fyziologické konstituci. 

Geometrické pojmy se vyvíjejí idealizací fyzikálních prostorových zkušeností. 

Geometrický systém je konečně vytvořen logickým uspořádáním získaného základu. 

Všechny tři momenty zanechaly v současné geometrii zřetelné stopy. ,,29 

Pro potřeby našeho dalšího výkladu je potřeba zrekapitulovat a vyzdvihnout 

některé již zmiňované momenty Machovy koncepce. 

1.) Fyziologický (vjemový) prostor je dán bezprostředně. Bezprostřednost v 

tomto smyslu znamená bezprostřední srozumitelnost oproti srozumitelnosti 

prostřednictvím speciálních intelektuálních úvah a existenci nezávislých počitků 

prostoru. 

27 EI, s. 345. 
28 EI, s. 346 (zvýraznění textu - E. Mach). Opět zde vzniká ambivalence mezi vnímaným tělem, vůči 
kterému rozumíme orientaci prostoru, a vnímajícími orgány těla ve fYziologickém smyslu. 
29 EI, s. 389. 
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2.) Způsob jevení fyziologického prostoru a jeho prostorových útvarů 

nemusí odpovídat samozřejmým předpokladům daným nereflektovaným přenesením 

našich znalostí geometrie a fyziky na teorii fyziologického prostoru.30 

3.) V teoreticko-analytickém postoji lze podle Macha prostor, a vlastně 

veškeré vnímání, oprávněně chápat jako komplex mereologických atomů, tj. entit, 

které nemají již žádné další části. Těmito atomy jsou počitky, tj. elementy v úhlu 

psychologického zkoumání (tj. v závislosti na tělesném vnímání). Počitky jsou 

v rámci komplexu vzájemně samostatné části, tj. jeden může existovat bez existence 

druhého.31 

30 Dva příklady z mnoha, které lze u Macha naleznout: 
"Hlavní potíž, s kterou se potýkáme při analýze fyziologického prostoru, spočívá v tom, že 

když o tomto tématu začneme přemýšlet, jsme jako vzdělaní lidé již příliš obeznámeni s vědeckými 
geometrickými představami a všude je využíváme jakožto samozřejmé. Nejlépe to dokládá známá 
nauka o optických liniích směru (optische Richtungslinien), která se mohla udržovat z dob Ptolemaia, 
Keplera a Descarta, a kterou definitivněfalsifikoval teprve Hering. "EI, s. 348. 

"Jistý fyzik (Mariotte) zjistil, že určité místo sítniceje slepé. Fyzikje zvyklý každému bodu 
prostoru přiřadit bod obrazu a každému bodu obrazu určitý počitek. Tak vzniká otázka: Co vidíme na 
místech prostoru odpovídajících slepé skvrně? Jak se ona mezera zaplní? Jestliže z psychologického 
zkoumání vyřadíme neoprávněné fyzikální otázky, zjistíme, že zde vůbec žádný problém neexistuje. Na 
slepém místě nevidíme nic, mezera v obrazu se vůbec nevyplňuje. Mezeru vůbec nepocit'ujeme, prostě 
proto, že chybění světelného počitku na místě, které je od základu slepé, může být postřehováno 
stejnou měrou, jakou může onu mezeru v zorném poli vyvolávat slepá kůže na našich zádech. " AE, s. 
31 (zvýraznění v textu - E. Mach). 

31 Zdá se mi, že není třeba příliš úsilí k tomu, aby v nás tento bod našeho souhrnu probudil tradiční 
filosofické pochybnosti, které Machova teorie sdílí s klasickým empirismem. 

A) Je nezávislost počitků skutečně zkušenostně daná? V našem případě Mach tvrdí, že 
počitky prostoru jsou nezávislé na smyslových počitcích Gediný typ závislosti mezi nimi může být 
pouze funkční). Takové vyjádření však není snadno slučitelné se zkušeností. Platí sice, že (a) žádné 
konkrétní počitky prostoru, např. (hrubě řečeno) lokalizace, velikost a tvar obalu na knihy napravo 
ode mne, nejsou nutně spojeny s kvalitou tohoto obalu, např. s jeho červení, s nějakou kvalitou však 
spojen být musí (13). V prvém smyslu se např. prostorové zorné věci zdají být svazkem počitků. V 
druhém smyslu je však nemyslitelné, aby obor (region) jedněch byl bez oboru druhých. Uvidíme, že 
právě řešení tohoto problému se dotýká určitá část deskriptivně-teoretické teorie vztahu celku a části. 
Pokud by se tato námitka ukázala oprávněná, museli bychom pojem komplexu počitků nahradit 
nějakým vhodnějším pojmem. 

B) Dalším a zároveň tradičnějším, od dob Platónova Parmenida se táhnoucím problémem je 
problém jednoty předmětu, v našem případě komplexu počitků. Jak je možné po positivistické redukci 
zkušenosti na počitky ještě mluvit o jednom komplexu (svazku) počitků, na nějž byl předmět jakožto 
fiktivní nositel mnoha vlastností převeden? Není-li jednota kdesi (v logickém smyslu) mimo kvality, 
jak se vyhnout tvrzení, že svazek je identický se svými částmi? Mnohost částí však v případě identity 
pluralizuje jednotu komplexu a sama jednota komplexu se tak zdá být zdánlivá. Snaha zachránit 
jednotu výrazy jako svazek, shluk, chumel, slepenec počitků situaci nijak nezmění, jelikož všechny 
tyto výrazy jednotu, vůči které je mnohost vázána, vždy předpokládají a zároveň pluralizují. Bez této 
jednoty nelze mluvit o (mnoha) částech Gednoho) celku. Se stejným problémem se kromě Platóna (viz 

Verity Harte, Plato on Parts and Wholes, Oxford University Press, 2002, s. 48-117) i Hegel v první 
kapitole Fenomenologie ducha týkající se smyslové jistoty. 

C) S předcházejícím problémem těsně souvisí třetí problém. Tímto problémem je identita 
komplexu. Předpokládejme, že i po "demaskování" nositele počitků je "zbylý" komplex počitků 
nějakým (byť neuvedeným) způsobem jednotný. Jak se tato jednota udrží jako tatáž v proudu změn 
počitkových daností? Nepovede každá změna části komplexu k ustanovení nové jednoty, nového 
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Ponechme již stranou obecnější rysy Machova přístupu k vnímání a 

přikročme raději k poslednímu paragrafu našeho výkladu o Machovi, tj. přistupme 

k výkladu konkrétního Machova vlivu na koncepci tvarových kvalit. 

§ 3. Počitky stejnosti a symetrie 

Koncepce tvarových kvalit chtěla být novým paradigmatem psychologie 

vnímání. Paradigmata se obvykle mění ve chvíli, kdy se v předchozím pojetí objeví 

nezvladatelné množství nových problémů. Jestliže tvarová psychologie nebyla 

schopna starší asociativní paradigma zcela porazit, souvisí to s poněkud nejasným 

určením toho, co si pod pojmem asociace a počitek vlastně představovat. Při určitém 

rozšíření jednoho nebo druhého pojmu mohla (přinejmenším na první pohled) 

asociativní psychologie částečně vstřebat nově vznikající problémy, aniž by 

(přinejmenším verbálně) ustoupila ze svých zásad. Mach v této situaci rozšiřoval 

pojem počitku - nikoliv však jeho, ostatně poněkud nejasný, obsah, nýbrž jeho 

rozsah. Podle Macha lze v poli vnímání odkrýt výrazně více značně různorodých 

druhů počitků, než s kolika obvykle počítala tradice. Mach sám zkoumal především 

počitky optické stejnosti a symetrie. 

Vjemy optické stejnosti vizuálních předmětů jsme již zmiňovali - jednalo se 

o dva stejné (geometricky kongruentní) čtverce, které byly v jednom případě odlišně 

orientované, a tudíž sejevily jako různé. Stejně orientované kongruentní tvary se 

oproti tomu podle Macha bezprostředně jeví jako stejné. 

jednotného celku? Tento starý problém řeší Mach odkazem na stálost určitého převažujícího jádra 
komplexu. 

"Na mém kabátu se může objevit skvrna anebo se může proděravět. Již tento způsob 
vyjadřování ukazuje, že záleží na sumě setrvávajícího, k němuž se nové (das Neue) připojuje a od 
něhož se dodatečně odečítá to, co schází (das Fehlende). " AE, s. 2. 

Vzhledem k tomuto pojetí identity vyvstávají, zdá se mi, dvě námitky. 
(a.) To, co na kabátu setrvává, jsou jeho stejné smyslové kvality, nikoliv však počitky (viz 

poznámku 31 na straně 15). Počitek je bezprostřední daností, i kdybychom jeho prezenci "rozostřili" 
z časového bodu na prezentní časové pole, "nepřežil" by počitek delší časové trvání. Teorie, která by 
identitu předmětu zakládala v přetrvávajícím komplexu "fiktivních" kvalit, by byla výrazně jinou než 
machovskou teorií. 

(~) Odkud se bere norma, která rozhoduje o mezi, po jejímž překročení již komplex přestává 
být stejným komplexem? Pokud bychom se drželi Machova příkladu, mohli bychom např. každý 
týden odstřihnout I cm2 jeho kabátu. Po deseti letech by z něj mnoho nezbylo, podle této teorie 
identity by se však muselo jednat o ten samý komplex počitků (tj. o kabát), protože změny 
postupovaly patřičně pomalu. Teorie, která by identifikaci komplexu řešila přes pojem předmětu, pod 
nějž komplex spadá, by opět byla jinou než machovskou teorií vnímání. 
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"Žluté oblé ovoce můžeme vidět vedle žlutého hvězdicovitého květu. Další 

ovoce může být stejně oblé jako prvé, je však zelené nebo červené. Dvě věci mohou 

mít stejnou barvu avšak různý tvar, mohou mít také různou barvu a stejný tvar. Na 

základě toho se vizuální počitky dělí na počitky barev a počitky prostoru, které se 

navzájem odlišují, přestože se nemohou ukazovat odděleně. " 

"Když sledujeme dva stejné různě zbarvené tvary, pak na první pohled 

poznáváme stejnouformu navzdory rozdílu v počitku barvy. ,,32 

Tak jako identifikujeme stejnou barvu na základě stejného počitku barvy, tak 

podle Macha identifikujeme také stejný tvar na základě stejného počitku prostoru. 

Bezprostřední prostorové počitky tudíž nemohou být podle Macha pouze bodové, 

nýbrž jsou schopny představit i směr a odstup význačných (nápadných) prvků siluety 

nějakého tvaru.33 Pokud je tento směr a odstup u dvou (kvalitativně) různých tvarů 

stejný, tj. mají-li dva geometricky stejné tvary i stejnou orientaci, vidíme dva stejné 

tvary s takovou bezprostředností jako např. dvě stejné barvy. 

Stejně bezprostředně jsme podle Macha schopni vnímat i "stejnost" tvarů 

v relacích optické symetrie. Mach člení fenomén bezprostředního vjemu stejnosti 

tvaru v symetrii na dva druhy: stejnost ve vertikální symetrii (např. vztah písmen 

"db" je vertikálně symetrický) a na stejnost v centrální symetrii (otočení tvaru o 180 

stupňů). 

Centrálně symetrický tvar. 

Jistě nás nepřekvapí, že bezprostřední vnímání symetrie se podle Macha 

zakládá na specifických počitcích symetrie. 

Oba fenomény, jak prostá stejnost tvarů, tak symetrie, náleží 

k bezprostředním vlastnostem jevení předmětů ve fYziologickém prostoru. Jak víme, 

počitky jsou u Macha elementy v teoretickém ohledu popisujícím jejich závislost na 

32 AE, s. 81, 83. 
33 AE, S. 90. 
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funkci vnímajících smyslových orgánů. Před Machem tak vyvstává otázka, na jaké 

funkci, popřípadě na jakém uzpůsobení smyslových orgánů se zakládají vizuální 

počitky prosté tvarové stejnosti a stejnosti v symetrii. 

Mach své řešení nalezl ve spojení kinesteze očí s vertikální symetrií lidského 

těla, resp. s vertikální symetrií stavby zrakového ústrojí. Podle této teorie je 

k zafixování rozloh, tvarů a pozic, ~. k tomu abychom orientované tvary vůbec 

viděli, původně potřeba pohyb očí - tvar musíme dostat do vizuálního centra, kde se 

nachází optimální ostrost vidění, k čemuž je třeba pohyb očí, který má určitý směr a 

délku.34 Tento pohyb provázejí tzv. svalové počitky (Muskelempfindungen) očí, 

které nelze ovlivnit vů1í.35 Každý konkrétní svalový počitek či jejich komplex slouží 

jako podnět k představě určitého tvaru, rozlohy a situovanosti vizuálního předmětu. 

Registr prostorových počitků je podle této teorie nakonec založen v registru 

svalových počitků očí, tomuto fenoménu se říkávalo tělesná resonance (místo 

hudební metafory bychom my, hudební nevzdělanci, dnes mluvili o svalovém 

zakódování prostorových počitků). Registr svalových počitků se postupně 

zpasivňuje, takže jako podnět slouží posléze i pouhý registr tendencí k pohybu, což 

mělo vysvětlit, proč vnímáme prostor i bez aktuálních očních pohybů a proč 

vnímáme současně tvary, které naráz vyžadují více než jeden pohyb očí současně. 

Závěr je podle Macha jasný - tvary jsou bezprostředně identifikovány jako stejné, 

jestliže vnější podnět vyvolává stejný svalový počitek. 

Stejnost tvarů v symetrických relacích je o něco složitější fenomén. Vertikální 

symetrie očí znamená, že pohyby očí po horizontu jsou si v obou směrech výrazně 

podobné, směry nahoru a dolů, dopředu, dozadu jsou oproti tomu vzájemně zcela 

odlišné (to se týká i pohybů celého těla - děti, jak si Mach všiml, si kvůli tomu 

pletou směry vlevo a vpravo, naproti tomu např. směry nahoře/dole nezaměňují). 

Vertikální symetrii očí tímto způsobem odpovídá bezprostřední snadnost 

v uchopování vertikálně symetrických tvarů, jelikož oba tvary se mají k oběma 

polovinám očního aparátu stejně, tj. vyvolávají nápadně podobné svalové počitky. To 

34 Mach se pozoruhodně dokonalou symetrií těla (ve smyslu pohybového a nervového ústrojí) ajejím 
korelátům ve stavbě našeho vjemového světa věnoval v mnoha ohledech - kromě vizuální oblasti 
např. v oblasti pohybové a haptické. 
35 Jen k upřesnění: svalové počitky (sensations musculaires) uvedl do novověké filosofie Maine de 
Biran, jedná se o velmi pestré a komplikované pole počitků stažení a uvolnění svalů, které nás 
infonnují o tělesném pohybu, poloze členů těla, vykonávaném tělesném úsilí a odporu předmětů. 
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samé platí i o centrální symetrii, při které stejné části siluety obou tvarů směřují 

stejným směrem. 

Čtenáři snad usnadní pochopení Machovy strategie výkladu stejnosti a 

symetrie vizuálních tvarů, když si připomene, jak populární, a to i v tzv. behaviorální 

škole 20. století, bylo spojovat tónové útvary a řeč obecně se svalovými počitky 

v hlasovém ústrojí. I podle této teorie nebylo možno rozpoznat nějakou melodii či 

jazykové vyjádření bez tiché mluvy či tichého zpívání (jedním z prvních 

představitelů této teorie slyšení byl německý filosof Hermann Lotze /1817-1881/). 

Spory se posléze týkaly především toho, zda jsou svalové počitky nutnou podmínkou 

představového uchopení melodie (resp. slova či tvaru), nebo pouhým doprovodem. 

Pochybnosti také vyvolával status vědomosti tělesných počitků, protože počitky 

jedné oblasti měly být vázány na vnímání počitků, které se často nacházejí pod 

prahem naší možnosti uvědomování. To samé se opakovalo v případě svalových 

počitků očí. Ovšem Machovi nejde o výklad problému z této stránky jako spíše o 

vysvětlení možnosti bezprostředního vjemu stejných tvarů. Celková Machova 

strategie byla přitom i v ostatních případech podobná. Nejdříve nalezl nový, zvláštní 

počitek tím, že pečlivě analyzoval bezprostřednost jevení předmětů ve 

fyziologických smyslových polích, pak našel nějaký tělesný počitek (nejlépe 

svalový) odvislý od stavby našeho pohybového a nervového aparátu, který měl 

zakládat bezprostřední identifikaci speciálního počitku. Machova víra ve schopnosti 

pasivních výkonů našeho těla byla neotřesitelná. Kromě vidění stejnosti tvarů tuto 

víru a celou svou strategii uplatnil (mutatis mutandis) v podobně rozsáhlé teorii 

bezprostředního slyšení stejných rytmů a slyšení stejných melodií,36 a tak by šlo 

uvést téměř jako heslo úryvek z jedné Machovy přednášky: 

" ... es ware Zeit, mit der, korperlichen Ressonanz', welche die Psychologie so 

gern im Munde fiihrt, einmal Ernst zu machen. " 37 

Tato strategie měla též jeden závažný teoretický důsledek. Mach se totiž při 

klasifikaci počitků a při přemýšlení o jejich povaze občas řídil spíše rozdíly v jejich 

fyziologickém založení než v jejich deskriptivním obsahu. To, že např. barva a tvar 

36 Touto teorií se již nebudu zabývat, byť li nás ovlivnila Otok ara Hostinského ajejí části lze nalézt i 
v poetice Jana Mukařovského. Problémy i řešení jsou analogické problémům prostorového vidění -
různé melodie mají stejný rytmus; skladby v různých tóninách mají stejnou melodii. Roli fYziologické 
opory zde přebírají tělesné počitky vlastního srdečního rytmu, viz např. AE, kap. XII., s.185-198. 
37 Ernst Mach, Popukir-Wissenschaftliche Vorlesungen, c. d., s.123. 
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jsou na sobě nezávislé elementy, byť jeden nikdy nevystupuje bez druhého, je u 

Macha dáno tím, že registrace vnějšího podnětu na sítnici spojená s pohybem očí a 

nervový systém reagující na intenzitu vnějšího podnětu jsou podle Macha dva různé 

fYziologické systémy. Proto je podle Macha představitelný živočich, který by měl 

pouze jeden z těchto dvou systémů (např. oko bez očních svalů), a tudíž by měl 

pouze smyslové počitky (tj. v běžné terminologii počitky barev), a nikoliv prostorové 

počitky. Barva a tvar jsou proto pro Macha vzájemně odlučitelné části a fakticky jsou 

pro nás neodlučitelné pouze díky vrozené kooperaci těchto systémů. S touto strategií 

souvisí i Machův podezřelý nezájem o psychologickou analýzu prostorových počitků 

samotných. Zdá se totiž, že tyto speciální počitky přece předpokládají jiné jakožto 

svůj základ (např. tvar předpokládá jednotlivé prostorové body, viz. následující 

paragraf). Lze vyřknout hypotézu, že absence těchto analýz souvisí s tím, že Mach u 

těchto speciálních počitků předpokládal vlastní fYziologický systém založení, což pro 

něj znamenalo, že tvoří samostatnou třídu počitků nezávislou na ostatních a jako 

takové jsou primitivními danostmi, jejichž další analýza nemá žádný smysl. 

§ 4. Problém ambivalence počitků tvaru 

Jestliže se ve svých analýzách Mach blíží hranicím tradiční asociativní 

psychologie, jeto proto, že z jeho příkladu vyplývá, že v rámci vj emového pole de 

facto existují jakožto smyslová data smyslové počitky prostorových relací, které 

nejsou výsledkem sumativního spojování jednotlivých prostorových "bodů", nýbrž 

jsou bezprostředním smyslovým faktem. Machova teorie tak otvírá prostor k velmi 

zajímavým úvahám, které Mach sám vůbec nerealizoval. Machovský počitek tvaru 

totiž s počitkem v tradičním smyslu sdílí pouze polovinu jeho určenÍ. 

Interpretačnímu tápání zde nabízí oporu locus c1assicus "počitkové literatury" 

Humův Treatise.38 Tomu, čemu říká Mach obvykle počitky, by v jeho mínění 

nejspíše odpovídaly Humovy jednoduché imprese (resp. jejich obrazy, kterými jsou 

jednoduché ideje). Ty jsou dále neanalyzovatelné, tj. nesložené, aprezentně přítomné 

ve vědomí, přičemž prezence impresí je zároveň i prezencí v přísném smyslu, tj. 

nefantazijním smyslovým vnímáním. 

38 David Hume, A Treatise oj Human Nature, Oxford University Press, Oxford 2000. 

- 21 -



" Těm percepcím, které přicházeji s největši silou a živostí, můžeme říkat 

imprese ... Ideami mám na mysli matné obrazy impresi v myšleni a uvažování. " 

" V našich percepcíchje kromě toho ještě dalši rozdíl, který se vyplatí 

pozorovat a který se vztahuje jak na imprese, tak na ideje. Jde o rozdíl jednoduchých 

a složených percepci. Jednoduché percepce, nebo-li imprese a ideje, jsou takové, že 

nepřipouštějí žádné dalši rozlišení nebo děleni. ,,39 

Machovy prostorové počitky směru, popř. odstupu, však analýzu, pokud se 

řídí pouze "psychologickým obsahem" těchto počitků, připouštějí. Např. směr siluety 

je totiž relace, která nutně musí mít nějaké fundamenty či části, má-li být vnímána. 

Něco vnímáme napravo, nalevo od něčeho jiného atd. Zároveň si lze všimnout, že to, 

co je spojeno, jsou v případě siluety nějakým způsobem nápadné body (rohy atp.), 

mezi kterými leží kontinuální barevná linie, která samá připouští rozklad na mnohost 

částí, tj. barevných bodů,4o z nichž sestává. K nástinu filosofických problémů, které 

vyvolává rozklad jednotné linie siluety v mnohost jejich částí, se dostaneme při 

popisu Stumpfovy teorie slitosti smyslových prvků. 

Machovy prostorové počitky relací nelze snadno charakterizovat. Oproti 

relacím v běžném smyslu nejsou tyto Machovy "smyslové" relace korelátem 

intelektuálních aktů srovnávání či adice, ba právě naopak - tyto relace skutečně 

vidíme a v tomto smyslu jsou bezprostřední. Podobají se spíše Humovským relacím 

přirozené asociace (tj. sousednosti, příčině a následku, podobnosti),41 v tom, že jsou 

spontánní (k jejich výkonu není třeba pozornost) a že u nich Mach (přinejmenším v 

případě člověka) připouští rozvoj učením (připomeňme, že orgánové registry, do 

nichž tyto relace patří, se ustanovují postupně). Jako Humovy přirozené relace musí 

být i Machovy prostorové počitky komplexní, na druhou stranu však na rozdíl od 

přirozených relací patří na stranu jednoduchých smyslových impresi a jakožto prvky 

tedy teprve utvářejí spolu s ostatními impresemi počitkové komplexy. Mach sám o 

nich mluví jen jako o počitcích (elementech), o jejich analyzovatelnosti se 

nezmiňuje. S trochou odvahy by člověk mohl tyto relace tedy charakterizovat jako 

imprese smyslových vztahů. 

39 Oba citáty v David Hume, A Treatise oj Human Nature, c. d., s. 7. 
40 Samozřejmě, že se nejedná o geometrické body, které nemají šířku, výšku ani barvu, ale o vágní 
barevné kvalifikace míst v registru prostorových počitků. 
41 David Hume, A Treatise oj Human Nature, c. d., s. 14. 
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Výše uvedené charakteristiky (např. analyzovatelnost do částí při zachování 

elementárnosti) nakonec vyvolávají pochyby, a také je skutečně vyvolaly, zda popis 

podivuhodných fenoménů prostorového vnímání lze zvládnout pomocí teorie 

počitků, aniž by se kromě rozsahu u některých počitků radikálně změnil i obsah 

tohoto pojmu. Pokud však některé počitky budou jednoduché ajiné počitky, též 

atomické v tom ohledu, že je nebude moci redukovat na jiné, budou zvláštním 

způsobem složené z částí a navíc schopné rozvoje, pak by se mohlo zdát vhodnější 

vyhradit pro ně nový pojem. Umístění tohoto pojmu do kontextu zbývající teorie 

počitků by však asi vedlo i ke změně celého zbylého teoretického kontextu. Právě 

tyto změny a tento nový pojem budeme v třetí kapitole sledovat u Christiana von 

Ehrenfelse a ve čtvrté u Edmunda Husserla. 

Naše problematika má tedy u Macha následující podobu. Mach zkoumá 

vnímání komplexních smyslových útvarů. Stejně jako pozdější fenomenologie 

přistupuje k analýze tohoto vnímání s citem pro svébytnost zkoumané oblasti, 

nebrání se však pro vysvětlování některých jejích aspektů využívat fyziologický 

přístup. Pokud na rozdíl od Macha zaměříme pohled na ontologii celku a části, která 

je v Machových analýzách obsažena, ukáží se empirická východiska Machovy teorie, 

v nichž je v oblasti smyslových obsahů možno uznat za část pouze samostatnou část 

a nic jiného. Samostatnost částí je dána samostatností fyziologického systému, 

s kterým dotyčný počitek koreluje při výzkumu psychofyzických závislostí. 

Samostatným počitkem je u Macha dokonce i vnímání tvaru a melodií a Mach byl 

jedním z prvých teoretiků smyslového vnímání, který na jejich svébytnost a 

bezprostřednost důrazně upozornil. 
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Kapitola 2. 

Brentano a Stumpf 

Dříve než se pustíme do analýz jednotlivých témat Ehrenfelsova pojetí celku 

a části, je nutné kvůli lepšímu porozumění krátce připomenout teoretický kontext 

Brentanovy deskriptivní psychologie, do níž Ehrenfels (a také Husserl) patří. Je na 

čase také představit dvě nauky Carla Stumpfa - nauku o částečných obsazích a 

nauku o slitosti (Verschmelzung) částí, a to tím spíše, že jak Brentano, tak obě 

Stumpfovy nauky budou velmi důležité i pro pozdější výklad Husserlova díla. 

§ 1. Základní pojmy Brentanovy psychologie 

aj Fyzický a psychický fenomén 

Ve svém hlavním díle, tj. v dvousvazkové Psychologie vom empirischen 

Standpunkt z roku 1874,42 se Brentano snažil zreformovat veškeré vědění pomocí 

pojmů fyzického a psychického fenoménu. Tyto dva pojmy mají mít nemetafyzickou 

povahu, tj. jejich rozdíl má být positivní, čistě (bezpředsudečně) zkušenostně daný 

(metafyzickými pojmy jsou v tomto pojetí např. pojmy těleso, tělo, duše). Vědy se 

podle těchto fenoménů mají dělit na vědy o fyzických a vědy o psychických 

fenoménech. Přes společný positivistický záměr je zde patrný základní rozdíl oproti 

filosofii Ernsta Macha. Členění fenoménů (v Machově pojetí - elementů) totiž podle 

Brentana závisí na skutečných inherentních vlastnostech těchto fenoménů a není 

dáno pouze změnou teoretické optiky. Toto členění fenoménů závisí na třech 

kritériích, která spolu úzce souvisí, pro nás bude důležité pouze první z nich. Tím je 

známá intencionální povaha psychických fenoménů: 

JJ Každý psychický fenomén se vyznačuje tím, čemu středověcí scholastici 

říkávali intencionální (či také mentální) inexistence předmětu, a čemu bychom my, i 

když poněkud nejednoznačně, říkali vztah k obsahu, směřování k objektu (pod nímž si 

nemáme představovat jakousi realitu) či také imanentní předmětnost. Každý 

psychický fenomén v sobě obsahuje cosi jako objekt, ačkoliv ne každý stejným 

42 V textu budu používat třetí vydání: Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 
Band L-IL, Meiner, Leipzig 1924. 
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způsobem. V představě je cosi představováno, v soudu uznáno či odmítnuto, v lásce 

milováno, v nenávisti nenáviděno, v touze touženo. Tato intencionální inexistence 

náleží výlučně psychickým fenoménům. Žádný fyzický fenomén se ničím podobným 
v • ,A3 nevyznacu] e. 

Základní vědou o psychických fenoménech je psychologie. V ní se u 

Brentana liší psychické akty a jejich předměty (oproti svým žákům však Brentano v 

otázce předmětů vždy směřoval k nominalismu). 

Jen pro úplnost dodejme, že druhým kritériem rozdílu mezi fenomény je zdroj 

jejich poznání, který je u Brentana popsán pomocí pojmů pocházejících od Johna 

Locka: 

"Dalším společným znakem všech psychických fenoménů je to, že jsou 

vnímány pouze ve vnitřním vědomí (inneres BewufJtsein), zatímco ufyzických 

fenoménůje možné pouze vnější vnímání (dz43ere Wahrnemung). ,,44 

Třetím kritériem je jistota, kterou s sebou nese poznání existence objektu: 

"Pouze vnitřnímu vnímání náleží, bez ohledu na zvláštnost jeho objektu,ještě 

cosi dalšího, čím se vyznačuje - totiž ona bezprostřední nepochybná evidence, která 

mezi vším ostatním poznáním předmětů zkušenosti přísluší pouze jemu 

samotnému. ,A5 

fl) Genetická a deskriptivní psychologie 

I když ostře vymezený rozdíl mezi genetickou a deskriptivní psychologií 

začal Brentano užívat až v druhé polovině 80. let 19. století, byl v jeho filosofii vždy 

silně implicitně přítomen a spontánně se prosazoval u všech příslušníků jeho školy.46 

Brentano sám jej popsal takto: 

"Moje škola rozlišuje mezi psychognosií (tj.deskriptivní psychologií - pozn. 

H. J.) a genetickou psychologií (v nepřímém podobenství ke Geognosii a Geologii). 

43 Brentano, Psychologie vom empirischem Standpunkt, Band 1., c. d., s.l24-125. 
44 Tamtéž, s.128. 
45 Tamtéž, s.128. Rozsáhlou kritiku souvislosti těchto kritérií ajejich problematičnosti podal E. 
Husserl v dodatcích k Logickým zkoumáním, viz. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 
Zweiter Teil Elemente einer phanomenologischen Aufklarung der Erkenntnis, II. Tei1, Max Niemeyer 
Verlag, 2. Auflage, Halle a.d. Saale 1921. 
46 Viz O. Kraus, Einleitung des Herausgebers, s. XVII.-XVIII., in: Franz Brentano, Psychologie vom 
empirischen Standpunkt, Band 1., c. d. 
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Prvá vykazuje všechny poslední psychické složky, z jejichž kombinace vyvstává úhrn 

psychických jevů tak, jako celek slov ryvstává z písmen. .. Druhá nás poučuje o 

zákonech, podle kterých tyto jery přicházejí a odcházejí. ,,47 

Tento rozdíl se stane patrnějším na pozadí jiných Brentanových tvrzení, totiž 

že genetická psychologie zkoumá zákony povstávání a zániku psychických 

fenoménů, nakolikjsou tyto zákony induktivní, tj. nakolikjsou výsledkem zobecnění 

jednotlivých pozorování. Sem patří podle Brentana všechny psychofyzické 

zákonitosti a zákonitosti typu asociačních zákonů, vzniků přesvědčení (Humova 

Beliej) apod. Deskriptivní psychologie oproti tomu popisuje na různých rovinách 

obecnosti svéráz jednotlivých prvků psychických fenoménů a vztahů mezi nimi, 

nakolikje nutný, tj. apriorní (např. pravda, že psychické fenomény jsou intencionální 

nebo že soud buď něco tvrdí, nebo popírá, není dle Brentana výsledkem našeho 

pozorování fenoménů či soudů, byť je čerpána z názoru). Na rozdíl od matematiky či 

geometrie však deskriptivní psychologie neopouští pole vnitřního vnímání (tj. 

nekonstruuje, pouze popisuje). 

'1) Fundace psychických fenoménů 

Kromě toho, že jsou psychické fenomény vždy zaměřeny na objekt, 

jsou mezi nimi podle Brentana také různorodé vzájemné vtahy, a to vztahy nutné (viz 

předcházející bod). Brentanova nauka uznává tři základní typy psychických 

fenoménů - fenomény představování, souzení a citového vztahu. Poslední dva jsou 

založeny v prvním z nich. Souzení musí tvrdit či popírat nějaký představený obsah. 

Složitá citová hnutí lásky a nenávisti jsou navíc kromě představy nemyslitelná bez 

soudu, neboť je pro ně podstatné jednak přání či usilování o to, aby něco bylo či 

nebylo, a dále soudy, zda-li je takový cíl možný, nemožný atd. 

Všechny tyto třídy fenoménu se dále člení na podtřídy, mezi nimiž také 

existují vztahy fundace. Pro naše účely je zajímavé, že v rámci "logiky fundace" 

utváří fundovaná část s fundující částí celek - komplexní psychický fenomén, v 

němž má fundovaná část charakter neodlučžtelné části. Již v bodě f3 našeho souhrnu 

jsme se zmiňovali o tom, že deskriptivní psychologie chce popisovat nutný charakter 

a nutné vztahy psychických fenoménů. Značná část těchto nutných vztahů má ale v 

47 Franz Brentano, Meine letzten Wiinsche fiir Osterreich, Cotta, Stutgart, 1895. 
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Brentanově psychologii mereologickou povahu. Jedná se o vztahy mezi částmi a 

celky, popř. mezi částmi navzájem. Nutné spojení (založení) jednoho fenoménu 

druhým pak vede k pojmu neodlučitelnosti. Soudy o neodlučitelnosti části zakládá 

Brentano v obecných negativních soudech, které jsou založeny v názoru daném 

vnitřním vnímáním. Jinými slovy - tyto apriorní poznatky jsou založeny v 

evidentních poznatcích nemožnosti (naprosté nemyslitelnosti) existence jednoho 

fenoménu bez fenoménu druhého. Brentano proto hovořil o vzájemné či jednostranné 

neodlučitelnosti psychických fenoménů, podle toho zda-li je nemožnost bytí jednoho 

fenoménu bez druhého reciproční, či nikoliv. Svou mereologickou teorii však 

Brentano kupodivu nikdy explicitně neformuloval, přestože v jeho filosofii je 

neustále implicitně přítomná. Zároveň by si taková teorie vyžadovala formulaci 

teorie syntaktických soudů apriori a lepší teorii logické evidence (odvolání na 

evidenci nemožnosti, které Brentano převzal od Leibnize,48 samo asi nestačí). Po 

teorii syntetických soudů není u Brentana ani stopy, přestože tvrdí existenci nutných 

vztahů čerpaných z evidence v názoru vnitřního vnímání (to, že by v např. v pojmu 

soudu byl pojem představy zahrnut analyticky, je těžko představitelné). O to horlivěji 

se však problémy vztahů celků a částí explicitně zabývali jeho žáci a žáci jeho žáků­

Twardowski, Cornelius, Stumpf, Meinong a Husserl. 

Ať užje to s vypracovaností Brentanovy mereologické teorie jakkoliv, lze 

v ní oprávněně spatřovat další zásadní rozdíl oproti filosofii Ernsta Macha. Ten mezi 

elementy zkušenosti uznával pouze funkční závislost, kterou lze zkoumat různými 

typy metody variace. Pro nutnou vazbu mezi elementy samými není u Macha místo, 

oproti tomu Brentano a celá jeho škola vždy chápali některé vztahy mezi 

psychickými fenomény jako nutné,49 byť s vysvětlením typu a názoru této nutnosti 

byly vždy spojeny značné potíže. 

48 "Existují také dva druhy pravdy, pravdy rozumu, které jsou nutné ajejichž opakje nemožný, a 
pravdy faktů, které jsou nahodilé ajejichž opakje možný. " G. W. Leibniz, Monadologie, 
Reclam,1998, bod 33, s. 28. 
49 Jen pro ilustraci, Brentanův hlavní spis, Psychologie z empirického stanoviska, začíná 
následujícími větami: "Nadpis, který jsem svému spisu dal, jej popisuje stran objektu i metody. Moje 
hledisko v psychologiije empirické, zkušenost mi sloužíjako výhradní zdroj poučení. S dalšími však 
sdílím přesvědčení, že určitý ideální názor (ideale Anschaung) je s tímto stanoviskem docela dobře 
slučitelný. " F. Brentano, c. d., s. 1. 
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tJ) Prázdné a vyplněné intence 

Podobnou situaci nalézáme i v Brentanově teorii prázdného a plného mínění, 

který Brentano chápal jako rozdíl mezi vlastními a nevlastními představami. 50 

Všichni jeho žáci tuto distinkci znají, považují ji za důležitou a používají ji. V 

Brentanových spisech jeho hlavního období je však přítomná pouze v náznacích a 

bez podrobnější explikace. Vysvětlení lze snad nalézt u Husserla: 

"Na rozdíl mezi, vlastními' a ,nevlastními' či ,symbolickými 'představami 

kladl Fr. Brentano ve svých univerzitních přednáškách vždy velký důraz. Jemu 

vděčím za hlubší porozumění eminentnímu významu nevlastního představování pro 

celý náš psychický život, který před ním, nakolik je mi známo, nikdo jiný 

neuchopil. ,,51 

Brentano budoucí význam své teorie nevlastní a vlastní představy 

poněkud podcenil v tom ohledu, že její explicitní podobu podobně jako svou 

mereologii nesvěřil svým knižním publikacím, kterých bylo ostatně velmi málo. O 

jejím obsahu, stejně tak jako o jeho mereologii, lze proto bez dalšího bádání říci jen 

málo konkrétního. Jasné je, že při rozdílu vlatní/nevlastní intence vycházel Brentano 

především z oblasti představování, tj. z rozdílu v tom, zdaje konkrétní 

představovaný předmět sám prezentně přítomen či nikoliv, a že pozdější přenesení 

tohoto rozdílu také na oblast logické evidence (v teorii Meinonga a Husserla) 

znamená zásadní modifikaci Brentanovy teorie. 

§ 2. Dvě Stumpfovy teorie částí 

Carl Stumpf (1848-1936) byl jedním z prvních samostatně se rozvíjejících 

brentanovců. Zaměřoval se především na teorii vnímání prostoru a na tónovou 

psychologii a stejně jako Mach a Ehrenfels působil i on kromě jiného v Praze. 

Filosoficky je převážně zapomenut a vzpomínka na jeho dílo se pěstuje již jen 

v muzikologii. Kjeho hlavním dílů patří Ober den psychologischen Ursprung der 

Raumvorstellung (1873), Tonpsychologie I-II (1883-1890) a Erkenntnistheorie 

50 Nevlastním představám se také v této škole říkalo symbolické, popř. signitivní představy podle 
toho, zda byla upřednostněna řečtina či latina. 
51 Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik, Gesammelte Schriften, Band L, Meiner, 1992. 
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(1937). Byl dlouhou dobu Husserlovým filosofickým patronem a rádcem a Husserl 

mu věnoval svá Logická zkoumání. O jeho vlivu na tvarovou psychologii jsem se již 

zmiňoval.52 

aj Teorie slitých částí 

Celý druhý svazek Stumpfovy Psychologie tónů je věnován zkoumání 

fenoménu současného znění mnoha tónů. Tento fenomén patří v psychologii hudby k 

těm nejzákladnějším, neboť do něj kromě akordů spadá i souznění více samostatně 

znějících linií či hlasů - tj. oblast tzv. polyfonie. Souznění tónů je však pro 

psychologii 19. století také případem obecného psychického faktu současné danosti 

více smyslových počitků, který lze nalézt ve všech oblastech smyslového vnímání. 

Spory o teorii současné danosti počitků proto měly pro tehdejší psychologii 

paradigmatickou povahu. V oblasti tónů se přidává ten zvláštní rys, že v některých, 

ovšem dosti početných případech souznění většina laiků slyší pouze jeden zvuk, 

nikoliv více zvuků současně, ajsou i případy souznění, ve kterých je i profesionál 

těžko schopen rozhodnout, zda-li má (tradičně řečeno) jeden počitek, či zda je jich 

více. Otázkou tedy bylo, co v takových případech skutečně vnímáme. 

Stumpf se vyrovnává se třemi hlavním teoriemi současné danosti počitků -

s teorií mnohosti (Mehrheitslehre), s teorií jednoty (Einheitslehre) a s teorií konfliktu 

(Wettstreitslehre). Teorie mnohosti tvrdila, že skutečně slyšíme více tónů (počitků) 

současně a postupným zvykovým učením si je spojujeme do jednot, které nejsme bez 

tréninku schopni opět rozdělit. Sdílelaji většina hudebních profesionálů. Teorie 

jednoty naopak tvrdila, že klamem je náš pocit souznění mnoha tónů, vlastně prý v 

případě akordů atp. slyšíme nerozlišené jednoty (tj. máme jen jeden "počitek") ajen 

díky předchozí získané zkušenosti jednoduchých tónů si do nich na základě paměti 

bezděčně vmýšlíme další části. Analýza celku na části tedy není bez předchozí 

zkušenosti proveditelná. Tato teorie se opírala o zkušenosti laiků (ve filosofické 

tradici ji podle Stumpfa zastával např. Condillac). 

Teorii konfliktu zastupovala tzv. Herbartova škola psychologie. Podle této 

školy spolu stojí jednotlivé akty smyslového vnímání tónů v konfliktu o to, který 

z nich bude uvědoměn. O vítězi tohoto konfliktu rozhodují poměry, v nichž vůči sobě 

tóny stojí, a zákony naší pozornosti. Prosadit se může pouze jeden akt vnímání, 

52 Strana 2, pOzll. pod čarou 2, stručné shrnutí jeho nauk lze najít v Spiegelberg, The 
phenomenological movement, vol. 1, Nijhoff, Hague 1960, s. 55-66. 
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přičemž kontext ostatních, nepřítomných aktů zůstává určitým způsobem zachován, 

je však vytlačen mimo vnímání (sem patří pojem potlačení - Verdrdngung). Ke 

vstupu (či návratu) do vědomí musí akt překonat odpor (Hemmung) právě vědomého 

aktu vnímání. 53 V našich souvislostech to znamená, že např. v akordu slyšíme 

"současně" jen jeden tón, ten se však neudrží a časově jej následuje v krátkých 

intervalech další tón či řada tónů. 54 

Stumpf se po poctivé argumentaci pro a proti jednotlivým teoriím rozhodl pro 

nauku o mnohosti. Tu však výrazně modifikoval naukou o slitosti současných 

počitků a pečlivým analýzám různých případů slitosti, zvláště v oblasti hudby, 

následně věnoval mnoho stran svých psychologických spisů. Slitost je podle Stumpfa 

obecným psychologickým faktem: 

" Všechny kvality počitků se, v případě, že z následnosti přejdou v současnost, 

kromě vztahů současnosti nacházejí i v dalším vztahu, díky němuž sejevíjakožto 

části jednoho celku počitků. ,,55 

Je to tedy vztah, na jehož základě jsou počitky slitostí sjednoceny jako části 

celků, tím se velice blíží pojmu tvarové kvality. Stumpf zdůrazňuje, že slitost není 

proces, nýbrž positivní vztah mezi počitky: 

"Jestliže jsou počitky pociťovány současně, pak j e nemožné nepojmout je 

jakožto celek, nevnímat je ve vztahu slitosti. ,,56 

Předběžně upozorňuji na to, že slitost nelze, navzdory podobnosti výkonů, 

jednoduše zaměnit s Kantovou transcendentální syntézou aprehenze v názoru. 

Uvidíme, že nejasnosti ohledně tohoto rozdílu povedou u Ehrenfelse k proliferaci 

tvarové problematiky. 

Stumpf se domnívá, že příčiny slitosti současně daných počitků spočívají ve 

fYziologických mezích našeho smyslového ústrojí, příčinou slitosti tedy není síla 

53 Jen zajímavost na okraj: Herbartje, snad kromě Schopenhauera,jediným filosofem, který 
prokazatelně ovlivnil Sigmunda Freuda. 
54 Stručné charakteristiky těchto teorií a rozbor důvodů, které pro ně hovoří viz Cad Stumpf, 
Tonpsychologie II, Hirzel, Leipzig 1890, s. 13-15. Na dalších 20 stranách následuje zajímavý rozbor 
nevýhod těchto teorií, výběr té pravé a rozbor důvodů, které vedou k přijetí mylných variant. Stumpf 
se drží scholastické metody postupu, kterou si osvojil u Brentana. 
55 Cad Stumpf, Tonpsychologie II, c. d., s. 65. Obecná definice slitosti z Eislerova filosofického 
slovníku, kteráje shodná se Stumpfovou, praví, že: "Slitost je forma spojení vědomých obsahů, a sice 
taková, při které elementy ustupují vůči celku do pozadí a nejsou rozlišeně apercipovány. " viz Eisler 
philosophishes Lexikon, 4. Aufgabe, heslo Verschmelzung. 
56 Cad Stumpf, Tonpsychologie II, c. d., s. 65. 
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zvyku. Fenomenologického odborníka zaujme též fakt, že teorie slitosti tvoří spolu s 

teorií prázdného mínění zárodky problému principiální vágnosti prožívaného 

smyslového světa, s kterým se vyrovnává mnoho pozdějších fenomenologických 

analýz Husserla a Merleau-Pontyho. 

Výsledkem původní slitosti (opět připomeňme, že nejde o proces) počitků je 

smyslovájednota počitků. Ta podle Stumpfa připouští stupňování. Kritériem je to, 

nakolik se výsledná smyslovájednota sama přibližuje jednomu počitku. 

" Čím stupňovanější je slitost, tím více připomíná jeden počitek. ,,57 

Hlavními příklady zůstávají akordy, v některých typech akordů i laik 

rozpozná znění více tónů, jiné typy vzdorují i odborníkovi. 

Stumpfova nauka dále zdůrazňuje, že sám počitek (např. tón) jednak 

nezaniká, jednak nenabývá slitostí, díky níž se jeví být částí komplexního 

smyslového celku, žádných speciálních nových kvalit. Vymezuje se tím proti 

oblíbené představě tzv. psychické chemie, kterou do psychologie 19. století uvedl 

John Stuart Mill. Mill navrhoval využít v asociativní psychologii kromě poněkud 

vyčerpaných mechanicko-gravitačních metafor jako vodítko i chemické metafory. 

Nemůže při sloučení dvou představ vzniknout představa nová, která má nečekané, 

nové vlastnosti, tak jako z H2+O vzniká voda, která se původním složkám vůbec 

nepodobá? Stumpf se vymezoval proti "rozpouštění" kvalit částí v celcích či proti 

jejich obsahové metamorfóze.58 Zní-li tón C v symfonii, má podle Stumpfa stejné 

vlastnosti, jako když zní v lidové písni. Ehrenfels poté a částečně ve shodě se 

Stumpfem přidělil poměrně rozumně nové, nečekané vlastnosti (např. rozmanité typy 

melodií) pouze rovině emergujících jednot. 

Srovnáme-li Stumpfovu teorii slitosti a Machovu teorii prostorových počitků, 

je patrné, že Stumpf by nepokládal velkou část počitků tvaru za samostatné počitky, 

nýbrž za výsledky speCiálního případu danosti bazálnějších počitků (v tomto případě 

jednotlivých barevných "bodů"). Zároveň by však připustil, že ve svém dojmu se 

některé tvary blíží dojmu primitivního, samostatného počitku. Liší se od nich ovšem 

právě tím, že jsou to výsledky spontánní slité složenosti. 

57 Tamtéž. 
58 Viz charakteristika Mi1Iovy nauky ve Franz Brentano, Psychologie vom empirischem Standpunkt, 
Band I, c. d., s. 18-19, charakteristika této nauky od Carla Stumpfa je ve Carl Stumpf, Uber den 
psychologischen Ursprung der Raumvorstellung, Hirzel, Leipzig 1873, s. 101-106. 
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PJ Teorie částečných obsahů 

Teorie nesamostatných částí, která bude mít význam především pro náš 

pozdější výklad Husserla, se nachází ve Stumpfově knize O psychologickém původu 

představy prostoru. Brentanovu nauku o odlučitelných a neodlučitelných částech 

jsme již krátce zmiňovali.59 Stumpfova teorie je jejím přenesením z oblasti aktů na 

oblast fundace obsahů aktů (představ). Stumpfji vyvinul k tomu, aby zdůvodnil svůj 

názor, že představa prostoru (pod níž spadají další představy rozlohy, tvaru a 

prostorové lokalizace) je psychologicky stejně původní jako kvality "prostorových 

smyslů" (tyto kvality zastupuje především barva, ale také haptické kvality) a že ji 

získáme povšimnutím různých druhů variacípůvodnějednoho obsahu, tj. např. tento 

původně jednotný obsah se proměňuje co do barev jinak než co do tvaru, a to je pro 

vědomí příležitostí odlišit rozdílné oblasti (barvu, tvar) tohoto předmětu jako jeho 

částečné složky. Kromě kritiky jiných teorií prostoru, např. Kantovy, slouží tato 

koncepce Stumpfovijako důvod k odmítnutí nauky, kterou v našem případě 

zastupoval Mach. Připomeňme, že pro Macha byly prostorové počitky 

(Raumempfindungen, tj. např. i tvar) samostatnými částmi složeného komplexu 

představ vedle jiných samostatných částí tohoto komplexu, např. barev (oblast 

Sinnesempfindungen), a že tyto části bylo možné zkoumat pozorování v jejich 

funkčních vztazích. Důvodem pro postulaci vzájemné nezávislosti prostorových a 

smyslových kvalit byl v případě zraku různý fyziologický systém odpovídající 

počitkům barev na jedné a počitku prostoru na druhé straně. Z toho plyne 

představitelnost fyziologického systému, v němž by byl zastoupen pouze jeden z 

těchto typů počitků (např. oko bez svalů podmiňujících svalové pohyby očí by podle 

Macha mělo k dispozici pouze kvality, ale nikoliv např. jejich prostorové 

uspořádání). 

Podle Stumpfa tato teorie neodpovídá základním psychologickým deskripcím 

vnímání. Vědomí nutnosti, s níž si při představě barvy představujeme i rozlohu, 

kterou tato barva pokrývá, není vědomím faktické nepřekonatelnosti asociace dané 

učením či naší fyziologií (tak jako víme, že téměř nejsme schopni od znaku "S" 

odloučit jeho fonetickou hodnotu či od rány do kolenní jamky vykopnutí nohy 

apod.), nýbrž vědomí nutnosti zde vyplývá přímo z povahy těchto obsahů (Husserl 

59 Kapitola 2, § 1, bod y. 
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později tento pojem povahy nahradil pojmem materiální podstaty). Tuto nutnost 

nalézáme především u kvalitativních modalit jednoho obsahu - tak jako si nemůžeme 

představit pohyb bez jeho rychlosti, tón bez barvy, výšky a intenzity, tak si také 

nemůžeme představit barvu bez rozlohy. Na rozdíl od samostatných obsahů 

(selbstandige lnhalte), které mohou být představeny odděleně, zde máme podle 

Stumpfa co do činění s částečnými obsahy (Teilinhalte): 

"Vzhledem ke stavu společného představení (Zusammenvorgestellt-werdens) 

dělíme obsahy z hlediska sounáležitosti na dvě hlavní třídy: na třídu samostatných a 

na třídu částečných obsahů, a za definici a kritérium tohoto rozdilu stanovujeme: 

Samostatné obsahy nalézáme tam, kde mohou být elementy představeného komplexu 

představeny také samostatně, částečné tam, kde tomu tak není. ,,60 

,,(Prostor a kvalita - pOZll. H. J.)jsou částečné obsahy, to znamená, že ze své 

povahy nemohou v představě existovat odděleně, nemohou být odděleně 

představeny. ,,61 

Stumpfovi však zbývá pře ci jen přísněji prokázat, že obsahy typu barva a 

rozlehlost nejsou spolu pouze nahodile fYziologicky "zadrátovány", jak tvrdil Mach. 

Využívá k tomu závislost částečných obsahů, kterou bych nazval prahovou 

závislostí. Variace kvalit, na níž je částečný obsah závislý, vede k zasažení kvality 

částečného obsahu samého - toto zasažení kvality není změnou specifické povahy 

této kvality, ale jejím ,,znezřetelněním ", "mizením" či jak jinak by šla tato 

modifikace označit. Tento vztah jedné kvality na druhé dokazuje dle Stumpfa 

skutečnou svázanost částí skrze povahu alespoň jedné z nich. Za příklad opět slouží 

vztah barvy a rozlehlosti: 

" ... kvalita v určitém smyslu participuje na změně rozlehlosti. Jazykově to 

vyjadřujeme tím, že říkáme - barva ubývá, zmenšuje se, až nakonec mizí. Růst a 

úbytek jsou označení kvantitativních změn. 

Změna rozlohy ve skutečnosti postihuje kvalitu, ačkoliv vlastní způsob změn 

kvality je na tom nezávislý. Změnou rozlohy se kvalita nestane méně zelenou nebo 

červenou; sama nemá stupně, ale pouze druhy, nemůže sama o sobě růst nebo 

ubývat, ale pouze se proměňovat. I když ji ale vzhledem k této její osobitosti 

ponecháme beze změn, kupř. jakožto zelenou, kvantitativní změna ji navzdory tomu 

60 .. 
Car! Stumpf, Uber den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung, c. d., s. 109. 

61 Tamtéž, s. 114. 
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zasáhne. A že se zde nejedná snad o nějaký nepřiměřený výraz řeči či o nějaké 

klamavé přenesení významu, se ukazuje na tom, že kvalita ubývá, dokud se nevytratí, 

že se nakonec znicotní pouhou změnou kvantity ... 

... možná by bylo myslitelné, že když odpadne rozloha, odpadne i kvalita, ale 

že kvalita zvolna popsaným způsobem ubývá a mizí pouhým ubýváním a mizením 

kvality ... by bylo nepochopitelné.,,62 

Stumpfovu genetickou deskripci (v Brentanově smyslu) částečných obsahů 

zde vynecháme, Stumpf se však pokusil pojmout nervový systém tak, aby částečné 

obsahy byly důsledky jednoho původního vnějšího fyzického podnětu, postavil se 

tedy, tak jako pozdější tvarová psychologie,63 proti nauce o svalových počitcích očí. 

Celá Stumpfova nauka o částečných obsazích včetně jejich definice a nauky o 

prahové závislosti obsahů tvoří jádro Husserlova třetího logického zkoumání. V něm 

se pod jinou terminologií dostává do nového kontextu aje výrazně propracovanější a 

bohatší. Čtenář si jistě všiml, že Stumpf byl, aniž by to tušil, právě díky své 

brentanovské mereologii jedním z prvních kritiků psychologismu. Obzvláště 

pozoruhodné je, že jeho nauka implicitně obsahuje kritiku psychologismu v 

psychologii, tedy tam, kde by ji člověk čekal nejméně. Upomíná tak na lidové úsloví 

o tom, že "pod svícnem bývá největší tma". 

§ 3. Resumé, tři pojetí vztahu částí k sobě navzájem 

Po rozsáhlém výkladu aspektů Machových, Brentanových a Stumpfových 

teorií máme konečně v ruce kompletní rejstřík nauk a filosofémat nutných pro plné 

pochopení problematiky částí a celku u Christiana Ehrenfelse a Edmunda Husserla. 

Je na čase zrekapitulovat, co nám tento výklad přinesl. 

Analýza problému vnímání tvarů u Ernsta Macha otevřela téma, ke kterému 

se Ehrenfels s Husserlem vztáhli, i když každý po svém. Zpočátku se jedná 

především o problém možnosti bezprostředního uchopení stejného tvaru u dvou 

různých předmětů. Tento problém řeší Mach v rámci své obecné teorie psychologie, 

která vychází z představy redukovatelnosti předmětu na komplex nezávislých částí-

62 .. 
Carl Stumpf, Uber den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung, c. d., s. 112-1l3. 

63 Viz. Wolf gang K6hler, Gestalt psychology, The New American Library, 1959, s. 91,97, 116. 
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počitků. Za identifikaci stejnosti tvaru mají nést zodpovědnost prostorové počitky, u 

nichž nalézáme funkční závislost na fYziologických strukturách našeho těla. Tyto 

prostorové počitky však samy představují problém, který může vést k výkladu, jenž 

přesahuje rámec Machovy teorie. 

Brentanova nauka představuje prostor, v němž byly Machovy počitky tvaru a 

melodie uchopeny Brentanovými žáky. Hlavními nástroji této nauky je nauka o 

psychických a fYzických fenoménech, deskriptivní a genetické psychologii, nutné 

fundaci psychických fenoménů a prázdném a plném mínění (vlastních a nevlastních 

představách). 

Brentanovy myšlenky využil na speciálních problémech psychologie 

smyslového vnímání Carl Stumpf. Při řešení těchto problémů jednak vytvořil teorii 

tří deskriptivně odlišných spojení částí a tří možných povah částí, jednak umožňuje 

chápat určitý typ jednot jako výsledek současně daných počitků. Shrňme Stumpfovu 

mereologii: 

Části mohou být spojeny pouhou asociací a tvořit sumativní komplex počitků, 

v němž jsou volnými částmi, jejichž celek nazývá Stumpfkolekce. To platí podle 

Stumpfa pro všechny počitky, které následují v čase za sebou. 

Pokud jsou počitky dány v čase současně, jsou spojeny vztahem slitosti a 

jejich spojení je užší a vytvářejí smyslovou jednotu, v níž nabývají povahu slitých 

částí, což podle Stumpfa dokazují i větší problémy při snaze o opětovný rozklad 

slitých celků, jenž se v některých případech ukazuje jako nemožný. Na rozdíl od 

částečných obsahů však všechny části tvořící smyslovou jednotu mohou být dány 

také odděleně, lze je např. převést do vztahů časové následnosti. 

Pokud přirozenost částí umožňuje evidentní soudy o jejich absolutní 

neoddělitelnosti od jiných částí, jedná se o částečné obsahy. Spojení částečných 

obsahů zde de facto není spojením, jelikož tyto části nikdy nebyly oddělené -

jednotu mezi těmito částmi bychom mohli definovat jako přísnou jednotu. 

Odlišnost těchto tří typů částí podržíme i v dalším výkladu. Pro další výklad 

je navíc nutné upozornit na dvě slabiny Stumpfovy teorie. Stumpf za prvé chápe 

prezenci současně daných částí jako prezenci na lineární časové ose. Přejdeme-li na 

pole vnitřního časového vědomí, jako to učinil Ehrenfels a Husserl, mohou se 

vynořovat i slité jednoty, které jsou časově za sebou, i když vztah mezi nimi bude asi 

poněkud jiný než u současných částí v Stumpfově smyslu. 
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Stumpf si příliš nevšímá toho, že jeho slité jednoty jsou jednostranně závislé 

na částech, které zahrnují (např. akord na tónech), že se tedy jedná o částečné obsahy 

v nereciproční vazbě s jiným částmi. Pokud Stumpfhovoří o částečných obsazích, 

analyzuje vždy případy reciproční přísné závislosti částí. Právě toto přehlédnutí 

umožnilo později Husserlovi zredukovat počet ontologických typů částí ze tří na dvě 

kategorie. 
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Kapitola 3. 

Christian von Ehrenfels a tvarové kvality 

§ 1. Krátký úvod 

Christian von Ehrenfels (1859-1932), žák Alexia Meinonga, přišel s koncepcí 

tvarových kvalit ve své studii Uber Gestaltsqualitaten z roku 1890.64 K této studii se 

ještě dvakrát vrátil, a to nejprve v roce 1922 v textu Weiterfilhrende Bemerkungen65 

a pak pár dní před svou smrtí v kratičkém souhrnu z roku 1937, který opět nesl název 

Uber Gestaltsqualitaten.66 Svoje pojetí tvarových kvalit využil v mnoha článcích o 

estetice a ve svém hlavním ontologickém díle, které nese název Kosmogonie. 

Současníkům byl znám též svou teorií hodnot (System der Werttheorie), s níž se 

mimo jiné vyrovnával i Ortega y Gasset. Ehrenfels se na své teorii hodnot také 

pokoušel budovat etiku. 

Kromě jiných míst působil Ehrenfels jako profesor i dlouhou dobu na 

Německé univerzitě v Praze. Na své pražské okolí působil velmi svérázně, poměrně 

dobrý znalec lidských povah Max Brod to charakterizoval jako směsici ostrovtipu a 

šílenství a po seznámení s Ehrenfelsovým dílem nemohu než toto pozorování 

potvrdit.67 Kromě filosofických prací se věnoval i skládání hudby, psaní divadelních 

her a propagaci polygamie. 

Ehrenfelsův první spis o tvarových kvalitách, který bude téměř výhradním 

předmětem našeho zájmu, má do značné míry experimentální povahu. Vycházeje z 

machovských problémů bezprostřední danosti tvarů, ať už prostorových, či časových 

(např.melodie), formuluje Ehrenfels teoretický problém, jehož řešením je koncepce 

tvarových kvalit. Dříve než uvede definici těchto kvalit, zabývá se Ehrenfels 

64 Christian von Ehrenfels, "Uber Gestaltsqualitaten", in Vierteljahrsschriftfiir wissenschaftliche 
Philosophie, 1890, in Gesammelte Werke, Band. II, Psychologie, Philosophia, Miinchen, dále jen pod 
zkratkou GQ následovanou číslem stránky originálu a dodatku k diplomové práci. 
65 Christian von Ehrenfels, "Weiterfiihrende Bemerkungen", 1922, in Gesammelte Werke, Band. II, 
Psychologie, Philosophia, Miinchen,v dále jen WB. 
66 Christian von Ehrenfels, "Uber Gestaltsqualitaten", pozůstalost z roku 1932, in Gesammelte Werke, 
Band. II, Psychologie, Philosophia, Miinchen, dále jen GQ2. 
67 "Ehrenfels ... přes veškerý důvtip, jímž se vyznačoval, stále v nebezpečné blízkosti šílenství. Tak to 
alespoň člověku připadá při prvním dojmu. Pozná-li ale Ehrenfelse a jeho systém blíže, ukáže se 
železná logika jeho myšlení. Ale i ta, právě ta, může člověka vyděsit a někdy i (možná neoprávněně) 
posílit dojem šílenství, který se v člověku hned z kraje usadil. " Max Brod, Streitbares Leben, Insel, 
Frankfurt 1979, s. 209. 
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předpokládanými námitkami. Po jejich zodpovězení pak rozebírá možné základní 

typy tvarových kvalit, kterými jsou časové a nečasové tvarové kvality, přičemž stále 

více a více opouští původní oblast, v níž se tyto kvality zrodily, tj. oblast smyslového 

vnímání (především oblast zraku a sluchu). Ehrenfels se tu projevuje jako typický 

rakouský psycholog přelomu 19.-20. století, který poté, co zdůvodní svůj celkem 

dobrý nápad, vidí všude jeho důsledky, a tak se tvarové kvality ukazují i v 

problematice vyplnění intencionality, vztahu psychického a fYzického, ve 

vlastnostech kontradikcí, v problematice tzv. sensus communis atd. Na druhou stranu 

se tím Ehrenfels stává skutečným otcem zakladatelem tvarové psychologie, která se 

také pokoušela řešit pomocí pojmu tvaru nejrozmanitější problémy nejodlehlejších 

oblastí. Během formulace jednotlivých hypotéz se Ehrenfels dotýká i některých 

problémů koncepce tvarových kvalit, na něž zatím nemá odpověď. Jedná se 

především o otázky geneze tvarových kvalit. 

§ 2. Problém a odpověď 

Ani s Ehrenfelsem zpočátku neopustíme oblast psychologie vnímání, z níž 

celý problém tvarových kvalit vzešel. I Ehrenfels totiž nejprve analyzuje vztah části a 

celku v oblasti vnímání smyslových komplexů - předmětů zraku, jakým je tvar, a 

předmětů sluchu, jakým je např. melodie. 

"Mach vyslovil tvrzení, které se může mnohým zdát paradoxní, že jsme 

schopni bezprostředně ,pociťovat' prostorové tvary a dokonce i ,tónové' tvary čili 

melodie. ,,68 

Vycházeje z tohoto Machova tvrzení klade Ehrenfels dvě otázky a přednostně 

řeší druhou z nich. 

První otázka je genetická a lze ji formulovat takto: Jak vyložit 

bezprostřednost celku tvaru či melodie? Je daností, kterou pociťujeme jako" cosi 

hotového, přicházejícího z vnějšku ", anebo je tato bezprostřednost výsledkem 

psychických výkonů, které musí společně pojmout (Zusammenfassen) jednotlivé 

počitky a poté z nich "utvořit" (Erzeugen) tvar či melodii. Smysl této otázky zůstává 

u Ehrenfelse poněkud vágní, protože autor nevyjasnil význam užitých pojmů 

68 d GQ, s. 128, od. s. 3. 
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Zusammenfassung a Erzeugung. Není v ní též vyj asněno, co znamená pociť ování" z 

vnějšku ". Později se kolem těchto otázek vytvořila diskuze mezi Ehrenfelsem, 

Meinongem a Corneliem.69 

Druhá otázka, která je ve spisu ,,0 tvarových kvalitách" vůdčí, je deskriptivní: 

Co je to tvar či melodie? "Pouhé složení elementů, či něco vůči těmto elementům 

nového, daného s oním složením (Zusammenfassung), však od něj odlišitelného? ,,70 

Jako předpoklad je rovnou přijato, že tvar či melodie jsou tak jako tak čímsi 

komplexním, a že tak je chápal i Mach, což je podle mé interpretace sice věcně 

adekvátní, neodpovídá to však pravděpodobnému Machovu přístupu (viz poslední 

odstavec § 3 v kapitole 1.). Prvky složení mají být podle Ehrenfelse jednotlivé tóny, 

případně barevné body. Ehrenfels díky tomu může svou otázku formulovat přesně: 

"Předpokládejme, že v jednom vědomí S je po svém proběhnutí ,pojata 

jakožto tónový tvar' řada tónů tl, t2, t3 .,. tn (takže jsou v tomto vědomí současně 

k dispozici paměťové obrazy všech tónů), předpokládejme dále, že kromě toho je tato 

suma n tónů, každý se svým zvláštním časovým určením, představena od njednot 

individuálních vědomí takovým způsobem, že každé z těchto n individuí by si bylo 

vědomo pouze jedné z n představ tónů, pak se vynořuje otázka, zda-li si vědomí S, 

tím, že uchopí melodii, představí více, než n zbylých individuí vzatých dohromady. " 

Nenechme se zmýlit Ehrenfelsovou dikcí, téměř totožně lze totiž formulovat i 

problém tzv. transcendentální jednoty vědomí, který vznikl na půdě Kantovy 

filosofie. Zmatek se navíc zvyšuje tím, že, jakjsme přinejmenším v náznaku viděli 

v případě Stumpfových slitých smyslových jednot, lze očekávat, že pokud takový 

obsah skutečně existuje, budou v něm jednotlivé prvky (tóny) nějakým způsobem 

sjednoceny jakožto jeho části - a to může leckoho upomínat na výkony Kantových 

transcendentálních syntéz vědomí. Přinejmenším v této fázi GQ všakjde o "prostší" 

problém. Ehrenfels hledá nový, zvláštní "smyslový" obsah, s nímž by šlo ve 

smyslových komplexech identifIkovat prostorový či tónový tvar. Má ono vědomí 

S na základě prvků tl, t2 .. , tn k dispozici ještě další smyslový prvek X; speciální 

"počitek" tónového tvaru? Pokud ne, pak nejsou "tvary" ničím jiným než pouhým 

složením prvků a lze je s tímto složením (Zusammenfassung) identifikovat. 

69 Viz Dennis Sweet, "The Gestalt Contoversy: The Development ofObjects ofHigher Order in 
Meinong's Ontology", in Philosophy and Phenomenological Research, No.3, 1993. 
70 GQ, s. 129, dod. s. 3, zvýraznění v textu - Ehrenfels. 
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Po krátkém vyjasnění se můžeme nyní obrátit k příkladům, z nichž podle 

Ehrenfelse vysvítá, že takový obsah má ono vědomí S skutečně k dispozici. 

Ehrenfelsovým hlavním důvodem pro přijetí těchto obsahů je případ 

transponovatelnosti melodií: 

"Podívejme se kupříkladu na první řadu tónu známé lidové písně - ,Musím, 

vždyť musím do města jíti '. Zahrána v C-dur obsahuje tato píseň tóny od c do a, a 

sice e a g třikrát, f dvakrát, c, d a a vždy jedenkrát. Zahrajme ji nyní ve Fis-dur. Nyní 

neobsahuje ani jeden z tónů, z kterých se skládala v C-dur. Přesto každý, aspoň zpola 

hudebně nadaný člověk ihned a bez reflexe (podle Macha díky "počitku ") rozpozná 

podobnost. " 

Ehrenfels dodává, že přehrajeme-li v C-dur ty samé tóny v radikálně jiném 

pořadí, nikdo za normálních okolností nerozpozná jejich souvislost s předchozí 

melodií, byť bychom zachovali stejný rytmus. Ehrenfels schválně volí svůj příklad 

tak, aby z původního tónového základu naráz nezůstal zachován ani jeden tón, aby 

tedy bylo jasné, že s těmito typy elementů nelze melodii bez dalšího identifikovat. 

Jelikož lze podobnou variaci provést mutatis mutandis i v případě 

prostorového tvaru, považuje Ehrenfels svou věc za prokázanou - skutečně existují 

obsahy, které jsou nezávislé na obsazích, na nichž ,Jsou závislé". Jde jen o zdánlivou 

kontradikci, neboť (ne )závislost na předem daných obsazích - např. tónech -

znamená pokaždé něco jiného. V prvním případě to znamená, že specificky tentýž 

zakusitelný obsah je za určitých podmínek opakovatelný jako tentýž (popř. jako 

podobný) na různých skupinách prvků, v druhém, že zároveň bez určité (v logickém 

smyslu) předchůdné prezence nějakých tónů není vůbec myslitelný, jde o 

neoddělitelný částečný obsah ve Stumpfově smyslu. Vztah závislosti říká, že mezi 

tóny a melodií existuje vztah fundujících částí a části fundované, tj. nemůže se jednat 

o dva nezávislé počitky, přestože fundovaný obsah (melodie, prostorový tvar) je 

nazíratelný s podobnou bezprostředností jako počitek. Z důvodu svérázné povahy 

této struktury je proto lepší upřednostnit oproti pojmu "tvarového počitku" pojem 

"tvarová kvalita". A ještě jeden důvod nalézá Ehrenfels pro užití pojmu "kvalita". 

Tímje nový a rozšířený smysl prezence, který je nyní vztažen na oblast vnitřního 
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časového vědomí. 71 Počitek se v tradičním smyslu používá pro právě danou 

smyslovou impresi, čili zajišťuje danost v aktuálním teď. Podle Ehrenfelse proto 

nemá smysl používat termín "počitek" pro vnímání např. melodie, která je často 

"rozpjata" přes delší časový úsek. 

Nyní již může Ehrenfels podat první definici svých tvarových kvalit: 

" Tvarovými kvalitami rozumíme takové positivní před stavové obsahy, které 

jsou spojeny s výskytem komplexů představ, které ze své strany sestávají z navzájem 

oddělitelných (tj. samostatně představitelných) elementů. Ony komplexy představ, 

které jsou nutné pro výskyt tvarových kvalit, chceme nazvat základ (Grundlage) 

, h kv I· ,,72 tvarovyc alt. 

Máme tu tedy trojité schéma. Na nejnižší úrovni se nacházejí elementy jako 

jakési atomy tvarové kvality. Současná prezence těchto elementů v jednom vědomí 

(nikoliv v jednom časovém "ted"') vytváří komplex představa tento komplex 

představ funduje tvarovou kvalitu, která je sama positivním obsahem. 

Přechod na úroveň prezence ve vědomí (nikoliv pouze v časovém "ted'" 

lineárního času) umožňuje Ehrenfelsovi rozlišit dva základní typy tvarových kvalit. 

Časové a nečasové tvarové kvality. Časové indexy objektů představ tvořících základ 

nečasových kvalit spadají do jednoho" ted"', časové indexy objektů představ 

tvořících základ časových kvalit umožňují uspořádání v časových vztazích "před" a 

"po". Psychologicky to Ehrenfels vyjadřuje takto: 

"Nečasové kvality jsou ty, jejichž základ může být plně dán ve smyslové 

představě (mnoha počitků). U časových kvalit může být ve smyslové představě přísně 

vzato dán nanejvýš jeden element, zatímco ostatní jsou dány jako paměťové obrazy, 

nebo jako na budoucnost zaměřené obrazy očekávání. ,,73 

Ehrenfels poznamenává, že tyto kvality se navzájem nevylučují, ba naopak, 

často se kombinují tak, že je lze odlišit pouze abstraktivně, např. všechny názorné 

představy pohybu představují kombinace obou typů tvarových kvalit. Ehrenfels však 

71 Ehrenfelsův učitel Meinong začal velmi záhy po Ehrenfelsově článku rozlišovat Inhaltszeit a 
Objektzeit. Prvý se týkal času obsahů intencionálních aktů, druhý jejich předmětů. Představujeme-li si 
melodii, představujeme si obsahy, skrze které míníme tóny v nějakém smyslu současně, tyto tóny 
samy si však podržují své objektivní časové indexy ve smyslu před a potom a v tomto smyslu 
současně dány nejsou. S velmi podobným rozlišením pracuje v GQ také Ehrenfels. 
72 GQ, s. 136, dod. 10. 
73 GQ, s. 137, dod. 10. 
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nedošel k přímému názoru toho, že pokud jsou kvality oddělitelné pouze 

abstraktivně, je to proto, že jsou to nesamostatné části. Jiné části, které JSou 

oddělitelné abstraktivně a také reálně, pak spolu ovšem tvoří jiný typ jednoty. 

§ 3. Námitka 

Nyní si zaslouží být zmíněna námitka, která se vybaví téměř každému, kdo 

slyší příklad s transpozicí melodie. Neměl by se pojem elementu rozšířit o, či v 

jistém smyslu omezit na vztahy, zde např. na vztahy mezi tóny? Melodii by pak šlo 

jednoduše identifikovat se sumou těchto jednotlivých vztahů aje to právě tato suma, 

kteráje v transponované melodii zachována. Jinými slovy, zůstalo by zachováno, že 

melodie je vystavěna jako "dům z cihel", ovšem "materiál" by byl jiný, a žádného 

speciálního dalšího svébytného obsahu (tvarové kvality) by tudíž nebylo zapotřebí. 

Toto řešení naráží na četné obtíže. 

a) První obtíž sám Ehrenfels neudává, ale je nabíledni - transponovat lze 

např. i některé rytmické vztahy (melodii lze hrát rychleji či pomaleji). Max 

Wertheimer činil v různých oblastech četné pokusy s variacemi vztahů vzhledem 

k identifikaci stejného či podobného tvaru a došel k akceptovatelnému závěru, že 

zatímco značné deformace některých vztahů nepůsobí vzhledem k identifikaci tvaru 

rušivě, deformace některých jiných, "citlivých" vztahů může vést k rychlé ztrátě 

rozpoznatelnosti. 74 Tvar tudíž nelze prostě identifikovat se sumou vztahů. 

~) Druhá obtíž, kterou z části v reakci na Ehrenfelsovu práci o tvarových 

kvalitách zmiňoval Meinong, je v tom, že chápeme-li vztah čistě teoreticky, je 

v každém rozsáhlejším komplexu neuvěřitelné množství vztahů. Zastánce výše 

zmiňované teorie by nutně musel na představový komplex "uvalit" sady restrikcí, 

např. že ve vztahu-prvku se s tónem nachází pouze bezprostředně následující tón, 

nikoliv tón následující ob jeden, dva atd. tóny v řadě, že relace-prvky jsou zde 

binární, a nikoliv trinitární, že záleží najejich uspořádání (tudíž A-B není totéž co B­

A) atp. Jak však takovéto restrikce zdůvodní? Čím zdůvodní jejich přednost před 

ostatními? 

74 Max Wertheimer, "Ober Gestalttheorie", in Gesta!t Theory, vol. 7, 1985, No.2, Opladen, 
Westdeutcher Verlag, s. 
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y) Třetí obtíž spočívá v tom, že různým poskládáním stejné zásoby fixních 

vztahů (kdybychom nějakým omezením takovouto "zásobárnu" získali) dostaneme 

většinou zcela různé melodie. Tuto obtíž již na rozdíl od dvou předchozích Ehrenfels 

zmiňuje a snaží se také zamezit možnému bezprostřednímu řešení tohoto problému: 

" Chce-li však někdo tuto možnost vyřadit tím, že stanoví, že melodii tvoří 

právě přechod od tónu k tónu v pevně stanovené řadě, pak tímto přechodem, který je 

něčím jiným než sumou tónů, připustil to, co my nazýváme tónový tvar a opatřil to 

jiným jménem. 

Stručně řečeno: Celek, který je ve svých vlastnostech kromě prvků podstatně 

konstituován i řádem jejich složení, již prostě není prostou sumou. Vlak, který 

vepředu táhnou tři lokomotivy, jede z hlediska rychlosti stejně bez ohledu na pořadí 

jejich zapřažení. Melodie, které utvoříme různým poskládáním identické sady prvků, 

mohou znít radikálně odlišně. V prvním případě je kvalita sumou kvalit jednotlivých 

prvků, v druhém nikoliv, přestože se vlastnosti prvků také nějak na celkové 

vlastnosti podílejí. 

Na základě posledního Ehrenfelsova citátu by bylo možno tvarovou kvalitu 

identifikovat s pevnou strukturou vztahů a odlišit ji od systému, který kromě 

struktury vztahů zahrnuje i prvky, které jsou strukturou sjednoceny. Mají-li dva 

"smyslové" systémy stejnou strukturu, vnímáme je jako tvarově stejné. 

V předchozím bodě jsme však tvrdili, že i struktura připouští v určitých mezích 

variace. Celá úvaha tak (přinejmenším pro nás) vede do velmi složité teoretické 

oblasti. 

Ať užje to jakkoliv, je patrné, že tvarová kvalita není celkem, ale částí celku, 

díky jejímuž vztahu ke zbylým částem se stává celek bezprostředně zjevným v 

takové a takové podobě. Zároveňje také patrné, že koncept tvarové kvality je 

ustanoven spíše negativně - melodie, prostorové tvary, popř. jiné tvary nelze 

identifikovat s tradičně chápanou sumou elementů či vztahů, z nichž sestávají. 
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§ 4. Rozmanité aspekty tvarových kvalit 

aj Dvě dosavadní role tvarových kvalit 

Dosud tvarová kvalita u Ehrenfelse vykazovala dvě role, jejichž souvislosti 

Ehrenfels nevysvětluje a nelze vlastně ani rozhodnout, jak ostře si je těchto rolí a 

jejich případné odlišnosti vědom. 

První rolí je role samostatného obsahu. Viděli jsme, jak se toto pojetí 

rozvijelo u Ernsta Macha ajak bylo na poli deskriptivní psychologie pochopeno jako 

konstituce samostatného obsahu z předem daných prvků - počitků. V klasických 

příkladech tvarových kvalit, tj. v oblasti prostorových tvarů a melodií, lze tuto 

svébytnou samostatnost zhruba popsat jako bezprostřední smyslový přístup k celku 

vztahů, v nichž elementy stojí. Říkali jsme také, že od vztahů v běžném smyslu se liší 

právě touto smyslovou zakusitelností. 

"Melodii můžeme slyšet, krychli vidět, v případě podobnosti či odlišnosti 

dvou tónů, dvou místních určení tomu tak není. " 

Jelikož však např. žádný prostorový bod nemůže být symetrický sám o sobě, 

nýbrž potřebuje ještě jiný bod a osu, vůči níž symetrie platí, a jelikož takovéto a 

obdobné nepřevoditelnosti vlastností struktury celku na izolovaně uvažované části 

nalézáme u všech tvarových kvalit, je jasné, že tato nepřevoditelnost je dalším 

podstatným makem tvarových kvalit, které se snažil Ehrenfels najít v 

transponovaných melodiích. Jinými slovy řečeno - svébytnost smyslového obsahu, 

který odpovídá tvarové kvalitě, není dán jen tím, že je to další obsah vedle obsahů 

základů, ale že je vůči nim druhově jiný a na ně nepřevoditelný. Typickými zástupci 

těchto kvalit jsou např. estetické kvality uměleckých děl, například dramatické či 

lyrické znění hudby, barevná nálada obrazu, hra světla a stínu ve scénografii apod. 

Velmi mnoho těchto kvalit, jako např. výše zmiňovanou krychli, charakterizuj e 

bezprostřední vnímání relací mezi nápadnými body jejich tvarů. I u Ehrenfelse tak 

máme to, co jsme u Macha charakterizovali jako smyslové imprese relací. 

Druhou rolí, s kterou se u tvarových kvalit u Ehrenfelse setkáváme, je role 

sjednocující části celku. Tato role není zcela odlučitelná od předchozí. Lze ji 
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poněkud vyjasnit rozvedením teorie částečných obsahů. Viděli jsme, 75 že částečné, 

nesamostatné obsahy nemohou existovat bez části, s nimiž se váží. Vztah k této části 

lze pochopit jako vztah k fundamentu. Tento fundament není ovšem vždy základem 

ve stejném smyslu - fundament máme u recipročního vztahu dvou vzájemně 

nesamostatných obsahů např. zorného prostoru a barvy, výšky a barvy tónu atp. 

Fundament je zde sám fundován tím, co funduje. 

Fundament máme ale i tam, kde se nesamostatný obsah váže na samostatný 

obsah, který mu slouží jako základ. Jenom u samostatné a nesamostatné části může 

vzniknout problém geneze tvarové kvality, tj. otázka, zda může být ve vědomí dán 

představový komplex, aniž by se ustanovila tvarová kvalita. 

Podle toho, jak se liší vztah k fundamentu, liší se i možnost mluvy o 

sjednocování. Málokdo řekne, že hlasitost sjednocuje výšku tónu nebo že rychlost 

sjednocuje fáze pohybu. Oproti tomu říci, že melodie sjednocuje tóny nebo že tvar 

sjednocuje části své siluety, dává docela dobrý smysl. 

Oproti Stumpfově koncepci však Ehrenfels netvrdí, že sjednocující vztah 

musí být vztahem slitosti, přestože i on považuje tento fenomén za významný: 

"Přitom (u případů harmonie76 a barvy zvuku - pozn. H. J.)je zajímavé, že 

tvarové kvality se někdy derou natolik do popředí, tj. vážou na sebe natolik 

pozornost, že je velmi těžké rozložit jejich základ na elementy. ,,77 

Existuje však dost případů tvarových kvalit, kdy jejich části nemají rys slitosti 

- např. melodie může být vystavěna z jasných a odlišených tónů. Ze Stumpfovy 

slitosti částí se tak v Ehrenfelsově kontextu stává určitá sekundární charakteristika 

částí tvarových kvalit. 

Stejně jako u pozdějšího Husserla se tedy i u Ehrenfelse v rámci smyslového 

vnímání nakonec vyskytují pouze dva ontologické typy částí - samostatné (volné) 

části a tvarové kvality. Tj. můžeme mít tři typy celků (spojení části samostatné­

samostané, nesamostatné-samostané, nesamostatné-nesamostatné). Ovšem díky 

75 Kapitola 2., § 2. fl a § 3. 
76 Harmonie je, zhruba řečeno, současné hraní více nástrojů v orchestru. 
77 Ehrenfels zde poněkud kontraintuitivně předpokládá, že obtíž rozložení celku na části spočívá u 
slitých celků v neschopnosti uvolnit pozornost od celku, na nějž bývá přirozeně zaměřená, na části, 
zatímco pro Stumpfa tato obtíž v posledku spočívala v neschopnosti překročit určitou fYziologicky 
podmíněnou mez ostrosti smyslového vnímání (i když samozřejmě uznával možnost tuto ostrost 
cvikem zlepšovat). 
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zanedbání reciprocity nesamostatných částí jsou u Ehrenfelse navzdory věcné 

problematice téměř výhradně jen dva typy celků. Prvním jsou komplexy, v nichž 

jsou volně sdruženy prvky, jestliže jsou dány v prezenci jednoho vědomí. Druhými 

jsou celky, které jsou strukturovány tvarovou kvalitou. 

Toto zúžení počtu celků se spolu s nejasným vědomím toho, že obě role 

tvarových kvalit (tj. role samostatných obsahů a sjednotitelů celku) je nutné udržet 

pospolu, se nakonec projeví v GQ negativně na schopnosti rozhodnout,jakájednota 

celkuje ajaká není dána tvarovou kvalitou.78 

PJ Role tvaru jako vodítka k analýze základu 

Je načase podívat se na další roli tvarových kvalit v GQ, která získá na váze 

zvláště v Husserlově koncepci tzv. figurálních momentů, ale která zaujala i 

Christiana von Ehrenfelse. Tato role kvalit nás nutí změnit směr pohledu. Zatím 

jsme, věrni textům našich dosavadních autorů, pří rozboru tvarových kvalit 

postupovali "zespoda nahoru", tj. snažili jsme se vyj ít z dané mnohosti samostatných 

prvků (základu) a ukázat, že jejich vnímání se opírá o samostatný obsah, v němž jsou 

jakožto části sjednoceny. Takovýto pohled může být užitečný, pojí se s ním však 

riziko pádu do uměle konstruovaného popisu našeho vnímání. Jestliže se totiž 

zaměříme na popis vnímání, takjakjej skutečně zažíváme, stane se patrným, že jsou 

to právě smyslové celky, které jsou zprvu dané a které vážou naši pozornost, zatímco 

části stojí v pozadí, vnímáme je pouze bezděčně a často máme vůbec problém k nim 

analýzou dospět. NejellŽe tyto celky, respektive jejich organizace slouží jako 

východisko pro následnou analýzu prvků, jsou také tím, co nám přednostně nabízí 

vzpomínka. Některé vzpomínkové výkony jsou podle Ehrenfelse bez východiska 

v původní celkové organizaci částí téměř neproveditelné. Tato problematika, kterou 

mnozí autoři (např. Cornelius a částečně i mladý Husserl) považují za zásadní, se u 

Ehrenfelse objevuje spíše v nenápadné podobě a Ehrenfels ji považuje za pouhý 

doplněk předchozího výkladu a vidí ji především u fenoménu paměti: 

"Jelikož je však vždy výhodné osvětlit pravdu z různých stran, musíme 

poukázat na problém, který nás zde zaměstnává (tj. na koncepci tvarových kvalit­

pozn. H. J.), ještě v jiné souvislosti ... Obecně může člověk říci, že většina lidí je 

78 Viz § 6 této kapitoly. 
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schopna pamatovat si nějaké melodie, malé množství z nich si (bez jakékoliv opory) 

pamatuje jednotlivé tónové intervaly a pouze nepatrná hrstka absolutní tóny. ,,79 

To, co si především pamatujeme, jsou podle Ehrenfelse tvarové kvality, a 

nikoliv jednotlivé prvky celků, tak jak jsme je vnímali v okamžiku zapamatování. 

Tomuto principu pamatování odpovídají i stará mnemotechnická pravidla 

vybavování paměti, která učí organizovat materiál k zapamatování do přehledných 

celků, obsahujících (v tomto případě ovšem původní) prvky - např. části veršů či 

vyprávění. 

Tato přednost tvarových kvalit oproti prvkům se později stala předmětem 

zájmu, popř. sporů, v různorodých oblastech. Husserl se jí snažil využít pro popis 

pojetí mnohosti. Cornelius rozpoutal debatu o tom, co se při analýze děje s výchozím 

celkem.8o Podle jeho teorie znamená přenesení pozornosti z celku na části rozpad 

vnímání celku, tj. smyslové celky můžeme vnímat pouze při bezprostředním 

zaměření na ně, a nikoliv oklikou přes jejich části. Meinongovi se tato teorie zdála 

příliš extrémní. Ehrenfels v GQ dodatečně využívá přednost smyslových celků před 

prvky pro popis našeho srovnávání smyslových celků, v nichž jsou tyto celky 

uváděny do vztahů podobnosti a odlišnosti. 

" ... při praktickém rozlišováníje často oporou habitus (tj. typický tvar­

pozn. H. J.), čímž se k cíli dospěje nesrovnatelně rychleji než při zkoumání jeho často 

těžko přístupných momentů. Takjako podobnost druhově příbuzných výtvorů přírody 

spočívá i podobnost kulturních výtvorů, jestliže ji shrneme pod kolonku stylové 

příbuznosti, z větší části na tvarových kvalitách. ,,81 

1') Tvarové kvality vyšších řádů 

Poté, co jsme se dotkli dvou hlavních deskriptivních rysů Ehrenfelsových 

tvarových kvalit a posléze nenechali stranou ani jejich možnou roli "vodítka" ve 

výkonech našeho vědomí, se můžeme obrátit k několika vedlejším bodům 

Ehrenfelsovy tvarové teorie. Prvním je možnost ustanovování tvarových kvalit 

79 GQ, s. 135, dod. 9. 
80 Hans Comelius, "Uber Verschmelzung und Analyse", in Vierteljahrschriftfur wissenschaftliche 
Philosophie XVI, 1892. 
81 GQ, s. 147, dod. 19. 
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vyšších řádů. Tyto kvality by byly kvalitami, jimž slouží za základ jiné tvarové 

kvality. Na rozdíl od případů vzájemné závislosti tvarových kvalit (částečných 

obsahů) - např. melodie a rytmu - by v tomto základu šlo tedy o tvarové kvality, 

které jsou od sebe navzájem oddělitelné. Ehrenfels se tyto kvality vyššího řádu snaží 

vidět v oblasti vztahu psychického a fyzického, kde by podle něj mohly působit jako 

most z jedné oblasti do druhé. 

"Jde tu o okolnost těsné semknutosti, v níž v jednotných pojmech vážeme 

nejodlišnější možné obsahy představ, jmenovitě i obsahy psychického afyzického 

dění... Již i obecné pojmy volního jednání jako takového obsahují takovéto spojení 

psychického a fyzického. " 

Tato semknutost by měla být právě důsledkem sjednocující role tvarové 

kvality vyššího řádu. Bez konkrétního předvedení ontologických předpokladů 

takovéhoto tvrzení a vykázání toho, jaký by v takové syntéze měl smysl pojem 

smyslové svébytnosti tvaru a oddělitelnosti elementů, je Ehrenfelsův příklad velmi 

těžko ověřitelný. Jistější půdu by snad tvarové kvality vyšších řádů nalezly v rámci 

jednotlivých oblastí např. v kontrastech celků, kupř. při skladbách obsahujících jak 

lyrické, tak dramatické pasáže, které určují celkové vyznění skladby, přestože jsou 

navzájem oddělitelné (např. bývalá československá hymna je exemplární případ 

takové skladby a oddělitelnosti jejích částí). Dalším příkladem jsou také prostorové 

tvary složené z jiných tvarů, které v nich tvoří distinktní vrstvy, např. mandaly a 

vícevrstvé ornamenty. 

(j) Zákony tvaru a zákony nápadnosti 

Oba typy těchto zákonů bezprostředně plynou z tvarové problematiky, v 

Ehrenfelsově textu jsou rozesety bez explicitního ujednocení a bez toho, aby jim byl 

přiřazen speciální termín, a takje následující pasáž spíše mým pokusem o ujednocení 

Ehrenfelsova textu, který má vést k větší přehlédnutelnosti celku jeho teorie. 

Lze snad říci, že u tvarové kvality lze vzhledem k prvkům jejího základu najít 

nejenom vztah fundace mezi fundovanou kvalitou a fundujícím základem, ale i 

zákony či normy, kterým musí základ vyhovovat, má-li se v nějaké oblasti fundovat 

tvar toho kterého typu. 
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Ehrenfels se snaží využít tuto myšlenku tvarových norem ve své teorii 

"výšky" tvaru. Ta se nachází v jeho pozdějších pracích a hraje roli v jeho estetice. 

Krátkou charakteristiku koncepce vyššího tvaru nalezneme kupříkladu v 

Ehrenfelsově posledním textu, který opět nese název Ober Gestaltqualitdten : 

"Každé pevné těleso má nějaký tvar. Ten, kdo ale srovná tvar vlašťovky s 

tvarem kupy kamení nebo hlíny, musí bez námitek připustit, že vlašťovka nebo tulipán 

realizují osobitý rod tvaru větší měrou než kupa kamení nebo hlíny. Podobně mají i 

všechny viděné tvary nějakou barvu. Každý nezaujatý pozorovatel však bude 

souhlasit s tím, že zářivá červeň je barvou více než například šed: Zatímco však 

určení být-více-barvou se nemůže odvolat na nic než na patrnost, dá se vyšší tvar 

oproti nižšímu docela dobře určit prostřednictvím znaků. Vyšší tvary jsou ty, v nichž 

je produkt jednotnosti celku a mnohosti vyšší. ,,82 

V dalším kroku pak Ehrenfels identifikuje výšku tvaru s krásou: 

" To, čemu říkáme krása, není ničím jiným než, ryše tvaru '. Ošklivé je to, co 

má nízký tvar. ,,83 

Nebudeme zde kriticky hodnotit tento způsob pojetí krásy, který navazuje na 

dlouhou tradici, jež má kořeny ve starém Řecku, a která neodmyslitelně patří ke 

klasickým přístupům pohledu na krásu (a stejně tak dlouho má i své odpůrce - mezi 

její kritiky patřil např. Plotinos).84 Jen poznamenáme, že problém působí již onen 

"produkt" jednoty tvaru a mnohosti konstituentů. Jsou složité ornamenty nutně hezčí 

než prosté tvary? Složitá melodie krásnější než jednoduchá? 

o něco přijatelnější je modus otevřených a uzavřených tvarů (přinejmenším 

do té doby, než začneme tvrdit, že jedny jsou krásnější než druhé). 

" Uzavřeně krásný je tvar, který dospěl k plné jednotě. Otevřeně krásný je 

tvar, který k tomu, aby dospěl k pokud možno úplné jednotě, potřebuje něco, co 

neobsahuje. ,,85 

82 GQ2, s. 168. 
83 WB, s. 158. 
84 Plotinos, Enneady, O kráse, 1,6; in: Antológia z dielfilozofov, sv. 2, překlad. J. Špaňár, Pravda, 
1973, s. 606-615. 
85 WB, s. 158. 

- 49-



Rozdíl mezi otevřenými a uzavřenými tvary opět poukazuje na rozdíl mezi 

vlastními a nevlastními představami, neboť otevřený tvar poukazuje na ty části svého 

základu, které j sou dány nevlastně (nepřímo), a které zbývá pro dosažení uzavřené 

jednoty "realizovat". Tím se poněkud přibližujeme k závěrečnému tématu tohoto 

paragrafu, tj. k zákonům nápadnosti. Tato pravidla lze zkoumat na základě toho, že 

většina základů umožňuje realizovat více než jednu tvarovou kvalitu. Známá je hra, 

při níž lidé hledí na mraky a rozeznávají v nich růmé útvary. Nejen že mraky musí 

samy mít tvar, který aspoň přibližně splňuje požadavky tvarového typu, ale mezi 

množstvím možných tvarových pojetí většinou "vítězí" jenjedna, popř. nějaký jejich 

velmi omezený počet. Tato kvalita se z určitého důvodu stane navzdory ostatním 

"sama od sebe" nápadnou (většina ostatních se v běžném postoji, který je při hře s 

mraky uvolněn, vůbec nedostane ke slovu). Stejně tak lze otevřené tvary "uzavřít" 

mnoha různými způsoby, my si však běžně uvědomuje jen jeden z nich, popřípadě 

alternujeme několik málo z nich navzdory velkého množství ostatních. Požadavky 

celku si v takovém případě odpovídají s materiální povahou částí. Je zásluhou 

Ehrenfelse, že na tento fakt upozornil,86 i když se sám příliš nevěnoval hledání 

pravidel, která převahu "nápadnosti" určitých tvarů nad jinými zdůvodňují. 8? 

§ 5. Problematika časových tvarových kvalit 

Protože Ehrenfels přednostně užívá příklady z oblasti melodií, důrazně na 

sebe upozorňují problémy prožívání časových kvalit. Této problematiky jsme se již 

dotkli během klasifikace tvarových kvalit na časové a nečasové88 a sám Ehrenfels 

přimává, že je složitější než v případě nečasových kvalit.89 

Čtenář Ehrenfelsova textu v něm naráží co do tématu vnitřního časového 

vědomí, tj. co do zacházení se skloubením minulostního, přítomnostního a 

86 GQ, s. 152-153, dod. 23-24. 
87 Zákony, které nechávají povstat nějakému tvaru v nápadnosti a tím jej odlišují od okolí, nemusí být 
vždycky "imanentními zákony" organizace intencionálního života Uako např. K6hlerův zákon 
pregnance tvaru), ale základ může být organizován i zpasívnělým zvykem. Tvarová psychologie však 
vždy tvrdila, že pasivně-imanentní zákony organizace jsou původní a že zvyk na ně musí navazovat, 
má-li moci něco organizovat, viz. K6hler, Gestalt Psychology, kap. 5 - Sensory Organisation. 

Sám Ehrenfels musel delegovat zákony nápadnosti na fantazijní modifikaci základu, protože 
podle jeho teorie spontánní geneze není možné, aby stejný základ umožňoval různé kvality, viz. GQ s. 
152-153, dod. 24, a § 7. této kapitoly. 
88 Viz kapitola 3. § 2. 
89 d GQ, s. 137, do . 11. 
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budoucnostního vědomí, opakovaně na dvě tendence. První tendence spočívá 

v aplikaci slovníku asociativní psychologie, který je inspirován Humem. Např. 

definice časových tvarových kvalit je dobrým případem tohoto přístupu. 

" U časových kvalit může být ve smyslové představě přísně vzato dán nanejvýš 

jeden element, zatímco ostatní jsou dány jako paměťové obrazy, nebo jako na 

budoucnost zaměřené obrazy očekávání. "90 

U nečasových kvalit mohou být všechny prvky základu "smyslovými 

impresemi". U časových je během jejich vnímání (pokud není právě ukončeno) 

nutné, aby byla smyslová imprese (sinlicher Eindruck) asociativně doplněna 

kopiemi, nebo-li idejemi impresí (sinliche Bi/der). Tyto obrazy smyslových vjemů 

jsou jednak minulostní, jednak jsou na základě asociace kladeny v očekávání. Tato 

teorie zápasí s tím, že neumožňuje adekvátně uchopit rozdílné mody danosti téhož 

prvku jakožto přítomného, minulého či budoucího. Ideje jsou slabé obrazy impresí a 

obecně spadají pod výkony fantasie. Podle toho by si člověk myslel, že obrazy tónů, 

ať minulé či budoucí, které se podílejí na vnímání melodie, "tiše znějí", což zcela 

odporuje naší zkušenosti. 

Tento způsob pohledu na časové vědomí se dále vyznačuje sklonem k 

upřednostnění minulostního modu vědomí na úkor budoucnostního. Imprese je pouze 

přítomná, následně se vytváří její idea, která je z logiky věci v podstatě minulou 

impresí, budoucnost jakožto očekávání je pak znovu kladená minulost, popř. nová 

kombinace toho, co jsme již zažili, a má tedy v tomto ohledu derivativní povahu, což 

vede k tomu, že se nakonec z úvah o vnímání vytrácí. Ehrenfels tento sklon zprvu 

bezděčně podědil, i když později horlivě prosazoval nepřevoditelnost budoucnosti na 

minulost,91 a přenášel je i do nového rámce, v němž se časové vědomí snaží pojmout 

prostřednictvím tvarových kvalit. Ještě v roce 1922 si Ehrenfels klade například 

takovouto otázku: 

"Když slyším zpívat melodii, která, sestává z dvanácti tónů (, pak se při mém 

poslechu druhého, třetího, čtvrtého tónu atd. vytváří vždy tvarová představa jakožto 

sjednocení toho, co jsem právě nyní slyšel. A odezní-li dvanáctý tón, pak přede mnou 

90 GQ,s.137,dod.l0. 
91 Viz Christian von Ehrenfels, Kosmogonie, Diederichs Verlag, Jena 1916, s. 3-21. 
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stojí melodie. Kam se však poděly - rovněž jednotné - částečné melodie, kter~ během 

poslechu dospěly k představě? ,,92 

Pomineme vysoce originální řešení tohoto problému,93 které Ehrenfels 

nabízí, neboť tento problém si takto může postavit pouze ten, kdo ze základu časové 

tvarové kvality vypustí prázdně míněné budoucí prvky základu. Přidáním imprese 

nového tónu k minulostní zásobárně tónů pak vzniká nový základ a tedy i nová 

tvarová kvalita. Ehrenfels navíc tu a tam bezděčně utrousí, že melodii jsme 

doopravdy pojali, až když jsme uslyšeli poslední tón - jako kdyby byla melodie 

pravá a celá teprve jako minulá. Celost je ovšem mnohoznačný pojem. Melodie je 

celá, i když mí na začátku, tj. jakmile ji identifikujeme, máme "před sebou" celek, 

který má zaznít, ovšem z hlediska toho, kolik ještě zbývá k tomu, aby zazněla, celá v 

takové chvíli rozhodně není. Přerušené melodie jsou stejně "pravé" jako ty, jež 

proběhly, jinak by nemohly působit přerušeně. 

To, že se v Ehrenfelsově vyjadřování udržují kusy asociativní teorie, je o to 

překvapivější, že na mnoha jiných místech se běžně objevují originální popisy, které 

míří jiným směrem - v takovýchto pasážích se pro rozbor smyslového vnímání, a 

tedy většinou i časových kvalit, využívá deskripcí zakoušení, role tvaru jako vodítka 

vybavování (proč jej tedy nevyužít i na očekávání?) nebo vztahu vlastních a 

nevlastních představ, kterým Ehrenfels říká přímé a nepřímé představy (a Husserl 

zprvu symbolické a vlastní představy, později signitivní /prázdné/ a vyplněné 

intence). Budoucnostní rozměr smyslového vnímání Ehrenfels bohužel zanedbává, 

ale s trochou úsilí jej lze, ovšem bez vědomí autora, odkrýt. Podívejme se nejdříve na 

Ehrenfelsův popis vnímání chůze, která je sice vzata z jiného kontextu, ale týká se 

našeho problému: 

JJ Při pohledu na kráčejícího člověka jsme docela dobře schopni udat, jak 

daleko sahá jasné pojetí časově prostorové tvarové kvality (tj. jeho chůze), které nám 

v tomto případě zprostředkovává zrak. Domníváme se totiž, že vždy právě proběhlou 

část, při normální chůzi to běžně bývá poslední krok, vidíme, zatímco předcházející 

kroky si zcela jiným způsobem pamatujeme. Ve skutečnosti tomu tak nemůže být. 

Pociťovat, tedy v přísném smyslu vidět, můžeme pouze to, co je přítomné, tj. vždy 

92 WB, s. 157. 
93 WB, s. 161-162. 
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pouze určitou pozici nohou. Tam, kde se domníváme, že vidíme pohyb, se již do věci 

vložila paměť. Klam spočívá v tom, že kontinuum všech pozic nohou je nám v paměti 

vždy dáno pouze u posledního kroku, a proto jsme příslušnou tvarovou kvalitu 

schopni pojmout zcela názorně, zatímco u předcházejících kroků máme k dispozici 

pouze nedokonalý dojem. " 

Ehrenfels se v této pasáži, která není zcela konzistentní s jeho teorií, dostává 

na samotné meze svého pojmosloví. Viděno očima pozdější klasické Husserlovy 

analýzy snaží se uchopit rozdíl mezi retencí jakožto bezprostřední minulostí právě se 

odehrávajícího smyslového vnímání a vzpomínkou jako částí vnímání děje, která již 

překročila hranici prožívané přítomnosti. Přitom se Ehrenfels zpronevěřuje vlastní 

argumentaci, když tvrdí, že vidění posledního kroku je klam, neboť právě tak 

bychom museli tvrdit, že slyšení melodie vlastně není slyšení "v přísném smyslu", 

ale iluze, což zcela odporuje duchu, v jakém Ehrenfels k melodiím přistupuje. 

Ehrenfels však chce říci, že dojem smyslového vnímání právě posledního kroku je 

umožněn tvarovou kvalitou, která je přece svébytným smyslovým obsahem, který se 

opírá o "hustý" základ elementů daných krátkodobou pamětí. Ovšem vysvětlit, jak 

by u Ehrenfelse tato tvarová kvalita měla být "spojena" se vzpomínkou, je téměř 

nemožné. Ehrenfels ví, že rozdíl mezi posledním krokem a předchozí chůzí je v 

nějakém ohledu kontinuálním rozdílem v názornosti, neboť při srovnání schopnosti k 

časovým tvarovým kvalitám u zraku a sluchu říká, že "je si zde potřeba všimnout, že 

přechod od smyslově názorné k nenázorné vzpomínce je v oblasti sluchu o mnoho 

pozvolnější než ve zrakové oblasti ".94 Tento přechod však jistě nespočívá v tom, že 

by tvarové kvalitě radikálně ubývalo prvků, o které by se mohla opírat, a sice od 

nějaké hranice dané mezí krátkodobé paměti. Jinými slovy snaha odlišit tento 

přechod tím, že se hranice pamatování/zapomínání ztotožní s hranicí mezi časově 

"živými" a "neživými" počitky, vede do slepé uličky. Vždyť pro to, že nějaká fáze 

pohybu přestane mít charakteristický smyslový nádech prezence, není podstatné, aby 

byla zapomenuta nebo vzpomínkově "řidší" (přestože nějaký závažný vztah mezi 

minulostí a slabostí paměti jistě je), ale že poklesla za hranici bezprostřední 

názornosti a k živosti musí být přivolána speciálními akty upamatování, přičemž 

předmět vjemuje v názoru uvědomen jako minulá přítomnost vnímání. Přesto je 

94 GQ, s. 142, dod. 14-15. 
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však hodno uznání, že si byl Ehrenfels často opomíjeného rozdílu mezi retencí a 

vzpomínkou vědom a že se s ním vůbec snažil nějak vypořádat. 

Co se týče budoucnosti jakožto dimenze smyslového vnímání, lze ji odkrýt 

v Ehrenfelsových popisech vnímání "nečasových" tvarových kvalit např. soch nebo 

velkých pláten. Slovo "nečasových" jsem dal do závorky, neboť právě velká plátna, 

budovy a sochy (které vždy něco ze svých aspektů skrývají) tuto nečasovost poněkud 

zpochybňují. Ke slovu se zde dostává rozdíl mezi přímou a nepřímou představou. 

"Například na základě složitého popisu nějakého architektonického díla si o 

něm každý vytvoří zprvu pouze nepřímou představu, která se nejprve doplňuje 

do celkového názorného obrazu na základě pozvolného provedení pouze 

naznačených vztahů. " 

Podobný popis nabízí i další pasáž, která se týká úsilí nutného k rozvoji 

základu,jenžje nutný k ustanovení tvarové kvality: 

"To, co je zde dáno počitkem, není v žádném případě ona vizuální představa, 

kterou se nám snažil zprostředkovat malíř, nýbrž pouze chudý skelet, kolem kterého 

se tato představa musí za pomocifantazie teprve vybudovat ... Navíc pohled musí 

u všech větších obrazů putovat po plátně a takto přečtené jednotlivosti je třeba 

podržovat prostřednictvím iluze v nepřímo viděných částech celku ... Podobnou práci 

jako při prohlížení obrazůje však nutno vykonat i při uchopení prostorových 

předmětů, neboť při samotném pohledu z jedné strany je putování pohledu stejně 

nezbytné jako u obrazu, k opravdu plastickému tvaru navíc v žádném případě 

nepostačuje malířský dojem jedné strany, nýbrž to, co musí být utvořeno, je spíše 

fantazijní obraz celého tělesa, který spočívá na mnohočetných náhledech. " 

I když se opakuje pochybné užití pojmů "iluze" a "fantasijní obraz" a i když 

je implicite také přítomen kvazi-problém vzniku částečných prostorových tvarových 

kvalit (s každým pohledem na novou stranu sochy by se podle této teorie musela 

vynořit nová tvarová kvalita), máme zde také zajímavou snahu aplikovat na 

probíhající vnímání Brentanovo rozlišení vlastních a nevlastních představ. Co se týče 

budoucnostního očekávání začínáme je s nepřímou představou, ať už je dána 

vyprávěním, naším očekáváním záměrů malíře, či před-pojetím neviděných částí 

sochy. Je zde tedy k nalezení pojetí budoucnosti, které předpokládá, že prázdné 
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představování, organizované tvarovou kvalitou, je vodítkem (skeletem), které se při 

provedení obohacuje a rozvíjí.95 Tato možnost, kterou si Ehrenfels sám otevřel tím, 

že při analýze vzpomínání odhalil přednost tvarů oproti prvkům jejich základu, však 

zůstává nevyužita, a pozornost se tu věnuje pouze nutné práci na agregátovém pojetí 

základu, z nějž se ustanovuje tvarová kvalita. Ehrenfelsova teorie časovosti vnímání 

tak zůstává hluboce dvojznačná a nedořešená. 

§ 6. Různé podoby tvarových kvalit, 

závěrečné námitky a zhodnocení 

Nebudeme procházet všechny oblasti, v nichž se náš nynější autor snaží 

uplatnit svou koncepci tvarových kvalit (např. v oblasti fantazie), dotkneme se již jen 

některých. Některé z nich jsme již letmo představili - šlo především o oblasti zraku a 

sluchu. Tím však výčet možností zdaleka nekončí. Způsob, kterým se Ehrenfels 

pokouší využít svou koncepci, je nadmíru pestrý. To je patrné již z toho, jak 

postupuje v oblasti pohybu ve vizuálním poli. Každý pohyb prostorového tělesaje 

pro Ehrenfelse tvarovou kvalitou: 

" V představách pohybu máme přece nespočetné množství příkladů tvarových 

kvalit, které zahrnují jak časové, tak prostorové odlišnosti. (Také v různých druzích 

pohybu !jako např. u padání, stoupání, rotaci/ lze vykázat analogickou situaci jako u 

melodií a tvarů - podobnost a reprodukci fenoménů při celkové odlišnosti elementů 

základu, a takto zdůvodnit jejich zařazení mezi tvarové kvality). " 

Pohybem může v tomto případě být i kvalitativní změna či změna tvaru, což v 

oblasti zraku znamená, že: 

" Oba momenty, změna barvy na jedné straně a změna místa na druhé straně 

(včetně příslušné změny tvaru), jsou tvořeny elementy, které v nejrozmanitějších 

možných splynutích konstituují názorné kvality. Jazykově nemáme k dispozici žádné 

jednotné označenÍ, které by postihovalo obě strany konkréta. Musí nám zde vystačit 

95 O potvrzování a zklamávání jako dalších možnostech převodu nevlastní představy ve vlastní 
Ehrenfels v oblasti smyslového vnímání vůbec nehovoří, jedinou oblastí, kde o nich hovoří, je oblast 
logické rozpornosti - viz GQ, s. 144, dod. 18. 
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jen několik málo výrazů z oblasti změn barev (jako například, že něco, červená', 

,bledne', ,tmavne', ,žhne', nebo že nebe ,modrá 'j ... " 

Od tohoto závěru bohužel přejde Ehrenfels k závěru, že vlastně každá zrněna 

je tvarovou kvalitou. 

"Na to, aby tomu tak bylo (aby změna konstituovala tvarovou kvalitu - pozn. 

H. J.), musí být splněno kritérium, které jsme stanovili pro existenci tvarových kvalit. 

Označíme-li totiž u obsahu představy rozdilné stavy, které jsou od sebe vzdálené v 

konečném čase, v řadě jako zl, z2, z3, ... , pak můžeme, za předpokladu, že změna je 

stálá, tvrdit, že všechny stavy, které se nacházejí mezi zl a z2, musí být odlišné jak od 

sebe navzájem, tak od stavů, které se nacházejí mezi z2 a z3 atd. Jestliže však změna 

vedoucí ze zl přes z2 do z3 vykazuje jednotný charakter, takže ji označujeme nebo 

můžeme označit jedním jménem, pak je v ní dána tvarová kvalita. " 

Tato identifikace jednoty v průběhu změn s časovou tvarovou kvalitou vede k 

tomu, že Ehrenfels vidí tvarové kvality doslova na každém kroku. Tak například 

jakýkoliv přechod prázdné smyslové intence v plnou je podle Ehrenfelse také 

tvarovou kvalitou: 

"Tento proces, v němž se z nepřímé představy stává přímá, je však událostí či 

změnou, která leží v základu specifické časové tvarové kvality. Tato kvalita nemá v 

naší řeči žádné jméno, nemůžeme ji proto bližeji označit, nýbrž pouze poukázat na 

její ustanovení a vyzvat čtenáře, aby si několikerým provedením ,znázorněni' 

(Veranschaulichung) učinil představu o tom, co mají všechny takovéto případy 

společné. " 

Stejně tak se podle Ehrenfelse zakládá na tvarové kvalitě i vědomí rozporu, 

který je vlastně výsledkem speciální realizace prázdného mínění: 

"Za tvarovou kvalitu můžeme považovat ještě jeden nanejvýš důležitý 

fenomén, jmenovitě rozpor. Meinongova zkoumání, která se týkají rozporu, dospěla 

k tomu, že v rozporu nespočívá žádný zvláštní představový obsah, nýbrž že když jej 

vypovídáme o dvou představových obsazích, pak se pouze vztahujeme na evidentní 

soud ve smyslu, který obecně vylučuje koexistenci dvou obsahů se stejným 
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prostorovým určenim (či u psychických stavů v jednom vědomi), a sice 

v provedeném, a nikoliv naznačeném spojeni. ,,96 

Časové tvarové kvality mají sloužit jako nástroje pro teorii intencionálního 

"dění", tj. jsou, řečeno slovníkem deskriptivní psychologie, bez dalšího přeneseny 

z oblasti vnějšího vnímání do oblasti vnitřního vnímání a aplikovány jak na emoce 

(tak např. narůstání hněvu, narůstání a vybití slasti jsou opět tvarové kvality), tak na 

popis jakýchkoliv jednotných řad změn, které zde reflexí zachycujeme. Přitom 

Ehrenfels pouští ze zřetele, že v původní oblasti smyslového vnímání tvarů, melodií 

atd. se tvarová kvalita vymačovala přinejmenším" kvazi-smyslově" svébytným 

obsahem, a nikoliv jen sjednocujicím obsahem. Něco podobného by tedy mělo být 

vykazatelné i v oblasti psychických aktů, což lze např. u touhy jistě připustit. 

Zapomeneme-li však na tuto smyslovou přístupnost tvarových kvalit, pak zůstáváme 

pouze se svébytným obsahem založeným v samostatných částech. Takovým obsahem 

pak může být ale téměř cokoliv, např. úplně všechny relace (stejnost, rozdíl, 

podobnost apod.), nebo jakákoliv smyslově nepřístupná jednota, např. v Kantově 

teorii vědomí identického předmětu X, k němuž jsou "vázány" jednotlivé jevy a v 

němž spolu souvisejí, nebo také empirické pojmy založené indukcí v případech 

svého výskytu. V takto širokém užití ztrácí původní omačení smysl - tvarovou 

kvalitou pak není jen silueta koně, ale i kůň sám (proč však v takovém případě stále 

používat slovo "kvalita"). Připomeňme, že k uchopení jakékoliv numerické jednoty 

musíme uchopit i její specifickou jednotu, pod níž spadá a jejíž pojem udává maky, 

které musí konkrétní předmět mít, aby byl specificky tím, čím je. Ostatní nepodstatné 

maky či znaky v nějakém daném rozmezí jsou pak široce variovatelné. Jelikož touto 

variabilitou v mezích daných pojmem se vymačují i tvarové kvality, zdá se, že právě 

smyslová svébytnost celku oproti svým částem je jediným makem, který může 

jednotu qua tvarovou kvalitu odlišit od ostatních typů komplexníchjednot.97 Pokud 

tvarové kvality rozdělíme na "nenázorné" a "názorné" (toto rozlišení Ehrenfels v GQ 

nezná, ale bylo by vůči mé kritice nasnadě), pak nenázornými tvarovými kvalitami 

zcela zbytečně zmnožujeme filosofickou terminologii. 

96 GQ, s. 143-144, dod. 15. 
97 Ovšem bylo by třeba lépe prozkoumat obsah pojmu "variace" tak, aby se stalo zjevné, jak se její 
jednotlivé případy liší. 
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Právě k takové záměně u Ehrenfelse často dochází, např. v případě analýz 

vyplňování prázdných intencí a rozporu. Ani v jednom případě nelze v jednotě těchto 

aktů nalézt nějaké specifický smyslový obsah - jejich jednotu, popř. rozpor 

v jednotě, si pouze uvědomujeme, ale smyslově ji nevnímáme (nemluvě o tom, že 

prázdná a plná intence nejsou samostatné části). 

Kdybychom měli shrnout další četné případy, v nichž se Ehrenfels pokouší 

uplatnit koncepci tvarových kvalit, pak by jim bylo společné to, že v nich vždy jde o 

dvě oblasti, kterou má tvarová kvalita sjednocovat. 

Nejprve Ehrenfels v tomto smyslu uvažuje o různých smyslových oblastech: 

"Úzké slití počitků hmatu, teploty a mezi jiným i chuti a vůně v jednotný 

souborný dojem nám staví do cesty otázku, jestli se zde nevyskytují tvarové kvality, 

které se ustavují na základu, který přísluší vícero smyslovým oblastem ... 

.. . Příklady, jako například počitek mokra, který se tak dokonce nazývá i v naší 

řeči (Nassenempfindung) a na němž se stejnou měrou podílí vnímání tlaku a teploty, 

stejně tak jako celkové dojmy, které nepřesně označujeme jako chuťjednotlivých 

jídel, při nichž prokazatelně spolupůsobí tlak, teplota a vůně právě tak jako chuť v 

přísném smyslu, a jiné podobné dojmy poukazují na to, že pokud v těchto oblastech 

vůbec připustíme tvarové kvality, budeme muset kvůli výrazné jednotě dotyčných 

před stavových obsahů přijmout i možnost toho, že komplexy různých kategorií jsou 

semknuty přesahujícími tvary. ,,98 

Je velmi těžké rozhodnout, nakolik lze pro vysvětlení jednoty různých 

smyslových oblastí využít koncepci tvarových kvalit. V některých jednotách jako 

např. při pocitu mokra se spíše zdá, že máme co do činění s dvěma vzájemně 

nesamostatnými částmi (teplota, tlak), u nichž není třeba hledat další sjednocující 

prvek. Jinde - například mezi prožívanou vahou a tvarem povrchu - se zdá být 

jednota dvou stránek předmětu empirická (aposteriorní) a nezdá se, že by tvořila 

nový smyslový obsah. Stejně jako Ehrenfels necháme tedy i my tuto možnost 

otevřenou. Osobně jen těžko nacházím nějaký příklad takovéto kvality, a pokud 

některý z předpokládaných tří čtenářů této práce (vedoucí, oponent, korektorka) 

nějakou takovou kvalitu nalezne, uvítám, když mi o ní dá vědět. 

98 GQ, s. 139, dod. 13. 
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Ehrenfelsův text tvoří poté, co je na začátku objasněna hlavní myšlenka, spíše 

sbírkou nejrůznějších nápadů seskupených kolem centrální ideje tvarové kvality. Že 

je to idea nosná, potvrdil následující vývoj jak v psychologii, tak v jiných oborech. 

Zároveň je však velmi těžké tuto ideu konkrétně vyjasnit a využít. My jsme se ji na 

základě Ehrenfelsova textu pokusili fixovat pomocí několika znaků. Tvarová kvalita 

je nesamostatnou částí, která zahrnuje jiné, samostatné části, které tvoří její základ, 

do jednoty celku. Zároveň jí náleží svébytný smyslový obsah. V tomto obsahuje 

nám zvláštním způsobem přístupný smyslový celek právě jakožto celek, a to 

v pestrém spektru kvalit, které k němu jakožto celku patří (např. harmonie tvaru, 

dramatické stupňování melodie atp.). Tento celek má v mnoha výkonech našeho 

intencionálního života roli vodítka, podle nějž se uskutečňuje analýza, vzpomínání, 

očekávání atd. 

Při využití koncepce tvarových kvalit by nemělo docházet k opomenutí ani 

jednoho z jejich hlavních znaků, jinak se celá koncepce stává značně vágní, matoucí 

a neověřitelnou. 

§ 7. Exkurz: Problém geneze tvarové kvality 

Tento problém jsme již několikrát zmiňovali a dokonce jsme jej i předběžně 

definovali. Šlo o to, zda celek, který je nám tvarovou kvalitou zpřístupněn, je dán 

zároveň s daností základu, anebo zda je ustanoven zvláštním psychickým aktem. 

Otázka není tak neškodná, jak vypadá, protože jestliže zvolíme druhou 

variantu, jednoznačně uvážeme tvarové kvality v oblasti intencionálního života, 

zatímco u první varianty zůstává otevřeno, zda se tvarové kvality neustanovují 

v nějakém ohledu i v jiných ontologických oblastech.99 Ehrenfels si zvolil první 

variantu, podle něj tedy platí, že tvarová kvalita je bez speciálního aktu dána,jakmile 

je dán základ, a že základ tedy nemůže být dán bez tvarové kvality. lOG Úsilí, které 

99 Ovšem i druhá varianta připouští možnost, že mimo oblast vědomí existují určité analogie k 
tvarovým kvalitám, které nepotřebují k ustanovení psychické akty, ovšem celková tendence k aplikaci 
pojmu tvarové kvality mimo oblast vědomí je v takovém případě výrazně slabší. U obou variant platí, 
že prezence prvků v základu by musela být mimo vědomí čímsi jiným než prezencí v jednom vědomí 
(šlo by například o prezenci v jednom prostoru atp.). 
100 GQ, s. 152, dod. 23. 
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vynakládáme, abychom slyšeli složitější melodii či velký obraz, se podle něj týká 

pouze snahy udržet prvky v základu tvarové kvality prezentní, popř. dále určit, jaké 

prvky základ obsahuje. Ustanovení tvaru automaticky navazuje. Jižjsme říkali, že 

takovýto pohled je pohledem na roli kvalit "zezdola", a že je kvůli tomu zatížena tím 

problémem, že jakákoliv změna prvku vede k nové tvarové kvalitě. 

Podobně, i když menší měrou, je zatížená i argumentace druhé strany, kterou 

reprezentoval především Meinong. Meinong sám ukazuje, že i v Ehrenfelsově textu 

jsou náznaky, které odporují myšlence o automatické danosti tvaru. Podle Meinonga 

nejde totiž jen o to mít základ prezentně daný v jednom vědomí, ale "vědět", jakjej 

organizovat, protože v mnoha případech cílíme na ustanovení tvarové kvality, která 

se bez tohoto správného utřídění neustanoví, přestože jednotlivé prvky zřetelně 

vnímáme (sám vzpomínám, jakjsem při překladu latinských vět bezpečně znal 

všechna jednotlivá slova, a přitom vůbec netušil, co věta znamená). Jde tedy o 

upozornění na to, že ony zákony nápadnosti, jichž si všimnul i Ehrenfels, se 

neuplatňují bez úsilí. Přestože tvary v oblasti smyslového vnímání povstávají jakoby 

"samy od sebe", ve složitějších vjemových situacích se díky úsilí stává pro reflexi 

přístupnou aktivita, která je v pasivním jednoduchém vnímání skryta. Nejde tedy jen 

o to, že tvary se stávají nápadnými podle určitých zákonů, které organizují 

materiálně vyhovující části, ale i o to, že toto organizování musí být zvláštním aktem 

vědomě provedeno - fundaci je nutno ustanovit zvláštním aktem. 

"Při pojetí melodie nejde jen o to slyšet a reprodukovat, nýbrž také o to, aby 

to, co patří k sobě, zůstalo u sebe, tj. například aby určité tóny vstoupily do fundující 

komplexe, do níž však nevstoupí to, co předchází, následuje, nebo to, co je ještě dáno 

současně. Kdo neodlišuje nebo falešně ohraničuje fráze jednohlasé skladby nebo kdo 

ve vícehlasé větě zahrnuje pod cantusfirmus to, co má být kontrapunktem, ten 

-1 v, h -1 b ' d'l h'l ,,101 uotycne uue nz 1 o neuc Opl. 

Přestože se zdá, že Meinong má na své straně více pravdy, je zajímavé, 

jestliže si všimneme, že řeč o pasivním či aktivním organizování se nejlépe hodí na 

tvarové kvality, jejichž základ tvoří jasné a distinktní prvky. Naproti tomu přechází 

Meinong Stumpfovy analýzy slitosti částí mlčením, přestože tyto analýzy v jiných 

partiích svého textu s explicitním odkazem na Stumpfa využívá. Slitost nebyla u 

101 Alexius Meinong, Zur psychologie der Komplexionen und Relationen, in Gesammelte 
Abhandlungen, Band 1., Barth Verlag, Lepzig 1914. Originál textu pochází z roku 1891. 
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Stumpfa výsledkem organizace materiálu, ale jeho splynutím, daným principiální 

neostrostí našeho vnímání (tak při slyšení akordu "neorganizujeme" jednotlivé tóny, 

ale prostě slyšíme akord). Pokud by chtěl člověk držet u obou případů pojem 

"tvarová kvalita", musel by u ní rozlišit alespoň dva zásadně odlišné druhy tak, aby 

lépe vynikl rozdíl mezi slyšením akordu a slyšením Bachovy fugy, v nížje slitost 

hlasů znakem laického poslechu nebo špatné hry varhanisty. 

Další vývoj této problematiky v tvarové psychologii se ubíral jinou cestou. 

Jako vůdčí se prosadil pohled "shora". Nejenže jsou tvarové kvality tím prvním, na 

co jsme při vnímání zaměřeni, jsou také nutnou podmínkou, bez níž nemůžeme 

vnímat. Nejsme tedy nikdy v situaci, kdy máme daný "pouhý" základ a ptáme se, 

jestli je nutno ještě něj ak tvarovou kvalitu ustanovovat či zda se na něm již 

ustanovila. Spíše se pohybujeme v celkovém tvarovém poli, jehož části, pokud na ně 

zaměříme pozornost, jsou také tvary. 

Tím uzavíráme kapitolu věnovanou Christianu von Ehrenfelsovi. Nyní je 

načase obrátit pozornost k méně známé Husserlově teorii figurálních momentů, 

neboť Husserl byl jedním z prvních autorů, který ve svém raném díle radikálně 

využil vůdčí možnosti tvarových kvalit pro osvětlení vyšších intencionálních 

výkonů. S tímto originálním přístupem zůstával Husserl dlouhou dobu osamocen. 
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Kapitola 4. 

Husserl a figurální momenty 

Je podivuhodné, kolik společných rysů lze najít mezi Ehrenfelsovou teorií 

tvarových kvalit a Husserlovou teorií figurálních momentů, přestože oba autoři své 

teorie vyvinuli nezávisle na sobě. Husserl by tak mohl být chápanjako otec 

tvarových kvalit stejným právem jako Ehrenfels, kdyby od čtení jeho spisu 

neodrazovalo jeho abstraktní téma, kterým je filosofie aritmetiky, a kdyby téma 

smyslového vnímání nebylo nahrazeno husserlovsky "suchým" tématem, jímž je 

pojetí mnohosti (tzv. koligace). A tak zatímco Ehrenfelsův poněkud zmatený článek 

způsobil značný rozruch, Husserlův spis vydaný jen o pár měsíců později zůstal 

naprosto bez povšimnutí, na což Husserl ještě dlouho vzpomínal s určitou hořkostí. 

§ 1. Postavení figurálních momentů ve Filosofii aritmetiky 

Leckoho asi překvapí, že to, čemu se obvykle říká tvarová kvalita, stojí ve 

Filosofii aritmetiky v samotném centru argumentace, a sice pod označením "figurální 

moment". Zároveň je podivuhodné, jak málo je Husserlova raná teorie figurálních 

momentů máma, je to asi dáno tím, že Husserlova prvotina se ztratila ve světle jeho 

pozdějších a důležitějších spisů. Je to však škoda, neboť tato teorie byla v době svého 

vydání velmi originální, a byť se jeho značná část "přetavila" do pozdějších 

husserlovských pojmů, dodnes zůstává zajímavou. 

Samotným figurálním momentům je věnována celá XI. kapitola, která tvoří 

základ krátkého druhého oddílu Filosofie aritmetiky, v němž se Husserl snaží dobrat 

positivní odpovědi na to, jaké psychické výkony umožňují naše celkové "chování" v 

aritmetické oblasti, tj. jaké základní výkony vedou k možnosti pracovat s čísly, 

množinami a základními aritmetickými operacemi (sčítáním, odčítáním a 

navazujícími operacemi - násobením, dělením atp ... ). Tento druhý oddíl stojí v 

kontrastu k prvnímu, v němž Husserl rozvíjel teorii psychických aktů (zvláště tzv. 

koligace), v nichž mají základní aritmetické pojmy Uednota, mnohost, množina atd.) 

svůj původ (odtud pramení pozdější Fregova námitka proti psychologismu). Poté, co 

- 62-



se první oddíl uzavřel, zdá se být z hlediska autora vše splněno. Přichází však 

překvapivý obrat: 

"Předpoklad, z něhož jsme jako z něčeho samozřejmého vycházeli, totiž, že 

každé provozování aritmetiky zachází se skutečnými čísly nebo zpracovává skutečná 

v'l Ov d '--1 --1 v ,,102 
CIS a, nemuze o rpovluat pravue. 

Skutečným číslem se myslí pojem čísla názorně představený tím počtem 

libovolných předmětů, který pod něj spadá, tak, že jednotky jsou v rámci souboru 

představeny jasně a distinktně - tři kostky, psi, atd. realizují pojem 3. Pro Husserla 

jsou výchozím bodem pohledu na čísla kardinální čísla jakožto specifikace mnohosti, 

nikoliv čísla řadová, která specifikují místa v řadě. 103 

Vlastních názorů jsme schopni pouze u několika málo prvních (přirozených) 

čísel, zbylá čísla jsou pouze symbolická, tj. míníme jimi na základě určitého vodítka 

soubor jednotek, který si již nejsme schopni představit. Stejně tak i aritmetické 

operace s nimi jsou symbolické, např. při sčítání jen trochu větších čísel nepřidáváme 

jeden představovaný soubor k druhému, abychom si je ve výsledku znázornili 

"dohromady". Tato omezení jsou důsledkem lidské konečnosti. 

"Je důsledkem lidské konečnosti, že jsme v aritmetické oblasti omezeni. 

Pouze nekonečné bytosti bychom mohli přiznat znalost všech čísel. ,,104 

V kapitole XII. Filosofie aritmetiky se Husserl snaží ukázat, jak konkrétně 

naše ohromná schopnost překročit v aritmetice omezení paměti a schopnosti názoru, 

a přesto postupovat s relativní jistotou a rychlostí, spočívá na naší schopnosti 

symbolicky mínit podle přísného systému konstrukce čísel v rámci zvolené číselné 

soustavy (Husserl se krátce zmiňuje i o historických technikách, které vedly 

k ustanovení číselných soustav, a o tom, že aritmetika se nemůže pořádně rozvinout 

bez techniky zápisu čísel). Dále Husserl ukazuje, že ani schopnost pracovat se 

symbolickými čísly by nám v běžné aritmetické praxi tolik nepomohla, kdybychom 

102 Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik, Gesammelte Schriften, Band 1., Meiner, 1992, 
s. 190, dále v textu pod zkratkou PhA. 
103 PhA, s. 10. Mezi "kardinalisty" a "ordinalisty" existuje odvěká polemika o tom, které chápání čísel 
je prvotní, a které odvozené. Husserl by byl tedy "kardinalista", např. Kant se svým časově­
sukcesivním pojetím aritmetiky by byl "ordinalista". U Husserla tedy číslu odpovídá počet, u Kanta 
pořadí. Husserl má své východisko ovšem za předběžnou hypotézu, sám doznává, že rovnou dokázat 
ji nelze, i tak by si však v případě falsifikace podržely analýzy "počtu" a "mnohosti" svou 
samostatnou hodnotu - viz. PhA, Einleitung, s. 10-12. 
104 PhA, s. 191. 
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nebyli schopni přestat operovat s pojmy a začít operovat s pouhým konstruováním 

jmen čísel podle syntaktických pravidel, která nutně105 odpovídá konstruování pojmů 

čísel- díky tomu koneckonců mohou pracovat kalkulačky. 106 Ovšem jakékoliv 

jméno čísla jsme na základě jeho struktury nutně schopni zpětně "zhodnotit" v 

symbolickém pojmu čísla (bez toho bychom nebyli schopni jakoukoliv kvantitu 

mínit) a případně si za užití nejrůznějších triků může člověk zkusit takové číslo nějak 

znázornit (pravé názory se však omezují na asi tucet kolektivně pojatých jednotek). 

Jelikož Husserl předpokládá, že počet (kardinální číslo) je v aritmetice tím 

základním pojmem (samozřejmě vyjma poj mu jednotky a mnohosti), vyvstává nyní 

otázka, jakje možné, že jsme schopni symbolicky mínit počty. A jelikož aritmetika 

podle Husserla původně vyrůstá z našich běžných životních výkonů a počet je 

specifikací mnohosti, lze otázku zobecnit podle Husserla takto: Co znamená a na 

čem se zakládá naše schopnost symbolicky mínit mnohost? A jelikož mínění se zprvu 

a většinou týká běžných kolekcí objektů v našem okolí, omezuje se Husserl nejprve 

na analýzu symbolického mínění smyslové mnohosti. 

§ 2. Vlastní a symbolické představy smyslového souboru 

Hned na počátku XI. kapitoly udává Husserl definici symbolické představy. 

"Symbolická neboli nevlastní představa je, jak samo jméno napovídá, 

představou skrze znak (Zeichen). Není-li nám určitý obsah dán takový,jaký je, nýbrž 

105 "Abstrahlljme od významu označení 1, 2, ... X, jakož i od znaků operací sčítání, násobení a 
umocňování a chopme sejichjakožto zcela libovolných nesmyslných značek Oako např. žetonů na 
hraní); nahraďme definice počtu a operací, které jsou stálým médiem systematického postupu, 
odpovídajícími konvenčně fixovanými formami ekvivalence spojení značek a pochopíme, že tímto 
způsobem může vzniknou skutečně nezávislý značkový systém, který umožňuje na základě neměnné 
šablony odvozovat značku za značkou, aniž by někdy vznikaly či mohly vznikat jiné útvary, než ty, 
které by jinak resultovaly pod vedením pojmového procesu jakožto označení utvořených pojmů. " PhA, 
S.238. 
106 Husserl tak nic netuše pozitivně odpovídá na otázku, zda mohou stroje skutečně počítat, ovšem 
syntaktická pravidla, podle kterých stroj konstruuje jména čísel, bychom podle něj fakticky neměli, 
kdybychom je nevytvořili v korelaci k aritmetickým pravidlům, podle kterých konstruujeme 
symbolické pojmy čísel, a ty jsou zase jen konsekventním rozšířením pravidel, jejichž platnost ještě 
nazíráme v oblasti názoru. Dítě se také nejdříve učí sčítat jablíčka a hruštičky v oblasti názoru, pak 
stejné postupy již nenázorně aplikuje i mimo tuto oblast (učí se počítat "do sta") a (většinou) skonČÍ s 
násobením a dělením velkých čísel. Dalším zajímavým důsledkem je, že z perspektivy třetí osoby 
nelze odlišit matematického boha, který nemusí mínit symbolicky a výsledky prostě vidí (vlastně ani v 
Husserlově smyslu nepočítá), a božskou kalkulačkou, která své počty nejenže vůbec nenazírá, ale ani 
nemíní. 
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pouze nepřímo skrze znak, který ho jednoznačně charakterizuje, pak máme místo 

vlastní představy symbolickou představu tohoto obsahu. ,,107 

Následně se již obrací k samotnému problému. Skoro při každém našem 

pohledu na to, co nás obklopuje, vnímáme nějaké skupiny objektů - řady židlí, aleje 

stromů, dav turistů atp. Husserl se tedy ptá, jak z deskriptivně psychologického 

hlediska toto vnímání popsat. Podle teorie vlastní představy souboru by bylo nutné, 

aby byl každý člen souboru představen nejdřív sám o sobě a poté spolu s druhými. l08 

Na tuto představu by v teorii mladého Husserla ještě musela navázat reflexe na 

kolektivní spojení částí, která by představu subsumovala pod pojem souboru. 109 

Tomu všemu však odporuje bezprostřednost pojetí těchto skupin, která se odehrává 

jakoby jedním rázem. Navíc je již z předchozí argumentace o číslech patrné, že 

vlastním způsobem nejsme schopni uchopit víc než několik málo objektů. Proto 

Husserl zavrhuje teorii, která by chtěla popsat naši běžnou zkušenost se skupinami 

jako vlastní představování, a obrací se k nevlastní představě souboru. 110 

Zde se však vynořují velké obtíže. Sledujeme-li dle Husserla totiž, jak naše 

intelektuální uchopování souborů vypadá, zdá se, že naše pojetí většinou provede v 

náznaku jakousi počáteční vlastní představu kolekce, brzy se však zastaví a zůstane 

pouze náznakem dalších možných, avšak neprováděných výkonů, jejichž předměty 

jsou představeny nevlastně. 1 
11 Zde však podle Husserla narážíme na teoretické 

nejasnosti: 

"Jak může uchopení a kolekce několika málo členů sloužit jako znak pro 

intendování celého souboru? Odkud víme, že proces kolekce může postoupit byťjen o 

jeden krok dále? Odkud víme, že máme intendovat "celkovou kolekci ,,?112 

Zcela analogické problémy se objevují i v oblasti sukcese při vyčerpávání 

souboru odpočítáváním jeho jednotlivých členů. Husserl se jím zabývá, protože 

k tomuto prostředku se uchylujeme tam, kde již nejsme schopni symbolické mínění 

107 PhA, s. 193. 
108 PhA, s. 196. 
109 Jak subsumpce, tak předcházející pojmotvorbaje ve Filosofii aritmetiky výkonem reflexe a tím 
připomíná Johna Locka. Husserl si tak vysloužil oprávněnou námitku z psychologismu. 
110 PhA, s. 197. 
111 Již ve své prvotině sije Husserl vědom základní souhry mezi vlastním a nevlastním 
představováním pro pojetí celku, které později vypracovával ve své teorii horizontu. 
112 PhA, s. 197. 
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souboru převést v přímý názor. Nemůžeme-li vidět, kolik má soubor členů, můžeme 

stále ještě členy odpočítat, tj. přejít vlastním názorem všechny členy v řadě za sebou. 

I zde ovšem musíme mít vědomí jednoty procesu počítání, která stanovuje, že kupř. 

právě počítaný člen není poslední, že za ním jsou ještě další, neurčitě míněné členy, 

které čekají na přepočítání. Odkud to však víme, když jsme "na konci" vlastním 

způsobem ,ještě nebyli"? 

Oba případy symbolického mínění, tj. kolektivní i sukcesivní pojetí členů v 

celku souboru, vedou k stejnému závěru: 

"Je zřejmé, že není k zapotřebí nic menšího než již provedená subsumpce 

názoru, který se nám nabízí, pod pojem souboru ... Soubor několika uchopených členů 

nevyčerpává názor souboru, který se nám naskýtá, a o tom máme dopředu určité 

vědění. " 

Celá úvaha se tak točí v kruhu ajediným možným východiskem je, že 

smyslový soubor je podřazen pod pojem na základě nějakého jiného znaku než již 

proběhlé vlastní částečné představy souboru. 

§ 3. Figurální momenty 

Asi nepřekvapí, že tímto znakem, který slouží jako jakési schéma pro 

podřazení názoru pod pojem, jsou podle Husserlafigurální momenty smyslového 

názoru. Husserl jejich vlastnosti nejdříve formuluje hypoteticky, tj. z podmínek 

možnosti symbolického uchopení souboru, aby je v rámci smyslového vnímání 

následně skutečně deskriptivně prokázal. Díky zdůraznění tohoto funkčního hlediska 

si je Husserl i lépe než Ehrenfels vědom role, kterou mají figurální momenty mít pro 

náš intencionální život. 

" V názoru smyslového souboru musí spočívat bezprostředně uchopitelná 

znamení (Anzeichen), z nichž lze rozpoznat charakter souboru (Mengencharakter) 

tak, že nepřímo zajišťují proveditelnost výše popsaných procesů (tj. převod nevlastní 

představy ve vlastní - pozn. H. J.). ,,1l3 

113 PhA, s. 201. 
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Tímto znamením nemůže být jednotlivá vlastnost prvku souboru, ta se totiž 

nemění, ani když tento člen stojí mimo soubor, a nemůžou to být ani relace, protože 

stejně jako později Meinong i Husserl si uvědomuje, že relací je i v malé skupině 

velmi mnoho. Konkrétně jenom binárních relací je v souboru, pokud nám nezáleží na 

uspořádání dvojic, (n x (n-l)):2, kde nje počet prvků souboru. I Husserl si však 

uvědomuje, že figurální moment nějakým způsobem souvisí s relacemi. 

Husserlův konečný závěr je tak jasný a prostý, že snad ani nepotřebuje 

komentář. 

"Jen pod podmínkou, že uznáme za možné, aby komplexy relací, ať už 

všechny, nebo některé, splynuly v pevné jednoty, které by celému jevení souboru 

udělily bezprostředně postřehnutelný zvláštní charakter, tak říkajíc smyslovou 

kvalitu druhého řádu, mělo by se vše jinak: Tyto kvalitativní charaktery, které by vůči 

relacím, které je podmiňují, byly npóTcpoV npo; '1J;;a~ , by mohly být oporou pro 

asociaci (tzn. pro navazující asociaci pojmu souboru - pozn. H. J.). Zaručovaly by 

existenci komplexu relací, a tím i existenci mnohosti vztažných bodů, které je 

fl d 
., ,,114 

un Ujl. 

Vzápětí Husserl tyto momenty také skutečně nalézá: 

"Že se především existence kvazi-kvalitativních momentů toho druhu, který 

jsme hypoteticky předpokládali, úplně potvrzuje, dosvědčuje množství příkladů, které 

bychom mohli libovolně rozšiřovat ... Často je vyjadřujeme i v běžné řeči. Hovoříme 

například o řadě vojáků, kupě jablek, aleji stromů ... ,,115 

Právě jednota a okamžitá smyslová postřehnutelnost toho momentu, který u 

vnímaného souboru vyjadřujeme slovy řada, kupa, alej atd., umožňuje bezprostřední 

subsumpci pod pojem souboru, a tím vědění o možné navazující analýze. Stejně jako 

Ehrenfels zdůrazňuje i Husserl, že figurální moment jako důsledek splynutí není 

sumou svých částí (to vyplývájiž z toho, že potřebné sumace bychom u větších 

souborů nebyli schopni skutečně vykonat). 

"Kvazi-kvalitativní charakter celkového názoru uchopujeme jako cosi 

prostého, a nikoliv jako kolektivum obsahů a vztahů. ,,116 

114 PhA, s. 201, zvýraznění v textu - Husserl. 
115 PhA, s. 203, zvýraznění v textu - H. J. 
116 PhA, s. 204. 
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Ovšem prostota tohoto pojetí může kdykoliv odkrýt analýze mnohost vztahů 

a částí, které ji fundují. Tuto mnohost jednoty se u figurálního momentu Husserl 

snaží popsat jako mnohostránkovitost (Vielfachheit), přičemž důraz je kladen na 

sjednocující roli figurálního momentu: 

" Učujeme-li to, co se původně jeví jako cosi prostého, jakožto 

mnostránkovitost (Vielfachheit), pak tím nemíníme prostou mnohost (Vielheit). 

Mnohostránkovitost není prostě mnohostí, nýbrž mnohostí částí, které jsou v 

nejpřísnějším smyslu slova sjednoceny s celkem. ,,117 

Díky splynutosti elementů celku ve vztahy a současné splynutosti vztahů je 

tedy založen tvarový moment, který je tím prvním, co pří vnímání souborů vnímáme. 

Husserl zde tedy přebírá Stumpfův pojem slitosti, na což explicitně upozorňuje,118 a 

rozšiřuje jej z oblasti tónů na současnost prostorových prvků konfigurace a následně 

i na další smyslové oblasti (např. ukazuje, jak na šachovnici stejnobarevné pole 

podmiňuje okamžité uchopení černých či bílých řad atp.). Zároveň nechce tyto 

vztahy slitosti vázat pouze na časově současné objekty - kromě prostorových 

konfigurací jsou podle Husserla možné i časové konfigurace. 119 

To, jak dobře si je Husserl vědom vůdčí úlohy tvarových momentů v našem 

vnímání, ukazuje jeho popis vnímání změn v rámci souborů. Změny nevnímáme 

přímým zaměřením na část či vztah, který se mění, ale zprvu máme pocit, že se cosi 

děje s celkovostí souboru. Změna figurálního momentu je tak příležitostí k přenesení 

pozornosti na konkrétní dění v určité oblasti celku. 

"Každá variace relací v rozmístnění (Lagerelation) podmiňuje variaci figury 

a naopak, avšak variaci figury postřehneme dříve, než si uvědomíme, že se mění ta či 
, ,. ,,120 

ona mzstm sztuace. 

Jednotlivé figurální momenty se podle Husserla dělí na druhy podle 

zvláštností relací a prvků, které jim stojí v základu. 121 Asociace souboru však 

navazuje na rod figurálního momentu, podle Husserla tak neexistuje nějaký speciální 

druh figurálního momentu, který by univerzálně podmiňoval možnost mínění 

117 PhA, s. 204. 
118 PhA, s. 206. 
119 PhA, s. 209. 
120 PhA, s. 205. 
121 PhA, s. 204. 

- 68 -



souboru. Druhy figurálních momentů spíše podmiňují charaktery symbolického 

mínění souboru, a to na základě postupně vytvářené zkušenosti s jejich analýzou 

(řadu aut míníme a analyzujeme jinak než hou/lidí nebo hejno ptáků). 

Různé druhy figurálních momentů spolu mohou tvořit jednotu. Husserl 

poukazuje především na momenty, jejichž smyslové oblasti spolu stojí ve vztahu 

reciproční fundace. Jelikož nesamostatné části nemohou být dány jedna bez druhé, 

znamená postřehnutí jedné tvarové kvality zároveň i vyzdvihnutí druhého figurálního 

momentu, byť by bylo jen vágní, asi jako když při vnímání melodie vnímáme 

současně i rytmus. Oddělit tyto momenty můžeme pouze abstrakcí. Husserl zde 

poněkud protiintuitivně též mluví o vzájemné slitosti figurálních momentů. 

"Moment časové konfigurace může být např. slit s momenty intenzity a kvality 

a tato směs (Gemisch) má zprvu jednotný charakter, který se teprve na základě 

analýzy rozpadá na komponenty. Melodie je komplikovaným případem směsi tohoto 

druhu. Zcela prostým příkladem je řada stejných vizuálních objektů. Snadno zde 

odlišíme moment řady a moment smyslové stejnosti. ,,122 

Další důležitou okolností pro pochopení figurálních momentů je povšimnout 

si, že jedním z mála univerzálních momentů, který doprovází jakékoliv pojetí 

smyslového souboru, je odlišení figurálního momentu (Sonderungsmoment) od okolí, 

které je samo vázáno na odlišení fundujících prvků. Tento moment závisí na celkové 

situaci v poli vnímání. Stejně jako Ehrenfels, u nějž jsme z nedostatku jiného 

označení mluvili o zákonech nápadnosti, nerozebírá Husserl téměř vůbec konkrétní 

zákonitosti podmínek odlišení tvaru od okolí, je si jich však dobře vědom. Jednu 

výjimku rozebereme v následujícím paragrafu. 

"Jednotlivé objekty se více či méně odlišují od sebe navzájem a od pozadí a 

toto sebeodlišování je smyslově vztahovým momentem, který připouští spoustu 

pozvolných stupňů, a podle toho může odpovídajícím způsobem v mnoha ohledech 

ovlivnit celý názor souboru, jak lze zjistit na snadno dostupných příkladech. Na 

určitém stupni odlišení dokonce závisí samotná možnost pojetí všech ostatních 

figurálních momentů, ba dokonce i možnost pojetí souboru jako takového. ,,123 

122 PhA, s. 209. 
123 PhA, s. 207. 
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" ... 0 smyslovém souboru lze mluvit pouze tam, kde se v rámci jednotného 

názoru elementy zřetelně odlišují od sebe, resp. od svého pozadí. ,,124 

Ovšem i zde platí, že pro nás je nejprve bezprostředně patrný způsob odlišení 

figurálního momentu, a ten nám indikuje způsob odlišení svých částí. 

V oblasti celkového pole vnímání samozřejmě existuje možnost uchopit různé 

figurální momenty na základě stejného základu prvků. Tyto různé možnosti 

odpovídají podle Husserla síle podnětu (Reiz), se kterým na nás ten či onen figurální 

moment za určité situace působí. Figurální momenty se v tomto ohledu často 

dostávají do střetu a postřehnut je ten, jenž je momentálně nejsilnější. 

" Tam, kde se v jednom názoru nalézá mnohost odlišených objektů, tam si 

konkurují figurální momenty, které náleží ke všem možným myslitelným částečným 

mnohostem (Teilvielheiten) této mnohosti. Tím, že v názoru vyzdvihneme určitý 

soubor, zvítězí právě ten figurální moment, který na naše pojetí působí s nejsilnějším 

podnětem. Toto vítězstvíje všakjen momentální: Uchopujeme hned ty, hned ony 

soubory, které všechny patří do rámce celkového názoru, podle toho, jestli převážil 

ji '1' h v, h b ,,125 19ura nz moment to o clono o sou oru. 

§ 4. Reciprocita celku a části v pojetí souboru 

Nyní nám půjde o krátké nastínění Husserlova pojetí jednoho z recipročních 

vztahů mezi celkem a částí, což je mimochodem téma, které se v Ehrenfelsově práci 

téměř nevyskytuje. 

I když Husserl uznává, že v situacích časové tísně či za zhoršených podmínek 

si u souborů nepředstavujeme dokonce ani jednu z jeho částí a místo toho máme jen 

"nezpracovaný názor" bez provedení počáteční představy mnohosti (např. jestliže se 

nám v zorném poli mihne alej stromů nemusíme kromě figurálního momentu vnímat 

žádné konkrétní stromy souboru),126 přesto v drtivé většině případů platí, že si při 

vnímání představíme část prvků vlastním způsobem a ostatní prvky zůstanou v 

pozadí v modu pouhého naznačení a s pouhým vědomím proveditelnosti dalších 

124 PhA, s. 21l. 
125 PhA, s. 210, zvýraznění v textu - Husserl. 
126 Viz PhA, s. 214. 
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vlastních aktů (právě pro toto známé vědomí "etc.", jakjej Husserl s oblibou nazývá, 

přece slouží figurální momenty ve Filosofii aritmetiky jako smyslový základ). 

Všechny vyzdvižené prvky jsou v rámci figurálního momentu samozřejmě chápány 

jižjako části celkového názoru souboru. Tento "rudimentární proces" vyzdvižení 

vlastní představy v celku však podle Husserla nezůstává bez vlivu na pojetí 

celkového charakteru souboru, ba naopak. Při pojímajícím představení jednotliviny 

(Einzelauffasung) si vždy uvědomujeme pojem druhu (GattungsbegrifJ) a právě tento 

pojem druhu často hraje rozhodující roli pro konkrétní "vytvarování" souboru, který 

byl předtím vnímán jen neurčitě či dokonce dosud pod vlivem jiné organizace 

vjemového pole nedospěl k vědomí (viz konec předcházejícího paragrafu). Krátce a 

trochu paradoxně řečeno: Podle Husserla můžeme i figurální moment pouze 

intendovat, v rámci této intence uchopíme j ednotli vinu aj ej í rodový poj em vede 

k vynoření figurálního momentu, skrze nějž intendujeme další prvky, které ve 

smyslovém okolí spadají pod stejný druhový moment. Tendence k smyslové 

splynutosti jednotlivých obsahů stejného druhu, která sama patří ke kvalitativním 

figurálním momentům, se tu takříkajíc dostane pod hledisko druhového pojmu, stane 

se patrnou a vyústí v konkretizaci figurálního momentu celkového souboru. 

"Jednotlivý obsah visí v určitém smyslu na řetězu, který za sebou táhne, 

jakmile se mu dostane patřičného vědomí. Pozorujeme-li např. na šachovnici určité 

bílé pole šachovnice, pak vystoupí celá konfigurace bílých polí, pozorujeme-li černé, 

vystoupí konfigurace černých polí. A naopak, chceme-li udržet jednu či druhou 

konfiguraci, pak musíme fixovat alespoň jedno jediné z jejích polí. ,,127 

Takto vyzdvihnutý figurální moment pak může sloužit k následujícím dalším 

analýzám, např. k sukcesivnímu sečtení bílých polí na šachovnici atp. 

Uvědomíme-li si, že Husserl tyto analýzy psal kolem roku 1890, pakje 

pochopitelné, proč byl později v těchto oblastech schopen tak originálního myšlení, 

přestože, jak zní oblíbený a trochu přehnaný vtípek na Filosofii aritmetiky, "svá 

nejlepší léta strávil Husserl s koligací" .128 

127 PhA, s. 213. 
128 Husserl svá známější díla publikoval celkem pozdě. 
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§ 5. Figurální momenty v aritmetice 

Dříve než Husserlovo pojetí figurálních momentů uzavřeme, vrátíme se ještě 

na chvíli k uplatnění figurálních momentů v aritmetice, o němž jsme si již mnohé 

řekli. Toto uplatnění má čistě psychologickou povahu, neboť, jak říká sám Husserl, 

z psychologické teorie symbolického mínění smyslového množství samozřejmě nic 

nepřechází do logického obsahu našeho pojmu kvantitativního souboru. Pojem čísla, 

např. čísla 8, se samozřejmě ani v nejmenším nemění s tím, jestli si jeho předmět 

zrovna představujeme vlastně, či symbolicky.129 Připomeňme také, že nám zde jde o 

teorii figurálních momentů a symbolického mínění, a že tudíž odsouváme 

Husserlovu strategii výkladu aritmetiky stranou (Husserl sám tuto strategii, která si 

za východisko bere přirozená Ikardinálníl čísla opustil, protože semal, že jiné obory 

čísel/zápomá, iracionální atd.! asi nepůjdou vysvětlit dodatečnou teorií 

"derivativních" výkonů na přirozených číslech). Nebudeme se také věnovat 

speciálnější problematice symbolického mínění ve vrstvě jmen aritmetických pojmů 

(viz § 1 této kapitoly), podíváme se však na tři aspekty symbolického mínění na 

rovině aritmetický pojmů. 

Čísla ve smyslu kardinálních čísel jsou podle Husserla konkrétními druhy 

(Spezies) obecného pojmu mnohosti. l3O Každé konkrétní mnohosti tak odpovídá 

konkrétní číslo (počet) jednotek této mnohosti. Míníme-li konkrétní mnohost 

symbolicky, aniž bychom ji předtím realizovali vlastní či sukcesivně postupnou 

představou jednotek, pak platí, že" v symbolickém smyslu můžeme o jakémkoliv 

libovolném souboru (Menge) říci, že jí přísluší konkrétní číslo, dříve než jsme ji samu 

utvořili, ba dokonce i tehdy, jestliže se její skutečné utvoření nachází mimo naše 

schopnosti. ,,131 

V tomto smyslu lze tedy říci, že symbolické představy mnohosti spolu s rolí, 

kterou v nich mají figurativní momenty, jsou fundamentem pro symbolické 

představy čísel. Díky této schopnosti našeho vědomí tedy ovšem také víme, že 

"můžeme odůvodněně mluvit o tom, že dvěma libovolným souborům náleží bud' 

stejné, nebo různé číslo (prvků - pom. H. J.), ať už jsme toto číslo schopni 

129 Viz PhA, s. 218. 
130 PhA, s. 222. 
l3I Tamtéž. 

- 72-



koncipovat, či nikoliv. ,,132 Toto vědomí tak umožňuje vědět o vztazích typu větší 

než, menší než, popř. o rovnosti i tam, kde nejsme schopni tyto vztahy u souborů 

vlastním způsobem nahlédnout. 

Zde jsme již jen krok od tvrzení, že symbolické mínění souboru je základem 

naší schopnosti operovat s nekonečnými soubory, tj. soubory jejichž symbolické 

mínění není dáno malým faktickým výkonem člověka, nýbrž principiální nemožností 

představit si kvantitu, která odpovídá nekonečnému množství jednotek. V základu 

těchto výkonů je naše schopnost nemínit symbolicky pouze soubory, ale také 

základní operace s nimi, kromě srovnávání tedy také i jejich "rozšiřování" a 

"zmenšování". Nás zde bude zajímat pouze "rozšiřování". 

"Je-li nám v názoru např. dáno více smyslových souborů zároveň, 

vyznačených známými symbolizujícími momenty (tj. figurálními momenty - pom. 

H. J.), pak jim přísluší také názorná celková jednota, a to na základě figurálního 

momentu, který je všechny zahrnuje a který tento celek opět charakterizuje jakožto 

soubor. ,<133 

To by nám samozřejmě k "představě" nekonečna nestačilo, k tomu podle 

Husserla potřebujeme přísný systém utváření pojmů, podle nějž můžeme každý 

konkrétní pojem daného rodu (např. konkrétní číslo x) proměnit v nový pojem (např. 

x'; x' = x+ 1), který se od prvního ostře liší, přičemž jsme si jisti, že se nikdy 

nemůžeme vrátit kjiž vytvořeným pojmům. Nyní přechází Husserl ke svému závěru. 

"Již u symbolického představování souborů v běžném smyslu pomáhala, jak 

jsme viděli, idea procesu, jehož jednota získávala určitost na základě figurálního 

momentu názoru. Obdobně se to má i nyní, až na to, že nyní to je vzdálenější pojmový 

princip, který propůjčuje procesu jeho určitost a dává meze představě o tom, co 

,obsahuje', co je skrze něj dosažitelné. " 

S pojmovým obsahem tohoto principu nelze sloučit ideu posledního kroku 

sukcesivního vyčerpání souboru. Takový krok je logicky absurdní. Ovšem přestože 

jsou logické vlastnosti nekonečného souboru zásadně odlišné od konečného, existuje 

tu určitá psychologická podobnost představy sukcesivního nekonečného procesu s 

jeho každodenními konečnými případy. 

132 Tamtéž. 
133 PhA, s. 227. 
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"Analogie, o níž jsme hovořili, ovšem ryvolává určitý přirozený sklon 

podsunout, navzdory logické absurditě, představě nekonečného souboru intenci 

utvoření odpovídající skutečné kolekce. Tak vzniká v jistém smyslu imaginární 

pojem, jehož nelogický charakter nás v běžném životě neznepokojuje, jelikož právě 

ona nemožnost, kterou obsahuje, nepřichází v běžném životě ke slovu, tak si např. 

obecný soud, všechna S' představujeme jako uzavřenou množinu. " 

Z hlediska tradice filosofie bychom nyní mohli žádat odpověď na to, zda-li 

můžeme myslet, aniž bychom si něco nepředstavovali jakožto realizaci intence 

tohoto myšlení (práci s pouhými nesmyslnými značkami zmiňovanými v § 1 této 

kapitoly nechme stranou). Pokud ne, pak si pojem nekonečna vždy kvůli 

symbolickému mínění a figurálním momentů buď myslíme z části špatně Gelikož 

však o své chybě víme, můžeme ji v logickém ohledu eliminovat, "ošetřit práci 

s ní"), anebo jej nemyslíme vůbec. 

§ 6. Husserlovo třetí Logické zkoumání 

De facto bychom mohli nyní práci uzavřít, bylo by však škoda, kdybychom se 

nezmínili o tom, jak naše problematika tvarových kvalit pro Husserla vyústila. 

Problém typů částí a celků, který se neustále ozýval v rámci psychologických 

zkoumání smyslového vnímání a intencionálních aktů a do nějž jakožto podobor 

spadají i tvarové kvality, vyvolal v Husserlovi pocit, že je třeba tyto kategorie 

objasnit. Toto objasnění nakonec podal ve svém třetím Logickém zkoumání. 

Problematice části a celku se zde dostávájasného členění na formální a materiální 

nauku o částech a celku. Formální nauka zkoumá tento vztah z hlediska části a celku 

jakožto kategorií předmětů vůbec. Dostáváme se k ní tím, že vztahy částí a celku 

formalizujeme, tj. jestliže vypustíme všechny obsahové části těchto vztahů, resp. 

když za ně dosadíme neomezené proměnné. Tak můžeme získat formální typy 

vztahů, které platí čistě ze své struktury. Např. korelativa se navzájem vyžadují - je 

mezi nimi vztah reciproční fundace - že pán nemůže být bez raba, otec bez syna, 

levá strana bez pravé, podle Husserla platí, jelikož tyto vztahy jsou pouhým 

empirickým ozvláštněním apriorních nutností. 
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Materiální nauka o části a celku se nechává vést materiální povahou té které 

oblasti, tj. konstruuje nauku o části a celku v omezení platnosti na tuto oblast. 

Materiálně-ideální zákonitosti a určení, která v takové oblasti nacházíme, mají 

synteticky nutnou povahu, tj. nezískáváme je formalizací, ale z variací názoru 

nutných vztahů v té které oblasti. Dobrým příkladem může být Husserlova teorie 

intersubjektivity. Že druhému subjektu musíme připsat prožitkové osvětí, abychom 

jej kladli jako subjekt, je zákon, který získáme pouze variačním zpracováním naší 

intersubj ektivní zkušenosti. 

Oba typy zákonitostí se samozřejmě prolínají a na rozdíl od Husserlových 

tvrzení je velmi těžké stanovit, kam který případ nutné zákonitosti patří, což otevírá 

možnost zajímavých polemik. I takje Husserl schopen nalézat pozoruhodné 

bohatství strukturních rozdílů mezi různými typy částí, celků a jejich spojenL134 Do 

značné míry banální rozdíl mezi samostatnými a nesamostatnými částmi a třemi typy 

celků se tak do značné míry precizuje a značně obohacuje. Husserl rozlišuje prosté, 

složené a nesložené části, části samostatné a nesamostatné. Definuje pojem fundace a 

věnuje se různým typům jednostranných a recipročních fundací,jakož i tzv. 

bezprostředním a zprostředkovaným vztahům částí, bližším a vzdálenějším částem, 

předmětům vyššího řádu, axiomům fundace atd. 

Z hlediska naší práce je zajímavé, že se na některých místech Husserl letmo 

dotýká i problematiky tvarových kvalit a že se podrobněji vrací i k teorii slitých 

obsahů (reformu této teorie necháme stranou). Tvarové kvality jsou zmiňovány spíše 

doplňkově a Husserl pro ně používá název momenty jednoty (Einheitsmomente), 

zřejmě pod vlivem Meinongovy terminologické kritiky Ehrenfelse, ve které Meinong 

navrhl užívat pojem "fundované obsahy". Objevuje se také nová klasifikace na 

fenomenologické a objektivní "tvarové kvality". 

"Další příklady nám hojně poskytují momenty jednoty názorných obsahů, 

tj. momenty, které, jsouce vystaveny nad primárně rozlišitelnými momenty, přetvářejí 

hned stejnorodé, hned zase nestejnorodé spojení primárních momentů do smyslově 

názorných celků. S ohledem na ně získáváme první a užší pojmy celku, spojení atd., 

dále pak rozlišující pojmy různých rodů a druhů vnějších či vnitřních smyslových 

celků. 

134 Pro zájemce přikládám v dodatku k diplomové práci svůj pracovní překlad třetího Logického 
zkoumání. 
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Samozřejmě, že momenty jednoty nejsou ničím jiným než těmi obsahy, které 

Ehrenfels označoval jako, tvarové kvality', já sám pak jako ,figurální' momenty a 

Meinong jako ,fundované obsahy'. Přesto bychom potřebovali ještě doplňující 

rozlišení mezi fenomenologickými momenty jednoty, které udílejí jednotu 

psychickým prožitkům či částem prožitků, a objektivními momenty jednoty, které 

náležejí k intencionálním a, vzato obecně, k ne-psychickým předmětům a částem 

předmětů. Výraz moment jednoty, který mi navrhl Riehl, svou bezprostřední 

srozumitelností věc vyjasňuje natolik, že si nelze než přát jeho všeobecné přijetí. ,,135 

Jinak se víceméně opakují rozbory z Filosofie aritmetiky. Viz např. 

následující citát. 

" Občas se sice zdá, že se nám, nápadná' barva či forma vnucuje 

bezprostředně, ale zpřítomnění celého průběhu přesto čin i pravděpodobným, že i zde 

je zprvu tím, co nám padá do oka, celý objekt, i když právě prostřednictvím oné 

zvláštnosti, na níž právě náš zájem přednostně a bez přestání setrvává. Obdobně se 

má vyzvednutí smyslového momentu jednoty - třeba momentu prostorového 

uspořádání, který spolu s jinými momenty jednoty zakládá vnitřni semknutost 

smyslové souboru, který se nám jako jednota vnucuje - k pojetí smyslově-jednotného 

celku samého. ,,136 

Jelikož výraz moment jednoty je příliš obecný a mohl by zahrnovat jakékoliv 

sjednocení částí, které nemusí být pospolu, užívá Husserl většinou výraz smyslový 

moment jednoty. Jeho popis se od Filosofie aritmetiky neliší, až na to, že je 

explicitnější a přesnější. Jasně popisuje typ fundace smyslových momentů jednoty a 

odstiňuje celky, které jsou jimi utvářeny, odjiných typů celků. 

"V každém případě je nápadný fakt, že kdekoliv lze spojujicíformy skutečně 

vykázat jakožto smyslové momenty, tudíž prostřednictvím vnitřního nebo vnějšiho 

vnímání, jsou tím, co je spojené, části, které jsou vzhledem k sobě samostatné; např. 

tóny v jednotě melodie či po stupních rozlišené barvy v jednotě barevné konfigurace 

nebo částečné tvary v jednotě komplexního tvaru apod. Marná je naproti tomu snaha 

135 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, sv. 2, Niemeyer, Ttibingen 1993, § 4, s. 234, 
zdůraznění v textu - Husserl. 
136 Tamtéž, § 8, s. 243. 
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nalézt v jednotě vizuálního jevu kromě obsahů představujících formy, které udílejí 

jednotu kusům, také takové, které k sobě vážou, stránky', např. zbarvení a rozlehlost 

či v prvním případě odstín ajasnost, v druhém případě formu a mohutnost 

(volumness) apod. ,,137 

JJ Co se konečně týče poj m u moment jednoty, který tedy ještě odlišujeme od 

,formy', která celku udílí jednotu, již jsme jej výše předběžně definovali. Řečeno 

explicitně, rozumíme jím obsah, který je fundován množstvím obsahů, a sice tak, že je 

fundován všemi společně, a nikoliv pouze jednotlivými z nich. (Samozřejmě, že 

přitom předpokládáme náš pojem fundování.) Jestliže se omezíme nafenomenální 

sféru, pak, podle přirozenosti svých fundamentů, může být tento obsah právě tak 

obsahem vnější jakož i vnitřní smyslovosti. ,,138 

Obě role tvarových kvalit, které jsme sledovali u Ehrenfelse, tedy role 

"samostatného" fundovaného obsahu a role jednoty, která sjednocuje své části, jsou 

zde rozlišeny a zároveň drženy pospOlU. 139 

§ 6. Husserl a Ehrenfels 

Za pozornost jistě stojí, že Husserl si ve Filosofii aritmetiky nic netuše zvolil 

pro charakterizaci figurálních momentů stejné slovo jako Ehrenfels, upřednostnil 

však latinský jazyk. Význam latinského figura se však v ohledech, o něž zde jde, 

kryje s německým gestalt. Dokonce i v deskripci předmětů těchto fenoménů dospěl 

ke stejným výsledkům jako Ehrenfels - tj. k svébytné smyslové povaze, která je, jak 

Husserl poznamenává, smyslovostí druhého řádu, a tudíž se pro ni nehodí slovo 

počitek, a k nahlédnutelné absolutní závislosti těchto smyslových útvarů na 

samostatných prvcích, jimižje fundován (soubor je z definice souborem 

samostatných objektů). 140 Husserl upřednostnil v pojmenování těchto útvarů druhý 

znak a nazval je figurálními momenty, nic mu však nebránilo nazvat je také 

137 Tamtéž § 22, s. 277. 
138 Tamtéž, § 22, s. 281, zdůraznění v textu - Husserl. 
139 Jelikož moje rozlišení těchto rolí tvarových kvalit a následní kritika Ehrenfelse byla vyvinuta 
samostatně, dostává se jim nyní určité satisfakce v Husserlově pozdějším textu. 
140 Viz PhA, s. 195. 
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figurálními kvalitami či německy Gestaltqualitiiten. Možná však zvolená 

terminologie měla přeci jen i věcný důvod. Husserlovi jde totiž o analýzu pojetí 

souboru a pod tímto hlediskem přistupuje k analýze smyslového vnímání souborů. 

Právě pojem momentu implikuje, že jeho smyslové postřehnutí musí moci vést 

k postřehnutí jednotlivých prvků, v nichž je založen. "Moment" je proto lepším 

názvem pro roli tvarových kvalit jako vodítek našeho intencionálního života. 

Rozdíl mezi Husserlem a Ehrenfelsem panuje tedy především v celkovém 

stylu a v důrazech na jednotlivá témata. Husserl přistupoval ke svému objevu 

tvarových kvalit výrazně střízlivěji. Tvarové kvality odkryl při hledání toho, jak by 

smyslovost mohla umožňovat bezprostřední pojetí souborů, tj. v rámci problémů 

aritmetiky. Přestože si byl novoty svého pojetí specifické vrstvy smyslového vnímání 

dobře vědom,141 zpracovával je především s ohledem na celkový ráz své knihy. 

Proto v rámci Filosofie aritmetiky nenajdeme, kromě naznačení, nic konkrétního k 

problematice časových tvarových kvalit. 

Ehrenfels, který provedl podobně bystré analýzy smyslovosti, na rozdíl od 

Husserla nepotřeboval zprvu tvarové kvality jako funkční prvky obsáhlejší teorie, ale 

učinil z nich samotný středobod svých úvah. Svým objevem se nechal strhnout do té 

míry, že jej, jakjsem se pokusil ukázat, nekriticky aplikoval na řešení skoro všech 

tradičních filosofických problematik. Východisko v teorii smyslového vnímání je tak 

u něj značně překročeno. Možná však Ehrenfelsova radikálnost byla tím, co na sebe 

upozornilo a co vedlo k obecnému přijetí jeho terminologie. 

Pokud bychom měli kritizovat Husserla, museli bychom kritizovat jeho 

neproblematické přijetí Stumpfovy teorie slitosti, která byla původně vyvinuta pro 

velmi úzkou oblast současného slyšení tónů. Přestože v ní je obsažena určitá 

přijatelná intuice, zdaleka to na vysvětlení spontánního vzniku širokého pole 

figurálních momentů, které často sestávají z jasných a diskrétních prvků, nestačí. 

Slitost je metaforou, která navíc kromě kontinuity implikuje spíše současnost a 

prostorovost, takže se terminologicky nehodí na bezprostřední uchopení současných 

časových tvarových kvalit. To bychom však opakovali naši kritiku geneze tvarových 

kvalit z Kapitoly 3., § 7. této práce. Husserl tuto teorii zprvu reformoval (v LU lIL), 

později ji převtělil do jiných pojmů (Husserl rád mluvilo neostrosti či vágnosti 

smyslového světa). 

141 Viz PhA, s. 210. 
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Podobně jako se lišil i Husserlův a Ehrenfelsův přístup k teorii tvarových 

kvalit, lišil se i jejich pozdější vývoj. Husserl již v Logických zkoumáních 

dalekosáhle prohloubil svůj pojem intencionality a i dále na něm pracoval, jeho 

celková teorie tak postupně vstřebala motivy z Filosofie aritmetiky. Úlohu 

figurálních momentů jakožto vodítek do značné míry přebírají materiální podstaty 

jednotlivých regionů spolu s empirickou habitualitou, které dávají v syntézách 

bezprostředně povstat konkrétní empirické fakticitě v jejím předmětném smyslu, 

čímž se dostáváme k tradici, která vidí syntézu smyslovosti z hlediska pojmů, "pod 

nimiž" se odehrává. To se však již pohybujeme ve zcela jiné filosofické oblasti. 

K samotné teorii tvarových kvalit se, pokud vím, Husserl již nevracel, snad proto, že 

byla z hlediska jeho zájmu příliš speciální. 

Ehrenfels oproti tomu svůj pojem tvarové kvality rozsáhle aplikoval a posléze 

zasnoubil s německou romantikou. Jeho hlavní ontologické dílo - Kosmogonie­

připomíná spíše jakési zvláštní zpracování Schellingových filosofémat ze spisu 

O podstatě lidské svobody. Světlý tvarující a tvořící princip stojí v Kosmogonii proti 

chaotické, temné a vzdorující matérii, což vede k pojmu světa jako poli, kde se, a z 

části i v nitru člověka a zajeho přispění, tento zápas neustále odehrává. Již z toho je 

patrné, že Husserl a Ehrenfels se ve svých úvahách již nikdy nesešli a že teoretické 

protnutí mezi Husserlem a Ehrenfelsem bylo spíše důsledkem určité nevyužité 

chvilkové možnosti, kterou oba autoři postřehli a zpracovali ve stejném období. 

§ 7. Husserl a Mach 

Z hlediska dějin filosofie by bylo mnohem zajímavější a těžší zhodnotit vztah 

Husserlovy a Machovy teorie. Je to vztah v určitém smyslu vztah paradoxní. Myslím, 

že i z této práce je patrné, že Machův přístup k tvarovým kvalitám byl co do šíře 

celkového zasazení do filosofické problematiky kolem roku 1890 neskonale 

komplexnější než o něco pozdější teorie deskriptivní psychologie. Např. počitky 

tvaru tvořily podkapitolu pojetí fYziologického prostoru, ten zas kořenil v praktické 

orientaci tělesné, biologicky pojaté bytosti, z něhož se daly vlastnosti tohoto prostoru 

pochopit, stejně jako se prostorové počitky daly pochopit z fYziologické stavby této 

bytosti. Celá tato teorie a všechny její pojmy jsou u Macha navíc posazeny v celkem 
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rafinované epistemologii, která váže základní metafYzické pojmy na hlediska 

uplatňované při zkoumání celkového pole elementů. 

Machovy teorie však nakonec přeci jen trpí obecnými problémy radikálního 

positivismu, snaha rozložit všechno prožívání na imprese a ideje (či spíše na ne­

psychologické konkrétně-jednotlivé "elementy" reality) vede k nevhodné aplikaci 

positivistických principů bez ohledu na psychologický svéráz zkoumané oblasti. 

Mach tak přes svůj mimořádný cit pro hrozbu neověřených předsudků občas 

paradoxně opakuje chybu, kterou kritizoval v téže oblasti při aplikaci fYziky. Již 

dopředu se ví, jak by vše mělo vypadat - tvar je tvarový počitek a oprávněnost tohoto 

východiska se nezkoumá. 

Smysl pro svéráz psychologické oblasti měl naopak Brentano. Určitá 

chudoba, která se u Ehrenfelse a Husserla projevuje v přístupu k tvarovým kvalitám, 

je dána tím, že Brentano oddělil psycho-fyzická a induktivní zkoumání od 

deskriptivní psychologie tak, aby nezkreslovala svéráz psychologické oblasti -

především její intencionální povahu a možnost zkoumání základních fenoménů, z 

nichž intencionální život sestává. Brentano tedy postupoval metodologicky tam, kde 

Mach radil spíše k praktické opatrnosti při zacházení s výsledky jiných věd. Díky 

tomu přebírají Husserl s Ehrenfelsem jen část Machovy problematiky, nestarají se 

o psychofYzické zdůvodnění tvarových kvalit, ani o povahu bytosti, která je prožívá 

a o souvislosti, které tu lze najít. Co však ztrácí na pestrosti přístupu, to získávají na 

ostrosti deskriptivního vidění a na propracovanosti teorie. A je to především Husserl, 

kterého toto deskriptivní vidění přivedlo k funkčnímu využití tvarových kvalit. 

I bohatství intencionálních výkonů popisovaných již v rané Filosofii aritmetiky 

překonává většinu z toho, s čím se můžeme střetnout u Macha (a též u Ehrenfelse). 

Co se týče pestrosti celkové problematiky Husserl na úrovni transcendentální 

fenomenologie movu a jinak položil některá z machovských témat aje 

pravděpodobné, že nešlo o náhodu. 142 Paradoxní pak je, že dnes jsou to právě 

(přinejmenším v našem českém fenomenologickém skanzenu) husserlovská témata a 

husserlovská filosofie spíše než celek Machovy filosofie, která při čtení Macha 

142 Mimochodem - pasáží z Machovy Erkenntnis und Irrtum, týkající se náčrtu běžného prožívání 
našeho okolí, by šlo bez problémů (snad kromě explicitního pojmu horizontu) nahradit známý § 27 z 
Husserlových Ideen I (ovšem zbylé stránky už s Machem nemají téměř nic společného). 
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způsobují, že mnohé pasáže působí vzhledem ke kontinentální filosofii 20. století tak 

vizionářsky. 143 

Závěr 

Cílem této práce bylo předznačit prostor vyhrazený motivům, kvůli nimž se 

na konci 19. století zčistajasna vynořila řada koncepcí tvarových kvalit,figurálních 

momentů,fundovaných obsahů či jak jinak jejich autoři nazývali věc, o níž nám zde 

šlo. Filosofie, jejíž "střední proud" tenkrát často nevěděl, nemá-li být spíše pojmově 

uvědomělejší fyziologií a/nebo psychologií, pomáhala v těchto a podobných 

koncepcích nenápadně připravovat půdu explozi tvarových a strukturálních motivů v 

obecně humanitních směrech 20. století. Zkoumání této půdy by bylo jistě věcně 

zajímavé, provedeno bylo zatím jen v částech. 144 V úvahu by jistě přicházely i jiné 

dobové proudy - herbartovská psychologie, neokantovství, voluntarismus či ruský 

symbolismus, popř. marxismus nebo pomalu se regenerující zájem o Hegela. 

Všechny tyto směry přinesly množství implicitních úvah o "strukturách" a jejich 

vývoji. 

Zvolil jsem si školu deskriptivní psychologie. Tato škola byla spíše 

rakouskou záležitostí. Značná část jejich představitelů přitom působila v Praze, v 

Praze působila i čestná výjimka ze směru, který jsem si vybral, fyzik Ernst Mach. 

Ten se, jakjsem se snažil ukázat, nezabýval pouze zkoumáním dopplerova efektu při 

překročení rychlosti zvuku, s čímž zůstalo jeho jméno trvale spojeno, ale také 

fyziologií a psychologií vnímání, a to velmi kreativním způsobem. Koncepci 

prostorových počitků, která se blíží pozdějším koncepcím tvarových kvalit, jsem 

ukázal v širší souvislosti Machovy filosofie a konstatoval jsem nedostatek 

psychologicko-deskriptivních analýz těchto počitků. 

Upozornit jsem chtěl také na Christiana von Ehrenfelse. Nejedná se sice o 

postavu, která by mohla kandidovat na ústřední místo v dějinách filosofie, ale 

143 Mach je zajímavý i v tom, že byl kromě G. Frega hlavním inspiračním zdrojem logického 
positivismu M. Schlicka a R. Camapa. Frege přitom ve Vídeňském kroužku takříkajíc ztělesňoval 
logiku (za filosofického positivistu by jej šlo označit jen stěží) a Mach onen positivismus. Autoři 
z anglo-americké oblasti si tak většinou všímají úplně jiných částí Machovy filosofie než evropští 
autoři. 

144 Např. Elmar Holenstein, Jacobsons phanomenologischer Strukturalismus, Suhrkamp, 1974, 
úvodní pasáže knihy. 
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takových postav jsou stovky a bylo by škoda o nich občas něco nenapsat. Mezi 

těmito stovkami anonymních filosofů tvořících cosi mezi podhoubím a humusem, z 

něhož vyrůstají velcí filosofové, se koneckonců najdou zajímavé postavy, z nichž 

některé mají to štěstí, že zůstanou spojeny s filosofickým pojmem, který do filosofie 

zavedli. A tak jako Maine de Biran zůstal spojen se svalovými počitky, zůstal 

Ehrenfels spojen s tvarovými kvalitami. 

U Ehrenfelse jsem ocenil bystrost postřehů a rozlišil jsem u něj tři role 

tvarových kvalit - role samostatného obsahu, jednotící smyslové formy celku a 

vodítka dalších intencionálních výkonů. Následně jsem zaujal kritické stanovisko ke 

způsobu, jakým se snaží aplikovat tvarové kvality na širší oblast filosofických 

zkoumání. Téžjsem kritizoval nedostatečné zhodnocení třetí role tvarových kvalit v 

problematice časových tvarových kvalit. 

Co se týče Husserla, je Filosofie aritmetiky dosti zanedbávaným dílem, 

přestože se v ní dá najít mnoho zajímavého. Svým jazykem a terminologií patří tato 

kniha ještě plně do 19. století, ale pod vrstvou starého pojmosloví se v ní již projevují 

nové problémy, a to v analytickému přístupu, který se později ukázal být tolik 

plodným. Pokusil jsem se ukázat, jak je problematika tvarových kvalit zasazena do 

filosofie aritmetiky. Zjistil jsem, že v hlavních definičních rysech se Husserlova a 

Ehrenfelsova koncepce neliší. Ovšem sepětí těchto rysů je u Husserla mnohem 

uvědomělejší a celkový přístup mnohem střízlivější. Unikátní pak zůstává jeho snaha 

funkčně využít tvarové kvality pro funkční založení intencionálních výkonů vyšších 

řádů. 

Hodnotíme-li probírané koncepce co do šíře a pestrosti založení "tvarových 

kvalit/počitků", určitě je na tom nejlépe Machova teorie, pokud nás zajímá konkrétní 

psychologický popis těchto tvarových fenoménů, má navrch Husserl. Ehrenfelsova 

teorie se vymačuje radikalitou a umístěním pojmu tvarové kvality do samého středu 

filosofického uvažování. 
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