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Autor se k vlastnimu tématu propracuje po obsghiém, nicméné velmi instruktivnim Gvodu,

v némz nas seznami s naukou o pocitcich u Ernsta Macha (kap. 1), s deskriptivni psychologii Franze
Brentana a s nékterymi poznatky Brentanova zaka Carla Stumpfa (kap. 2).

Prvni kapitola vénovana Ernstu Machovi organicky Gsti do nasledujicich pojednani o celku a
¢asti. Kdyz totiz Mach ustavuje rozliSeni mezi fyziologickym a geometrickym prostorem (§2), odvolava
se na existenci prostorovych pocitki, které vztahuje k pfislusnym organtim vnimani. Analyza pocitku tak
spociva v analyze fyziologie daného organu, pfi¢emz kazdy organ ma ,registr* svého piisobeni (15).
Mach se vztahem k fyziologii organii pokousi vysvétlit nejen pocitky stejnosti a symetrie (§3), ale i
pocitky prostorovych relaci, tedy tvaru (§4). Pfitom je vSak nejen zménén rozsah pojmu ,,pocitek*
(spadaji pod n&j nejen barvy, tvrdost, ale i symetrie, stejnost... ), ale tento pojem sam je obsahové
posunut: vedle jednoduchych pocitki je uznana existence pocitkd komnlexnich (totiz pocitkil prostorové
relace). Autor viak dodava: ,,mohlo by se zdat vhodn&jsi vyhradit pro né novy pojem (23). A prave tento
»novy pojem®, jehoz zavedeni by ov§em zmeénilo celou Machovu teorii, je spoleénym tématem Christiana
von Ehrenfelse a E. Husserla.

S ohledem k tomuto tématu jsou stru¢né predstavena i klicova témata Brentanovy psychologie
(zejm. str. 26: ,,logika fundace™ ¢asti a celku v oblasti psychickych fenoméni) a poté dvé Stumpfovy
teorie: 1. teorie slitych &asti (sou€asna danost vice smyslovych pocitkd je vylozena jako jejich ,,slitost™, k
niz dochazi proto, Ze nase organy v daném pripadé nejsou fyziologicky schopny je rozligit, 30), a 2. teorie
castenych obsahi (tj. takovych obsahi uréitého komplexu, které ,,nemohou ... byt oddéleng
predstaveny™, napfiklad tvar a barva, 33).

Ehrenfels pak na prikladech transponovatelnosti melodii a prenositelnosti prostorovych tvart
zaklada svou teorii ,,tvarovych kvalit* (40), jimiz vysvétluje skute¢nost, Ze ,,tvar ¢i melodie jsou ... ¢imsi
pivodnim® (39). Tvarova kvalita pIni jednak Glohu ,,samostatného obsahu (melodie je pfimo zakusitelna
jako melodie...), ktery je jiny nez jeho ¢asti a na né€ neprevoditelny, a jednak Glohu ..sjednocujici casti
celku* (44). Pojem ,tvarova kvalita® je dilezitym prvkem v analyze vhimani: je jakymsi ,,voditkem* (55),
které naznacuje, jak se vnimani mize dale rozvijet a obohacovat. Autor upozoriiuje na skutecnost, ze
Ehrenfels zde pracuje s Brentanovym rozliSenim vlastnich a nevlastnich predstav, jez pieslo do
Husserlovy fenomenologie jako rozdil mezi prazdnym minénim a vyplnénim. Hynek Janousek po
kritickém zhodnoceni Ehrenfelsova piispévku precizné shrnuje jeho pojeti tvarové kvality: ,,Tvarova
kvalita je nesamostatnou ¢asti, ktera zahrnuje jiné, samostatné asti, které tvoii jeji zaklad, do jednoty
celku. Zarovei ji naleZi svébytny smyslovy obsah. V tomto obsahu je ndm zvlastnim zpusobem piistupny
smyslovy celek pravé jakozto celek ... Tento celek ma v mnoha vykonech naseho intencionalniho zivota

roli voditka, podle ngjz se uskutediiuje analyza, vzpominani, ocekavani atd.” (59).



Vrcholem Janouskovy prace je bezesporu vyklad o Husserlovi (kap. 4). Janousek ukazuje, jaky
vyznam maji ,.tvarové kvality” — v Husserlov€ terminologii ,.figuralni momenty* — ve Filosofii aritmetiky
{1890). Jsou soucasti odpoveédi na otazku: ,, na em se zakidda nase schopnost symbolicky minit
mnohost? (64). Diky tomu, Ze se komplexy vztahil vyznaduji uréitym bezprostiedné postichnutelnym
Hfiguralnim momentem* (Fada vojaka, kupa jablek, alej stromii), mizeme je podfadit pod pojem souboru
a pfistoupit k jeho analyze (napt. zjistovani skuteéného poctu, 67). Antor prace upozoriiuje, ze Husserl
zde piejima Stumpfiiv pojem ,.slitosti”, pri¢emz jej vztahuje nejen na prostorové, ale i na Casové
konfigurace (68). Velmi zajimavé je i upozornéni na Husserlovu analyzu vnimani zmény, jeZ je primarné
vaimanim toho, Ze ,.se cosi déje s celkovosti souboru®, a mize se pak az druhotng obratit k ¢asti souboru,
jez se meéni. Neméne diilezité je i téma odliSeni figuralniho momentu od okoli, které pak bude tvarova
psychologie pojednavat jako vztah figury a pozadi (69n.).

Janousek pak piechazi ke tretimu Logickému zkoumdani, v némz Husserl rozpracoval nauku o
celku a casti (kap. 4, §6), pticemz rozlisuje formalni nauku o &astech a cetku (74n.). Autor velmi zdafile
ukazuje tieti Logické zkoumdni, které jako jeho piekladatel vytecné zna, jako zavrieni Husserlovych vah
o celku a ¢asti.

Zavéretné oddily srovnavaji ptedstavené piistupy a z¢asti i nastifiuji dalsi vyvoj daného tématu

v Husserlové mysleni (79).

Prace Hynka Janouska se vyznacuje Gspornym jazykem, ktery mu na malém rozsahu umozni
zasveécené predstavit tctyhodny pocet teorii a upozornit na jejich vztahy. Autor se pfitom neomezuje na
kritiku, jiz adresovali jedni myslitelé druhym, a sam formuluje pfesné namitky (viz napf. kritika E. Macha
v pozn. 31 ¢i Husserlovy recepce pojmu ,slitost™, str. 78).

Autor nezastira jistou sympatii vii¢i opominanym, ba kuriéznim autordm. Snad nejvice je pro
praci Hynka Janouska priznacny cit pro postupnou krystalizaci uréité myslenky v dobové urcené
filosofické a psychologické debaté (viz str. 81). Prace se viak neomezuje na pojednani o jednom motivu
z déjin filosofie, nybrz nastifiuje dilezita témata.

Jednim z takovych témat, které se v praci ze systematickych divodi stale znovu vynotuje, je
prekroceni pojmu pocitku jakozto elementarniho prvku vnimani (str. 17n., 23, 77). Otazkou vsak je, ¢im
¢t v jakém sméru byl tento pojem prekrocen, kdyz byl doplnén ¢i doko.ce nahrazen pojmem ,,tvaru® ¢i
Hhgury™.

A to souvisi s prvni otazkou, jiz bych autorovi rad polozil: mluvi o ,,ontologii celku a ¢asti* (23),
aniz by takovy vyraz zdlivodnil. Kde je slibovana ontologie? Patrné nejblize se k ni dostava v souvislosti
s otazkou, zda je celek dan ,,zaroveri s danosti zakladu™ nebo ,,ustanoven zvlastnim psychickym aktem™
(59). Pokud odpovime, ze celek je zde diky uréitému ,,aktu®, rozhodli jsme se, jak autor sam
poznamenava, umistit tvarové kvality do intencionalniho Zivota. To by zfejmé naznacovalo urcité

ontologické zalozeni vztahu celek — &ast. Narazi obrat ,,ontologie celku a ¢asti” na néco podobného?



Nepohybujeme se stale v ramci spise epistemologické problematiky? Cim je nauka o celku a &asti naukou
o byti?

Druha otazka: jak autor pravi, mizeme zaujmout pohled ,,zezdola® a tvrdit, Ze s danostmi zékladu
je dan celek (,,Ustanoveni tvaru automaticky®, 60). Muizeme vSak zaujmout i pohled ,,shora®, coz je podle
autora typické pro dalsi vyvoj, tedy zejména pro Husserla (61). Ma otazka zni: je opravdu Husserl

skalnim stoupencem pohledu ,,shora®, kdyz podle Janouska trva na ,reciprocité celku a €asti v pojeti
souboru™ (70)?

Praci jsem cetl s velkym potéSenim, pfiblizila mi my$lenkovy kvas, na jehoZ pozadi se formovala

nezaménitelna figura Husserlova mysleni. Hodnotim ji jednoznacné jako vybornou.
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