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Autor se k vlastnímu tématu propracuje po obsáhlém, nicméně velmi instruktivním úvodu, 

v němž nás seznámí s naukou o počitcích u Ernsta Macha (kap. I), s deskriptivní psychologií Franze 

Brentana a s některými poznatky Brentanova žáka Carla Stumpfa (kap. 2). 

První kapitola věnovaná Ernstu Machovi organicky ústí do následujících pojednání o celku a 

části. Když totiž Mach ustavuje rozlišení mezi fYziologickým a geometrickým prostorem (§2), odvolává 

se na existenci prostorových počitků, které vztahuje k příslušným orgánům vnímaní. Analýza počitku tak 

spočívá v analýze fYziologie daného orgánu, přičemž každý orgán má "registr" svého působení (15). 

Mach se vztahem k fyziologii orgánů pokouší vysvětlit nejen počitky stejnosti a symetrie (§3), ale i 

počitky prostorových relací, tedy tvaru (§4). Přitom je však nejen změněn rozsah pojmu "počitek" 

(spadají pod něj nejen barvy, tvrdost, ale i symetrie, stejnost ... ), ale tento pojem sámje obsahově 

posunut: vedle jednoduchých počitků je uznána existence počitků kOInr'lexních (totiž počitkli prostorové 

relace). Autor však dodává: "mohlo by se zdát vhodnější vyhradit pro ně nový pojem" (23). A právě tento 

"nový pojem", jehož zavedení by ovšem změnilo celou Machovu teorii, je společným tématem Christiana 

von Ehrenfelse a E. Husserla. 

S ohledem k tomuto tématu jsou stručně představena i klíčová témata Brentanovy psychologie 

(zejm. str. 26: "logika fundace" části a celku v oblasti psychických fenomén li) a poté dvě Stumpfovy 

teorie: I. teorie slitých částí (současná danost více smyslových počitků je vyložena jako jejich "slitost", k 

níž dochází proto, že naše orgány v daném případě nejsou fYziologicky schopny je rozlišit, 30), a 2. teorie 

částečných obsahů (tj. takových obsahů určitého komplexu, které "nemohou ... být odděleně 

představeny", například tvar a barva, 33). 

Ehrenfels pak na příkladech transponovatelnosti melodií a přenositelnosti prostorových tvarli 

zakládá svou teorii "tvarových kvalit" (40), jimiž vysvětluje skutečnost, že "tvar či melodie jsou ... čímsi 

plivodním" (39). Tvarová kvalita plní jednak úlohu "samostatného obsahu" (melodie je přímo zakusitelná 

jako melodie ... ), který je jiný než jeho části a na ně nepřevoditelný, a jednak úlohu "sjednocující L~ásti 

celku" (44). Pojem "tvarová kvalita" je důležitým prvkem v analýze vnímání: je jakýmsi "vod ítkem" (55), 

které naznačuje, jak se vnímání mltže dále rozvíjet a obohacovat. Autor Upozoflluje na skutečnost, že 

Ehrenfels zde pracuje s Brentanovým rozlišením vlastních a nevlastních představ, jež přešlo do 

Husserlovy fenomenologie jako rozdíl mezi prázdným míněním a vyplněním. Hynek Janoušek po 

kritickém zhodnocení Ehrenfelsova příspěvku precizně shrnuje jeho pojetí tvarové kvality: "Tvarová 

kvalitaje nesamostatnou částí, která zahrnuje jiné, samostatné části, které tvoří její základ, do jednoty 

celku. Zároveil j í náleží svébytný smyslový obsah. V tomto obsahu je nám zvláštním zplisobem přístupný 

smyslový celek právě jakožto celek ... Tento celek má v mnoha výkonech našeho intencionálního života 

roli vodítka, podle nějž se uskutečúuje analýza, vzpomínání, očekávání atd." (59). 



Vrcholem Janouškovy práce je bezesporu výklad o Husserlovi (kap. 4). Janoušek ukazuje, jaký 

význam mají "tvarové kvality" - v Husserlově terminologii "figurální momenty" - ve Filosofii aritmetiky 

(1890). Jsou součástí odpovědi na otázku: "na čem se zakládá naše schopnost symbolicky mínit 

mnohost?" (64). Díky tomu, že se komplexy vztahů vyznačuj í určitým bezprostředně postřehnutelným 

"figurálním momentem" (řada vojáků, kupa jablek, alej stromů), múžeme je podřadit pod pojem souboru 

a přistoupit kjeho analýze (např. zjišťování skutečného počtu, 67). Al!tor práce UPOZOľl1uje, že Husserl 

zde přejímá Stumpfllv pojem "slitosti", přičemž jej vztahuje nejen na prostorové, ale i na časové 

konfigurace (68). Velmi zajímavé je i upozornění na Husserlovu analýzu vnímání změny,ježje primárně 

vnímáním toho, že "se cosi děje s celkovostí souboru", a může se pak až druhotně obrátit k části souboru, 

jež se mění. Neméně dllležité je i téma odlišení figurálního momentu od okolí, které pak bude tvarová 

psychologie pojednávat jako vztah figury a pozadí (69n.). 

Janoušek pak přechází ke třetímu Logickému zkoumání, v němž Husserl rozpracoval nauku o 

celku a části (kap. 4, §6), přičemž rozlišuje formální nauku o částech a celku (74n.). Autor velmi zdařile 

ukazuje třetí Logické zkoumání, které jako jeho překladatel výtečně zná, jako završení Husserlových úvah 

o celku a části. 

Závěrečné oddíly srovnávají představené přístupy a zčásti i nastiňují další vývoj daného tématu 

v Husserlově myšlení (79). 

Práce Hynka Janouška se vyznačuje úsporným jazykem, který mu na malém rozsahu umožní 

zasvěceně představit úctyhodný počet teorií a upozornit na jejich vztahy. Autor se přitom neomezuje na 

kritiku, již adresovali jedni myslitelé druhým, a sám formuluje přesné námitky (viz např. kritika E. Macha 

v pozn. 31 či Husserlovy recepce pojmu "slitost", str. 78). 

Autor nezastírá jistou sympatii vllči opomínaným, ba kuriózním autorllm. Snad nejvíce je pro 

práci Hynka Janouška příznačný cit pro postupnou krystalizaci určité myšlenky v dobově určené 

filosofické a psychologické debatě (viz str. 81). Práce se však neomezuje na pojednání o jednom motivu 

z dějin filosofie, nýbrž nastil1uje důležitá témata . 

.ledním z takových témat, které se v práci ze systematických dúvodú stále znovu vynořuje, je 

překročení pojmu počitku jakožto elementárního prvku vnímání (str. 17n., 23, 77). Otázkou však je, čím 

či v jakém směru byl tento pojem překročen, když byl doplněn či dokG.lce nahrazen pojmem "tvaru" či 

"fi gury". 

A to souvisí s první otázkou, již bych autorovi rád položil: mluví o "ontologii celku a části" (23), 

aniž by takový výraz zdllvodnil. Kde je slibovaná ontologie? Patrně nejblíže se k ní dostává v souvislosti 

s otázkou, zda je celek dán "zárovel1 s daností základu" nebo "ustanoven zvláštním psychickým aktem" 

(59). Pokud odpovíme, že celekje zde díky určitému "aktu", rozhodli jsme se, jak autor sám 

poznamenává, umístit tvarové kvality do intencionálního života. To by zřejmě naznačovalo určité 

Qntologické založení vztahu celek - část. Naráží obrat "ontologie celku a části" na něco podobného? 
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Nepohybujeme se stále v rámci spíše epistemologické problematiky? Čím je nauka o celku a části naukou 

o bytí? 

Druhá otázka: jak autor praví, můžeme zaujmout pohled "zezdola" a tvrdit, že s danostmi základu 

je dán celek ("Ustanovení tvaru automaticky", 60). Můžeme však zaujmout i pohled "shora", cožje podle 

autora typické pro další vývoj, tedy zejména pro Husserla (61). Má otázka zní: je opravdu Husserl 

skalním stoupencem pohledu "shora", když podle Janouška trvá na "reciprocitě celku a části v pojetí 

souboru" (70)? 

Práci jsem četl s velkým potěšením, přiblížila mi myšlenkový kvas, najehož pozadí se formovala 

nezaměnitelná figura Husserlova myšlení. Hodnotím ji jednoznačně jako výbornou. 

V Praze, 15. září 2007 

Jakub Čapek 
I , r\ 
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