Diplomova préce Petry Sebe$ové, Consciousness and the Self: The Theories
of John Searle and Antonio Damasio

Posudek vedouciho prace Jamese Hilla

Prace se zabyva pokusy o vysvétleni védomi naturalistickym zptisobem
v soucasné anglofonni filosofii. Autorka se soustfedi na biologicky pristup k
védomi u Johna Searla a Antonio Damasia. Vybér autort je stastny, protoze
maji komplementarni vztah: Searle filosoficky nastiniuje zakladni smér, ktery
Damasio sleduje v podrobnéjs$im empirickém badani. Autor¢inym hlavnim
tématem je role subjektivity v téchto teoriich. Tuto roli analyzuje pomoci
pojmového aparatu danského fenomenologa Dana Zahaviho.

Prvni cast (str. 1-8) predstavuje objasnéni vidcich pojmiu vcetné
subjektivity, védomi a ja. UZite¢né zde je rozliSeni mezi tfemi pojetimi ja:
prvni je Kantovo transcendentdlni ja, které syntetizuje rozmanitost
zkuSenosti; druhé je pojeti ja jako konstrukce na zakladé spolecenskych
vztahi; tfeti je minimalni j4, které stoji mezi témito dvéma. Minimalni ja (core
self) neni ani transcendentalnim pfedpokladem moznosti zkuSenosti, ani
socialnim konstruktem, ale je pritomné vkazdé zkuSenosti jako hledisko
prvni osoby (str. 7).

Diskuse o teorii Johna Searla (str. 8-34) dokazuje dobré filosofické
pochopeni jeho textd i schopnost informované kritiky jeho celkového
stanoviska. Autorka povaZzuje pojeti subjektivity za slabinu jeho teorie a tvrdi,
Ze jeho pojem ja je pfilis uzky, protoZe se tyka jen nejvyssi formy lidského
védomi, a nikoliv védomi celkové (str. 32). Zaroven dokazuje, Ze Searlovo
pochopeni sebevédomi (self-consciousness) je problematické tim, Ze neuznava
pred-reflexivni sebevédomi (str. 30), které je vlastné podminkou
reflektovaného sebevédomi (reflective self-awareness).

Pozoruhodna je pasdz o otazce, jestli Searle je vlastnostni dualista
(property dualist). Searle sam tvrdi, Ze neni ani substancidlni dualista, ani
vlastnostni dualista. Autorka uvaZuje o opa¢ném nazoru jeho kritikt (hlavné
Nagela a Kima) a dokazuje, Ze dobfe chape obé strany této debaty. Také
nabizi kompromisni feSeni pouzivanim pojmu rovin popist (level of
descriptions).

Diskuse o Damasiovi (str. 34-51) zase dokazuje peclivou analyzu
hlavnich pojm{, citlivé pochopeni dané teorie a rozumnou kritiku z hlediska
subjektivity. UZite¢né jsou napf. diskuse nezbytné role télesnosti (str. 47) a
emoci (str.40) ve védomi, i pojeti dvou pdlit (subjektivni i objektivni)
védomych stavii (str. 38). Obzvlasté pozoruhodna je kritika Damasiovy teorie
reprezentaci v mozku, v niz autorka poukazuje na nezbytny hermeneuticky
moment v kazdé reprezentaci. Tento moment, jak autorka tvrdi, vyzaduje
subjekt, a tim znemoZiiuje pfipisovani reprezentace mozku samému (str. 36):



.... the term representation implies an interpretation. Nothing can serve
as a representation if it is not taken, or interpreted, as such. But that,
further, implies a subject to interpret it, which is problematic when
speaking of the brain alone or of representation as the ground of
consciousness. (str. 36).

Toto je vlastné padné a Siroka kritika materialistickych pfistupt k védomi,
které pouZzivaji reprezentace ¢i modely v mozku jako zdklad pro vysvétleni
védomych stavil. A v souladu s tim (i s jinymi argumenty) je autorka celkové
skeptickd vaci potencidlu neurobiologickych pristup@t k vysvétleni védomi
(str. 56).

Mél bych dvé drobné namitky. Zaprvé, autorka tvrdi, Ze pojeti
minimalniho ja je kompatibilni s Humovymi pochybnostmi o trvalém ja (str.
27), protoze minimalni ja je jenom nereflektované pfitomné ve védomych
stavech (tacitly and without any attention paid). Problém je, Ze jinde autorka
implicitné tvrdi, Ze minimalni ja (core self) miiZe byt objektem pozornosti
(napf. str. 52 ,usually not in the centre of our attention”), a to by Hume
popfel. Autorka by nam mohla v obhajobé fici, jestli miZze minimalni ja byt
vskutku objektem pozornosti nebo ne. Zadruhé, autorka tvrdi, Ze minimalni
ja je i vlastnost zkuSenosti urcitych zvitfat. Mél jsem ale obcas pocit, Ze i toto
pojeti ja pfedpoklada primitivni lingvistickou schopnost. Nevim tfeba, jestli
~the sense of mineness” (str. 52) je pochopitelné bez moznosti pojmi ,his” a
~thine”. A nevim jestli tyto pojmy nevznikaji jen tam, kde je fec.

Celkové ale povazuji praci za zdafily kriticky pohled na tyto dva
autory, ktery poukazuje na dtleZitou mezeru v jejich teorii védomi. Prace ma
nejenom tématickou jednotu, ale obsahuje také pozorné a detailni analyzy
konkrétnich pojmt a argumentti. Autorka piSe jasnou odbornou angli¢tinu a
dokazuje rozvinutou kompetenci pracovat sautory zobou hlavnich tradic
soucasné filosofie.

Jednoznacné navrhuji praci k pfijeti a doporucuji znamku vyborné.
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