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1. UVOD. DISKURZY O ROMOCH A ICH IDENTITE: VYMEDZENIE POLA

V Gvode k predkladanej praci, v ktorej hodlam analyzovat' dva do znacnej miery odlisné

«1

diskurzy o kolektivnej identite ,,Romov*’, je mojim cielom definovat’ pole zaujmu a nacértnat
teoretické vychodiska. Takisto by som sa rad dotkol otazky, prec¢o povazujem tato konkrétnu tému
za relevantnu z hladiska ,,spolocenskej objednavky*, hoci v prvom rade hodlam na tomto priklade
demonstrovat’ vyznam aplikacie teorii diskurzu (Ci vSeobecnejsie rozhrania spolocnost’/jazyk)

a epistemologie diskurzivnych stidii a pribuznych odborov v antropologickom skiimani kolektivnych
identit, procesov ich formacie, politickej mobilizacie a vedeckej konceptualizacie. V Ceskej
republike je dnes vo vedeckom i politickom priestore pocitovana kontroverzia, ktor( jej aktéri
vSeobecne popisuju ako spor o akuratnosti (posudzovanej podla celého spektra hodnot a kritérii
hodnotenia, vratane moralnych, praktickych/aplikovanych i prisne ,,vedeckych®) dvoch odlisnych
odpovedi na nasledujlcu otazku: ,,Co st Rémovia za¢ a ako to suvisi s ich neute$enou socialnou
poziciou?“ Prva odpoved zdoraznuje, ze specifickost ich postavenia v socialnej strukture je len
jednym zo znakov, dosledkov ci korelatov ich jedinecnej etnickej ¢i dokonca narodnej identity.
Druha naopak nepovazuje naroky na etnicitu (v ponati predchadzajuceho pristupu) u danej
subpopulacie za legitimne a pric¢iny spominaného ,,problému* konstruuje odlisSnym spésobom, hoci
stale uznava 3pecificitu Rémov.?

Presadzovanie a kritiku tychto pristupov jednotlivymi aktérmi a motivy takychto prejavov
nahliadam ako ovplyviované strukturou ich vztahov k relevantnym socialnym entitam, operujicim
v akademickom prostredi (bourdieuovsky povedané ,,vedeckom poli“), verejnej sprave, médiach
a nevladnom, tzv. tretom sektore, a predovsetkym na rozhraniach medzi tymito doménami.
Analyza tychto javov ma svoje dosledky sucasne pre vedecky vyzkum i politické procesy, ktorych
povaha je dana prijimanim ¢i odmietanim jednotlivych konceptov toho, co Romovia st, ¢o
Romovia potrebujt a ako (a kym) ma tato potreba byt naplnena. Interaktivna produkcia obidvoch
diskurzov teda prebieha sicasne v navzajom prepojenych socialnych poliach ,,vedy* a ,,politiky“,

a preto ak ma byt komplexne antropologicky skiimana, je potrebné ju chapat’ ako predmet
prinajmensom dvoch oblasti zaujmu: antropologie vedy a antropoldgie nacionalizmu
a etnopolitiky. Vhodnym teoreticko-metodologickym vychodiskom, schopnym prepojit’ obidve polia

badania a osvetlit ich vzajomné vztahy, mozu byt koncepty a metody vzislé z disciplin

! Hoci kvéli vy3iej Eitatelnosti vyraz ,R6m“ a z neho odvodené tvary nepouzivam v celej préci systematicky v Givodzovkach, v titule a na
mnohych dalSich miestach som ho do Uvodzoviek umiestnil zdmerne, aby som jednak naznacil jeho problematicki a nesamozrejmu
povahu, a takisto aby som indikoval, Ze samotny tento vyraz a koncepty, ktoré zdanlivo ,prirodzene” reprezentuje, budu predmetom
mojho zaujmu. V texte pouzZivam tento vyraz konzistentne v Uvodzovkach minimalne vsade tam, kde vyslovne odkazujem k slovu ,,R6m*
ako k externe pripisovanému oznaceniu ,rasovej” kategoérie (Cize oznadeniu $pecifického mentalneho konstruktu), nie k Rdmovi ako
sebaidentifikovanému prislusnikovi rémskeho naroda ¢i Rémovi ako prislusnikovi rémskej kultlry; som totiz presvedcéeny, Ze ,rasovy”
spbsob identifikacie ,,rémskosti“ nejakej osoby z definicie nezakladd ani nijak vnitorne nesuvisi s prislusnostou tejto osoby do niektorej
z tychto skupin (romsky néarod ¢i rémsky sociokulttrny systém). Pozri relevantnu terminologicku diskusiu napr. in Moravec 2006: 13-19.

% Je dolezité podotknut, Ze obidva nazorové tdbory existuju priblizne v tejto podobe v aktérskej perspektive, teda z pohladu ludi
zainteresovanych v danej debate, preto ich chdapem ako hypotetické predpoklady, ktoré mézu byt v postupe price korigované,

a v kazdom pripade skér ako zhluky viacerych viac-menej podobnych konceptualizacii nez ako monolitické bloky.
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¢i interdisciplinarnych studii ako sociolingvistika, lingvisticka antropologia, filozofia jazyka

a diskurzivne stidia najroznejsieho druhu. Volba tychto pristupov priamo sGvisi s povahou

skimanych fenoménov ako socio-sémantickych systémov, presnejsie jazykovych praktik (instancii

language-in-use, pragmatického pouzivania jazyka v spolocnosti), ktoré sa roznymi sposobmi

orientuju na identitarnu konstrukciu ,,Romov* s cielom presadit’ svoju vlastn( verziu tejto identity
763

ako ,,pravdiva“’ a/alebo ,,spravnu“ a kontrolovat' z toho vyplyvajuce symbolické a socialne zdroje

a mocensky kapital.

1.1. Tematizacia socialneho postavenia Rdmov a ich vzt'ahov s majoritami

v skumanych diskurzoch

V oboch vys$ie naznacenych diskurzoch v Ceskej i Slovenskej republike” je socialne postavenie
jednotlivcov a skupin oznacovanych ako ,,Romovia“ dlhodobo a konzistentne popisované ako
vyznamne ,,horsie“ (vzhladom na vseobecne akceptované normativne predstavy o ,,dobrom* a
»Zlom“ postaveni) nez socialne postavenie prislusnikov toho, ¢o je oznacované ako ,,majorita“,

166

,vacsinova spolocnost’“ a pod. Pod tymito pojmami sa niekedy myslia len populacne dominantné a
,Statotvorné“ narody v oboch republikach, teda Cesi a Slovaci, inokedy zjavne vietci, ktori nie su
Romami, cize tzv. ,,nerémovia“. Vo vyznamnejsej miere s pojmy oznacujlce tieto skupiny
problematizované a analyzované len v odbornych statiach; vo vladnych materialoch a medialnych
vystupoch s az na vynimky konstruované ako samoevidentné a odkazujuce k dobre znamej

a nespochybnenej objektivnej realite. Rozdiely su zvycajne sledované v akychsi ,,tematicky“
chapanych oblastiach ako napr. socio-ekonomické postavenie, pozicia na trhu prace, vzdelanostna
Groven, pristup k byvaniu, pristup k zdravotnej starostlivosti a podobne,® a konkrétnejsie
vyhodnocované na zaklade hodnét rozmanitych indikatorov pre dve kontrastované zlozky
populacie. Takato situacia je hodnotena ako ,,problém* - zvacsa nielen pre Romov, ale aj pre
majority (v niektorych pripadoch dokonca len pre ne, kedZe postavenie Romov je tematizované
ako vysledok ich zivotnych preferencii ¢i nezaujmu o zlepsenie vlastného stavu). Zaroven sa preto

poukazuje na rastlce napatie vo vztahoch medzi Rdmami a majoritami, vysvetlované v réznych

® Jednotlivé naroky na ,pravdu” pritom nie st rovnako silné. Napr. Marek Jakoubek, vyznamny proponent druhej spominanej pozicie,
prezentuje svoj ciel weberovsky ako snahu o konstrukciu ¢o najadekvatnejSieho vedeckého modelu ¢i idedineho typu rémskej osady, nie
ako snahu definovat, ¢o je osada empiricky (Jakoubek 2004: 24-25). Tento ,slabsi” koncept pravdy sa sice vzdava naroku vypovedat
pravdivo o objektoch skutoc¢nosti ako takej a nahradzuje tento narok kritériami explanacnej vhodnosti i kohézie cielene konstruovanych
modelov &i ,idei”, to viak evidentne nevyluéuje vy33iu epistemologicku (¢i heuristickd) hodnotu niektorych modelov vo vztahu k inym.

* Pre kombinaciu slovenskych a ¢eskych zdrojov som sa rozhodol z viacerych dévodov: do istej miery som oboznameny s obidvoma
skupinami; mdZem profitovat zo svojich pracovnych skusenosti v relevantnych organizécidch ¢eského mimovladneho sektora a slovenskej
verejnej spravy; a v neposlednom rade sa domnievam, zZe podobne ako su historicky, socidlne, kultirne a pribuzensky previazané socidlne
Utvary, ku ktorym sa tieto zdroje vztahuju (Cize romske populdcie v CR a SR), tak sa navzajom ovplyviiuju ceské a slovenské verejné
politiky a vedecké diskusie.

® Vtejto stvislosti je moZné hovorit o tendencii k technokratickej ,kompartmentalizcii“ komplexnej socidlnej reality. Oblastiam

,problémov” navyse zodpoveda tématické clenenie ich navrhovanych rieseni.
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zdrojoch okrem rozdielov v socialnom postaveni tychto skupin aj xenofdbiou, rasizmom ¢i dokonca
romofobiou majority, sociokultdrnou a ,,rasovou* neprisposobivostou Romov ¢i ich
nekompatibilitou s kultirou majority, kombinaciou tychto faktorov atd’. V poslednom case, zrejme
aj v stvislosti s ,,europeizaciou” socialnej politiky v Ceskej a Slovenskej republiky, sa da
vysledovat' stUpajlica konvergencia konceptualneho ramcovania takéhoto obrazu postavenia Rémov
prostrednictvom konceptu socialnej exklizie/vylicenia (cf. Dzambazovi¢ a Juraskova 2002;
Gerbery, Porubanova a Repkova 2005; Mares 2000; Mikus 2005: 56-61).

Priblizne tento zakladny obraz nachadzame napriec Sirokym spektrom relevantnych ceskych
i slovenskych textualnych zdrojov: v strategickych a koncepcnych vladnych dokumentoch (napr.
Koncepce romské integrace 2005; Narodny akcny plan 2004; Zakladné tézy 2003; Zprava o stavu
romskych komunit 2005,), odbornych publikaciach so sociologickymi ¢i ,,aplikovanymi“ ambiciami
(napr. Fristenska et al. 2003; Hirt, Jakoubek et al. 2006; Radicova 2001; Vasecka et al. 2002),

v medialnych vystupoch atd'.

Akceptovanie tohto zakladného vychodiska neznamena, ze nerozoznavam mnozstvo
vyznamnych odliSnosti medzi spominanymi materialmi. Vela specifickejsie zameranych odbornych
textov implicitne predpoklada socialne vylucenie Ci vseobecne zlé socialne postavenie Romov ako
status quo, ale v skutocnosti sa nim vobec nezaobera a venuje sa inej konkrétnej téme tykajlucej
sa Romov. Ista Cast’ textov vyUstuje do rozmanito podrobnej formulacie istej vizie riesenia danej
situacie ¢i niektorych jej aspektov. Koncepcné vladne materialy, rovnako ako cast’ odbornych stati
si to kladu za explicitny ciel; autori druhej Casti odbornych stati to sice ako svoj zamer
nedeklarujd, ale napriek tomu takéto svoje nazory predkladaju. Medialne vystupy, predovsetkym
typu komentara, mozu sprostredkivat nazor autora, rovnako ako rozliénymi sposobmi
reinterpretovat’ viziu niekoho iného (prip. ju len prebrat’ a formalne upravit v silade so zanrovymi
poziadavkami medialnej komunikacie) ¢i davat’ priestor anonymnému hlasu ,,bezného rozumu*.

Pochopitelne znacne variuju pokusy o explikaciu sicasného stavu a niektoré z textov sa o nu
ani nijak zvlast nesnazia. Jednym z dovodov tejto rozmanitosti je nepochybne fakt, ze hovorcovia
pri pragmatickom pouzivani jazyka Casto strategicky mobilizuju lingvistické zdroje rozneho povodu
a vytvaraju z nich nové ucelené texty (pozri poznamky o intertextualite a interdiskurzivite na str.
47). Ako uz bolo naznacené, Cast’ z pre nas zaujimavych dokumentov, vacsinou povahy medialnych
vystupov, je intertextualne previazana s in-group/out-group ideolégiami (cf. Bauman 1997: 41-
56), kde moze byt out-group konstruovana ako ,,rasovo*, etnicky ¢i socialne odliSna a menej
hodnotna skupina, prip. s viac ¢i menej explicitnou rasistickou ideoldgiou. To znamena, ze z
perspektivy dominantnej majority, ked’ze ta v ovela vacsej miere kontroluje zdroje potrebné pre
produkciu diskurzu, tieto texty reprodukuju silne hodnotiaci, stereotypizujici a homogenizujlci
obraz Rémov (v sulade s tzv. out-group homogenity bias). Ked’ze ale moj zaujem definujem uzsie,
od tychto aspektov inak relevantnych textov som nlteny v podstatnej miere odhliadat’; navyse,
problematika ,,neobjektivneho“ ¢i ,,skresleného“ medialneho obrazu Rémov (prip. zobrazovania
Rémov a Cechov v romskych médiach) uz v éeskom a slovenskom kontexte ma istd tradiciu
vyskumu (napr. Cangar 2002; Kasparova 2003; Kotvanova a Szép 2002; Raichova et al. 2001;

Sedlakova 2004), pracujiceho predovsetkym metodou kvantitativnej obsahovej analyzy.
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1.2. Tematizacia kolektivnej identity Romov a procesov jej formacie v ceskych

socialnych vedach

Hoci je v podtitulku rec o kolektivnej identite, vhodnejsie by zrejme bolo v danom kontexte
pouzivat tento pojem v plurale. Jednotlivé diskurzy sa sice na prvy pohlad vztahuju k ,,tomu
istému“, v skutocnosti vsak tento objekt konstruuju radikalne odlisnym spésobom, a navyse v jeho
ramci vyclenuja zvacsa este sériu akychsi ,,subidentit“; d'alSie odliSnosti sa daju najst’
medzi textami, ked’ ich kategorizujeme podla dalSich kritérii, ako doba produkcie, kontext
produkcie, typ, zaner, Ucel, konkrétny autor atd'.

Na tomto mieste sa pokUsim o predbeznu a schématicku charakteristiku diskurzov v prostredi
Ceskych socialnych vied®, ktorych myslienkovo kontrastnd poziciu prijimam ako vyskumné
vychodisko predovsetkym z toho dévodu, Ze je tak konsenzualne chapana aktérmi - producentmi
diskurzu. Schematickost’ prerozpravania je v tejto faze ucelna, pretoze vyzdvihuje prave tie Crty,
ktoré su aktérmi zvycajne prisudzované v nerozlisujuco vysokej miere vsetkym textom
identifikovanym ako instancie opozitného diskurzu; nejde teda o moj pokus umelo homogenizovat’
heterogénne javy, pretoZe nepopieram existenciu velmi dolezitych individualnych variacii. Z toho
ddvodu takisto hodlam toto prerozpravanie uskutocnit podla moznosti v jednoduchych,
,hativnych“ terminoch a ku kritickej a teoreticky informovanej analyze pristUpit’ az nasledne.
Metodologickym kritériom tejto prace pre zaradenie textov do kategorie ,,odborna a
Specializovana literatura“ nie je vedecka rigoroznost’ (nech uz akokolvek konkrétne vymedzena),
ale symbolické, lingvistické a socialne atribity textu. Pod tym si myslené najma nasledovné
znaky: text ma formalne charakteristiky odbornej state (lexika, syntax, gramatické stratégie typu
autorské ,my“, poznamkovy aparat, Strukturacia);’ bol publikovany v periodiku, edicii, zborniku ¢i
vydavatelstve socialne identifikovanom ako ,,odborné*; vztahuje sa rozmanitymi spdsobmi k inym
textom identifikovanym ako ,,odborné“; jeho autormi si akademici, osoby s ukoncenym ci
neukoncenym vysokoskolskym vzdelanim v niektorej relevantnej socialnej vede, prip. osoby
relevantnou cast'ou svojho publika rozoznavané ako neakademicki experti na danu problematiku ¢i

niektory jej segment a pod.®

¢ Obdobna diskusia sice prebieha aj v slovenskych vedach, ale v zretelne niz3ej miere. Navyse autori, ktori sa téme venuju, skor reflektuji
na ovela dynamickejsiu a , horucejsiu” ¢eskd debatu a neprichddzaju s prelomovymi pracami. Jednym z dévodov by mohol byt aj odlisny
miestny kontext (predovsetkym o sa tyka povahy rémskych sidelne vymedzenych subpopuldcii), ktory sa zda priaznivejsi pre udrziavanie
implicitnych konceptov kolektivnej identity Rémov.

7 Z &oho sa da usudzovat, ze autor je prislusnikom vedeckej ,re¢ovej komunity” (Blommaert 2005: 207).

& Som si vedomy, Ze podobné kritérid zostdvaju odsudené kistému stupnu arbitrarnosti dokonca aj vtedy, ked su velmi presne
definované; zaroveri sa viak domnievam, Ze pri déslednom sledovani emickej perspektivy nemusia byt obetou autorovho subjektivneho
biasu. Kritéria vedeckosti, invokované rivalmi ako ndvody pre interaktivnu inkliziu/exkliziu vedeckych produktov a postupov do alebo
z vedeckého pola, pripadne na odmeranie ich hodnoty, budu pre mna v analyzovanych pracach predmetom zaujmu samy o sebe, preto
pochopitelne nemdzu byt sicasne zlozkou analytického aparatu. ,Vedeckd socioldgia vedy (a vedecka socioldgia, ktord umoziiuje) moze
byt konstituovana len za podmienky, ak je jasne pochopené, Ze rozne reprezentacie vedy zodpovedaji réznym poziciam vo vedeckom
poli, a Ze tieto reprezentacie su ideologické stratégie a epistemologické pozicie, ktorymi sa aktéri zaberajlci jednotlivé pozicie v poli

snazia zdévodnit svoju vlastnU poziciu a stratégie, ktoré pouZivaju pre jej udrzanie alebo vylepSenie, sicasne diskreditujic drZitelov

Uvod: vymedzenie pola | 4



1.2.1. Romovia ako etnicka skupina, narod ¢i narodnostna mensina

Prvy diskurz, ktorého prejavy v oblasti vedeckej produkcie byvaju svojimi oponentmi
oznacované ako primordialistické Ci esencialistické, predpoklada, Ze Romovia tvoria smerom von
odlisnt a smerom dnu (viac alebo menej) rovnorodu ,etnick( skupinu, ,,etnicki mensinu“,
,harodnostni mensinu“, ,,narod“ a pod. Je dolezité podotknut, ze tento diskurz ma podla
vsetkého dlhsiu histériu ako druhy, ktory nan v podstate reaguje a pokUsa sa ho dekonstruovat’

a delegitimizovat. S predpokladom, Ze Romovia konstituuji etnicku skupinu, sa stretneme vo
vacsine Ceskej a slovenskej romistickej literatury, ktora sa zda byt v tomto smere az pozoruhodne
jednohlasna. (Jeden z dovodov by mohla byt intelektualna zavislost’ vacsiny autorov na
zakladatelskej postave Ceskej romistiky, nedavno zosnulej Milene Hiilbschmannovej). Hoci romisti
byvajl niekedy prislusnikmi druhého tabora identifikovani ako hlavni proponenti tohoto diskurzu,
okrem nich toto zakladné vychodisko prijima aj ista ast’ autorov, ktori si povazovani alebo sa
prezentuju ako sociologovia, antropologovia, etnoldgovia, demografi, politicki vedci a teoretici,
odbornici na verejnd spravu, medzinarodné a narodné pravo, nadnarodné a eurdpske institlcie,
média atd'.

Aj ked’ sa samozrejme pripUsta diverzita subetnickych a lokalnych skupin a ich niekedy az
nepriatelské vztahy, nikdy nie do tej miery, Ze by Romovia na istej GUrovni prestali tvorit jeden
etnos ¢i narod. Toto presvedcenie je viac ako z teoretickych formulacii zrejmé zo spésobu, akym
romisti definuji samotny predmet svojej discipliny (prip. zo spésobu, akym ich obdobne
orientovani kolegovia z inych disciplin definuju ¢i implicitne predpokladaju objekt svojich
konkrétnych prac), a takisto z epistemologickych principov nimi realizovanych vyskumov. Predmet
discipliny - Rdmovia - nie je normalne problematizovany: Standardné podanie hlasa, Ze Romovia su
etnickou skupinou, ktora od 8. st. n.l. migrovala z indického subkontinentu severozapadnym
smerom, hovori novoindickym jazykom (alebo skor skupinou jazykov/dialektov) pribuznym
pandzabcine a zapadnym hindskym jazykom, odlisuje sa fyziologou, zdiela isté tradicné
a jedinecné kultirne znaky a principy socialnej organizacie, ktoré su pozostatkami tradicnej
indickej kultiry a socialnej organizacie atd’. ,,Jaké jsou hlavni charakteristiky Romu, spole¢né vice
¢i méné dodnes vsem? Jsou to specifika a charakteristiky antropologické, demografické a etnické,
jazyk - romarii ¢hib s mnoha dialekty, zejména specificky zpusob Zivota a kultury, hodnotovy
systém*“ (Davidova 1995: 16). Kto je Rom, je teda mozné urcit’ na zaklade jeho vonkajsich
a poznatelnych znakov, ako je povod, jazyk, prislusnost ku kultlre a sociokultirnemu systému,
sposob zivota ¢i dokonca charakteristicky vzhlad, vd’aka ktorému st Romovia ,,viditelnou
minoritou® (Hiibschmannova 1999: 177). Povaha tejto definicie je pozitivisticka - romska kultdra a
réomsky narod/etnos uz dlho existuju ,,tam vonku“ ako poznatelné objekty a ak sa menia, tak nie

vo svojej ontologickej esencii. V romistike teda medzi skimané javy patria najma ,,kultirne

opacnych pozicii aich stratégie (...). Sociolégia vedy je takd naro¢na iba preto, Ze sociolég ma nieCo v hre, ktori uskutoériuje, aby
popisoval (po prvé, vedeckost socioldgie a po druhé, vedeckost tej formy socioldgie, ktord praktizuje), a preto, Zze nebude schopny
objektivizovat, ¢o je predmet hry a tomu zodpovedajlice stratégie, ak neprijme ako svoj objekt nielen stratégie svojich vedeckych rivalov,

ale hru ako taku, ktora ovlada aj jeho vlastné stratégie a je vidy nachylna zékerne vplyvat na sociolégiu” (Bourdieu 1999: 46; pov. déraz).

5 | Diskurzivna formacia kolektivnej identity



obsahy“, ako napr. tradicné rémske rozpravky, pesnicky, prislovia Ci recepty, ktoré su zbierané

a publikované; popisuje sa tradicna socialna organizacia (napr. romskej rodiny) a celkovy ,,sposob
zivota“; bada sa o Specificky romskej historii cez podania oral histories a stadium historickych
dokumentov; systematizuje sa, vyucuje a kultivuje dialekt roméciny najrozsirenejsi v Ceskej

a Slovenskej republike. Akademici z inych disciplin, ktori zdielaju poznavacie vychodiska

s romistami, sice mézu skimat’ celkom odlisné javy, napriklad priciny si¢asnej nezamestnanosti
Rémov, ale podobne ako oni povazuju odpoved’ na otazku, aka je povaha kolektivity, ktora je
nositelom tychto javov, za jasnu.

Nizky socialny a socio-ekonomicky status Romov je z tohto pohladu zavineny predovsetkym
historiou perzeklcie a stale aktualnym rasizmom a xenofdébiou majority; nastroje na jeho
zlepsenie su teda antidiskriminacné opatrenia. Niektori autori namiesto rasizmu zdoraznuju
etnocentrizmus ¢i europocentrizmus vacsiny, ktory cini vaésinovd kultiru nekompatibilnd
s romskou kultirou; rieSenim by tu boli politiky veduce k vzniku multikultdrnej spolocCnosti, Ci
jednoducho viac tolerancie a empatie v spolocnosti. Zachovanie a rozvoj rédmskej kultiry a jazyka
by mali byt dotované statom, aby mohli Rdbmovia znovu najst’ stratené sebavedomie a osobnU
integritu, a vd'aka tomu sa zaclenit’ do spolocnosti ako jej plnohodnotni ¢lenovia. Koncept kultiry
je zvacsa chapany podobne ako v diferenénom ¢&i komunitaristickom multikulturalizme®. V tomto
podani je kultura v istom neproblematickom zmysle ,,vlastnena“ skupinou, ktorej jedinecnost
vyjadruje; hranice s inymi kultGrami s( ostré a jasné; hranice naroda ¢i etnosu sa zhodujl
s hranicami kultUry; smerom dovndtra je kultdra homogénna a ,,¢ista“; kultlra je chapana
axiologicky ako ,,to pekné“ a hodné zachovania, predovsetkym hudba, Ustna slovesnost’, vytvarné
umenie, ,,pozitivne“ hodnoty a vzorce spravania a pod.; vsetci jej prislusnici zdielaji rovnaké
spolocné zaujmy (predstava ,.komunity*)." Procesy ako asimilacia, akulturacia ¢i transformacia
tradi¢nej kultury si hodnotené negativne ako strata cohosi cenného samo o sebe, ,,odcudzenie sa“
vlastnym korefnom a kulturnej jedinecnosti - cielom multikulturalistickej politiky v tomto podani
by preto malo byt takymto zmenam zabranovat’ a vytvarat naopak podmienky na zachovanie
tradicie.

Vlada Ceskej republiky takisto uznava existenciu sebaidentifikovanych Rémov ako
,harodnostnej mensiny*“ (cf. napr. Koncepce romské integrace 2005: 1.3.) s pravami z toho
vyplyvajicimi, ale narodnostny rozmer je len jednou z ,,trojvrstvového* pristupu vlady Ceskej
republiky k Romom (pozri str. 77). V politickej sfére sa snazia presadzovat’ ponatie Romov (a to
casto nielen tych sebaidentifikovanych) ako transteritorialneho Ci exteritorialneho naroda
a sticasne narodnostnej mensiny v ramci narodnych statov najma medzinarodné a narodné romske

a proromske organizacie ¢i volnejSie organizované siete aktérov, pouzivajuc jazyk a kategorie

° Systematické kritiky tychto ideologickych pridov uskutocnili z antropologickej perspektivy napr. T. Hirt (2005), ktory vsak akoby
nespravne asocioval tieto $pecifické prddy multikulturalizmu s multikulturalizmom ako takym (s jedinou vynimkou kritického
multikulturalizmu), a z perspektivy politickej filozofie S. Benhabibovd (2002), ktord hovori skér o ,silnom“ ¢&i ,,mozaikovom”
multikulturalizme a proti nemu stavia vlastnud inspirativnu verziu liberdlneho multikulturalizmu. Hirt (2005: 11) charakterizuje nim

kritizovany druh multikulturalizmu ako , diferenény” na konceptudlnej urovni a ,pluralisticky” ¢i ,,komunitaristicky” na politickej drovni.

1% Opit podotykam, Ze na tomto mieste vytvaram len stereotypny model; mnohi autori neprijimaju vietky polozky tohto zhrnutia.
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podobné romistickej literatire. V Ceskej republike na tomto diskurze participuje viacero
politickych stran a nevladnych organizacii, zaroven tvrdiacich, ze Romov reprezentuju - ich
aktivity sa daju siborne popisat’ ako etnopolitika (napr. Strmiska 2003) ¢&i politika identity'".

Co sa tyka médii, pomerne zriedkavo narazime na text o Rémoch, ktory by sa poku3al
explicitne a jasne definovat’, ¢im vlastne Romovia si. Domnievam sa, Ze pri Casti takychto textov
nie je mozné rekonstruovat (alebo je to mozné len v znacne obmedzenej miere), s akym
mentalnym modelom Romov vstupoval autor do produkcie diskurzu, pretoze takyto vyznam nie je
mozné extrahovat’ ani z jazykovych prostriedkov, ani z textualneho a socialneho kontextu
produkcie ¢i recepcie daného ,kuska“ diskurzu.'? Zo sociosémantického hladiska je mozné tento
vyznam empiricky Studovat’ len na Urovni recepcie textu, ¢ize pochopenia a kognitivneho
procesovania jeho relevantnych formalnych a obsahovych prvkov na strane recipienta za pouzitia
zdrojov ,,bezného rozumu, ktoré text predpoklada. V pripade inych textov, predovsetkym tych
plniacich argumentativnu funkciu, sa povaha Specifického konceptu identity Romov, ktory sa autor

pokUsil textom sprostredkovat, rekonstruovat da."

1.2.2. Rémovia ako socialna/kulturna kategéria a narod v procese konstrukcie

Druhy diskurz vo vSeobecnosti viac zdoraznuje diverzitu romskych subpopulacii; tato a takisto
v tradi¢nej ,kultire rémskych osad“'* zabudovana predstava radikalnej nerovnosti ludskych bytosti
(predovsetkym na zaklade institGtu ritualnej ne/cistoty; cf. Jakoubek 2004: 185-188) je Udajne
taka intenzivna, ze sotva mozeme hovorit o akejkolvek zdielanej vSerémskej identite, teda
o konceptoch typu ,,naroda“ ¢i ,,etnosu. Romovia (v zmysle ,,prislusnici kultiry romskych osad*)
sa primarne povazuju za clenov pribuzenskych a lokalnych skupin; dokonca aj v druhej instancii sa
budu pravdepodobne identifikovat’ skor so susednou ,,majoritnou® populaciou nez s ostatnymi
romskymi skupinami. Neprekonatelné identitarne zlomy prebiehajl po osiach subetnicity, miesta
rezidencie, pribuzenstva, ritualnej ne/cistoty, rodu a farby pleti. Z toho vyplyva, Ze predstavy

romskeho naroda Ci etnickej skupiny st jednoducho nevedecké, pretoze vychadzaju z ludového ci

' Politika identitity by mala byt chapana ako politicka ideoldgia, organizacia a &innost, ktora otvorene reprezentuje zaujmy konkrétnych
skupin, zaloZenych na ‘esencidlnych’ charakteristikdch ako etnicky p6vod alebo naboZenstvo, a ktorej legitimita spociva v podpore
dolezitych segmentov takychto skupin. Clenstvo v takychto skupinach je vo vieobecnosti askribované, na rozdiel od ¢lenstva v inych
politickych skupinach...” (Eriksen 2001a: 42).

2 prirodzene, vyznam by mohol byt konceptu ,vnateny” analytikom, ak by pri analyze daného textu aplikoval socidlne tedrie, ktoré
povazuje za relevantné. Ak vsak text nevykazuje formalne charakteristiky, ktoré by tuto relevanciu potvrdzovali, vysvetlenie takymito
konceptami zostdva celkom hypotetické — o samozrejme nemusi znamenat ,neuZito¢né”. Pozri diskusiu sporu o principe
,etnometodologickej indiferencie” avnasani a priori kategdrii do analyzy diskurzu medzi disciplinami ako Conversation Analysis
a etnometodoldgia na jednej strane a Critical Discourse Analysis na strane druhej (Benwell a Stokoe 2006: 34-47, pozri tiez str. 57-59
tejto prace).

B Je viak délezité podotknut, Ze analytik ani tu nesmie zabudnut na skutoénost, Ze vyznam diskurzu sa zasadne meni podla situovanosti
recepcie. Konkrétne vyznamy preto ,funguju” len s konkrétnymi recipientami v konkrétnych kontextoch, pricom Specificky v pripade
pisaného diskurzu ma producent zvycajne obmedzenu kontrolu nad jeho Sirenim mimo zamyslanych ciefovych prostredi recepcie.

' Termin preferovany jednym z najvyznamnejiich proponentov tejto pozicie M. Jakoubkom (2004: 10-11).
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esencialistického predpokladu jednoty rasy, etnicity a kultlry, a namiesto nich musi byt
vypracovana ina konceptualizacia. Existenciu ,,nadstatneho“, ,exteritorialneho“, ,,paneuropskeho“
atd’. romskeho naroda, prip. Rdmov ako ,,narodnostnej mensiny“ v ramci jednotlivych statov
mnohi producenti tohto diskurzu, zvacsa kultirni a socialni antropoldgovia a etnologovia, sice
uznavaju, ale povazuji ho za pomerne nedavny a artificialny fenomén. Podla nich st jeho ¢lenmi v
zasade len ilegitimne ,,romske“ etnopolitické elity (neschopné oslovit' a mobilizovat’ masy, za
ktorych reprezentantov sa vydavaju), ktorych snahu o konstrukciu naroda interpretuji zvacsa
insStrumentalisticky. Pri konceptualizacii vychadzaju z toho, ¢o nazyvaju ,,vseobecna
antropologicka teoria kultiry“, a z roznych ne-primordialisticky orientovanych tedrii naroda
a nacionalizmu, najcastejsie autorov ako B. Anderson, F. Barth, E. Hobsbawm ci E. Gellner.
Primarnym objektom vyskumu autorov operujlcich v tejto perspektive je: 1) tradi¢na kultira
réomskych osad, alebo 2) ,,kultira chudoby“ socialne vylicenych ,,romskych* populacii. V ¢eskom
vedeckom prostredi je prvy pripad asociovany najma s vychodoslovenskymi vidieckymi romskymi
osadami, Cize v najtypickejsSom pripade dokonale priestorovo vylicenymi sidlami na okrajoch
majoritnych dedin (alebo dokonca v istej vzdialenosti od najblizsej obce), ktorym casto chyba
zakladna infrastruktira a pristup k verejnym sluzbam. Klu¢ovym komponentom tychto
sociokultirnych systémov nie su ,,kultirne obsahy“ (v zasade len ornamentalne odlisené replikaty
kultarnych obsahov dominantnej kultury), ale principy socialnej organizacie, ktorych radikalna
odlisnost bola zachovana najma vd'aka sidelnej kontinuite nenarusenej mocenskymi zasahmi
zvonka. Druhy koncept sice moze byt aplikovany aj na romske osady (Novak 2003), ale niektori
autori podla vietkého maju sklon vysvetlovat nim skér fungovanie agregacii ¢i enklav'® Romov
Zijucich v socialne vyli¢enych chudobinskych getach v ¢eskych mestach,'® ktoré si vysledkom bud’
dobrovolnej migracie slovenskych Romov alebo programu ich nltenej ,,disperzie“ riadeného vladou
socialistického Ceskoslovenska (Sebesta 2003: 17-23). V oboch pripadoch si v zasade rozlisované
rozne Urovne platnosti terminu ,,RoOmovia“, ¢im je tento termin fundamentalne problematizovany:

a) sebaidentifikovani clenovia moderného romskeho naroda; b) nositelia kultary romskych osad; c)

> Autori zvy&ajne cielene odmietaji pouzivat podla nich neadekvatny a zavadzajici termin ,komunita®, tvrdiac, ze implikuje urgitd
solidaritu, funkéné vztahy, zdielanu histériu a spoloéné zaujmy; cf. Hirt 2004; Moravec 2006: 19-21.
'8 Vzhladom na charakter mestskych get s vysokou koncentraciou obyvatelstva identifikovaného ako ,rémske” v Slovenskej republike
(napr. Kompanikové a Sebesta 2002: 628-629) by podobné strategické terminologické kontrastovanie pojmov ,komunita“ a ,,agregacia“
bolo legitimne i v slovenskej odbornej literature, ale pokial je mi zndme, vyraz ,komunita“ sa nadalej beZne pouZiva aj v pripade tychto
socio-priestorovych Struktur (napr. DZambazovi¢ a Jurdskova 2002). Tento termin teda nie je vysadou len romistickej, ale aj znacnej Casti
sociologickej ¢i vSeobecne socidlne-vednej literatiry. Vyznamny rozdiel medzi vidieckymi i niektorymi mestskymi priestorovo
ohrani¢enymi rémskymi populdciami s prirodzenou sidelnou kontinuitou na jednej strane a mestskymi getami vytvorenymi directing
systémom (Foster 1969) cielenym koncentrovanim oséb identifikovanych ako ,Rémovia“ (a vacSinou sucasne ako ,neplati¢i“ ¢i
,neprispdsobivi“) na strane druhej zanedbéva vo svojom explikaénom modeli pre pochopenie faktorov korelujicich s mierou chudoby
romskych sidel aj I. Radi¢ova (2001; 2002). Podla nej zavisi miera chudoby romskych komunit od nasledujucich styroch podmienok:

1. ekonomicky stav regionu;

2. stupen integrdcie/segregacie komunity, ktory je uréovany na zaklade vlastnickych vztahov (legalnost pozemku a domu) a

pristupu k infrastrukture; doleZitd je tieZ priestorova segregacia;
3. pocetnost a koncentracia Romov v osidleni;

4. pomer Rémov a nerémov v populdcii osidlenia.
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skupiny a jednotlivci, ktori si ako ,,Romovia“ rozoznavani a ,,nalepkovani“ majoritnou populaciou,
najma na zaklade fyziologickych znakov. Prvy z tychto dvoch pristupov vsak operuje skor
v kultirnych pojmoch, zatial ¢o druhy v socialnych.

Ako paradigmatické pre prvi orientaciu sa da citovat uz pomerne rozsiahle dielo kultirneho
antropoldga M. Jakoubka,'” ktory pouziva Strukturalistické a Strukturalne-funkcionalistické
pristupy pri analyze socio-kultirnych systémov romskych osad, ¢i skor ich idealne-typického
modelu. Socialnu organizaciu chape ako jeden z hlavnych a najtypickejsich komponentov tejto
kultry. Tvrdi, Ze romske osady su v principe jedny z poslednych ostrovov tradicie obklopenych
morom modernity. Pre podporenie tejto hypotézy konstruuje Karlom Popperom (1994) inspirovanu
dichotomiu tradicnej ,,uzatvorenej“ a modernej ,,otvorenej* spolocnosti. Zatial ¢o tu prvu spaja
s kultdrou réomskych osad s poukazmi na ,,magické“ a iracionalne zaklady ich socialnej organizacie
a absenciu verejnej sféry, druhu predstavuje ceska a slovenska obcianska spolocnost’. Nasledkom
tejto skutoCne radikalnej odlisSnosti sa kultUra romskych osad neda povazovat za kompatibilnd
s principmi otvorenej spolocnosti. Nelegitimny romsky nacionalizmus je odsideny na nelspech
prave pre absenciu akejkolvek spolocnej identity Romov; romsku ,,vysok( kultiru“ propaguji
a produkuju ako zrkadlovy obraz majoritnej vysokej kultiry dokonale asimilovani pseudo-romski
aktéri narodnej emancipacie, ktori nemaju ziaden priamy vztah k realnym kultdrnym systémom
osad a nekriticky preberaju ideje zapadnej modernity o povahe narodnej kultury, symbolizované
Herderom.

Na ilustraciu druhého vyskumného zamerania mézeme pouzit' napriklad dielo d’alSieho
etnologicky vzdelaného autora - K. A. Novéaka (2003)."® PouZiva koncept ,,kultiry chudoby*,
zavedeny americkym antropolégom O. Lewisom v roku 1966."° Kultlra chudoby nie je v ni¢om
podobna tradicnej kulture; v skutocnosti je produktom primarne socidlnych procesov exklizie
a segregacie. Kultura chudoby vznika ako adaptacia skupiny ludi zijlcich v stave Strukturalnej
chudoby a socialnej marginalizacie na tuto situaciu. Tieto Specifické vzorce adaptacie umoznujlice
prezitie v gete sU prenesené na dalSiu generaciu (resp. ta je do nich socializovana), a ak
nenastane vyznamna zmena pozicie v socialnej struktire, adaptacné vzorce s nadalej
uplatiované - v tomto bode vlastne vznika kultura v pravom slova zmysle. Novak deklaruje

pragmatickd motivaciu ¢i ,,spolo¢ensku objednavku® pre interpretaciu kultiry rémskych osad

7 Nielen vzhfadom na jeho vysoku produktivitu, ale aj zna¢ny konceptualny vplyv na dalSich zéstancov tejto perspektivy. Stucasne je
Jakoubek pravdepodobne najviditelnejSim a najnenavidenejSim sokom pre producentov ,etnického” diskurzu o kolektivnej identite
Rémov. To, Ze ,diskurzivny obrat“ vsucasnej Ceskej spisbe o ROmoch vyznamne suvisi sreakciami a ,bouflivou diskuzi”
vyvolanou Jakoubkovym dielom Romové — konec (ne)jednoho mytu, resp. jeho star$imi verziami Sirenymi samizdatovo, tvrdi v Gvode
k tejto knihe aj Jakoubkov blizky spolupracovnik T. Hirt.

8 prehlad niektorych dalsich ¢eskych diel, v ktorych je pouzity koncept kultury chudoby na intepretaciu kultur rémskych osad i mestskych
get, podava L. Tousek (2006: 290, pozn. 9).

9 Pribuznymi a suvisiacimi pojmami su ,kultira zavislosti“, ,underclass“ a napokon aj ,socidlne vylucenie“. Ako si ukazeme, v
,socidlnom“ diskurze je dolezitym spolo¢nym znakom pouZivania tychto terminov deklarovana orientdcia na aplikované Ci rozvojové ciele
a konceptualizacia socialneho postavenia prislusnikov ,kultiry chudoby” ¢i ,socidlne vylicenych” ako inherentne neZiaduceho
a problematického (z réznych dévodov) a riesitelného istymi ,raciondlnymi“ postupmi charakteru ,socidlnych sluzieb” poskytovanym

tymto fudom, a to v prvom rade ako individuam.
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a mestskych get pomocou konceptu ,,kultiry chudoby“ - podla neho moZe byt totiZ prinosna pre
potreby rozvojovych programov: ,,(...) pouziti prislusného interpretacniho kli¢e pro rozvojovy
zamér - pohled na romskou osadu jako na misto charakterizované kulturou chudoby - umozni
vyuzit popis a interpretaci kultury romské osady, ktera se jevi jako prizra¢néjsi a méné
kontaminovana vnéjsimi vlivy, jako klice k pochopeni kultury méstského ghetta“ (ibid.: 35). Podla
Novaka Jakoubek v atypickom teréne (t.j. anomickom a zasiahnutom extrémnou chudobou) chybne
identifikoval znaky kultiry chudoby ako znaky tradi¢nej kultary (ibid.: 36). Kultira chudoby moze
vzniknQt v reakcii na modernitu i tradiciu, ktora jej nositelov vylucuje; podla Novaka niektoré
romske osady mozu byt povazované za tradicné, ale skor ako etnicku Specificitu v tom vidi odraz
sociokultirnej tradicionality slovenského vidieka, resp. jeho nedokonceného prechodu
k modernite. V partikularnych kultirach inych osad a mestskych get by sme mohli sice izolovat
niekolko prvkov pripominajlcich tradic¢nu kultiru romskych osad, avsak ide len
o dekontextualizované fragmenty fungujlce a preznacené (naplnené novym vyznamom) v celkom
odlisSnom sociokultirnom systéme.

Aj z tejto perspektivy je teda snaha hladat’ u obyvatelov osad a get ,,etnicku“ ¢i ,,narodn(*
(romsku) identitu v eurocentrickom chapani odsidena na takmer isty neUspech; pokusy o jej
implementaciu mozu byt vo svetle naliehavejsich problémov tychto ludi povazované za

nelegitimne az nemoralne, alebo minimalne druhoradé a doplnkové.

1.3. Vzt'ahy medzi diskurzmi o kolektivnej identite RGmov, rozvojovymi

a inkluzivnymi snahami a politikou

V deciznej sfére, &ize na Grovni vlad Ceskej a Slovenskej republiky, regionalnych a lokalnych
samosprav a nakoniec nadnarodnych a medzivladnych struktir, ktoré si zainteresované na
dosahovani socialnej kohézie a efektivnej antidiskriminacie v tychto krajinach, predovsetkym ako
svojich ¢lenskych statoch (Europska Unia, Rada Eurdpy, Organizacia pre bezpecnost a spolupracu v
Eurdpe, Organizacia Spojenych narodov, Svetova banka atd'’.), su identifikované dve hlavné
problémové oblasti tykajlce sa Romov: 1. ich zlé socialne postavenie a 2. ich diskriminacia
v roznych dimenziach socialneho zivota a ,,rasovo* motivované nasilie namierené proti nim.
Vacsinou sa predpoklada, ze tieto dve oblasti spolu istym sposobom sivisia. Odstranenie tychto
problémov je oznacované ako nutné vzhladom na Siroké spektrum dovodov, ktoré v roznych
pracach vytvaraju kauzalne-nasledkovo prepojené klastre s roznym relativnym zastUpenim
a zdoraznovanim jednotlivych dovodov.

Ako prva sa da spomen0t’ skupina dovodov ,,ekonomickych®. Problémom tu je, ze Romovia
vd'aka disproporcne vysokej miere nezamestnanosti neparticipuju na trhu prace, negeneruju
ekonomické statky, ako ekonomické subjekty sa spravaju neefektivne (Steiner 2004) a ako
prijimatelia davok Statnej socialnej pomoci predstavuju v narodnom hospodarstve istu zataz.

V takej explicitnej podobe st vSak ekonomické motivacie socialnej inklizie formulované len

pomerne zriedka; podobne len vzacne sa stretneme s politicky neprilis korektnymi stidiami, ktoré
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by sa pokusali kvantifikovat’ ,,zataz“ socialne vylicenych (¢i nebodaj priamo Rémov) pre
ekonomiku a spolocnost’. Vacsinou sa teda kladie doraz na to, Ze ekonomické problémy v prvom
rade znevyhodnuju socialne vylicenych alebo Romov samotnych. Napr. Atkinson, Cantillon, Marlier
a Nolan (2005) zostavajl vo svojej nezavislej sprave o europskych politikach socialnej inklizie

v podstate do znacnej miery verni lingvistickym konvenciam oficialneho politického diskurzu post--
-lisabonskej Europy, ked podciarkuju ,,partnerstvo medzi ekonomickymi, socialnymi

a environmentalnymi prioritami, ich vzajomn( ,,komplementaritu“ a potrebu venovat ich
naplfaniu ekvivalentné Usilie - to vietko v prospech ,,;socidlnej“ a si¢asne ekonomicky
,kompetitivnejsej“ Europy.

Medzi ,,bezpecnostnymi“ motivaciami?® mozeme identifikovat dva zakladné ciele: je potrebné
kontrolovat’ ak nie nelegalnu, tak minimalne nie prave zelateln( zahranicnd migraciu Romov a
~romsku kriminalitu“ (Kristof 2006). V pripade migraénych vin Rémov zo SR a CR do zapado-

a severoeuropskych krajin mal tento jav mimoriadne siln( odozvu na politickej trovni. Pre SR a CR
znamenal znacné diplomatické problémy v podobe zrusenia bezvizovych dohod zo strany
niektorych statov (napr. Murin 2002: 794-795) a specialne v pripade SR bol istl dobu vnimany ako
najvaznejsie ohrozenie ambicie $tatu zaélenit sa do EU (Jurdskova 2002). To viedlo k snaham
politikov delegitimizovat' tito migraciu vyhlaseniami, v ktorych o nej hovorili ako o poskodzujlcej
zaujmy domaceho statu, vyhradne ,,ekonomicky motivovanej“, pripadne ako o ,,etnoturizme*
(Kotvanova a Szép 2002). Sicasne ,mala tato migracia vyznamny dopad na vznikajlcu stratégiu EU
pre regulaciu imigracie a azyl[ovu politiku] a pre politiky clenskych statov tykajlce sa tychto
oblasti. (...) EU sa posiva od takmer vyhradne restriktivneho pristupu, zalozeného na
zabezpecovani vonkajsich hranic a obmedzovani Ziadosti o azyl, k pristupu, ktory ‘akceptuje, ze
imigracia bude pokracovat a ze by mala byt spravne regulovana, a poklsa sa spoloCnou pracou
maximalizovat’ jej pozitivne G&inky pre Uniu, migrantov samotnych a pre ich krajiny povodu’”*
(Castle-Kanerova a Jordan 2001: 3). Na druhej strane, na Grovni narodnych politickych scén
cielovych krajin prispela ,,[i]nterpretacia migracie ako priameho ohrozenia dosiahnutej Grovne
blahobytu a socialnych istot v nemalej miere k Uspechu pravice, krajnej pravice a niektorych
radikalnych stran presadzujlcich prehodnotenie doterajsej migracnej politiky a sprisnenie
azylovych proceddr v mnohych ¢lenskych krajinach EU” (Kotvanova a Szép 2003: 53). Po zavedeni
prisnej neoliberalnej reformy slovenského socialneho systému na zaciatku roku 2004 sa
»problémom*, predovsetkym na Urovni medzivladnych vztahov, stala skor migracia
vychodoslovenskych Romov do Ceskej republiky.

Dovody, ktoré sa daju oznacit ako ,socialne®, Gzko slvisia s ,,bezpecnostnymi“, kedze
existencia socialne vylacenych skupin je implicitne nebezpecna - maju vzrastajlcu tendenciu k

»asocialnemu“ ¢i ,,socialne patologickému“ spravaniu, medzi nimi a zvyskom spolocnosti hrozi

» Predovsetkym tento aspekt zdérazruje vo svojej ostrej kritike Dekddy romskej inkluzie z favico-multikulturalistickej perspektivy B.
Templer (2006). Podla neho mocenské elity vnimaji Rémov ako ,,sud strelného prachu” Eurdpy, ktory je nutné pacifikovat.
*! Tak ako v pripade vietkych ostatnych citdtov v tejto praci, ktoré pochadzaju z diel publikovanych v anglickom originale, preklad je

autorsky.
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trvaly nasilny konflikt.?? Socialna kohézia ¢i siidrznost’ ani v tomto kontexte nefiguruje len ako
,ciel sam o sebe“: ,,Za jeden z dovodov, preco je potrebné koncipovat koherentnu politiku
socialnej inkluzie, sa povazuje skutocnost’, Ze skisenost' chudoby a socialneho vylucenia je silno
spojena s negativnymi postojmi k spoloCnosti a s vac¢Sou nespokojnostou s demokraciou (...).
Predpoklada sa, ze oslabenie socialnych vazieb a skisenost’ viacnasobnej deprivacie mozu
generovat také postoje a normy spravania, ktoré nie su v sulade so spolocenskym zaujmom*
(Gerbery, Porubanova a Repkova 2005: 3). Podobne stvrta aktualizacia Koncepce romské integrace
Ceskej vlady z roku 2005 podotyka, Ze ,,[v] disledku zvyseného vyskytu kriminogennich faktoru

se socialné vyloucené romské komunity potykaji s riznymi projevy kriminality”, medzi nimi aj
»kriminalit[ou] jednotlivc( vychazejici zevnitr téchto komunit, které jsou Casto dlisledkem vyskytu
vyse uvedenych socialné patologickych jeva v komunitach® (Koncepce 2005: 11. Bezpeénostni
aspekty romské integrace, po. doraz). V tejto stvislosti je vhodné pripomenut mnohé prejavy,
ktoré naznacuju, Ze celospoloCensky sa nebezpecenstvo konfliktu povazuje za vacsie, ak su
prislusnici socialne vylicenych skupin sicasne vnimani ako ,,rasovo®, kultirne ¢i nabozensky
odlisni. V ceskych médiach sa v prvych mesiacoch roku 2006 objavilo niekolko ¢lankov, ktoré
hladali mozné paralely medzi francizskymi predmestiami a socialne vyli¢enymi ,,romskymi“
lokalitami a kladli si otazku, Ci by sa podobné vytrznosti, aké sa odohravali koncom roku 2005 vo
Franctzsku, mohli zopakovat' aj v Ceskej republike.?

Na zaver tohto prehladu je nutné spomenut aj skupinu motivov politickych a pravnych, ktoré
byvaji pomerne Casto previazané v pripadoch, ked’ staty deklaruju alebo dodrzuja liniu svojej
zahranicnej politiky a jej specifické ambicie prijimanim i transpoziciou noriem s roznym stupnom
pravneho vyznamu. VIady CR i SR st zaviazané narodnymi legislativami i mnozstvom
medzinarodnych legislativnych dokumentov branit’ diskriminacii svojich obcanov, respektovat’
ludské prava obcanov a garantovat obcianske, ekonomické, socialne, politické a kultirne prava
prislusnikov mensin, pricom vsetky tieto aspekty sa mozu potencialne vztahovat’ k Romom - podla
toho, aky koncept ich identity akceptujeme. Navyse existuje Siroké spektrum dokumentov, ktoré
referuji k Rdbmom, prip. aj ,,Ciganom* a ,, Travellers“, Co su terminy pre populacie povaZované za
etnické skupiny nejakym sposobom spojené Ci pribuzné Romom, alebo s nimi identické. Otazna je
zatial buddcnost’ Specifickych ,,romskych prav¥, ¢o je koncept, ktory v 90. rokoch 20. storocia
navrhoval Romani National Congress zakotvit' v pravne zavaznom ,,Eurépskom dohovore o romskych
pravach“ (Mirga a Gheorghe 1997: 15-16; pre kritické prehodnotenie konceptu jednym
z najvyznamnejsich romskych politikov N. Gheorghem cf. Fighting for the Rights 2004). Cela tato
oblast je natolko rozsiahla a komplexna, ze nema zmysel pokisat sa ju na tomto mieste Co i len

strucne sumarizovat’ (pre zakladné prehlady poz. Klimova-Alexander 2005; Sandor 2002; Sobotka

2 ,Bezpeénostné” a socidlne” rizika pritomnosti socidlne vyliéenych & Rémov st obzvlast paléivo pocitované lokalnymi politikmi, ktori sa
za ich rieSenie priamo zodpovedaju voli¢om; vo vztahu k centralnej Statnej sprave tak ¢asto vznika pocit krivdy, Ze tieto tazko riesitelné
problémy zanedbava a prenasa na plecia samospravy.

= Napr. Jan Budé&jovicky: ,,V Evropské unii existuje mazdckd vojna,“ tvrdi primdtor Usti nad Labem Petr Gandalovic. Evropské noviny,

24.2. 2006, str. 7.
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2004; The Situation of Roma 2004: 17-23; Vermeersch 2003). Komplexita este vzrastie, ak si
uvedomime, ze tieto pravne a politické zavazky nie su zvacsa statické, prave naopak; niektoré
maju povahu procesov s priebezne aktualizovanymi kratko- a strednodobymi cielmi a postupmi ich
naplfiania, a u inych st rozpracované schémy monitorovania a evaluacie, prostrednictvom ktorych
jednotlivé institlcie spolu komunikuji o dodrziavani ¢i porusovani jednotlivych zavézkov a cielov
a reaguju na menlivl a priebezne vyhodnocovanu situaciu. Je urcite dolezité podotkndt, Ze v
antidiskriminacnej, pro-multikulturalistickej a pro-inkluzivnej oblasti maju v poslednom case na
legislativy a politiky SR a CR najvacsi vplyv pravdepodobne prislusné politiky EU, vypracovavané

a implementované jej jednotlivymi organmi a agentlrami. Na tejto Urovni pritom existuje
podobna neprehliadnutelna dvojtvarost’ (expertmi Casto otvorene kritizovana ako amorfnost’), aka
ma tendenciu objavovat sa aj na Urovni ¢eskych a slovenskych narodnych politik vo vztahu

k Rébmom: tieto skupiny su sicasne ponimané ako etnické/narodnostné mensiny, a teda klienti
aplikovaného multikulturalizmu, a ako socialne vyluceni ¢i chudobni, a teda predmet réznych
socialnych politik. Obidva vnatorne logicky integrované komplexy objekt-politika sa pritom
vyvijaju paralelne, vytvarajuc tak akoby dve nezavislé reality, bez ohladu na to, Ze moze
dochadzat’ aj k ich vzajomnému prenikaniu.

Z toho vsetkého zrejme dostatocne jasne vyplyva, ze potreba riesenia zlého socialneho
postavenia Romov uz v CR i SR prekonala fazu, ked’ pokusy o banalizaciu ¢&i ignoraciu zo strany
Statnikov mohli byt vnimané ako prijatelné. Tato potreba je dnes napriec celym politickym polom
a v diskurzoch inkllzie a rozvoja, ktoré sa k nej vztahuju, potvrdzovana ako naliehava a prioritna.

“24 (& uz dosiahnutej cestou

SUcasne vsak stipa presvedcenie, Ze pre Uspesnost ,integracie
narodnej emancipacie Romov, alebo poskytovanim vhodne zacielenych sluzieb a zavadzanim
dobrych politik voci socialne vylucenym osobam) je nutné dokladne spoznat objekt, ktorého sa ma
tento proces tykat' - a to nielen preskimat’ jeho konkrétne atributy, ako napr. demograficku
Struktdru ¢i priemerny rodinny prijem, ale v prvom rade ,,zafixovat“ jeho povahu, definovat’ jeho
identitu - a prave tu vidim isty spojovnik medzi diskurzmi o kolektivnej identite Romov

a rozvojovou Ci integracnou praxou, respektive medzi zdrojmi, zaujmami a stratégiami
producentov tychto diskurzov a zdrojmi, zaujmami a stratégiami tych, ktori st zodpovedni za
dizajnovanie a realizovanie relevantnych programov. Otazka znie: ,,Jedno z nejobtiznéjsich
rozhodnuti, které integracni politiku ceka, je otazka pristupu k integraci Romu z hlediska jejich
definice jakozto specifické populacni mensiny. (...) Jsou Romové etnickou mensinou
charakteristickou védomim vlastni identity, jazykem, tradicemi, vnitrni strukturou, reprezentaci,
kohezi (...), nebo je spojuje spise etnicka, rasova a socialni diskriminacni zatéz ze strany
vétsinového prostfedi, objektivni i subjektivni postaveni obtizné pFizplsobivého spolecenstvi,

které je objektem spolecenské marginalizace, jez je dnes jiz hlavnim spolecnym jmenovatelem

i ,Nezbytnou pojmovou trojici, kterd v multikulturalistickém pribéhu reprezentuje dualitu dobra a zla, tvofi na jedné strané pozitivné
hodnocena ‘integrace’ a na strané druhé negativné chapana ‘asimilace’ a ‘segregace’. (...) Nejméné jasny je tfeti typ situace — ‘integrace’,
kterd ma predstavovat jakysi kompromis mezi obéma predchozimi moznostmi, a tedy uchovani symbolické hranice mezi ‘majoritou’ a
‘minoritou’ a zaroven vzajemné zrovnopravnéni téchto kategorii (resp. jejich ‘Clend’) co do pfistupu ke spolecenskym zdrojim a

moznostem” (Hirt 2005: 65-66).
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Rom0 v CR?“ (Gabal 1999: 84).% Problematikou vztahov medzi policy makers a vedcami sa
zaoberam nizSie v suvislosti s explanaciou ,,socialneho* diskurzu a jeho zasadenim do socialnych a
politickych kontextov, s ktorymi interaguje (pozri kap. 4.6.2.).

Na zaver tejto Uvodnej kapitoly by som sa rad v skratke dotkol otazky, preco povazujem prave
koncept diskurzu a s nim suvisiace alebo z neho vychadzajuce Specifickejsie koncepty za vhodné
analytické nastroje vo vztahu k méjmu predmetu zaujmu. V prvom rade vychadzam z banalneho
postrehu, ze ako procesy konstrukcie kolektivnej identity ,,Romov*, tak konceptualizacia postupov
chapanych ako dobré riesenia problému identifikovaného ako ich ,,socialne vylicenie“ prebieha
prostrednictvom jazykovych praktik: vypracovavania a publikovania textov, akymi su odborné
state, situacné spravy, koncepcné vladne dokumenty, clanky, projektové dokumenty, politické
manifesty, zakony, smernice, odporicania a nespocetne vela dalSich typov textov, sticasne
s verbalnou komunikaciou odbornikov a politikov na konferenciach, ,,okrahlych stoloch®,
politickych rokovaniach, neformalnych prilezitostiach atd’. Hoci aktéri debaty o kolektivnej
identite ,,Romov“ prejavujlu vysoky stupen senzibility na rozdielnosti medzi ,,chapanim* i
»ideami“ o tomto predmete zastavanymi jednotlivymi stranami, iba nedostatoc¢na vedoma
pozornost, a aj to znacne nesystematicky, sa venuje samotnym komunikacnym médidm
a interakciam, cez a v ktorych aktéri tieto ,,idey“ odosielajd, Siria a prijimaji. Tymto sa socialni
vedci, zUcastnujlci sa na tejto debate, implicitne hlasia k naivnému chapaniu sémidzy
prebiehajlcej v diskurzivnej interakcii, ktoré vychadza z tzv. ,,metafory potrubia“ (conduit
metaphor): podla nej textualny artefakt, ¢i uz hovoreny alebo pisany, ,,obsahuje“ v celej Uplnosti
vyznam zamyslany hovoriacim, a ten je tak - opat’ v Uplnosti - dodany prijimatelovi (Tomlin,
Forrest, Ming Pu a Hee Kim 1997). Takéto chapanie jazyka ma sklon predpokladat’, ze jazyk slizi
Cisto ako komunikacny prostriedok a ze predstavuje transparentny a abstraktny systém s
vyznamami, ktoré su rovnaké pre réznych pouzivatelov jazyka a v roznych situaciach interakcie;
pochopitelne je to tento predpoklad, ktory umoznuje povazovat' klasicki metodologiu tzv.
obsahovej analyzy textov za neproblematickd. Koncept diskurzu na druhej strane obracia nasu
pozornost’ na tri hlavné dimenzie ¢i funkcionalne aspekty jazyka ako sucasti komplexnej socialnej
reality: 1. pouzivanie jazyka (language-in-use, language-in-action); 2. komunikacia idei
a presvedceni; a 3. interakcia v socialnych situaciach (van Dijk 1997a). Zdoraznuje inStrumentalny,
pragmaticky a kontextudlne viazany charakter jazykovych praktik, a konceptualizuje vztah medzi
socialnymi nerovnostami a pristupom k lingvistickym zdrojom. Nahradzuje predstavu stabilného

abstraktného vyznamu konceptom indexového vyznamu, Cize ,,;socialneho vyznamu,

 Uréite nie je bez zaujimavosti, Ze autor tohoto citatu, ¢esky socioldg I. Gabal, neskér viedol tim, ktory v roku 2006 dokoncil na zdkazku
Ministerstva prace a socidlnich véci vyskumny projekt pod nazvom ,Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit“. O projekte, ktory
mal z velkej Casti charakter sociogeografického mapovania, sa hovorilo ako o prelomovom vzhladom na to, Ze poskytol datovu zakladnu,
ktora by mala v buddcnosti umoZiiovat efektivnej$iu implementaciu rozvojovych projektov. V analytickej &asti zverejnenych vystupov
vyskumu sa autori jednoznac¢ne priklanaju k sociokultirnemu ponatiu populdcii obyvajicich socialne vyliéené lokality (v ¢eskom
medidlnom diskurze sa pre ne v priebehu rokov 2005 — 2006 vZilo oznalenie ,romské ghetto”) s etnickou $pecificitou len ako jednou
partikularnou rovinou problému. Napriek tomu autori nadalej pouzivaju privlastok ,,rémske” (figurujici nakoniec aj v hlavicke projektu)
pre oznacenie tychto lokalit, pretoZze sa domnievaju, Ze ich obyvatelov spdja externe a predovsetkym na zaklade fyziologickych kritérii

“ s

prisudzovana ,rasa“ ¢i ,etnicita” (cf. Mapa socialné vyloué¢enych 2006).
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interpretacnych spojov medzi tym, ¢o je povedané, a socialnou prilezitostiou, v ktorej je to
povedané“ (Blommaert 2005: 11). V neposlednom rade inovativnym sposobom vysvetluje vztah
medzi jazykom a formaciou identity a vytvara Sirok( paletu metodologickych pristupov pre
empiricky vyskum tohoto vztahu. Preto sU to prave teorie diskurzu, ktoré ndm moézu pomoct
presne pochopit’, aky vyznam ma pouzivanie jazyka v sucasnej debate o kolektivnej identite
»Romov* a pricinach ich zlého socialneho postavenia, v ktorej sa aktéri - okrem iného - snazia
presvedcit inych aktérov, ze ich chapanie tejto identity a nan nadvazujuce chapanie lieku pre
tento problém je to ,,spravne“, ,pravdivé“ a ,,vhodné“. Len na zaklade rozoznania vyznamu tohto
procesu ho potom mozeme skimat z meta-pohladu, ktory dovoluje pochopit’ niektoré implikacie
neviditelné z aktérskej perspektivy. A prave pochopenie tychto implikacii sa moze stat’ klucom pre
pokusné vytycenie novych, konsenzualnych hranic medzi istymi doménami relevancie (relevancie
predstav a rieseni), v ktorych autori mézu ako ,,pravdu® zastavat’ Cosi celkom odlisSné -

na prospech samotnych Romov.

15 | Diskurzivna formacia kolektivnej identity



2. TEORETICKE VYCHODISKA. KONCEPTY IDENTITY A DISKURZU

V nasledujlcej kapitole budd predstavené klicové konceptualne vychodiska méjho pohladu na
vyskumny predmet. KedZe praca stoji predovsetkym na kriZovatke pojmov identita a diskurz, je
nutné tieto pojmy explicitne definovat’ a zaroven predstavit’ viac operacionalizované koncepty
stredného rozsahu, ktoré vznikli v ramci doterajsieho badania o diskurze a identite a umoznuju
presnejsie uchopit’ predmety méjho zaujmu. Na zaklade takéhoto rozpracovania vychodisk bude na
zaver kapitoly mozné pristUpit k teoretizacii priesecnikov ¢i nexov diskurzu a identity a formulacii

vyskumnych otazok, na ktoré tato praca hlada odpoved'.

2.1. Tedrie identity

2.1.1. Kolektivna identita a jej externe-interna dynamika

Vedecky koncept identity byva aplikovany na dvoch zakladnych Urovniach: na Urovni jedinca,
psychologického subjektu, kde ma blizko k pojmom ako self Ci ,,osobnost, a na Grovni ludskych
kolektivov a skupin, ciZe ako ,,kolektivna identita® alebo jej Specifické manifestacie - ,,etnicka
identita“, ,,nabozenska identita“ ¢i ,,triedna identita“. Na oboch tychto Urovniach sa tradic¢né
chapanie identity pohybovalo v sémantickom poli ,,rovnakosti“, teda homogenity a singularity
identity smerom dovnutra. V psycholdgii sa tak predpokladala ,,sebarovnakost® jedinca
(selfsameness; cf. Sokefeld 1999: 417) a v socialnych vedach jednak rovnakost istych znakov
(kultary, ,,mentality“, viery, triedy atd’.) medzi jednotlivymi clenmi skupiny a jednak stotoZnenie
sa, teda stav Ci proces, v ktorom si jedinci tato identitu uvedomuja. (Ako si ukazeme, kym
v klasickej konceptualizacii sa operovalo s rovnakost'ou a st¢asne stotoznenim sa, aktualne
pristupy kriticky odmietaju predstavu rovnakosti a koncentruju sa na rozpracovanie aspektu
stotoznenia sa.) Chapanie identity ako nieCoho autondmneho a principialne jedného je mozné
vystopovat’ az ku kartezianskemu subjektu, ktory si je isty svojou existenciou vd'aka svojim aktom
vedomia (,,myslim, teda som“) a stoji ako res cogitans, vec mysliaca, v radikalnej dichotomii s res
extensa, vecou rozpriestranenou, Cize svetom fyzickych veci a tiel. Takyto subjekt bol vSak
udrzatelny ,,len za podmienky, Ze ego zostalo rovnaké, teda identické (ibid.). V osvietenstve ma
korene takisto predstava ,,identity ako projektu seba“, neskor ovplyvnena dérazom romantizmu na
emocionalne sebanaplnenie (Benwell a Stokoe 2005: 18-24).

V psycholdgii presiel tento vpravde metafyzicky koncept identity transformaciou, ktora
zdoraznuje dynamickost’, pluralitu a multiplicitu identit, a vyzdvihuje podmienku odlisnosti ako
klucova pre vznik identity. Identita moze existovat’ len vo vztahu vnimanej odliSnosti voci inym
identitam - vznika teda v socialnych interakciach a ,,nie je automatickym produktom akejsi
mentalnej substancie“ (Plichtova 2001: 7). Takuto ,interne-externd dialektiku identifikacie
mozeme vidiet’ UCinkovat' v konstrukcii kolektivnych rovnako ako individualnych socialnych identit*

(Jenkins 1996: 87). Zvysena pozornost napr. v klinickej psychologii je tiez venovana problémom
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fragmentarizovanych a nekoherentnych osobnosti. Nie nahodou sa ,,smrt’ cloveka“ ohlasena v diele
M. Foucaulta cituje - nezriedka skratkovito azZ povrchne - ako jeden z hlavnych zdrojov takejto
paradigmatickej zmeny psychologie. Je to totiz prave diskurzivno-psychologicky pohlad na
osobnost, ktory uz ,,nemusi patrat’ po odlisnych konstelaciach vnitornych procesov, aby vysvetlil
jedinecnost’ kazdého Cloveka (...). Kazdy Clovek totiz stoji na jedinecnom priesecniku ludskych
diskurzov a vzt'ahov“ (Harré a Gillett 2001: 140). Prehodnotenie mytickej suverenity subjektu vsak
neprebieha len s prihliadnutim na konstitutivnu rolu socialnych vplyvov a jazykovych praktik.
Napriklad na rozhrani filozofie a geografie sa rozpusta kartezianska dichotémia a segregacia
vedomého subjektu na jednej strane a tela, fyzického priestoru a ,,miesta“ na strane druhej
(Casey 2001) v prospech novych, dialektickych formulacii ich vztahov.

V istom zmysle prebehli obdobné paradigmatické posuny aj v teoretizacii kolektivnej identity.
Doslo k de-substantizacii, de-esencializacii a de-konstrukcii identity, predovsetkym etnickej,

a sUcasne k zdoraznovaniu jej kognitivnych a politickych aspektov. Patranie po fixnych
objektivnych substanciach, ako napr. jazyk, ,,mentalita“ ¢i ,,narodny charakter®, ktoré by mohli
byt identifikované ako prirodzené priciny existencie skupinovych identit, sa chape ako ideologicky
prejav politiky identity, a vedecky zaujem sa od takychto predpokladanych ,,obsahov* obracia

k socialnym procesom formacie identity. Panuje Siroky konsenzus, ze ,identita se utvari béhem
socialnich procesu (...) a jakmile je vytvofena, je obménovana, dokonce i prebudovavana
socialnimi vztahy“ (Berger a Luckmann 1999: 170). Vzapati uvidime, Ze takéto chapanie
kolektivnej identity sa vo vSeobecnosti stalo vychodiskom aj pre konceptualizaciu etnicity.

V suvislosti so zmenou ponimania identity bola nastolena otazka, ¢i si identita vobec podrzala
dostatocn( heuristicki hodnotu, aby malo zmysel pouzivat’ ju nad’alej ako analyticky koncept.
Napr. Brubaker a Cooper (2000) odpovedaju na tUto otazku rozhodnym nie, pretoze podla nich je
identita ako analyticky koncept aj napriek zmene akcentu nadalej predmetom reifikacie, ked’ze sa
prekryva s identitou ako ,kategoriou praxe, t. j. ludovymi alebo nativnymi modelmi. Identita je
podla nich natolko teoreticky ,,zatazena“, konfizna a ambivalentna (vzhladom na radikalne
odlidné a nekompatibilné vyznamy, v ktorych sa vo vede pouziva®), Ze nie je jasné, aky fenomén
socialnej reality by nam vlastne mala pomoct’ teoreticky uchopit. Snaha de-esencializovat’ ,,silné“
koncepty identity v skutocnosti neraz vedie len k stereotypnému opakovaniu kliséovitych definicii
(za ktorych priklad by s Uspechom bolo mozné povaZzovat' aj predchadzajuci odsek), no klicovym
problémom tych, ktorych autori nazyvaju soft identitarians, je, ,,[Z]e vo svojej snahe odistit
termin od jeho teoreticky spornych ‘tvrdych‘ konotacii, vo svojom zdoraznovani, ze identity su
rozmanité, kujné, fluidné a podobne, nam zanechali termin tak nekonecne elasticky, ze nie je
schopny zhostit’ sa Ziadnej serioznej analytickej prace® (ibid.: 11). Navrhuju preto analytické
rozdelenie identity na jej jednotlivé pojmové aspekty, ktoré v roznych kontextoch oznacuje,

a nasledné nahradenie identity tymito jasnejsimi a presnejsimi pojmami. K casti z nich sa

v priebehu dalSieho vykladu vzhladom na ich uzitoCnost’ strucne vratim.

%% Na mysli maju predovietkym esencialistické (v ich dikcii ,silné“) a konstruktivistické (,slabé”) koncepty identity.
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Pojem identity bol vSak odmietnuty aj na inom zaklade - konkrétne s pouzitim v socialnych
vedach, a najma antropologii, nadmieru sprofanovaného poukazu, ze ide o Specificky ,,zapadny*
koncept, a preto ho nie je mozné uplatnit’ ako nastroj medzikultirnej analyzy. R. Handler toto
tvrdenie este podporil tym, Ze podobne ako Brubaker a Cooper doviedol do désledkov de-
-esencializaciu, pluralizaciu a dynamizaciu identity: ,,V pripade Ziadnej predstavitelnej socialnej
skupiny (...) neexistuje nijaky konecny sposob, ako definovat ‘kym sme’, pretoze ‘kym sme’ je
komunikativny proces, ktory zahfna mnoho hlasov a rozne stupne pochopenia a, o je rovnako
vyznamné, nepochopenia“ (1994: 30). Podla neho zapadné ponatie kolektivnej identity je
umoznené rovnako specificky zapadnym chapanim individualnej identity, ktoré predpoklada
jednotu, rovnakost’ (sameness) a ohrani¢enost’ subjektu, a ktoré v inych kultirach vobec nemusi
byt pritomné: ,,(...) ak si iné kultlry predstavuju osobnost’ a ludskd aktivitu v inych pojmoch, aké
pouzivame my, nemuseli by sme ocakavat, ze sa budu opierat’ o zapadné individualistické
predpoklady v opisovani socialnych kolektivit“ (ibid.: 33). S odkazom na Handlerovu stat
odhadzuje identitu na konceptualne smetisko antropoldgie aj vyssie spominany M. Jakoubek (2004:
268-270), pricom sa obmedzuje akurat na blizsie nespecifikované konstatovanie, Ze je ,,zapadny“
a ,,moderny“. Takéto tvrdenie bez predlozenia akychkolvek podpornych argumentov ma svoju
hodnotu jedine v ramci Specifického diskurzu, pretoZe v zasade nie je ani verifikovatelné, ani
falzifikovatelné - je ho akurat mozné prijat’ ¢i neprijat’ na zaklade urcitych a priori presvedcéeni
alebo ich absencie. To zaroven obracia nasu pozornost’ na inherentne ideologicky charakter
takychto propozicii. Napriklad Sokefeld (1999: 418) v priamom kontraste k Handlerovi upozornuje
na exotizujlci othering efekt chapania ,,nezapadnej“ identity ako nezmieritelne odlisnej.?’

V klasickom antropologickom podani s podla neho ,,diskurzy o self a identite® neprimerane
oddelené - zatial ¢o antropolégovia ,,zapadné self* maju, ich objekty ho nemaju, a st preto
konstruovani ako radikalne odlisni - ti, Co self nemaju, ale namiesto toho maju specificky druh
identity, chapanej silne sociocentricky ako ukotvenost’ alebo intimna previazanost' tychto jedincov
so sociokultirnym systémom.?® Takymto spdsobom je exotickému ,,druhému upierana
sebareflexivita. Na druhej strane, ani samotny Sokefeld nepredklada prilis presvedcivé data, ktoré
by podporili jeho tvrdenie o univerzalizme self. Zda sa byt evidentné, Ze pojem identity nebude
mozné v antropoldgii zavrhnut na zaklade téz o jeho vyrazne ,,zapadnom“ charaktere (rovnako ako
nebude mozné takéto tézy Uplne ignorovat’) bez toho, aby boli vzané do Gvahy vysledky
interdisciplinarnych vyskumov (ocividnym kandidatom na spolupracu je tu socialna psycholdgia),
ktoré budl okrem vzt'ahu medzi sociokultirnym systémom a jedincom dostatocne rigorézne
skiimat i kognitivne fenomény viazané k identite na individualnej Urovni.

Posun v konceptualizacii kolektivnej identity (KI), ktory je mimoriadne relevantny pre predmet

tejto prace a preto sa mu budem venovat’ detailnejsie, je od vyzdvihovania rovnakosti ako

7 Tak ako je koniec koncov Jakoubkov idedlny typ ,tradi¢nej rdmskej kultiry”, inherentne tradic¢nej a vo weberovskom zmysle
,uzatvorenej“, nezmieritelne odlisny od idedlneho typu modernej a ,,otvorene;j“ spolo¢nosti obcianske;j.

% Citatel si ako na vhodnd ilustraciu moze spomenut napr. na poCetné vulgarizované formy ,principu holizmu®, ktory idajne dominuje
vychododzijskym spolo¢nostiam a z ktorého by v niektorych formuldciach mohlo vyplyvat, Ze jedinec vlastne neexistuje mimo hranic

svojej sociadlnej roly a identity.
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konstitutivnej podmienky KI smerom k rozoznaniu faktu, ze podobnost smerom dovnuitra je zo
sociologického ¢i antropologického pohladu dialekticky prepojena a navzajom konstitutivna s
odlisnostou smerom navonok: ,,Ludia musia mat’ spolocné nieco socialne vyznamné - nezalezi na
tom, aké je to vagne, zjavne nedolezité, ¢i zjavne iluzorne - aby sme mohli hovorit’ o ich Clenstve
v kolektivite. Ale je to otazka dorazu: podobnost’ neméoze byt uznana bez si¢asného vyznacenia
odliSnosti. Logicky, inklizia vyzaduje exkllziu...*“ (Jenkins 1996: 80, pov. doraz). V ramci
antropologickej tradicie je mozné parafrazovat vystizné prirovnanie G. Batesona, podla ktorého
»izolovana etnicka skupina“ je asi taka absurdna predstava ako zvuk jedinej tlieskajlucej ruky.
Takato konceptualizacia priamo vedie k upriameniu pozornosti na konstrukciu symbolickych
hranic, sliziacich na oddelenie a polarizaciu predpokladanych odlisnosti medzi in-group (,,my*,
vlastna skupina) a out-group (,,oni“, cudzia skupina) (Bauman 1997: 41-56). Takmer z definicie
oznacuju ¢lenovia in-groups samych seba za hodnotnejsich - vSeobecne ¢&i aspon v niektorych
Specifickych ohladoch - nez clenovia out-groups, priCom v situacii realnej socialnej hegemonie,
napr. za kolonialnych vztahov, mozu clenovia out-group tento negativny obraz internalizovat’ ako
svoju sebadefiniciu (Fanon 1965). Podobny proces ,stigmatizacie“ vo vyznamnej pripadovej stdii
konstrukcie hranic medzi identitarnymi skupinami ,,starousadlikov a ,,priselcov v anglickom
meste a udrziavania ich socialnej hierarchie demonstrovali N. Elias s J. L. Scotsonom (1965),
pricom identifikovali ako hlavny predpoklad vyssiu socialnu kohéziu a preto aj efektivnejsiu
mobilizaciu socialnych zdrojov v skupine starousadlikov. Tieto i d’alSie vyskumy symbolickych
hranic potvrdili, Zze ,,snaha vybudovat' pozitivny obraz seba Ci svojej skupiny je typicky komponent
procesu budovania identity a teda tiez obrazu in-group* (Burikova 2003: 169). Podobne tedria
socialnej identity socialnej psychologicky M. B. Brewerovej tvrdi, Ze dovodom pre snahu skupin
navzajom sa odlisit je tlak na pozitivne sebazhodnotenie skupin cez in-group/out-group
porovnanie (cit. in Lamont 2001).

Podla Jenkinsa (1996: 81-87) sa v socialnych vedach beru do Gvahy dve podoby kolektivity: kym
kategoria je zaloZena na predstave o ,,objektivne pozorovatelnych identickych, resp. podobnych
znakoch kolektivu ludi, skupina vystihuje subjektivne presvedcenie tychto ludi o tom, Ze su si
podobni. V skutocnosti vsak nejde o dve odlisné druhy kolektivity, ale dva odlisné sposoby pohladu
na socialnu interakciu, abstrakcie utvorené na zaklade dostupnych dat o interakcii; preto nie je
mozné povedat, Ze jedna z nich je ,realnejsia“ i ,,konkrétnejsia“. Nie s vsak ani Cistymi
produktmi vedeckej imaginacie, pretoZe socialni vedci nie su jedinymi spoloCenskymi aktérmi,
ktori definujd a identifikuji skupiny a kategorie: ,,...hoci v najprisnejSom zmysle skupiny
a kategorie existuju v ociach sociologického pozorovatela, ich konceptualne odlisenie odraza
rutinné socialne procesy: skupinovej identifikdcie na jednej strane a socidlnej kategorizdcie na
druhej strane“ (ibid.: 83). Prave toto je aspekt pojmu Kl, ktory je centralny pre t(to pracu a

v ktorom termin Kl najéastejsie pouzivam.? Podla Jenkinsa je skupina ,,socidlne skutocna“,

* Brubaker a Cooper (2000: 14-17), ktorych ponatie internej identifikacie a externej kategorizacie je v podstate totozné s Jenkinsovym,
k nim odkazuju pod suhrnnou hlavickou ,identifikacia“, ktord ma podla nich v porovnani sterminom ,identita” tu vyhodu, Ze je
odvodena od slovesa, a teda aktivna, procesudlna a nereifikujuca. Takisto podla nich neimplikuje, Ze proces identifikovania dopadne

podla zamerov identifikujucich aktérov — cize vznikom ,rovnakej“, ohranicenej a odlisnej identity. Vtomto zmysle je podla nich
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pretoze - ako hovori sociologické klisé - ak ludia nieco definuju ako skuto¢né, ma to skutocné
nasledky. Kategorizacia vsak v niektorych pripadoch moze mat realne dosledy len pre toho, kto
kategorizuje (napr. je istym prispevkom ku konstrukcii jeho identity), lebo kategorizovani si faktu
svojej kategorizacie nemusia byt vedomi. Obidva procesy sU ,,navzajom previazané aspekty
kolektivnej dialektiky identifikacie“ (ibid.: 87), ¢o znamena, ze mozu prebiehat a ¢asto naozaj aj
prebiehaju simultanne, hoci vedecké vypovede bezne figuralne hovoria o skupinovej identifikacii,
ako keby kategorizacii predchadzala. Skupinova identifikacia vzdy nevyhnutne vedie k socialnej
kategorizacii (potreba ,,iného“ ako potvrdenie existencie my-skupiny), a odraza tak druhy z vyssie
naznacenych vyznamov identity ako stotoznenia sa, pricom ideu internej sebadefinicie rozsiruje o
podmienku sUcasnej externej definicie ,,iného“. Kategorizacia zaklada skupinov( identifikaciu
(¢iZze externe vyvolané stotoZnenie sa) kategorizovanych len ako imanentn( moznost, ktora nemusi

nastat’; kategorizacia potom slUzi identitarnym alebo mocenskym zaujmom kategorizatora.

2.1.2. Post-primordialistické pristupy k etnickej identite

Takéto vysvetlenie socio-kognitivnej dynamiky formacie Kl je mozné s Uspechom aplikovat’ aj
v analyze etnickej identity, ktora vSak ma viacero Specifickych znakov - samozrejme za tej
podmienky, ak sa ju podujmeme pomocou rekurentného kritického prehodnocovania zachovat ako
pouzitelny analyticky konstrukt umozniujlci zovseobecnenia pre isty konkrétny druh socialnych
procesov identifikacie seba a inych ako ¢lenov skupin, namiesto toho, aby sme tieto procesy
Studovali len v ich cirej a potencialne nepochopitelnej pred-vedeckej idiosynkracii (ak je v takom
zmysle eSte vobec mozné hovorit’ o nejakom stidiu). Jej samostatna konceptualizacia je
nevyhnutna aj z toho zakladného dbvodu, Ze Kl existuje len ako analyticky koncept, ked’Ze jedinci
st si v sulade s antropologickou konceptualizaciou kultiry ako neuvedomovanej v skutocnosti
vedomi iba jej konkrétnych nativnych manifestacii (Lozoviuk 2005: 41). Pred analyzou pojmu
etnickej identity a jej partikularneho postavenia vo vztiahu ku Kl je vsak potrebné strucné
terminologické pristavenie.

Studium socialne-vednej literatry predovietkym prezradza nevyjasneny vzajomny vztah
pojmov ,etnicita“ a ,,etnicka identita“. Kym niektori autori s nimi evidentne narabaju ako so
synonymami (napr. Uherek a Novak 2002), ini sice priznavajl, ze sa tieto pojmy pokryvaju, ale
prichadzajl s istymi navrhmi na ich diferenciaciu. Napr. podla Kilianovej je mozné pouzit
nasledovné takpovediac ,,fazové“ rozlisenie: , Kym etnicita je najvSeobecnejsi pocit rozdielu,
ktory moze byt nejasny a uplne nedefinovatelny, etnicka identita by mala zahfnat okrem pocitov
rozdielnosti aj pocit spoluliCasti v skupine, teda seba-identifikaciu so skupinou (...). Etnicka
identita reprezentuje urcity uz zamerne zakdseny proces sebareflexie, reflexiu vlastného vztahu k
etnickej skupine a zelany (Ci nan(teny) proces seba-definicie (2000: 26-27). Takato definicia vsak

podla méjho nazoru nie je prijatelna z dvoch zasadnych dévodov. Predovsetkym nie je

,identifikacia — seba a inych — vlastna socidlnemu Zivotu, zatial ¢o ‘identita’ v silnom vyzname nie je“ (ibid.: 14). Je vhodné podotknut, Ze
yidentifikaciu“ kontrastuju s dvomi dalS$imi ,sériami“ pojmov, ktoré pre nich vSetky dokopy predstavuju lepsich konceptudlnych

nastupcov prekonaného pojmu identita — ,,sebachdpanie a socialna lokacia“ a ,,podobnost, spojenost, skupinovost*.
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konzistentné oznacovat’ akykolvek ,,pocit rozdielu® sicasne ako ,,vSeobecny* a ,etnicky“, pretoze
etnicka identita Ci etnicita je naopak vo svojich konkrétnych podobach uzZ od zaciatku velmi
partikuldrny pocit rozdielu; ,,najvseobecnejsi“, ,,nejasny“ a ,,uplne nedefinovatelny“ pocit
rozdielu teda vola po inom terminologickom ukotveni. Druhy dovod spociva v skutoCnosti, Ze
Kilianovej definicia akoby obsahovala isté (pravdepodobne nechcené) esencialistické podtény - ak
je etnicka identita ,,proces sebareflexie, reflexi[a] vlastného vztahu k etnickej skupine®, potom
entity figurujlce v jej definicii ako ,,etnicita“ a ,,etnicka skupina“ existuju este pred vznikom
etnickej identity, a ta tak s nimi tvori akUlsi prirodzent kontinuitu. Etnicka identita sa vsak
empiricky prejavuje ako vysledok vitazstva istého kritéria ¢i moédu stotoznovania sa nad
predchadzajlcimi ne-etnickymi moédmi Kl, a hoci urcité formy nadvaznosti tym nevylucuje, nie je
ich mozné povazovat za samozrejmé. Z toho dovodu chapem pojmy etnicita a etnicka identita ako
v zasade synonymné, pricom celkom arbitrarne uprednostiujem druhy z nich. Pod pojmom
etnikum teda nerozumiem nic viac ako skupinu ludi, ktora vykazuje znaky etnickej identity, a za
noeticky vyznamné povazujem jeho jasné konceptualne odlisenie od pojmu etnickd kategoria -
tieto parové pojmy zodpovedaju Jenkinsovmu odliseniu aspektov skupinovej identifikacie

a socialnej kategorizacie. V zasade sa da suhlasit s definiciou, podla ktorej ,,[e]tnickymi
kategoriemi jsou lidské populace, které alespon nékteri lidé zvenci pokladaji za oddélena kulturni
a historicka seskupeni. Takto oznac¢ované populace vsak v dané dobé mohou mit malé
sebauvédoméni...“ (Smith 2003: 272). Je vsak potrebné jej explicitné upresnenie v tom zmysle, ze
tito ,,ludia zvonku* musia operovat’ s konceptom etnickej odlisnosti, aby sme boli opravneni
hovorit’ o etnickej, a nie socialnej ¢i inej kategorizacii; predpokladana kulttrna a historicka
odlisnost’ tak sama o sebe nemusi byt dostacujlca.

V ¢om teda spociva Specificka priznakovost’ etnickej identity ¢i etnika? Prevladajuci nazor ¢i
skor okruh pribuznych nazorov v dnesnom spoloc¢enskovednom vyskume etnicity - niekedy znacne
nadnesene oznacovany ako ,,konsenzus“ ¢i dokonca ,ortodoxia“ - je vysledkom rozsiahlej diskusie,
ktora prebiehala priblizne od 60. rokov 19. storocia. Tato debata sa zvycajne chape v singulari na
zaklade nerozliSovania alebo len velmi vagneho rozliSovania medzi pojmami primordializmus
a esencializmus na jednej strane a inStrumentalizmus a konstruktivizmus na druhej strane, ale zda
sa, ze napr. T.H. Eriksen (2001a) medzi nimi vnima ist( odlisnost akcentov. Hoci je evidentné, Ze
oba pary stanovisk (predovsetkym prvy z nich) sa velmi Uzko prelinajl, prva debata sa zda byt
v Eriksenovom chapani zamerana skor na konkrétne okolnosti vzniku etnickej identity, zatial ¢o
druha sa vyjadruje k jej ontologickému statusu. Tieto nuansy s vsak naozaj iba letmo naznacené
a pomerne nejasné, preto som sa rozhodol uprednostnit’ zhrnutie diskusii en bloc.

Podla Eriksena primordializmus tvrdi ¢i aspon implicitne predpoklada, Ze etnicka identita ,,je
hlboko zakorenena v kolektivnych sklsenostiach a zaroven ich generujica“, comu oponoval
inStrumentalizmus (ktory je velmi blizky situacionalistickym a cirkumstialistickym pristupom
k etnicite) nazorom, ze v skutocnosti ,,vznikla ako ad hoc doplnok politickych stratégii“; v debate

medzi esencializmom a konstruktivizmom?® zase islo o odpoved’ na otazku, &i ,,s0 etnické

% U. Ozkirimli (2000, cit. in: Hirt 2005: 16) stavia do kontrastu s primordializmom $irsiu kategériu modernizmu, pod ktory zaraduje

viacero réznych, navzdjom komplementarnych tedrii nacionalizmu (vratane inStrumentalizmu, situacionalizmu i konstruktivizmu),
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a narodné komunity vytvorené viac-menej vedome, alebo Ci vyrastaju takpovediac organicky z uz
predtym existujucich kultirnych komunit® (ibid.: 44). V takomto podani naozaj esencializmus
a primordializmus vyznievaju ako dva aspekty (povedzme filozofujuci a historizujlci) jedného

okruhu spriaznenych ideologii, ktorych hlavné znaky sa daji zhrn(t’ nasledujicim spésobom:*'

1. V sulade s ,,redukcionistickou sociologiou kultiry* (Benhabib 2002) je predpokladana spatost’
podstaty a prekryvanie hranic etnika/naroda s hranicami ludovych modelov ako teritorium,
kultira, ,, mentalita“, ,rasa“, historické spolocenstvo ¢i jazykova komunita, prip. s celymi
ich kombinaciami. Tieto kategorie sU pritom ponimané ako zdielané deskriptivne znaky
definujuce etnikum. Tym sa dosahuji minimalne tri navzajom prepojené ideologické efekty:
etnicita ako spOsob socialnej organizacie je fixovand (z procesu sa stava ,,vec*), naplnena

substanciou®* a obdarena zdanim prirodzenosti.

2. Etnicka identita je d’alej naturalizovana aplikovanim konceptu ,,pévodu“, ktory chape
etnikum ako ,,biologicky prevazne sebaudrzujicu populaciu“ (Barth 1998: 10);
primordialistické a esencialistické pristupy su teda inherentne ,,rasovymi“ pristupmi,
pretoze operuju s prirodzenou korespondenciou biologickych a kultirnych znakov. Jednym
Z podstatnych dosledkov tejto viery je presvedcéenie, ze jedinec moze byt na istej Grovni
»objektivne® identifikovany ako prislusnik etnika svojich predkov aj napriek tomu, ze
nevykazuje etnick( identitu; determinujlca sila takéhoto urcenia bude zalezat' od vahy a
funkcie, ktora je v konkrétnej verzii primordializmu prisudzovana etnickej identite ako

deskriptivhemu znaku etnika.

3. Vo vztahu k tymto esencialnym zakladom etnika/naroda je identita ¢&i ,,etnické vedomie**:

len fenoménom druhého radu, ich manifestaciou ¢i derivatom; v lepSom pripade je jej

priznana funkcia prostriedku reprodukcie tychto entit v Case (napr. Hubinger 1988: 45-46).

vychadzajucich z ndzoru, Ze narody vznikli v Specifickych spolocenskych a historickych podmienkach, charakteristickych pre ,,modernitu”.
Ako si vsak ukdzeme, nie vSetky ne-primordialistické perspektivy sa zhoduju na jednoznaéne modernom charaktere etnickej identity,
preto navrhujem vyraz , post-primordializmus” ako inkluzivnejsiu kategériu.

' Kedze podobné kritické prehodnotenie primordializmu a esencializmu prebehlo aj voblasti vyskumu nacionalizmu, pouzivam
v nasledujucej charakteristike pojmy ,etnikum“ a ,narod” prakticky ako synonyma, a to jedine z toho d6vodu, Ze primordializmus bol
napadnuty na zaklade ich rovnakého chdpania. Tieto pojmy aj napriek ich ovela vacsej pribuznosti, ako sa niekedy predpoklad3, nie je vo
vadsine kontextov ani praktické, ani konceptudlne rigorézne povaZovat za dokonalé synonyma.

2 Termin ,substancia” nepouzivam v Zziadnom z vyhranenych vyznamov typickych pre rézne filozofické Skoly (cf. Robinson 2004), ale
v jednoduchom vyzname realnej (t.j. takej, ktora existuje vo svete a ¢akd na nase poznanie), stabilnej a objektivne poznatelnej entity.
V priamom kontraste voci takto definovanej substancii je potom pojem ,konstruktu” chapany ako virtudlna (pre vztah virtudlneho a
redlneho pozri Shields 2003: 18-44), konvenéna a fluidnd entita.

* poutivaniu tohoto terminu sa systematicky vyhybam vzhladom na jeho hodnotiaci charakter a ideologické konotdcie, ktoré mozu
podsuvat dojem, Ze identita je zaleZitost ¢isto pozndvacieho aktu ,uvedomenia si“ redlnej existencie istych spolo¢nych znakov etnika ¢i

naroda.
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4. Existencia etnickej identity je natolko stala, Ze zostava prakticky nezmenena v roznych
formach socialnej organizacie; tieto na nu bud’ nemaju Ziaden vplyv, alebo je ich vplyv len

sekundarny.

5. Ked’Ze kazdé etnikum/narod je vd'aka exkluzivnemu ,vlastnictvu“ kombinacie vyssie
uvedenych ,,objektivnych znakov* celkom jedinecné (princip partikuldrnosti), jeho
vonkajsie hranice s dalsimi kategdriami toho istého radu su vyrazné, stale a pevne dané;

naopak, vnltorna strukturacia a clenenie etnika je prehliadané a bagatelizované.

,Silné“ formulécie primordializmu,®* ktoré explicitne vyuZivaju biologizujici koncept ,,pévodu®
a vydavaju etnika za prirodzené, starobylé a v Case a priestore jasne ohranicené a stabilné entity,
by sme v sGCasnej vede hladali len tazko - zostavaju priznacné skor pre niektoré prady
multikulturalizmu,® nacionalistické ideoldgie, politiku identit a predovietkym pre ,,laické
sociologické tedrie® (Bacova 1998: 39-40), Cize nativne koncepty samotnych nositelov etnickych a
narodnych identit.* Dodnes st primordialistické nazory - s posilnenym dérazom na rolu
,harodného vedomia“ - pravdepodobne este stale bezné v socialnych vedach post-sovietskych
republik vratane Ruska (Sokolovski 1999: 6-7), kde napr. historiografia ¢i archeoldgia nezriedka
sluzi potrebam etnoemancipacnej ¢i nacionalistickej politiky. V ZSSR a teda v r6znej miere aj
v dalSich statoch vychodného blolu mala primordialisticka tzv. leninisticka teoria narodnej otazky
dokonca 3tat(t oficialnej narodnostnej politiky.*” Silny vplyv mal primordializmus aZ do zadiatku
90. rokov 19. storocia aj na slovensk( etnoldgiu, do ktorej transponoval tézy sovietskych autorov
ako Bromlej &i Ceboksarov napr. A. Pranda (Kilidnova 2000).

V stcasnych okcidentalnych vedach o spolocnosti sa s ohlasmi primordializmu stretavame skor
vo forme implicitnych, potencialne nereflektovanych epistemologickych predpokladov. Napr. A. D.
Smith, ktorého perspektiva sa da oznacit’ za umiernene primordialistickd, uvadza ,,zdielanu
historick( pamat“ a takisto ,,jeden Ci viac odlisujucich prvkov spolocnej kultiry“ ako jedny zo
zakladnych atributov ,,idealneho typu etnického spolocenstva Ci ethnie® (2003: 272). Takato
pozicia v zasade predpoklada, Ze etnika ,,vyrastaju“ z akéhosi kultarneho substratu a si formované
svojou zdielanou histoériou - sicasna podoba je teda dedi¢om ich minulosti. VSeobecne je vsak

mozné povedat’, ze minimalne ,,mnohym antropolégom sa zdaju esencializmus a primordializmus

** Ich genealdgia byva standardne stopovana k nemeckému romantizmu, v prvom rade ku konceptu Volk ako jednoty ,.krvi“ a pody” J. G.
Herdera.

% Pogzri str. 6, pozn. 9.

% Eriksen (1996) upozoriuje, ze v siéasnom ,bezsvikovom svete” su hranice medzi etnicitou ako fudovym a analytickym konceptom
vazne otrasené pripadmi ,difuzie” analytického konstruktu etnickej identity do domény socialnych praktik laikov, ktori si navyse tento
koncept dalej prispésobuju podla svojich potrieb.

¥V zasade tato politika vychadzala z definicii podobnych tejto parafrdze Bromleja: ,etnos v Uzkém smyslu slova je historicky vznikla
skupina lidi, ktefi maji jen jim vlastni ucelené stabilni zvlastni rysy kultury (véetné jazyka) a psychiky” (Hubinger 1988: 44). Pritomnost ¢i
nepritomnost tychto deskriptivnych znakov (najmé jazyk, Uzemie, etnonym, kultdra, ale i vyrobny sp6sob) bolo vychodiskom pre
taxonomické rozdelenie etnickych kategdrii na hierarchickd trojélenku ,historickych typov etnickych komunit“: kmefi — narodnost —

narod. Jednotlivé kategdrie tychto etnickych komunit mali narok na odlisny rozsah narodnostnych prav.
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také zastarané ako pred-darwinovska biologia“ (Eriksen 2001a: 46). Kontroverzia medzi
primordialistickymi a ne-primordialistickymi pristupmi je dnes teda prakticky transcendovana a
omnoho relevantnejsia je sofistikovana diferenciacia post-primordialistickych perspektiv - je
mozné pridrzat’ sa napr. Eriksenovho (1996) rozlisenia naturalistického, Strukturalne-
-funkcionalistického, mentalistického, konstruktivistického a historického pristupu. Pokusim sa
strucne typizovat' jednotlivé pristupy a potom zosumarizovat’ hlavné body, v ktorych sa prelinaju.

InsStrumentalistické a situacionalistické pristupy zdoraznuju konstitutivnu rolu socialnych,
historickych a politickych kontextov formacie etnickych identit a ich pragmatické funkcie pre
jedincov a skupiny. Jednymi z prvych situacionalistickych prac boli koncom 50. rokov 20. storocia
vyskumy prejavov etnickej identity na mikro-socialnej Grovni v kolonialnych mestach v oblasti
Copperbelt (dnesna Zambia), ktoré realizovali prislusnici tzv. Manchesterskej skoly, predovsetkym
J. C. Mitchell a A. L. Epstein. Prelomovym zistenim tychto klasik urbannej antropolégie bolo, ze
etnicita sa v zambijskych mestach neprejavovala ako ,,idajne nevyhnutna kultirna zataz, ktord si
pracovni migranti so sebou priniesli z vidieka a ktorej sa nedokazali zbavit, ale ako kreativny
systém kategorizacie, slUziaci socialnej artikulacii a mobilizacii mestskych kontaktov* (van
Binsbergen 2007: 32). Migrantom sluzila etnicka identita ako ista ,,kognitivna mapa“, pomocou
ktorej sa orientovali v zlozZitych socialnych sietach v meste a realizovali svoje socialne ciele, ako
napr. vyber manzelského partnera.

Omnoho silnejsi vplyv na formovanie antropologickej paradigmy mal dolezity zbornik Ethnic
Groups and Boundaries editovany nérskym antropologom F. Barthom, predovsetkym nim napisana
Introduction (Barth 1998 [1969]) . V nej podrobil ostrej kritike klasick( antropologick( definiciu
etnika (ethnic group), ktoru je v nim sprostredkovanej podobe mozné klasifikovat ako
primordialistickd s dorazom na determinujlcu rolu kultdry, pretoze podla neho ,,implikuje
predpojaty nahlad na to, aké su signifikantné faktory v genéze, struktire a funkcii takych skupin®
(ibid.: 11). Ako najvaznejsi problém vsak zhodnotil fakt, Ze toto ponatie umoznuje ,predpokladat’,
ze udrzovanie hranic je neproblematické a je nasledkom izolacie, ktord implikuja uvedené
faktory: rasovy rozdiel, kultirny rozdiel, socialna separacia a jazykové bariéry, spontanne a
organizované nepriatelstvo“ (ibid.). Barth rozviazal spojiva tychto faktorov, aby ukazal, ze
pseudo-objektivne kultlrne diferencie (obsahy, ,,érty“, traits) v skutocnosti nie su pricinou, ale
nasledkom socialnych procesov vytvarania a reprodukcie etnickych hranic. Tieto socialne procesy
podla neho slvisia s diferenciaciou v spolocnosti, ktora podmienuje vznik odlisSnych noriem
a Standardov hodnotenia interakcie na interpersonalnej Grovni - dodrzovanie tychto noriem
jedincami potom spatne prispieva k Udrzbe etnickych hranic. Etnicita je teda v zasade vytvarana
opakovanym komunikovanim vnimanych kultirnych rozdielnosti. Zakladny rozdiel medzi etnickou a
triednou identitou nachadza predovsetkym v tom, ze trieda (prislusnost ku ktorej zaklada
performance, vnimana v hodnotovej skale) nie je schopna takych radikalnych redefinicii svojich
atributov v zaujme udrzania svojho clenstva ako etnikum, prislusnost ku ktorému je askribovand -
,hie je podmienena kontrolou ziadnych specifickych aktiv, ale zaklada sa na povode a vazbe“
(ibid.: 28). Kategorickl askripciu je teda mozZné povazovat za etnicku vtedy, ked operuje

predovsetkym s kritériom ,,povodu kategorizovaného jedinca. To vsak nevylucuje permeabilitu
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etnickych hranic - jedinci nimi m6Zu zo strategickych dovodov prechadzat’ bez toho, aby narusili
struktdru etnicit.

Z takychto konceptualnych vychodisk pristpil k vyskumom interetnickych vztahov Norov
a Laponcov na severondrskom pobrezi aj Barthov kolega H. Eidheim. Jeho vyznamnym prispevkom
bolo zavedenie konceptov dichotomizdcie a komplementarizdcie. Dichotomizaciou je oznacovany
proces vyjadrovania etnickej identity kontrastovanim stereotypizovanych atribatov my-skupiny
a oni-skupiny, a samozrejme ich zarad'ovanim do hierarchie, ktora privileguje my-skupinu.
Skutocne inovativny je vsak koncept komplementarizacie, ktory odkazuje k skutocnosti, Ze toto
kontrastovanie prebieha ,,v zdielanom jazyku, v ktorom sa obe skupiny zdaju ako kultirne odlisné
a Strukturalne ekvivalentné. (...) V komplementarizacii sa clenovia jednej skupiny priamo
porovnavaju so skupinou druhou, tvrdiac napriklad, ze my mame nasu historiu, nabozZenstvo,
ludov( hudbu a umenie, zatial co oni majl takisto ich historiu, nabozenstvo, ludovi hudbu a
umenie. Tymto sposobom etnicita prispieva k tomu, ze sa kultirne rozdiely stavaju porovnatelné“
(Eriksen 2001b: 166, pov. doraz). Prirodzene sa ponukajlcou otazkou je, i vznik a udrziavanie
zdielaného, t.j. vzajomne zrozumitelného a zmysluplného klasifikacného systému, je vysledkom
hladania pouzitelného sémantického, interpersonalneho a lingvistického (skratka diskurzivneho)
rozhrania [udskymi skupinami, ktoré st zapojené do trvalych interakcii pdsobenim strukturalnych
faktorov, alebo ¢i moze byt tato prax interpretovana i ako dosledok - a sticasne podmienka -
Uspesného presadenia takého poriadku tohto rozhrania, ktoré je vyhodné pre skupinu dominujlicu
vo vztahu nerovnosti.

Eriksen (1996) oznacuje Barthov relacny pristup ako ,,naturalisticky, pretoze je podla neho
formalny a empiricky prazdny - jeho koncept etnicity je sice definujlci, ale nevystupuje ako agent
kauzality. V inej stati (Eriksen 1991) sumarizuje dva hlavné body dnes uz rozsiahlej kritiky

Barthovho konceptu, ktoré spolu evidentne navzajom suvisia:

1. Je (prilis) ahistoricky; to je Uzko spojené so spominanym formalizmom tohoto pristupu
a moze byt chapané ako vyhoda i slabina. Etnicita je chapana ako univerzalne ludsky a od
kontextu nezavisly princip organizacie, o predstavuje isté reziduum primordializmu.
Prinosom tu nepochybne je moznost komparovat’ etnické formy organizacie napriec Sirokym
spektrom rozmanitych spolocnosti a vyuzivat Barthove konceptualne nastroje aj na analyzu
etnickych konfiguracii v predmodernych spolocnostiach. Slabinou vsak je, Ze sa ignoruje
socialny a historicky kontext, a teda sa prehliadaju nielen procesy prebiehajlce na vyssej
Urovni nez interpersonalna interakcia, ale aj kontextualne modifikacie konkrétnych etnicit.
Na tento ciel svojou kritikou Ciastocne mieri aj H. B. Levine, podla ktorého pre Bartha
a dalsich ,,metodologickych individidualistov* (najma situacionalistov) ,,socialne Struktiry
odrazaju strategické pristupy jedincov. Obmedzenia, ktorym ludia Celia v oblasti volby
identity alebo socialneho spravania, sa zdaju byt v niektorych Barthovych textoch sicastami
vonkajsieho prostredia, ako hory a stromy, obchadzané ¢i s namahou prekonavané
racionalnymi aktérmi. Ani Barth, ani ¢lenovia manchesterskej skoly nepodali presvedcivé

vysvetlenie, ako vznikaju jednotlivé etnické kategorie a stavaju sa vyznamnymi v socialnom

25 | Diskurzivna formacia kolektivnej identity



spravani” (Levine 1999: 167). Pre Levina najvacsi omyl ,,metodologickych individualistov*
spociva v heuristicky bezobsaznom ,,flirte so psycholaogiou“. Vplyvna kritika A. Cohena, ktoru
cituje, reagovala hlavne na snahu vysvetlovat, Ze [udia sa spravaju ako clenovia etnickych
kategorii, poukazovanim na to, ze sa tak identifikujl, prip. st identifikovani inymi. Tieto
informacie st vsak odvodzované len z toho, Ze to informanti hovoria alebo sa tak spravaju,

a prisudzovanie takychto vyrokov blizsie nespecifikovanému ,,poznavaniu“ (cognition) z nich

esSte nespravi analytické koncepty.

2. Je (prilis) formalisticky; to moze viest' k chapaniu etnicity ako akejsi prazdnej nadoby ci
systému arbitrarnych znakov. Tato kritika sice nespochybnuje, Ze zaujem by sa mal nad’alej
sUstredovat’ na etnické hranice a nie pomyselné ,kultirne obsahy“ nimi ohranicené, ale
zaroven nastoji, ze hodnymi stidia nemusia byt' len médium a forma artikulacie etnicity, ale
aj Specifické kulturne diferencie, ktoré si mobilizované ako ospravedlnenie etnickej

organizacie, a kontextualne imperativy takejto organizacie.

Kluc¢ovym znakom instrumentalistického pristupu vyvinutého Abnerom Cohenom, ktory skimal
etnicitu v Nigérii, Sierra Leone a Londyne, je funkcionalna (podla Eriksena svojou logikou dokonca
strukturalne-funkcionalistickd) explanacia etnickej identity ako nastroja ekonomického
a politického boja o zdroje, ktoré z(castnené skupiny povazuju za vzacne. Podobne ako u Bartha
je jeho ponatie formalistické (konkrétny kultirny kontext nie je signifikantny) a takisto chape
etnicitu ako istU formu politiky, ale viac sa zameriava na skupinovu Groven; v stlade s tym obracia
pozornost’ na vedomé a zamerné prisvojovanie a manipulaciu symbolov tradi¢nej kultury
politickymi aktérmi (napr. nacelnikmi) za Gc¢elom artikulacie a udrziavania etnickej identity.

Z jeho pohladu ,etnicka organizacia - sledovanie skupinovych zaujmov - je samotnym raison d’étre
etnickej identity” (Eriksen 2001b: 268). Kym Barthov pristup k etnicite je realisticky (chape ju ako
prirodzeny socialny jav), Cohenov je zjavne nominalisticky - etnicita je pre neho len vhodnym
heuristickym nastrojom na objasnenie Specifickych a historicky podmienenych procesov, napr.
urbanizacie v Afrike. Druhy zasadny rozdiel od Bartha spociva v tom, Ze Cohen chape etnicitu ako
zasadne moderny fenomén a vyzaduje splnenie podmienok ako institucionalna diferenciacia,
gramotnost’ a existencia statu (Eriksen 1996). Podla Levina nie je Cohenov pristup pri vysvetlovani
formdcie etnicity o nic prinosnejsi ako nim kritizované tedrie Bartha, Mitchella ¢i Epsteina; Cohen
Udajne ,,vylial s vanic¢kou aj dieta, ked’ zamenil poznavanie (cognition) s psychologickym
redukcionizmom a sustredil sa na neformalne politické jednanie. Jeho instrumentalny pristup v
skutocnosti nie je ni€ viac nez situacionalizmus s dorazom na ekonomické a politické ciele. Tieto
ciele mozu doélezitym sposobom ovplyvnit', ako sa etnicita vyvinie, ale to je opat mozné az po
tom, ako etnické kategorie ziskaji nejaky vyznam v socialnych situaciach” (Levine 1999: 167).
Hoci Uplnost’ Cohenovho vysvetlenia etnicity moze byt vnimana ako sporna, treba zdoraznit, Ze pri
skumani etnickej organizdcie a politiky identit je jeho perspektiva nad’alej vysoko aktualna

a drviva vacsina dnesnych antropologickych prac zaoberajlcich sa touto problematikou zostava vo
svojich zakladoch nepochybne verna instrumentalistickym vychodiskam - vratane mnohych z tych,

ktoré su predmetom zaujmu tejto prace.
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Vo vyraznom kontraste k takejto hyper-pragmatickej orientacii stoji pristup, ktory Eriksen
oznacuje ako mentalisticky, a ktorého priekopnikom sa svojou pracou Ethos and Identity (1978)
stal A. L. Epstein po tom, Co opustil svoje predoslé situacionalistické zameranie. Epstein sa pokusil
postihnut povahu etnickej identity kombinovanim socialno-psychologickych inspiracii (Cerpal
hlavne z diela E. H. Eriksona) so sociologickou analyzou, ktora - podobne ako u Cohena -
zdoraznuje principialne moderny charakter utvarania etnickych identit. Instrumentalizmus podla
neho nie je uspokojivym objasnenim etnicity, pretoze nepostihuje jej ne-utilitarny vyznam pre
jedinca a prilis zdoraznuje intencionalitu jej utvarania; Epstein naopak so slabym
primordialistickym akcentom tvrdi, Ze etnicita je nasledkom realizacie prirodzene ludskej
psychickej potreby bezpecénej a stabilnej socialnej identity. Nech uz si o takomto vysvetleni
myslime Cokolvek, naprie¢ antropologickym spektrom sa dnes intenzivne reflektuje potreba
zahrnut’ do obrazu okrem ideologickych a pragmatickych aspektov etnicity aj jej vztah so self
a skusenost'ou subjektu (Eriksen 2001a: 47), ako dokazuje o.i. vyssie citovana Jenkinsova praca
(1996) ci dielo A. P. Cohena Self Consciousness. An Alternative Anthropology of Identity (1994).
Podobne Levine vo svojom ,,kognitivhom pristupe“ k etnickej identite vychadza z definicie, podla
ktorej ,,etnicita je takda metoda klasifikovania (udi (aj seba, aj inych), ktora pouziva povod
(socialne konstruovany) ako svoj primarny referent” (Levine 1999: 168). Takato konceptualizacia
ma podla neho tu vyhodu, Ze obracia nasu pozornost’ na samotnu aktivitu klasifikacie, nie vysledné
klasifikacné systémy, ktoré nam o tejto aktivite nehovoria ni¢ - Co zaroven pre Levina predstavuje
zasadny problém textov, ktoré kritizuje. Proces klasifikacie je podla neho mozné objasnit’
pomocou pojmu ,vtelenej mysle“, ktory umoznuje ,,zanechat’ pohlad na jedinca ako sebestacnu
entitu, ktora sa stretava s vonkajsim, dopredu danym svetom. Ludia skor ‘zohravaju svet (...)
ktory je neoddelitelny od struktlry vtelenej do kognitivneho systému.’ Toto zohravanie je
rekurzivne a vykazuje ‘operacné uzavretie’, v ktorom sa vystupy stavaji vstupmi do systému”
(ibid.: 169). Vtelena mysel je socialna, ale sicasne racionalna. Etnické kategorie vznikajuce
aktivitou klasifikacie si na zaciatku obsahovo ,,prazdne” a az postupne, na rozhrani medzi myslou,
spolocnostou a kultrou, st nap{Rané vyznamami, za¢inaji konkrétnym spdsobom opisovat’ a
ustanovovat identity a su pripadne ich uzivatelmi ideologicky manipulované.

Socialne-konstruktivisticka perspektiva sa inspiruje predchadzajicimi pristupmi, ale je
vyraznejsie reflektivisticka® a este vasnivejsie popiera akikolvek asociaciu medzi etnicitou a
»rasou® Ci ,kultirou®. V porovnani s viac primordialistickymi pristupmi (,,mentalistickymi® a
,haturalistickymi“), ktoré maju isty sklon chapat etnicitu ako prirodzene ludsky ci prirodzene
socialny jav, je konstruktivizmus jednoznacne subjektivisticky - etnické skupiny nie su
nevyhnutnymi, ale len moznymi produktmi kreativneho konania jedincov. Takto orientovani autori
prezentuju etnické identity ako celkom historicky arbitrarne a koncentruju sa bud’ na procesy
etnickej kategorizacie v situaciach silnej socialnej dominancie (v duchu labelling theory), alebo na
rolu elit, pre ktorych mozu byt etnické konstrukty nastrojom na dosiahnutie moci ¢i materialneho

prospechu - jednak umoznuju kontrolovat’ a zakryvat’ realnu kultirnu a socialnu rozmanitost’ vo

38 P v e , v . s . 9 , . s
O reflexivite vtomto Specifickom kontexte hovorim vo vieobecnom zmysle takého socidlneho fenoménu, ked vnimanie socialnych

aktérov alebo spravanie takychto pozorovatelov ovplyvriuje situacie, ktoré vnimaju.
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vnutri hranic konstruovaného etnika, jednak dovoluju elitam vystupovat' ako ,,politicka
reprezentacia“ tychto pomyselnych skupin. Od zjavne podobnej instrumentalistickej tedrie sa vsak
najradikalnejsie konstruktivistické pristupy odlisSuju tym, Ze popieraju akykolvek vyznam
konkrétnych ,,kultirnych rozdielnosti“, ktoré si komunikované ako etnické, rovnako ako rolu
historickych a socialnych podmienok, zatial Co instrumentalizmus vyzaduje pre Uspesnu
implementaciu etnickej identity infrastruktiru modernity. Aj preto byva extrémny
konstruktivizmus kritizovany ako ,,hyper-relativisticky* a neadekvatny vo svojom predpoklade, ze
etnické identity su konstruované ,,z nicoho“ a za lubovolnych podmienok. Napr. Benhabibova
(2002) pri vyklade svojho ,,narativneho“ ponatia budovania naroda podotyka, Ze kultirne prvky
pouzité ako stavebné jednotky takejto naracie (konkrétne v pripade tureckého naroda) ,,[m]useli
drzat’ pokope; museli rozpravat’ pribeh a performovat naraciu, ktora davala zmysel, ktora bola
prijatelna a koherentna...“ (ibid.: 10). Oponenti radikalneho konstruktivizmu tvrdia, ze kultirne
rozdielnosti existuju uz pred procesom artikulacie etnicity, ktorym su rekontextualizované

a pouzité (napr. na dosiahnutie politickych cielov), a zdoraznuja, ze nalezita pozornost venovana
tymto pred-etnickym javom - Specificky na fenomenologickej Urovni individualnej skisenosti -
mozZe osvetlit’ dolezité variacie medzi etnickymi identitami, pripadne ponuknut’ odpovede na
otazky typu, preco je vlastne etnicka mobilizacia za istych podmienok taka efektivna.

Posledny post-primordialisticky pristup by sme spolu s Eriksenom mohli nazvat’ historicky ci
historizujlci. Eriksen ho spaja so zvysenym zaujmom o historickd analyzu, ktory v antropologii
iniciovala obnovena popularita marxistickych a neomarxistickych tedrii a ktora pretrvava az
dodnes. Historizujuce pohlady na etnicitu podciarkuja, ze su to vzdy specifické historické vplyvy -
stcasne Strukturalne a kulturne - ktoré stoja za jej formaciou. Tymto sa vyznamne odlisuju ako od
inStrumentalistickych, tak i konstruktivistickych pristupov, a vzhladom na popretie arbitrarneho
charakteru etnicity s aj pomerne silne objektivizujice. Prikladom takejto orientacie moze byt
napriklad Oterova (e.g. Otero 2003, Otero a Jugenitz 2005) neomarxisticka analyza politickej
mobilizacie domorodych rolnikov v Latinskej Amerike. Aplikuje pri tom svoju ,syntetick(* teodriu
formacie politickej triedy, ktorej zakladna téza tvrdi, ze formacia triedy ako aktéra schopného
politického boja vyzaduje ,,prvky materialnych zaujmov aj prvky kultirnych aspektov identity,
ktoré su v prvom pripade vysledkom vzt'ahov produkcie a v druhom vzt'ahov reprodukcie“ (Otero
a Jugenitz 2005: 512). Vztiahy produkcie sa pritom chapu ako vztahy medzi ,,vykoristovatelmi
a vykoristovanymi“, ¢ize maju ,,Strukturalne triedny“ charakter, zatial ¢o vztiahy reprodukcie su
vztahy medzi vykoristovanymi, teda okrem inych pribuzenské, rodové a intra-komunitné vztahy,
priamo podmienujuce reprodukciu alebo zanik konkrétneho sociokultirneho systému.

Ak je vobec mozné hovorit o nejakej antropologickej ortodoxii o etnicite, nepochybne ide o
znaky, ktoré su etnicite ako analytickému konstruktu prisudzované napriec¢ celym konceptualnym

spektrom. Etnicita je charakterizovana ako:

1. dynamicka a procesualna - nie je ,,vecou“, ale procesom, v ktorom je jej povaha neustale

modifikovana;
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2. rela¢na - moze existovat’ len vo vztahu k inym kategdriam toho istého radu, ktoré su

vnimané ako v jednotlivostiach odlisné, ale strukturdlne podobné;

3. arbitrarna - v Case a priestore nadobuda rozne ,,obsahy“: ,,Pres zalibu v nejriznéjsich
vyctech znakd nutnych pro konstituovani specifické etnicity, ve kterych si nékteri
teoretikové stale libuji, prevlada dnes mezi odbornou verejnosti presvédceni, Ze nacionalita
a etnicita jsou proménné, které nabyvaji v prostoru a ¢ase raznych vyznamd. ZpUsoby jejich
ukotveni je proto tfeba odvozovat z konkrétniho spolecenského kontextu, nebot’ se realizuju
v procesu interakce nejriznéjsich spolecenskych skupin...“ (Lozoviuk 2005: 42-43).
Formalistické pristupy pritom Uplne abstrahujd od obsahovych/kontextualnych variacii,

ktoré povazuju za sekundarne, a ststred'uju sa len na formalny vzorec vztahov;

4. konstruovana - je pritom mozné odlisit' ,,silné“ (etnicita je celkom virtualna) a ,,slabé“
(etnicita vyZaduje isté socialne, historické a kultarne predpoklady, prip. je tymito
kontextami vyznamnym sposobom modifikovana) verzie tohoto atributu; je vSak mozné
hovorit’ o konsenze v tom zmysle, Ze etnicita sa nechape ako substancia a ze je vyliceny

akykolvek inherentny vztah medzi etnicitou a kategériami ako kultura ci ,,rasa®;

5. proces socialneho zrelevantnenia kulturnych rozdielov - ,,Etnicita je trvala a systematicka
komunikacia kultarnych rozdielov medzi skupinami, ktoré sa povazujl za odlisné. Objavuje
sa, kedykolvek su kultUrne rozdielnosti zrelevantnené v socialnej interakcii, a mala by sa

teda Studovat' na Urovni socialneho zivota a nie symbolickej kultury“ (Eriksen 2001a: 46).

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat', ze takyto formalny vypocet atribltov je neuspokojivy,
pretoze by na jeho zaklade mohli byt za etnické identity povazované rovnako dobre napr. aj
identity rodové. Z toho by mohla vyplynut poziadavka doplnit’ este jeden ,,obsahovy“ atrib(t,
ktory by etnicitu dostatocne odlisil od d’alSich foriem Kl (ktoré su nepochybne v post-
primordialistickom chapani vsetky procesualne, konstruované atd’.) a ospravedlnil jej pouzivanie
ako analytického konceptu. Ocividnym kandidatom na takyto atribdt by potom nepochybne bol
ludovy model ,,povodu“, ktory uvadza ako typicky nastroj etnickej identifikacie a kategorizacie
vacsina post-primordialistickych pristupov a ktory by sme zrejme nasli aj vo vacsine etnografickych
situacii. Takéto zUzenie definicie by podla mna bolo zbytocné a potencialne i kontraproduktivne

z nasledujlcich dovodov:

1. Odlisujuca funkcia je uz dostatocne vykonana piatou polozkou - atribitom socialneho
zrelevantnenia kultirnych rozdielov. Kliéom k pochopeniu, pre¢o méze byt tento atribut
legitimne povazovany za charakteristicky pre etnicku identitu, je uvedomenie si faktu, ze
pri produkcii etnickych hranic nie je mobilizovand kategoéria kultury ako analyticky koncept,
ale ludovy model; tato mobilizacia je pritom vzdy explicitnd, t.j. odkazuje sa k nejakému
lokalnemu variantu ,kultiry* ako samotnému raison d’étre odlisenia. (Ludovy model
pochopitelne moze byt socialnymi aktérmi prevzatym a adaptovanym analytickym modelom,

a da sa predpokladat, ze tento variant bude Coraz beznejsi.) To jasne vylucuje tie KI, ktoré
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narabaju s odlisSnymi ludovymi modelmi - napr. s ,,pohlavim* v pripade rodovych identit

¢i ,vierou“ v pripade nabozenskych identit - a to aj napriek tomu, Ze z analytickej
perspektivy su vsetky takto komunikované rozdiely symbolickymi formami, a teda sGcastami
kultary ako analytického konceptu.*® Definiénym znakom lokalnych variacii ludového modelu
kultdry vyuzivanych pri produkcii etnickych identit je okrem ich primordialneho charakteru
to, Ze kladll doraz na zdielany jazyk, ktory umoznuje dichotomizovat predpokladané
Hkultarne“ rozdielnosti a zaroven uspokojovat poziadavku strukturalnej obdobnosti tychto
rozdielnosti. ,,Kultura“ je v tomto diskurze evokovana vzdy, bez ohladu na to, i je
naviazana na d’alsie ludové modely, napr. ,,povod“, jazyk, spolocna histéria, ,rasa“ atd'.

V skutocnosti vsak existuju aj priklady vypovedi, ktoré neoperuju s kategoriou povodu, ale

pritom je ich mozné klasifikovat’ ako etnizujice.*

2. Uplatiovanie kategorie ,,povodu“ a inych ludovych modelov, ktoré predpokladaju
prekryvanie biologickych a kultirnych hranic, je v skutocnosti len jednou - hoci mimoriadne
beznou - stratégiou, ktorou moze byt kultira etnizovand - t.j. fixovana, naturalizovana,
,oCistena“ od ,,cudzich primesi“ a privlastnena ako exkluzivny majetok skupiny

konstruovanej ako nositel primordialne chapanej etnickej identity.

3. Ak je v antropologii ,,nacionalizmus zvycajne definovany ako ideoldgia, ktora tvrdi, ze
kultdrne hranice by mali korespondovat’ s politickymi hranicami“ (Eriksen 2001b: 275), a
zaroven sa predpoklada, Ze mnohé nacionalizmy - a podla niektorych definicii vsetky - st
Specialne pripady etnickych ideologii, potom sa zda jedine praktické nekontaminovat
ponatie etnicity kategoriou ,,povodu, pretoze by tak nevyhnutne boli bokom odsunuté tzv.
»politické narody“ (cf. Baar 2002), ktoré s touto kategoriou neoperujq, ale ich dynamika

identifikacie je pritom Casto velmi podobna.

4. Uchovat formalisticky charakter konceptu etnickej identity a pridruzenych konceptov, ako
etnicka identifikacia a kategorizacia, umoznuje komparativne studium nielen etnickych
javov v predmodernych spoloc¢nostiach, ale aj procesov etnizacie odlisnych Kl v rozvinutych
postindustrialnych spolo¢nostiach. Pod etnizaciou si myslené snahy istych intelektualnych
hnuti reinterpretovat’ lokalne kultlrne zvlastnosti v etnickych terminoch a zmenit’ ne-
etnické kritéria pre skupinov( identifikaciu urcitej kolektivity na etnické (Lozoviuk 2005: 43-
45); vysledok takéhoto procesu je vsak principialne otvoreny, a preto moze uviaznut' len na
rovine kategorizacie, ktora je nanucovana Uzkymi elitami prislusnej skupiny zvysku

Clenstva. Ak je pravdou, ze ,,multikulturalisticky diskurz s témito kategoriemi [t.j.

*¥podla niektorych socialnych vedcov Kl a jej manifestacie moze byt produkované len prostrednictvom symbolickych foriem a systémov,
akym je kultdra: ,Védomi kolektivni identity je tudiz odvozovdno ze souboru skutecnych ¢i domnélych kulturnich specifik té které
skupiny. V jistém ohledu Ize proto nékteré aspekty kolektivni identity zahrnout pod Siroce chapany pojem ‘kultura’” (Lozoviuk 2005: 164).
40 Napr. D. Mayall (2004) hovori o ¢asti kvazi akademikov, ktori zastavaju primordialny pohlad na rémsku etnicitu: ,N&sledkom
nespolahlivosti pramenov a teda pretrvavajucich pochybnosti ohladom ranej histérie Ciganov (sic), niektori autori, ktori inak zostavaju vo

vnutri etnickej paradigmy, zanechali s réznym stupriom naliehavosti a rychlosti déraz na indicky povod“ (ibid.: 226).
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neetnickymi, ohranicenymi na zaklade kritérii nabozenstva, sexualnej orientacie atd'. -
pozn. autor] zachazi v principu analogicky jako s témi etnickymi (Hirt 2005: 43), potom sa
rozvinuty konceptualny aparat na stadium etnicity moze ukazat ako velmi prakticky nastroj
aj na tejto Grovni. O to viac, ak takéto procesy Ustia do formacie skupin, ktorych kritéria
identifikacie si samotnymi aktérmi explicitne ramcované ako etnické ¢i dokonca narodné,
ako je to napr. v pripade amerického vieobecne sexualne nekonvencného hnutia Queer

Nation (napr. Berlant a Freeman 1992).

Takto ponaty koncept etnickej identity bude uplatiovany aj v tejto praci. Vzhladom na kontext
predstavovany romskym etnopolitickym diskurzom je nutné doplnit’ ho eSte konceptom politiky
identity, resp. jej konkrétnej manifestacie ako etnopolitiky, u ktorej na rozdiel od etnicity per se
podla vsetkého existuje konsenzus, Co sa tyka jej moderného a politického charakteru. Tymto je
vyrazne podobna instrumentalistickym pristupom k etnicite. Napriklad v klasickej definicii J.
Rotschilda, ktory podla T. Hirta v roku 1981 zaviedol tento pojem do spolocenskych vied,
etnopolitika spociva v ,,mobilizaci etnicity z psychologické, socialni ¢i kulturni Grovné na Uroven
politického nastroja pouzivaného za Ucelem zmeény ci posileni systému strukturnich nerovnosti
mezi etnickymi kategoriemi. [Etnopolitika] zdUraznuje, ideologizuje, reifikuje, modifikuje a nékdy
prakticky (znovu) vytvari etnické skupiny, které jsou jejim prostrednictvim mobilizovany* (Hirt
2005: 16). V pripade, ze su takéto hnutia institucionalizované, je mozné hovorit' o etnickych
stranach, t.j. takych politickych stranach, ,,jejichz ideové-programova i organizacni identita,
stejné jako jimi pouzivané (a s jejich identitou spjaté) zdroje politické legitimace a volebni
mobilizace maji vyhranéné politicky raz* (Strmiska 2003: 14). Etnopolitiku je teda mozné
vymedzit’ ako také vyuzitie interne-externej dynamiky etnickej identifikacie v kontexte politickej
mobilizacie a boja, ktoré je priamo riadené alebo aspon stimulované zhora (top-down), t.j.
elitnymi vrstvami, a ktoré sa prejavuje v modernych alebo postmodernych spolocenskych
podmienkach. Modernita totiZ vedie k istej ,,realizacii rozdielnosti“ prostrednictvom komparability
- tym, ze sU predtym samostatné skupiny integrované do spolo¢nych ekonomickych a politickych
Struktur, rozdiely su zviditelnené, pretoZe skupiny sa stavaju porovnatelné (Erikson 2001a: 56).
Etnopolitika a takisto politika identity vSeobecne sa pritom prejavuju ako ,,glokalne“ fenomény -
hoci ich pole posobnosti a zaujmy su lokalne, ich Uspech zavisi od globalnych diskurzov (napr.

o pravach), ktoré im dodavaju nastroje na politicky boj. Prikladom je napriklad vyhlasenie
Dohovoru o domorodom a kmeriovom obyvatelstve nezavislych stdatov ¢. 169 Medzinarodnou
organizaciou prace v roku 1989. Tento medzinarodny pravny dokument priniesol skupinam
definovanym ako ,,domorodé* (indigenous) novl pravnu a politicku legitimitu a stal sa vyznamnym
ideologickym impulzom pre mnohé hnutia za domorodé prava, ako napr. pre hnutie Ogoniov
sidliacich v delte Nigeru.

Na zaver tejto sekcie je vhodné este podotknut, Ze pojmy etnopolitika a nacionalizmus su
mimoriadne blizke, ale nie celkom totozné. Napriklad B. Anderson (1983) a E. Gellner (1993,
2003), obaja velmi vplyvni proponenti teorii nacionalizmu, chapu nacionalizmus vo velmi

podobnom duchu ako funkcionalnu ideoldgiu modernej spolocnosti, v ktorej hraju vyznamnu rolu
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spolocenské elity. Podobne ako etnopolitika aj nacionalizmus sa s cielom naturalizacie naroda
opiera o konstrukciu historickej a kultirnej kontinuity komunity prostrednictvom ,,vynajdenych
tradicii“, ¢iZe reakcii na nové situacie, ktoré maju formu odkazov na staré situacie, alebo ktoré
ritualnym opakovanim vytvaraju svoju vlastnd prihodn( minulost’ (Hobsbawm 1983). Nacionalizmus
vsak na rozdiel od etnopolitiky konotuje ambiciu ustanovit ndrodny stdt, t.j. dosiahn(t’ a nasledne
udrzat’ zhodu medzi hranicami narodnej a politickej komunity a napojit’ tieto hranice na konkrétne
teritorium. Tato ambicia nemusi byt medzi cielmi etnopolitickych hnuti pritomna. Aj preto slovné
spojenia ako ,,transteritorialny nacionalizmus“ ¢i ,exteritorialny nacionalizmus®, ktorymi sa
opisuje ista dimenzia fungovania sticasnej romskej etnopolitiky, vyznievaja ako oxymoron. Hoci
aktéri tohto hnutia Ziadaji o uznanie Rémov ako ,,naroda“ a na deklarativnej trovni uz bola ich
poziadavka CiastoCne splnena, k jej realnej implementacii - t.j. k vytvoreniu politickej komunity
Romov ako obc¢anov s rovnymi pravami a povinnostami prechadzajlcej naprie¢ narodnymi statmi -

zatial nedoslo.

2.2. Teorie diskurzu a jazykovej praxe

Ako uz bolo povedané vyssie, zakladnou vlastnost'ou konceptu diskurzu*' je, Ze chape jazyk nie
ako autonomny a homogénny objekt, subor abstraktnych pravidiel a konvencii fixovanych
v gramatickych priruckach a slovnikoch (t.j. ako ,slovensky jazyk“ ci ,francizsky jazyk“), ale ako
language-in-use Ci language-in-action, Cize jazykovl prax, ktora je hlboko socialna a na prvy
pohlad (prave vo vztahu k pravidlam a konvenciam) ,,nedokonala“. Pri pohlade v opachom smere
su rovnako socialne praktiky hlboko lingvistické, a to ,,v tom zmysle, Zze jazykova aktivita, ktora sa
odohrava v socialnom kontexte (Cize vSetka jazykova aktivita), nie je len odrazom i vyrazom
socialnych procesov a praktik, ale je sucast'ou tychto procesov a praktik“ (Fairclough 1992: 23).
Vsetky ludské socialne aktivity su ,,mediované“ urcitymi ,kultdrnymi nastrojmi“, medzi ktorymi
ma jazyk, ako aj iné symbolické systémy, nepochybne privilegované miesto (Wertsch 1998); tieto
kultrne nastroje su pritom obmedzené sociokultirnymi histériami svojho pouzivania, rovnako ako
st svojim pouzivanim neustale transformované. Kontemporarne teérie diskurzu odrazaji toto
napatie medzi ,,struktirou a ,,konanim* (agency) prestupujice celym spektrom spolocenskych
vied a systematicky popisuju, interpretuju a vysvetluju sposoby, ktorymi spolocensky poriadok
determinuje jazykové praktiky i ktorymi kreativne diskurzivne prejavy tento poriadok dokazu
podvracat’ a menit. , Konanie“ siahajuce od vedomej konformity po vedomu subverziu je
prirodzene mozné na lokalnej Urovni, ta je vsak limitovana sirSim ramcom ,,diskurzivneho

poriadku institucie, ktory je zas regulovany celospolocenskym ,,historickym a priori“ ¢i diskurzom

“* Ak nie je explicitne vyznacené inak, tento pojem sa objavuje v celej praci na dvoch zakladnych rovinach: jednak v abstraktnom vyzname
pouZivania jazyka ako socidlnej praxe, a jednak vo vyzname Specifického druhu ¢i inStancie pouZivania jazyka ¢i vSseobecne sémiotickych
prostriedkov v konkrétnom komunikaénom kontexte, s konkrétnymi cielmi, s vyuzitim konkrétnych foriem a pod. Fairclough (1995) tvrdi,
Ze zatial Co v lingvistike prevaZuje chapanie diskurzu ako socidlneho konania ainterakcie, v post-Strukturalistickej sociadlnej tedrii
oznaduje socidlnu konstrukciu reality, formu vedenia (ibid.: 18-19). Spolo¢ne s nim povaZzujem pre moje Ucely za prospesné povazovat

tieto dva vyznamy za aspekty jednotného konceptu diskurzu.
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v najabstraktnejSom zmysle. ,,Diskurz je teda socialne konstituovany, a zaroven socialne
konstitutivny - zaklada situacie, predmety vedenia, a socialne identity a vztahy medzi ludmi
a skupinami ludi“ (Wodak 1996: 15). Dialektickym chapanim vztahu medzi jazykom a socialnou
struktlrou sa napriek rozdielom v akcente vsetky tieto teorie vyhybaji tak Strukturalistickému
determinizmu, ako i naivnému antropologizmu. Prave vzhladom na vSadepritomnost’ jazyka
a pozornost’, ktor( diskurzivne pristupy venuji konceptualizacii rozhrania jazyk/spolocnost, nie je
podla méjho nazoru bez tychto poznavacich aparatov mozné pochopit’ vsetky aspekty sicasnej
kontroverzie o identite Romov a predovsetkym nie jej politické podlozie. Tych niekolko
obmedzenych pokusov o diskurzivny pohlad na tatu kontroverziu (resp. na jednu zo z(castnenych
stran - tu ,,proetnick(“) vsak naraba s pojmom diskurz skor ako so slovom, ktoré akoby malo
nejaky inherentny, evidentny vyznam, nevyzadujici defini¢né ukotvenie, pricom v skutocnosti
takto pouzity koncept moze v citateloch vyvolat’ (prinajlepsom) len stbor vagnych a rozptylenych
asociacii. U¢elom nasledujicich stranok je vyhnat sa prave tomuto zakladnému nedostatku.
Subdisciplin, perspektiv a interdisciplinarnych stidii o diskurze existuje dnes uz také mnozstvo
a ich historicky vyvoj, vzajomné vplyvy a rozdielnosti si natolko komplikované, Ze ambicia podat
v danom priestore Co i len velmi struény a povrchny prehlad celého tohoto pola nie je realna.
Takisto sa nebudem podrobne zaoberat’ pristupmi a konstruktmi uplatiovanymi v analyze
diskurzivnych artefaktov na textualnej Grovni, o bude ¢iastocne napravené v metodologickej
Casti, alebo napr. kognitivnymi pristupmi k diskurzu (Condon a Antaki 1997; Graesser, Gernsbacher
a Goldman 1997). Déraz bude kladeny hlavne na koncepty s priamou vyuzitelnostou pre predmet
zaujmu, a je vhodné tiez explicitne predoslat, ze mnou prezentovany druh diskurzivneho pristup
je velmi partikularny o.i. aj v tom, ze privileguje isté inSpiracné zdroje (hlavne ,,post-
Strukturalisticky“ a ,,neomarxisticky“ orientované), zatial ¢o iné prehliada (napr. Wittgensteinovu

filozofiu jazyka ¢i Habermasovu tedriu ,,komunikativneho konania“#

). Takato selektivita je
motivovana nielen strategicky, ale aj pragmaticky - za relevantné je totiz mozné povazovat naozaj
posobivé mnozstvo impulzov od ruského formalizmu az po umeld inteligenciu.

Po predstaveni filozofickych vychodisk mojho diskurzivneho pohladu na jazyk a vedenie
v pracach M. Foucaulta sa budem blizsie venovat’ konceptualizacii rozhrania jazykova
prax/spolocnost pomocou pojmov ako recovy akt, funkcia, kontext a poriadky indexikality.
Specialna pozornost’ bude uréena previazanosti diskurzivnych praktik so systémom spolocenskych
nerovnosti a vztahov dominancie a submisivity (prostrednictvom pojmov lingvisticky zdroj,
lingvisticky kapitdl a voice). Nasledne predstavim vzhladom na moj predmet zaujmu strategicky
dolezité teodrie stredného rozsahu, ktoré popisuju pohyb diskurzivnych artefaktov v roznych
kontextualnych priestoroch a ,,genetické® vztahy medzi nimi pomocou vacsmi
operacionalizovanych pojmov ako intertextualita, rekontextualizdcia a entextualizdcia. Kritériom

posudzovania relevancie tychto pristupov bola ich dolezitost’ pre teoretické zaramcovanie vztahov

2 Tato velmi vplyvna Habermasova tedria je Ciastocne normativna a predpoklada, ze kazdy komunikativny akt ma inherentny telos,
ktorym je vzajomné porozumenie akonsenzus medzi Uéastnikmi komunikacie (Habermas 1984 [1987]). Takéto ponatie nie je

kompatibilné s typom diskurzivnej analyzy, ktory hodlam uskutocnit.
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medzi diskurzom, formaciou identity a vedou. Na zaver bude tato praca explicitne situovana

v ramci spektra roznych pohladov na tieto vztahy.

2.2.1. Foucault: filozofické vychodiska politického pristupu k diskurzu

Dielo M. Foucaulta ako bezpochyby jedného z najpodnetnejsich a najoriginalnejsich myslitelov
20. storocia pohybujiceho sa na pomedzi filozofie, historie a spolocenskych vied predstavuje aj
v sUcasnosti - 30 az 40 rokov po publikacii jeho najzasadnejsich prac - vychodiskovy bod pre
skiimanie vztahov medzi mocou, jazykom a vedenim, hoci neraz v sprostredkovanej podobe.
Foucault v roku 1972 v diskusii s G. Deleuzom oznacil konceptualne nastroje, ktoré vypracival, ako
,»skrinku na naradie“ (Deleuze a Foucault 1980: 206), ktora moze byt uplatnena v roznych druhoch
badania rozmanitymi spésobmi. Otvaram tato skrinku so zamerom aspon letmo sa dotkndt
nastrojov, ktoré budem potrebovat, a definovat’ nielen vseobecny ramec Foucaultovho uvazovania
o diskurze, v ramci ktorého sa rozvinuli, ale aj sposob ich aplikacie v novom, ovela SpecifickejSom
kontexte tejto prace.

Hlavnym Foucaultovym podnetom pre vybudovanie vlastného konceptualneho aparatu bol jeho
zamer odkryt pre sidobych aktérov neviditelné ,historické a priori“, CiZe akysi poriadok priestoru
vedenia a zaroven podmienku moznosti jeho existencie, ktora v konkrétnej historickej epoche
(Foucault sa sustredil najma na rany novovek) umoznila vznik istych foriem empirického poznania
a zaroven ich regulovala a kontrolovala. Toto je Sirsi, vseobecnejsi vyznam diskurzu - ako
historicky premenlivych mantinelov, v ramci ktorych je vedenie nie pravdivé, ale vobec mozné.
Foucault pouzival pre realizaciu svojho jedinecného historicko-epistemologického projektu, sotva
porovnatelného s tradi¢nymi dejinami idei, dve komplementarne metody - archeologiu
a genealogiu.

Archeoldgia je ,,Studium, ktoré chce objavit, aké vychodiska dali vzniknat poznatkom
a teoriam, podla akého priestoru poriadku sa vytvorilo vedenie, na zaklade akého historického
a priori, v zivote akej pozitivity sa mohli objavit idey, vytvorit' vedy, vo filozofiach reflektovat
skusenosti, sformovat’ racionality, aby sa mozno vzapati rozpadli a zanikli“ (Foucault 2004 [1966]:
13). Archeologia, systematicky definovana v najteoretickejsej Foucaultovej knihe Archeoldgia
vedenia (2002 [1969]) sa striktne zaobera textami® a ,,diskurzivnymi regularitami“ ich vzniku,
pricom metodou tu nie je ani ich formalizacia, ani interpretacia, ale ¢ista deskripcia ich pozitivity.
Foucault pritom nahradil vlastnymi jednotkami staré jednotky klasifikacie a delenia, ako kniha,

autor, zaner a pod., a ako zakladn( jednotku diskurzu urcil vypoved’, verbalnu performanciu

“® Na nasledujucich strankach pouzivam vyraz text tak, ako je beZné v modernej lingvistike, Cize vo vyzname ,kazdého druhu
komunikativneho prejavu” (Titscher et al. 2000: 20), ktory na jednej strane odkazuje na pragmatické chapanie jazyka (jazyk ako formy
jednania) a na druhej na sémioticky koncept ,znaku”. Hoci v diskurzivnych stadidch pojmy textu a diskurzu postupne konvergovali, mnohi
autori ich nadalej rozliuju. , Toto je mimoriadne zjavné, ked je pojem diskurzu vztiahnuty k teoretickym zékladom Michela Foucaulta (...)
a implikuje socialnu konstrukciu. V empirickej analyze sa na druhej strane tieto koncepty pouZivaju ¢asto ako synonyma“ (ibid.: 30, pozn.
2). Podla Fairclougha je text produktom procesu produkcie textu, zatial ¢o diskurz je procesom socialnej interakcie, ktorého je text iba

jednou z Casti (Fairclough 1992: 24).
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odlisend od logického tvrdenia, gramatickej vety i od speech act v analytickej filozofii (ibid.: 121-
133)*; vypovede su istymi systematickymi spdsobmi usGvztaznené a distribuované v ramci
diskurzivnych formacii. ,,V pripadé, ze by bylo mozné popsat mezi urcitym poctem vypovédi
stejny systém rozptyleni, ze by bylo mozné mezi objekty, mezi typy vypovédi, mezi pojmy ci
volbami tématu identifikovat néjakou pravidelnost (fad, korelace, pozice a zplsoby fungovani,
transformace), (...) jedna [se] o diskursivni formace (...). Podminky, jimz podléhaji prvky tohoto
rozmisténi (objekty, modalita vypovidani, pojmy, vybér tematiky), pak nazveme pravidla
formovani“ (ibid.: 62, pov. doraz). Foucault teda postupne vyl(cil ako legitimne definicné atributy
diskurzivnej formacie jednotnost’ (singularitu) predmetu, modality vypovedania, pojmu aj témy -
pre diskurzivnu formaciu je naopak typicka multiplicita a heterogenita tychto prvkov, ktoré su
vsak v priestore diskurzu istym sposobom regularizované, rozvrhnuté vo vzorci diferencii az
protikladov a diskurzivnou praxou uvadzané do vzajomnych vztahov. Diskurz je nasledne pomerne
jednoducho definovany ako stbor naslednosti (radov) vypovedi organizovanych podla pravidiel
diskurzivnej formacie, a to je druhy, zizeny vyznam tohoto pojmu v ramci Foucaultovho
filozofického systému.

Podmienky formovania diskurzivnych prvkov slvisia nielen so vztahmi vo vnitri diskurzu
samotného, ale aj s vlastnostami socialneho a kultirneho kontextu ich uplatnovania. Podla G.
Deleuza (2003) je mozné odlisit’ tri rozne ,,okruhy* Ci ,,prierezy priestoru“, ktoré obklopuju
vypoved’: kym koletaralny priestor® je pridruZeny ¢&i susediaci priestor tvoreny dal$imi vypoved'mi
Z tej istej skupiny, korelativny priestor odkazuje k vztahu vypovedi k jej subjektom, objektom
a pojmom. Z antropologického hladiska je vsak najzaujimavejsi priestor komplementarny alebo
prostredie utvarané nediskurzivnymi formaciami, s ktorymi sa vypovede navzajom implikuji - tak
ako kazda institlcia nevyhnutne produkuje svoje vypovede (napr. vazenia svoje pravidla, veda
svoje paradigmy atd'’.), tak vypovede vzdy odkazuju k institiciam ako k ,,povrchom vynorenia“ a
»instanciam vymedzovania“ ich objektov (Foucault 2002: 66-67) a sucasne ako k matriciam
vytvarajlcim pozicie subjektu®, z ktorych mdzu byt vypovede istého diskurzu legitimne
prednasané (ibid.: 80-83). Foucaultovo sofistikované ponatie vztahu diskurz/spolocnost malo
naozaj d'aleko od vulgarneho determinizmu, ku ktorému pomerne beZne skizavaju niektoré
skratkovité pokusy o pouzitie diskurzu ako konceptualneho nastroja. V pripade komplementarneho

priestoru Foucault predpokladal ,,diskursivni relace s nediskursivnimi prostredimi, jez samy nejsou

* Deleuze k tomu o nieto pristupnejiim spésobom, ako je Foucaultovym zvykom, poznamenava: ,Vypovédi nejsou slova, véty ani tvrzeni,
ale formace, které se vynotuji z jejich korpusu, kdyZ se subjekty véty, objekty tvrzeni a oznaované slov zméni ve své podstaté, zaujmou
prostor onoho ‘fika se‘ a rozpusti se v ném, rozptyli se v hutnosti fe¢i. To je Foucaultdv konstatni paradox: fe¢ se soustfedi okolo korpusu
jen proto, aby byla mistem distribuce ¢i rozptyleni vypovédi a aby byla pravidlem v ‘rodiné’, kterd je pfirozené rozptylena“ (Deleuze 2003:
33, pov. doraz).

* Prave toto pole je tym, o Cini z vypovede vypoved, pretozZe jej poskytuje ,jasné uréeny kontext, specificky reprezentativni obsah”
(Foucault 2002: 150).

“ podobne ako Foucault odmietol relevanciu pojmu autor v beznom vyzname individua, ktoré napisalo ¢i prednieslo isty text, a nahradil
ho vyznamom akéhosi historicky premenlivého nexu, ktory dodava diskurzu celistvost a zaroven ho spaja so $irsim kontextom, o.i.
i s autorovou biografiou (Foucault 1994: 13), neuvaZuje o subjektoch ako o konkrétnych osobach, ale ako o diskurzivne organizovanych

pozicidch, ktoré mozu obsadzovat — a v historii redlne aj obsadzuju — navzajom nahraditelni jedinci.
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situovany ani uvnitr, ani vné skupiny vypovédi, nybrz formuji hranici, (...) determinovany horizont,
bez néhoz by se tyto objekty ani neobjevily, ani by jim nebyla ur¢ena mista ve vypovédi samotné*
(Deleuze 2003: 22-23, pov. doraz). V diskusii o formovani objektov oznacuje Foucault tento treti
typ vztahov, ktoré nie su voci diskurzu ani vnitorné, ani vonkajsie, ako diskurzivne vztahy

v pravom slova zmysle, stojace na hranici diskurzu a urcujlce zvazok vztahov, ktory musi diskurz
aktivovat, aby vobec mohol o danom objekte hovorit' a ré6zne s nim manipulovat’ - tieto vztahy
teda ,,necharakterizuji jazyk, ktery diskurs pouziva, okolnosti, za nichZ se rozviji, nybrz diskurs
samotny jako praxi“ (Foucault 2002: 74).

Abstraktnejsim pojmom stojacim nad diskurzivnou formaciou je archiv - vlastny predmet
archeologickej metddy - ktory zahrna viaceré diskurzivne formacie operujlce v danej historickej
epoche, kazdy podla vlastnych pravidiel a vo vlastnej doméne. Archiv je v Archeologii vedenia vo
vztahu k diskurzom definovany ako vseobecny horizont ich existencie, zakon vypovedatelného,
,obecny systém formovani a transformovdni vypovedi“ (ibid.: 199, pov. doraz) Ci ,,systémy, jez
zavadéji vypovédi jako udalosti (se svymi podminkami a vlastni oblasti zjevovani) a véci (se svymi
moznostmi a se svym polem pouziti)“ (ibid.: 197). Pojem archivu sa v neskorsich Foucaultovych
pracach dalej rozvinul. V Archeoldgii vedenia sice bol identifikovany rozdiel medzi diskurzivnymi
a nediskurzivnymi formaciami ako dvomi heterogénnymi a navzajom nezavislymi formaciami, ale
nediskurzivne prostredie bolo vo vztahu k diskurzivhemu definované zatial len negativne.

V neskorsej praci Dozerat’ a trestat’ (2000 [1975]) bolo nediskurzivne prostredie v suvislosti

s analyzou tzv. panoptizmu uz definované pozitivne ako urcity ,,systém svetla“ ¢i ,,rezim svetla®,
Cize forma organizacie viditelného, ktora sice ma odlisny sposob formacie a stoji teda oddelene
oproti forme vypovedatelného, ale zaroven sa s nou vzajomne predpoklada a neustale s fnou
interaguje. Archiv teda zahfna auditivne a vizualne formy organizacie latky, v prvom pripade toho,
o ¢om je mozné hovorit, v druhom pripade toho, ¢o je mozné vidiet.

Druhou Foucaultovou metodou je genealdgia, ktora v porovnani s archeologiou vo zvysenej
miere odkazuje k mocenskym aspektom formacie diskurzov a je preto vacsmi politicky
angazovana.* Genealdgia je rovnako relevantna pre pochopenie si¢asnosti ako pre poznanie
minulosti, ked'Ze sa typicky zacina identifikaciou niektorého kontemporarneho prvku vedenia ¢i
politického mechanizmu (napr. sposobu zaobchadzania s dusevne chorymi) a potom sleduje
historiu jeho vyvoja. Tento sposob stopovania kontinuity vSak priamo kontrastuje s tradi¢nou
historickou metddou: nesnazi sa totiz najst’ ,,poCiatky* ani vyfabrikovat linearny vyvoj daného
vedenia, ale naopak odhalit pluralitu epistemologickych ,,zlomov* ¢i diskontinuit v jeho vyvoji
a takisto mocenské zapasy o presadenie jeho konkrétnej institucionalizovanej verzie. Zaujima sa
o formy vedenia, ktoré boli institucionalizovanymi formami marginalizované, a dekonstruuje
zdanlivd jednotu subjektu. ,,Genealogicka analyza sa sustred’'uje skor na to, ako sa moc a vedenie
spajaju, aby vyprodukovali diskurz, neZ na vycerpavajlci vyklad postupu histérie ako naplfajiceho
sa planu, alebo pribehu toho, o sa naozaj stalo“ (Smythe 2006: 25). Foucault chape moc

v najabstraktnejsej forme ako diagram ¢i isté usporiadanie sil, ¢ist( funkciu, ktora stoji v opozicii

¥ Pravdepodobne najznamejiim Foucaultovym dielom povaiovanym za vyrazne genealogické sd jeho trojdielne Dejiny sexuality

(Foucault 1999, 2003a, 2003b).
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voci vedeniu ako Cistej latke: ,,Diagram [je] mapa, kartografie, ktera je koextenzivni s celym
socialnim polem. Je to abstraktni stroj. (...) existuje tolik diagrama, kolik existovalo v déjinach
verzi socialniho pole“ (Deleuze 2003: 54, pov. doraz). V ramci tohto diagramu na vykone moci
jednotlivé subjekty, dominujlce i ovladané, aktivne spolupracuju - moc nimi prechadza

a ,,produkuje“ ich, namiesto toho, aby ich utlacala. Diagram funguje ako ,,pricina“ svojich
diferencovanych aktualizacii, konkrétnych usporiadani vztahov sil ¢i konkrétnych strojov, ktoré
Foucault nazyva dispozitivy. Vztah medzi mocou a vedenim je obdobny ako vztah medzi
vypovedatelnym a viditelnym - si navzajom zasadne heterogénne, ale zaroven sa vzajomne
implikuju, pricom neexistuje ziadne vedenie, ktoré by neodkazovalo k moci: , Neexistuje vztah
moci, aniz se v korelaci k nému konstituuje pole védéni, ani neexistuje védéni, které soucasné
nepredpoklada a nekonstituuje vztahy moci“ (Foucault 2000: 62). SU to prave tieto nexy moci a
vedenia, ktoré vytvaraju a udrzuja spoloc¢enské poriadky, prip. poriadky konkrétnych dispozitivov,
akymi moze byt vazenie, skola ¢i blazinec. Dispozitivmi disciplinované subjekty (vazen, blazon
atd’.) st vo vztiahu k dispozitivom jedna z ich foriem obsahu ¢i foriem viditelného; tieto subjekty
st simultanne diskurzivne konstituované ako formy vyrazu ¢i formy vypovedatelného prislusnych
diskurzov, a kruh moci a vedenia sa tym uzatvara. O tychto procesoch je mozné uvazovat ako

o diskurzivnych stratégidch, ktoré - vzdy historicky partikularnym sposobom - ,,normalizuji isté
subjektivity a iné vyluCuju. Stratégie normalizacie a vylucenia mozu byt rozpoznané ako
porovnavanie, zorad'ovanie, klasifikovanie, hierarchizovanie a rozdelovanie* (Smythe 2006: 36).
Konecna mocenska konfiguracia diskurzivne produkovanych subjektivit predstavuje stbor
diskurzivnych efektov, resp. jeden jeho vysek.

Foucault d’alej v ramci Gvah o samoorganizujicom sa ,,poriadku diskurzu* (1994 [1970]) odlisil
tri skupiny regulacnych, kontrolnych, selektivnych a organizacnych procedur ¢i systémov
posobiacich pri produkcii diskurzu, ktoré je mozné priblizne oznacit ako procedury vylucovania,
procedury obmedzenia/kontroly a procediry kontroly subjektov diskurzu. Medzi procediry
vylucovania patria zakaz, protiklad rozumu a Sialenstva a protiklad pravdivého a falosného.
Procedirami obmedzenia/kontroly su princip komentaru, princip autora a princip odboru, pri¢om
prave posledne menovany je velmi relevantny pre moj predmet zaujmu. Princip odboru ci
discipliny je sice principom obmedzenia, ale zaroven podporuje kreativitu v presne vymedzenych
hraniciach, vytvarajuc predpoklady pre dve zasadné charakteristiky vedy: jednak jej schopnost
ulahcovat’ a univerzalizovat komunikaciu a zdielanie poznatkov, pristupov a postupov, a dalej jej
tendenciu kumulativne rast. Foucaltovo chapanie odboru je SirSie a abstraktnejsie nez len suma
vsetkého pravdivého, co je mozné vyrieknut vo vztahu k nejakej veci, alebo suma vsetkého, co sa
da do vztiahu k nejakej veci vyrieknut podla principu svislosti a systematickosti; odbor zahrna ako
pravdy, tak aj omyly, pricom tieto nie si pozostatkami ani cudzimi prvkami, ale nie¢im, ¢o ma
kladn( rolu. Navyse, aby nejaka propozicia mohla nalezat’ ku konkrétnemu odboru, musi splnit’
podmienky, ktoré su z istého uhla pohladu striktnejsie ako jednoducha a Cista pravda: musia a) ,,sa
obracat k urcitej rovine predmetu®, b) ,,pouzivat koncepcné alebo technické nastroje presne
urceného typu“ a c) ,,sa vpisat’ do urcitého typu historického horizontu®; z toho vyplyva, ze

delenie medzi pravdami a omylmi vnutri odboru je nizsieho radu v porovnani s hranicami odboru
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a jeho vonkajskom (ibid.: 15-16). Nakoniec proceddrami kontroly subjektov diskurzu si ritual,
spolocnosti diskurzu a jeho socialne prisvojovanie (ibid.: 17-21).

Formulacia principu odboru Uzko sUvisi s Foucaultovou konceptualizaciou vztiahov vedy,
ideologie a vedenia vSeobecne, ktora bola inSpirovana pojmom ,,epistemologickych prahov*
francuzskeho filozofa vedy G. Bachelarda. Podla Foucaulta vedy ,,se objevuji v zivlu diskursivni
formace a na pozadi védeni“ (Foucault 2002: 274), pricom vedami sa stavaju po prekonani
prislusnych epistemologickych prahov, o pre diskurzivnu formaciu znamena systémové zmeny
v jej diskurzivnej praxi. Foucault vypracoval pre vyjadrenie Specifickej konfiguracie takychto
epistemologickych prahov v konkrétnej epoche pojem epistémé, pod ktorym rozumel ,,soubour
vztah( sjednocujicich v daném obdobi diskursivni praktiky, jez davaji vzniknout epistemologickym
figuram, védam, pfipadné formalizovanym systém(m; zplsob, jimz se v kazdé diskursivni formaci
situuji a oteviraji cesty k epistemologizaci, védéckosti, formalizaci; rozmisténi téchto prahu, jez
se mohou shodovat, mohou byt jedny druhym podrizeny ¢i byt vici sobé posunuty v Case...“ (ibid.:
285-286). Kazda diskurzivna formacia prekracuje tieto prahy individualnym tempom, v réznej
sekvencii atd'’., a navyse niektoré formacie orientuju vedenie k inym ako epistemologickym prahom
(napr. estetickym ci politickym); nie je teda mozné hovorit o nejakom jednotnom evolu¢nom
modele. Aky je vsak vzt'ah medzi vedou a ideologiou? Predovsetkym nejde o vztah vzajomného
vyluCovania - naopak. Veda neabsorbuje ani inak neeliminuje diskurzivnu formaciu alebo skupinu
vypovedi, v ktorej sa konstituovala: ,Véda mize nanejvySe tuto formaci ovliviiovat, formalizovat
¢i systematizovat nékteré z jejich oblasti, i za cenu prevzeti ideologické funkce, kterou nelze
jednoduse spojovat s pojmem védecké nedokonalosti. Véda se zkratka nachazi v oblasti védéni,
kterou neabsorbuje, ve formaci, ktera sama je objektem védéni, nikoli védy* (Deleuze 2003: 34).
Veda v tomto ohlade funguje ako kazda ina diskurzivna prax, a podlieha teda tym istym pravidlam
formovania. ,,Napadat ideologické fungovani védy kvili jeho odhaleni a jeho modifikaci (...)
znamena (...) opét zpochybnit védu jako diskursivni formaci; napadat nikoli formalni rozpory
v jejich tvrzenich, nybrz systém formovani jejich objektd, jejich typu vypovidani, jejich pojm,
teoretickych vybérd. Znamena to zabyvat se ji jako jednou praxi mezi praxemi ostatnimi“
(Foucault 2002: 278).

Viaceré z Foucaultovych nahladov a stratégii budem pouzivat’ ako analytické Sosovky pri
skimani moéjho predmetu zaujmu, ¢o so sebou obnasa isty stupen adaptacie jeho povodnych

konceptov:

1. Predovsetkym pojmy diskurz a diskurzivna formdcia musia byt pre Gcely tejto prace ponaté
a) na omnoho konkrétnejsej Urovni ako naslednosti vypovedi vyprodukovanych v stlade
s konkrétnymi socialne (predpokladom je, ze sGcasne ,,institucionalne“ a ,,odborovo“)
ukotvenymi epistemologickymi orientaciami, a b) o nieco ,,sociologickejsie” v tom zmysle,
ze budl priamejsie a explicitnejsie odkazovat' k diskurzivnym formaciam ako
,hermeneutickym rdmcom vyznamov a zamerov evidentnym v textoch, chapanym tak, ze
sprostredkivajl strukturalne vlastnosti institucii s cielom ‘uzatvorkovat’ konstitlciu

socialneho spravania vo virtualnom case a priestore® (Brown 1995: 122). Zachovany je vsak

Tedrie diskurzu a jazykovej praxe | 38



zakladny formalny vzorec diskurzivnej formacie, ktory predpoklada diskurzivne relacie

s nediskurzivnym prostredim a pre kazdu formaciu specifick( organizaciu multiplicit
objektov (v danom pripade konkrétne podoby kolektivnej identity Rdmov), pozicii subjektov
(subjekty kompetentné o KI Rémov hovorit’ a manipulovat’ s nimi v zaujme vyriesenia
»problému®, ktory predstavuji), modalit vypovedania (sposoby, akymi sa o KI Rdmov
vypoveda) a volieb témy (témy a teorie, prip. zdanlivo ,,empirické“ fenomény, ktoré s

strategicky privilegované).

2. Ked' Foucault patra po opodstatnenom sposobe ohranicenia skupiny vypovedi, odpoveda si
kladne na otazku: ,,Neméli bychom pro individualizovani skupin vypovédi misto zkoumani
stalosti témat, obraz( a nazorua v Case, misto stopovani dialektiky jejich konfliktd spis
vyznacit rozptyleni momentul volby a definovat pred kazdym nazorem, pred kazdou
tematickou preferenci pole strategickych moznosti?“ (Foucault 2002: 60). Jasnou
implikaciou pre diskurzivne skimanie romskej debaty je potreba pokusit sa kriticky
zhodnotit, do akej miery je aktérske vnimanie dvoch vyssie opisanych pozicii naozaj
konfliktné a celkom nekompatibilné; inymi slovami, pokusit’ sa zistit’, ¢i diskurz A a diskurz B
zastresuje d'alSia, abstraktnejsia formacia, ktora ich ako zdanlivé nesimeratelnosti

rozvrhava v diskurzivnom priestore.

3. Centralne je Foucaultovo chapanie diagramu, dispozitivov, uzlu moci/vedenie a
diskurzivnych stratégii. Aky diagram tvori formativne podlozie diskurzov A a B? Aké
dispozitivy su predpokladané konkrétnymi verziami kolektivnych identit Romov
produkovanymi tymito diskurzami? Aké su diskurzivne stratégie normalizacie a/alebo

vylicenia uplatnované voci tymto identitarnym subjektom?

4. Takisto zasadné je Foucaultovo chapanie vztahu medzi vedou a ideolégiou. Akym sposobom
sU skimané diskurzy regulované principom odboru? Je mozné vo vypovediach, ktoré do nich
spadaju, odkryt' referencie k prekonaniu epistemologického prahu scientizacie? Je mozné

identifikovat’ ideologick( matrix, v ramci ktorej doslo k procesom formacie tychto diskurzov?

2.2.2. Rozhranie jazykova prax/spolocnost’: jazykovy akt, funkcia a kontext

Starsie lingvistické teorie si predstavovali jazyk ako autondmny objekt, ktory je exkluzivnym
objektom cisto lingvistického skiimania. Toto skimanie bolo pritom celkom ,,interné“ - zamerané
len na vnatorné vztahy textov a hermeticky separované od socialneho kontextu ich vzniku, ktory
bol povazovany za irelevantny. V sllade s tym jazykova prax bola chapana len ako ,,uskutocnenie“
¢i ,realizacia“ abstraktného jazyka ako suboru gramatickych pravidiel, a v tomto zmysle treba
chapat’ aj de Saussurovo rozdelenie langue a parole a v mnohom podobny Chomskeho lingvisticky
program, ktory odliSuje competence a performance. Odchylky instancii pouZitia jazyka od jeho
abstraktnych pravidiel boli nasledne hodnotené ako nedostatky Ci deviacie, ktoré nijakym

zavaznym sposobom nevypovedali o jazyku ako takom. Tym doslo k prehliadnutiu faktu, ze
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pricinou takychto ,,nedokonalosti“ su viac nez Casto socialne kontexty alebo individualne
pragmatické ciele, ktoré pri komunikacii jedinci vyhodnocuja alebo sleduju a ktorym vhodne
prisposobujl svoje jazykové praktiky. Rovnako bola nedostatocne docenena skutocnost’, Ze jedinci
maju fundamentalne nerovny pristup k lingvistickym zdrojom a nie je teda mozné predpokladat,
e hovorcovia istého jazyka ako jazykova komunita tvoria zaroven recovl komunitu®® - omyl, ktory
P. Bourdieu vystizne nazval ,,ilGziou lingvistického komunizmu* (Thompson 2005: 5).

Kritické reakcie voci takémuto ponatiu jazyka sa rozvijali vo viacerych, casto sa navzajom
ovplyviiujlcich liniach pragmatiky®, sociolingvistiky, lingvistickej antropologie atd'., ktorych
signifikantnym spolocnym znakom bolo, Ze - s roznym dorazom - takpovediac priviedli jazyk spat
k spolocnosti. Velmi vplyvna rana kritika sa sformovala v priebehu 40. a 50. rokoch 20. storocia
v ramci americkej tzv. analytickej filozofie, asociovanej najviac s menom J. L. Austina (napr.
Austin 2000 [1962]). Vo svojom najznamejsom diele Ako nieco robit’ slovami Austin vysiel z kritiky
»predsudku“ rozsireného vo filozofii, ze Ulohou ,,tvrdeni“ (statements) moze byt len popisovat’
stav veci ¢i nieco konstatovat’, a ze toto konstatovanie moze byt jedine pravdivé alebo
nepravdivé. Podla Austina vSak tvrdenia v skutocCnosti tvoria iba mald ¢ast’ prehovorov, kedze
mnohé prehovory, tzv. performativy, v skuto¢nosti maju za ciel nieCo urobit, nie tvrdit, a preto
podla neho nemo6Zzu byt ani pravdivé, ani nepravdivé; ako priklad uviedol o.i. vetu ,,Krstim tuto
lod’ Krdlovna Alzbeta“, prednesen( pocCas rozbijania flase o provu lode (ibid.: 22-23). Druhym
definicnym znakom takéhoto prehovoru - okrem toho, Ze jej cielom je vykonat isty akt - je fakt,
ze nemoze byt hodnotena ako pravdiva Ci nepravdiva, ale ako ,,vydarena“ (felicitous) Ci
,hevydarena* podla toho, ¢i v okamihu jej vyslovenia boli splnené ,,podmienky primeranosti“
(appropriateness conditions) (ibid.: 29-39), pod ktorymi je v podstate myslené spravne a uplné
vykonanie urcitej ,,konvencnej proceddry s konvencnymi Ucinkami“, a to primeranymi osobami za
primeranych okolnosti. Austin vzhladom na to, Ze bolo tazké vzdy jednoznacne odlisit
performativy od tvrdeni, neskor nahradzuje dualitu tvrdenie/performativ akymsi fazovym
rozdelenim prehovorov na tzv. lokucné, ilokucné a perlokucné akty, pricom zradikalizoval svoju
teoriu zistenim, ze dokonca aj tvrdenia vykonavajd minimalne prvé dva z tychto aktov. Lokuéné
akty s aktom samotného vypovedania v ur¢itom jazyku, a zahrnaju teda foneticku, lexikalnu
a gramatickd dimenziu. Ilokuény akt je tym, na Co Austin a jeho nasledovnici sistred'uji najviac
pozornosti a ¢o nazyvajl recCové akty: je to akt vykonanany v prehovore. Nakoniec perlokucny akt
je akt vykonany prostrednictvom prehovoru. Ako priklad sa da uviest veta ,,M6zeS mi podat’
cukor?“. Loku¢nym aktom je samotné vyslovenie série zvukov, ktoré tvoria gramaticky spravnu

a zrozumitelnd vetu v slovencine; iloku¢nym aktom je vyslovenie Ziadosti; a nakoniec perloku¢nym

8 Silverstein rozliil jazykovu komunitu ako ,skupinu ludi, ktori sa v r6znej miere riadia normami denotacného (...) pouzivania jazyka“,
zatial ¢o re¢ovi komunitu tvoria ,Iudia, ktori skratka produkuju, zdielaju a vymienaju si poriadky indexikality” (Silverstein 1996, 1998, cit.
in Blommaert 2005: 215). V inom &lanku Blommaert upozorfiuje na skuto¢nost, Ze v si¢asnosti charakterizovanej globalizaciou, a teda aj
ovela vacsou mobilitou lingvistickych foriem je tradicny koncept recovej komunity, ktory viZdy konotoval isti homogenitu,
synchronicitu/achronicitu a uzavretost, ¢oraz menej empiricky udrzatelny (Blommaert 2003: 615).

4 Fairclough upozorriuje, Ze je potrebné , odlisit Sirsiu kontinentalnu koncepciu pragmatiky ako ‘vedy o pouZivani jazyka’ (...) a ovela uzsiu
anglo-americkd koncepciu, [ktord ju chape] len ako jednu z mnohych subdisciplin, ktoré sa zaoberaju pouZivanim jazyka, vratane

sociolingvistiky a psycholingvistiky” (Fairclough 1992: 9), ¢ize v zasade ako funkcionalnu lingvistiku.
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aktom moze, ale nemusi byt', Ze mi cukor bude naozaj podany. Z toho tiez vyplyva, ze
komponenty tejto triady maju medzi sebou hierarchizované vztahy zavislosti v tom zmysle, zZe
ilokucny akt nemoze byt vykonany bez toho, aby ho predchadzal lokucny akt, a perlokucny akt
vyzaduje vykonanie oboch predchadzajlcich aktov. Teoriu jazykového aktu neskor v ramci
analytickej filozofie rozpracoval hlavne J. R. Searle, ktory klasifikoval jazykové akty a rozlisil
druhy kontextualnych podmienok recovych aktov, podla ktorych povahy sa da usudzovat, aky typ
recového aktu umoznuju (Blum-Kulka 1997). Povodne na doménu hovorenej reci obmedzeny
Hymesov koncept ,,reCovej udalosti® (speech event), v zasade ekvivalentny reCovému aktu,
rozpracovala lingvisticka antropologicka S. B. Heathova (1983) pre potreby svojho vyskumu
o praktikach gramotnosti troch komunit v Severnej Karoline do konceptu ,,pisanej udalosti“
(literacy event). Tymto terminom oznacila vsetky aktivity zahfnajlice pouzivanie pisanych textov.

Tato teoria bola napadnuta na zaklade nedostato¢nej pozornosti venovanej socialnym
nerovnostiam medzi hovorcami jazyka, ale predovsetkym na zaklade jej pretrvavajlceho
lingvistického bias - prilis vagne definovala ,,konvecné procedury“ fungujlice ako ,,podmienky
primeranosti“ a nedoviedla do dosledkov, ,,¢o by mohlo znamenat’ pristupovat’ k tymto konvenciam
ako k socidlnym fenoménom, zakotvenym v sibore socialnych vztahov, prestipenym mocou
a autoritou, zapletenym do konfliktu a boja“ (Thompson 2005: 9). Napriek tomu je vsak mozné
konstatovat', Ze ponatie instancii pouzivania jazyka ako mnoziny réznych druhov intencionalnych a
interaktivnych aktov, vyzadujucich pre svoje vykonanie splnenie istych vonkajsich podmienok,
zostava jednym zo zakladnych predpokladov diskurzivneho pristupu k rozhraniu jazyk/spolocnost'.

Rovnako zasadny vyznam ma pojem funkcie, ktory v diskurzivnych studiach na
najvSeobecnejsej Urovni vyjadruje pragmaticku orientaciu jazykovych praktik na svoj situacny
a/alebo socialny kontext. Kontext je definovatelny ako ,,Struktlra tych vlastnosti socialnej
situacie, ktoré su systematicky (teda nie nahodne) relevantné pre diskurz“ (van Dijk 1997b: 11,
pov. doraz), a jeho komponentmi mozu byt napr. (relevantné) vlastnosti Gcastnikov komunikacie,
vlastnosti fyzického prostredia, d’alSie neverbalne akty, struktura aktivity (diskurz méze byt
takisto strukturalnym komponentom rozsiahlejsej jednotky aktivity), vedenie, intencionalita atd'.
Kontexty su flexibilné, premenlivé a existuji ako mentalne modely, ktoré su vnimané,
konstruované a vyhodnocované z odlisnych subjektivnych perspektiv Ucastnikov. Je mozné rozlisit’
minimalne dve hlavné Grovne kontextu: situacnl (lokalnu, interaktivnu) a socialnu (globalnu).

Co sa tyka pojmu funkcie, existuji rozmanité prispevky k jeho rozpracovaniu, ktoré sa vietky
v principe zhoduju na ponati jazyka ako siete moznosti, pricom hlavnym kritériom pre vyber medzi
tymito moznostami v diskurzivhom pouzivani jazyka je ich kontextualna funkcionalita, nie
(gramaticka) ,,spravnost. Formulacie vztahu medzi kontextom a jazykom ,siahaju od relativne
‘slabych’ pozicii etnografov ako Hymes (...), ktori predpokladaju, ze viacero dost’ ro6znorodych
dimenzii kontextu ma nejaky vplyv na text, az po ‘silné’ pozicie spajané so socialne-sémiotickymi
pristupmi (...), ktoré tvrdia, Ze texty su v skutocCnosti realizdciami konecného a velmi
obmedzeného mnozstva vyznamnych kontextualnych dimenzii” (Eggins a Martin 1997: 234-235,
pov. doraz). Vplyvnym proponentom socialne-sémiotickych pristupov je tradicia tzv. britského

kontextualizmu. Extralingvisticky kontext zabudoval do svojej system-structure theory jazyka uz
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antropolog R. Firth, ale plné docenenie jeho vyznamu prinieslo aZ zaloZenie systémovo-
funkcionalnej lingvistiky (SFL) M. A. K. Hallidayom zaciatkom 60. rokov (pre Uvod pozri napr.
Matthiessen a Halliday 1997). Na rozdiel od strukturalnych pristupov k jazyku povazuje tato tedria
za rozhodujlcu funkciu jazyka, ktora je ur¢ovana socialnym kontextom a zaroven sa k nemu
vztahuje. Halliday vytvoril trojdimenzionalny model kontextu, ktory zahrha pole (field; odkazuje
k tomu, Co sa v diskurze deje alebo Co je v nom opisované), rdz (tenor; odkazuje k rolovej
Struktlre Ucastnikov diskurzu) a méd (mode; odkazuje k symbolickej organizacii ¢i médiu
komunikacie, napr. volbe medzi pisanym a hovorenym modom). Tento model organizacie kontextu
je spojeny vztahom realizacie s modelom jazyka, Ci Specifickejsie s modelom organizacie
vyznamu, ktory predpoklada tri gramatické metafunkcie ako ,,r6zne mody vyznamu konstruované
gramatikou® (ibid.: 12). Dve z tychto metafunkcii sa vztahuju k extralingvistickym javom -
interpersonalna metafunkcia (realizujica raz) sa tyka vztahov medzi Ucastnikmi diskurzu a ich
roli, zatial Co ideacna metafunkcia (realizujica pole) sa tyka propozicného obsahu, Cize
konstrukcie sklsenosti sveta. Tretia metafunkcia, nazvana textualna, zostava ,,vo vnatri“ jazyka,
pretoze sa tyka tvorenia textu, Cize ,,prezentacie ideacnych a interpersonalnych vyznamov ako
informacie, ktora moze byt zdielana hovorcom a posluchacom v texte rozvijajlicom sa v kontexte“
(ibid.: 13). SFL modely kontextu a jazyky st zakladnymi stavebnymi kamenmi tedrie diskurzivnych
registrov a zanrov (Eggins a Martin 1997), ktora predpoklada, ze registre su struktirované
kontextualnymi dimenziami tohoto modelu ¢o do konkrétnych gramatickych, lexikalnych,
syntaktickych atd'. volieb - inymi slovami, tato tedria sa snaZi systematicky objasnovat’ lingvistickeé
variacie kontextualnymi variaciami. Zdnre predstavuju druhi vrstvu kontextualnej Strukturacie,
ktora stoji nad a mimo pola, razu a modu a vyjadruje (typicky stabilné) kombinacie tychto
premennych umoznené kultdrou. Su to sposoby pouzivania jazyka, ktoré koresponduji s povahou
danej socialnej praktiky tvoriacej ich kontext, a ktoré funguju ako scenare inscenovaného (staged)
a na ciel orientovaného socialneho spravania: ,,Zanre vykazujl variaciu v silade so svojim
inscenovanim a moézu sa lingvisticky prejavovat ako schématické struktury* (Mehler 2002: 926,
pov. doraz). Vyznamnym intelektualnym dedicom SFL vo vseobecnosti je Critical Discourse
Analysis (pozri kap. 3.3.).

Hoci na prvy pohlad mozu jazykové praktiky posobit’ vo vztahu k normativnej gramatike
neusporiadane az nezmyselne, v skutocnosti su systematicky organizované v sulade s poriadkami
indexikality: ,,Ked’ hovorcovia pouzivaju jazyk, vykazujl orientacie si¢asne na okamzity vysledok
ich konania (...) a na vysSiu Uroven ne-okamzitych komplexov vnimanej zmysluplnosti. (...)
Povedali by sme, ze vykazuju orientacie na poriadky indexikality - systematicky reprodukované,
stratifikované vyznamy, Casto nazyvané ‘normy* alebo ‘pravidla‘ jazyka, a vzdy typicky asociované
s istymi konkrétnymi formami jazyka...“ (Blommaert 2005: 73, pov. doraz). Tieto usporiadania su
viazané na ,,centrujlce institGcie“, ktoré generujl indexikality, na ktoré je nutné orientovat sa
pri produkcii indexovych ¢i socialnych vyznamov, teda vyznamov, ktoré ,,niekam patria“ - ich
zamerom je teda dosiahnut’ istl uniformizaciu a homogenizaciu jazykovych praktik. Orientacia na
tie isté poriadky indexikality zaklada u hovorcov skupinovost’, inymi slovami identitu. Absol(tna

uniformizacia neméze byt dosiahnuta, pretoze socialne prostredie je polycentrické
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a stratifikované: ,,rézne centrujice institicie maju rézny rozsah, zaber a hibku“ (ibid.: 75).
Procesy orientacie na poriadok indexikality vedu k vzniku poriadku diskurzu, ¢ize ,,sposobu,
ktorym je skutocny diskurz determinovany zakladnymi konvenciami diskurzu® (Fairclough 1992:
28). Tieto konvencie sa sUstredia v klusteroch i sietach, t.j. v poriadkoch diskurzu, ktoré s
spojené s konkrétnymi ideologiami. Podstatné je, ze poriadky diskurzu je mozné vztiahnut i
k jednotkam socialnej organizacie: ,,Poriadok diskurzu socialnej institicie alebo socialnej domény
je vytvarany vietkymi diskurzivnymi typmi v nej pouzivanymi“ (Fairclough 1995: 55).% Napriklad
poriadok diskurzu skoly ako institicie by bolo mozné predbezne urcit’ ako subor diskurzivnych
typov pouzivanych v triede, na Skolskom dvore/ihrisku a v riaditelni. Diskurzivne typy s zase
skutocne existujlce a pouzivané konfiguracie diskurzov a Zanrov, pricom mnohé diskurzivne typy
tazia nielen z jedného, ale z kombinacie viacerych Zanrov (st hybridné, zanrovo heterogénne) -
napr. niektoré typy pohovoru pri prijimani do zamestnania kombinuju Zaner pohovoru
s neformalnou konverzaciou. Kym diskurz je definovany ako pouzivanie jazyka na reprezentovanie
nejakej socialnej praxe Specifickym sposobom (napr. socialisticky a liberalny diskurz davaju rozne
vyznamy politickej praxi), zaner je pouzivanie jazyka spojené a konstituujlce Specifickl socialnu
prax - napr. zaner interview ¢i reklamy. Diskurzy a zanre su od seba relativne nezavislé v tom
zmysle, ze zaner moze vyuzivat' prvky z roznych diskurzov, ¢i z iného uhla pohladu rézne diskurzy
sa mozu vynarat' v jednom Zanri. Zaroven je ale mozné ohranicit aj isté ,,kompatibility* a
,nekompatibility* medzi konkrétnymi diskurzmi a zanrami (ibid.: 76), a zanre maju zvacsa sklon
byt artikulované pomocou predvidatelnych Zanrov ¢i ich kombinacii.

Isté poriadky indexikality mozu vd'aka orientacii na hegemonické centrujlce institlcie
sprostredkovat’ pristup k cennejsim zdrojom ako iné; zaroven aj pristup k lingvistickym formam
a poriadkom indexikality, ktorym tieto formy zodpovedaju, je v ramci spoloCnosti nerovne
distribuovany. Vzhladom na to, Ze socialny Uspech zavisi od schopnosti performovat’ primerane
k relevantnym poriadkom indexikality, isti ludia budi nevyhnutne systematicky znevyhodneni
(napr. ti z réznych dovodov vyliceni z pristupu k ,,vysokej kultire“ spolocnosti, v ktorej ziju). Toto
je vsak len jeden z mnohych moznych sposobov uvazovania o tom, ako diskurz zrkadli ideoldgie a

mocenské vztahy v spolocnosti a prispieva k reprodukcii spolo¢enskych nerovnosti.

2.2.3. Diskurz a socialne nerovnosti

V ramci ekonomizujlcej metafory charakteristickej pre jeho celozivotné dielo ponimal P.
Bourdieu lingvistické kompetencie pouzivatelov jazyka ako lingvisticky kapital, Cize specificky
druh kapitalu (popri ekonomickom, symbolickom, kultdrnom atd'’.), ktorého distriblcia
v spolocnosti je podobne ako distribucia pristupu k poriadkom indexikality nerovna. Tuto
konceptualizaciu je potrebné vnimat v perspektive vztahu medzi dvomi hlavnymi zlozkami
Bourdieuovej socialnej teorie - habitom a polom (Ci ,,trhom* alebo ,,hrou“), ktoré tu vzhladom na

limitaciu priestorom nie je mozné celkom nalezite diskutovat. Habitus je v zasade subor dispozicii

>V tejto praci preto hovorim napr. o poriadkoch diskurzu médii, politiky a (socialnej) vedy.
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kazdého jedinca k normalizovanému (t.j. pravidelnému a neuvedomovanému) spravaniu

a reagovaniu, ktory je ziskavany (,,vstepovany*) v socializacii, a je preto velmi hlboko ,,vteleny“
(incorporé). To zaroven znamena, ze tieto dispozicie nevyhnutne odrazaju socialne prostredia,

v ktorych boli ziskané, a tym aj nerovnosti v spolocnosti. Habitus interaguje s polami, ¢o su

v Bourdieuovom multidimenzionalnom chapani spolocnosti relativne autonémne socialne priestory,
v ktorych pozicie jednotlivych z(¢astnenych jedincov a vzt'ahy medzi nimi s Struktirované podla
distribucie kapitalu Specifického pre dané pole, a v ktorych vsetci tito jedinci, bojujlci o udrzanie
alebo modifikaciu aktualneho vzorcu distriblcie, musia vykazovat istl formu ani nie aktivnej, ani
pasivnej komplicity®' - musia ,verit v hru, ktor( hraji“, teda predovietkym v to, ze statky, ktoré
st predmetom hry, majld naozaj taku cenu, aka je vnimana. Produktmi interakcii medzi habitami
a polami su konkrétne praktiky a skisenosti, a tak je to aj s jazykovymi praktikami. ,,Prehovory nie
st (...) len znaky, ktoré maju byt pochopené a rozlUstené; su aj znakmi bohatstva, ktoré maju byt
hodnotené a ocenené, a znakmi autority, ktorym sa ma uverit’ a podriadit’ sa im“ (Bourdieu 2005:
66, pov. doraz). Cena, ktora je im prisudena, je pritom urcovana obdobne ako cena kompetencii

a praktik v kazdom inom ,,poli“ ¢i ,,trhu“ - zavisi od ,,schopnosti roznych aktérov zainteresovanych
na vymene presadit’ také kritéria hodnotenia, ktoré st najvyhodnejsie pre ich vlastné produkty“
(ibid.: 67). Trh vsak intervenuje dokonca uz pred produkciou diskurzu, pretozZe jedinci na zaklade
»pred{Zeného a primordialneho vztahu so zadkonmi istého trhu“ nadobudajl uréity ,,prakticky
zmysel“, ktory im umoznuje predvidat, aké diskurzivne produkty su akceptovatelné (ibid.: 77);
tento jav Bourdieu nazyva ,,autocenzirou® a ,,vnatenim formy* (ibid.: 137-159). Priblizne s
takymto konceptualnym aparatom analyzoval Bourdieu Siroké spektrum problematik: produkciu a
reprodukciu ,,legitimneho, ,,oficialneho ¢i ,,Standardného® jazyka v podmienkach formujiceho
sa franclzskeho Statu; jazykové praktiky prislusnikov socialnych tried (ako jeden z aspektov jeho
sirsieho konceptu distinction, cf. Bourdieu 1984); alebo i prejavy ,,autocenziry“ vo filozofickych
dielach, napr. v pracach M. Heideggera.

Je nutné poznamenat, Ze predpoklad relativnej autonémie lingvistického pola u Bordieua
rozhodne nemozno chapat ako popretie empirickej skutocnosti, Ze pozicie konkrétnych jedincov
v nom vzhladom na zlozité vztahy ,,vymeny“ medzi jednotlivymi druhmi kapitalu koreluja s ich
obdobnymi poziciami v inych poliach: ,,Ked'Ze profit odliSenia (distinction) (...) je logicky
distribuovany ako funkcia prilezitosti k pristupu k tymto podmienkam [za ktorych je ziskavana
dominantna kompetencia - pozn. autor], to znamena ako funkcia pozicie zastavanej v socialnej
struktare” (ibid.: 56). Vysledkom tohoto vzt'ahu previazanosti je, Ze rozni prislusnici jazykovej
komunity mozu sice byt schopni hovorit' v ,,tom istom* jazyku, teda vytvarat v nom v prisnom
slova zmysle zrozumitelné vety, ale tato schopnost’ nie je ziadnou zarukou, Ze tieto vety budu aj
pocuvané a uznané ako vhodné Ci prijatelné v danej situacii (ibid.: 55). Ich pristup k prestiznym

diskurzivnym formam je d’alej kontrolovany formdlnostou diskurzu, ¢o je podla Fairclougha (1992:

*! podobne je tomu u Bordieua so symbolickou mocou: ,(...) musime ju byt schopni objavit na miestach, kde je najmenej viditelna, kde je
najuplnejsie nerozoznana — a tym padom v skutocnosti rozoznand. Pretoze symbolickda moc je taka neviditelnd moc, ktord méze byt
vykondavana iba za spoluti¢asti tych, ktori nechcu vediet, Ze su jej podriadeni alebo Ze ju dokonca sami vykondvaju“ (Bourdieu 2005: 163-

164).

Tedrie diskurzu a jazykovej praxe | 44



65) jeden z najpervazivnejsich aspektov mocenského obmedzovania tohoto pristupu. Formalnost
podmienuje pristup disponovanim zdrojmi, ktorych distriblcia je nerovna, a ako vlastnost’
socialnych situacii sa prejavuje tromi druhmi obmedzeni: a) obsahu (v zmysle témy aj charakteru
interakcie), b) subjektov (kto moZe okupovat’ aké pozicie v diskurze - najma v zmysle verejnych
pozicii a statusov) a c) vztahov (oznacovanie moci a socialnych distancov v diskurze a ich
reprodukcia). O tychto obmedzeniach moéZeme uvazovat bud’ na relativne ,,okamzitej* alebo
,dlhodobej* Grovni, pricom v druhom pripade je mozné ocCakavat strukturalne nasledky v podobe
reprodukcie socialnych struktdr vratane nerovnosti (ibid.: 74) - ¢ize v zasade diskurzivne efekty.
Na podobny fenomén nakoniec odkazuje aj koncept voice, zavedeny americkym antropolégom
D. Hymesom a oznacujlci “sposoby, ako ludia dosahuju alebo nedosahujl, aby boli pochopeni.
(...) Inymi slovami, je to schopnost’ dosiahnut Ziadan( funkciu prostrednictvom jazyka”
(Blommaert 2005: 68, pov. doraz). Individualne variacie v sile voice je mozné vysvetlit tym, ze
ludia vstupuju do komunikacie s “pred-textualne oznacenymi zdrojmi a schopnostami”, Cize
zdrojmi s urcitou sociokultirne determinovanou prestizou ¢i hodnotou, ktora moze byt vo vztahu k
aktualne relevantnym poriadkom indexikality velmi nizka (ibid.: 77). Vysledkom takychto “pred-
textualnych medzier” moze byt v extrémnom pripade, ked’ hovorcovi chybaju lingvistické zdroje
adekvatne v danej situacii, jeho Uplné zatichnutie. Podla Blommaerta je potrebné pred-
textualitu chapat’ ako z definicie nepozorovateln( sucast’ kontextu, pretoze takisto vplyva na
produkciu a sti¢asne na interpretaciu diskurzu. Na problémy kontextualizacie sa blizsie pozrieme v

nasledujlcej sekcii.

2.2.4. Vzt'ahy medzi textami a pohyb textov v kontextualnych priestoroch

Doteraz bol termin ,text“ pouzivany v Sirokom sémiotickom vyzname akéhokolvek artefaktu
nestceho vyznam bez ohladu na jeho médium. Vztahy medzi dimenziami kontextu a jazykovymi
funkciami nacrtnuté v sivislosti s definovanim kontextu v perspektive systémovo-funkcionalnej
lingvistiky (pozri str. 42) mozu byt aplikované v interpretacii formalnych variacii textov prave
v tomto Sirokom vyzname. Nie je dovod, preco by registre a zanre nemohli existovat’ v pisanom
rovnako ako hovorenom a multimodalnom mode: napr. Zaner vedeckého textu je mozné ponat’ ako
scenar inscenovaného socialneho konania, zameraného na ciel pozitivnej identifikacie vysledného
produktu ako ,,vedeckého* a ¢o najvyssieho ocenenia jeho vlastnosti vo vedeckom poli, kde sUtazi
spolocne s inymi vedeckymi produktami. Podobne mozeme predpokladat’, ze rozne diskurzivne
mody sa budl (pochopitelne Specifickymi spdsobmi) orientovat na poriadky indexikality
generované centrujucimi institiciami. Vsetky zlozky komunikativneho jednania, posobiace ¢i uz vo
faze produkcie (formulacie) alebo recepcie (interpretacie) diskurzu, ktoré vykazuju nevedomu ¢i
intencionalnu orientaciu na kontext, st kontextualizdciou. ,,Kontextualizacia zahfna vsetky
aktivity Gcastnikov, ktoré dodavaji na dolezitosti, udrzuja, revidujd, rusia (...) akykolvek aspekt
kontextu, ktory je naopak zas zodpovedny za interpretaciu prehovoru v jeho konkrétnom mieste
vyskytu® (Auer 1992, cit. in Blommaert 2005: 41). Z perspektivy kontextualizacie kaZzda instancia

pouzitia jazyka hovori nieco v sebe a zaroven o sebe - zahrna pragmatiku i metapragmatiku.
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Americky sociolingvista J. Gumperz zaviedol v roku 1982 termin kontextualizacné ndznaky
(contextualization cues) pre empiricky zistitelné znaky v podobe lingvistickych foriem, pouzivané
hovorcami na ,,signalizaciu kontextualnych predpokladov* (Schiffrin 1984: 954), ¢ize pre
naznacenie a presadenie takej interpretacie ich prehovorov, ktora by bola umiestnena v ramci
a vo vztiahu k zamyslanym interpretativhym ramcom (tymi moze byt napr. zdvorilost, vtipkovanie
atd'.). Tieto naznaky sa prejavuju v najrozmanitejsSich jazykovych formach od prozédie po
»prepinanie kodov*, s kultirne Specifické a pouzivané nevedomky a implicitne v stlade
s kultarnymi normami (Sandig a Selting 1997: 145). Existuju pritom ,,systémy kontextualizacnych
konvencii, na zaklade ktorych su jednotlivé naznaky ustvztaznené“ (Gumperz 1992: 51, cit. in
Blommart 2005: 41) - to znamena, Ze naznaky su systematicky organizované a podrobované
normam. Ak ma dojst’ k interpretacii zamyslanej hovorcom, musi dojst’ k pochopeniu
kontextualizacie vsetkymi Ucastnikmi - musi byt’ dialogicka. To isté zdoraznuje v suvislosti so
svojim pribuznym ponatim rdmcov americky ,,etnograf reci“ D. Hymes (Tannen 1993: 18). Ako ale
upozornuje J. Blommaert (2005: 44-45), dialog tu nemoze byt chapany vo svojom ludovom zmysle,
ktory predpoklada spolupracu a zdielanie; komunikujlci mozu totiz pochadzat’ z celkom rozlicnych
,kontextualizacnych vesmirov“ a disponovat asymetrickou kontextualizacnou mocou. Nasledkom
toho proces kontextualizacie Casto nie je predmetom vyjednavania, ale je celkom jednostranny -
to znamena, Ze ,,niekto vnucuje konkrétnu kontextualizaciu slovam niekoho iného* (ibid.: 45, pov.
doraz). Hoci tradicia badania zaloZena autormi ako Gumperz a Hymes sa zaobera vyhradne
hovorenou recou, tieto nahlady moze byt rovnakou mierou aplikované aj v pripade pisanych
diskurzivnych artefaktov. Nakoniec, Sandingova a Seltingova (1997: 152) navrhuju chapat’
diskurzivne styly, vratane pisanych, ako ,holistické kontextualiza¢né naznaky“.

Predsa len, nenesie so sebou zaujem o texty v Uzkom vyzname pisanych artefaktov, ako je to
v tejto praci, urcité Specifické dosledky? Je zrejmé, ze texty majl viacero vlastnosti, ktoré ich
odlisuji (mozno skor v miere ako v povahe) od artefaktov verbalnej komunikacie - CiZe hovorenej
reci. Z nich v tomto kontexte zasadna je prakticka neschopnost’ producentov textov kontrolovat’
ich pohyb v Case a priestore do réznych (situacnych i socialnych) kontextov recepcie, ktoré mozu
byt radikalne odlisné od kontextov produkcie, na ktoré sa texty v okamihu svojho vzniku
orientovali. Navyse, texty maju v istom zmysle ,,fixovany“ charakter, ktory v pripade hovorenej
reci - ak nie je zaznamenana na nejaké médium - absentuje. Tato vlastnost nielen este viac
stimuluje pohyb textov napriec historickymi, socialnymi i geografickymi priestormi, ale zaroven
ulahcuje takmer nekonecné moznosti reinterpretacie, citacie, parafrazovania a recyklacie celych
textov Ci ich jednotlivych casti, obsahov a foriem. Inymi slovami - ulahcuje rekontextualizdciu,
Cize lokalizaciu a eventualnu interpretaciu textu alebo jeho obsahovych ¢i formalnych
komponentov v ramci kontextu odliSného od kontextu jeho produkcie. Takyto proces moze byt
relativne nevedomy a spontanny (napr. v pripade, ze sidoby citatel cita historické dielo a pokusa
sa pochopit’ jeho aspekty prostrednictvom vlastnej skisenosti Lebenswelt) alebo naopak
intencionalny a arbitrarny. Diskurzivne artefakty su ,rekontextualizované odlisne v zavislosti od
cielov, hodnoét a priorit komunikacie, v ktorej dochadza k rekontextualizacii“ (Fairclough 1995:

41). Rekontextualizacia sa tak stava sucast'ou ideologického boja, ktory sa nezvadza len v jazyku
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(ako je evidentné z doterajsej diskusie), ale aj o jazyk - napr. o oficialny vyklad istych slov Ci
kanonickych textov (Fairclough 1992: 82). Obzvlast vyznamny je tento koncept pre chapanie
procesu vytvarania a prijimania medialneho diskurzu, pre ktory su priznacné zasadné priestorové
a Casové diskontinuity medzi roznymi fazami a kontextami jeho produkcie konzumacie. Na zaklade
toho podla Fairclougha (1995) ,,m6Ze byt komunikacna udalost’ v masovych médiach nahliadana
ako ret'az komunikacnych udalosti“ (ibid.: 37, pov. doraz). J. Blommaert (2005: 47) dalej
navrhuje pouzivat’ Specialny termin entextualizdcia pre odlisenie procesu, v ktorom je urcity
diskurz de-kontextualizovany a nasledne metadiskurzivne re-kontextualizovany. Povodny diskurz sa
prostrednictvom dekontextualizacie stava textom, ktory je ,,zapusteny“ do nového kontextu
metadiskurzu, sliZiaceho ako navod na Ziaduce ¢itanie tohoto textu. Prikladom velmi explicitnej
entextualizacie moZe byt napr. preberanie pasazi z Biblie ,,ufologmi® ako E. van Daniken so
zamerom podporit’ ich tedrie o prastarom vplyve mimozemskych civilizacii na pozemské kultary,
ale samozrejme by sme nasli aj mnoho prikladov ovela subtilnejSich entextualizacnych procesov.
Vyssie spomenuté vlastnosti pisanych textov mozu zaroven ulahcovat intertextualne vztahy.
Intertextualita odkazuje k historii socialneho pouzivania istych diskurzivnych obsahov a foriem
a zaujem o nu tak predstavuje historicky rozmer diskurzivnej analyzy. Termin zaviedla francizska
poststrukturalistka bulharského povodu J. Kristeva, ktora tvrdila, Ze vztahy a odkazy medzi
textami ovladaju vyznamy textov, kedze ,,kazdy text je absorpciou a transformaciou inych*
(Kristeva 1984: 35, cit. in Smythe 2006: 35). Z intertextualnej perspektivy teda ziaden text nie je
celkom unikatny, kedZe texty sa k sebe neustale urcitym spésobom vztahujl, vedl dialog
a preberaju jednotlivé svoje prvky. Rovnako vyznam kazdého textu je pre autora i Citatela
sprostredkovany siet'ou vztahov rézneho druhu s inymi textami. V Skole Critical Discourse Analysis
je intertextualita spojena so Sirsie definovanym zaujmom o interdiskurzivitu, ize proces
kolonizacie istych diskurzivnych praktik inymi ved(ci k vytvoreniu nového hybridného diskurzu, ako
je to napr. s vyuzivanim praktik typickych pre sikromny priestor vo verejnom
a institucionalizovanom medialnom diskurze. ,,Intertexualna analyza sa sUstred’uje na hranicu
medzi textom a diskurzivnou praxou (...) jej cielom je rozpliest rozne zanre a diskurzy -
v kreativnej diskurzivnej praxi ¢asto vysoko komplexnli zmes - ktoré su vyjadrené v jednom texte“
(Fairclough 1995: 61).

2.2.5. Zaverec¢né poznamky: diskurz, identita a veda

Tato praca hlada odpovede na tri zakladné otazky, z ktorych kazda sa priamo alebo nepriamo

tyka vztahov medzi diskurzom a kolektivnou identitou:

1. Akym spdsobom je konstruovana identita socialne exkludovanych Romov v ramci
porovnavanych diskurzov? Aké s kontextualne sUvislosti a motivy predpokladanych

rozdielov?

2. Mozu tieto ,,sposoby hovorenia“ modifikovat' procesy formacie kolektivnej identity socialne

vylicenych Romov, a ak ano, ako?
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3. Akym sposobom tieto ,,sposoby hovorenia“ interaguju s vypracovavanim koncepcii riesenia
situacie socialne vylicenych Romov ako ,,problému“?

VyssSie predstaveny teoreticky pristup ku kolektivnej a Specificky etnickej identite zdiela s
vybranymi pojmami pochadzajlcimi z domény diskurzivnych studii, ktorym som sa takisto venoval,
zakladné socialne-konstruktivistické vychodiska a kontextualny, procesualny a relacny pohlad na
jazykovu prax na jednej strane a identitu na druhej strane; je ich teda mozné povaZovat za
vzajomne kompatibilné. V tejto praci budem pristupovat’ k diskurzivnym konstrukciam Kl Rémov
cez analytické Sosovky, ktoré vidia tieto procesy ako jazykové akty, plniace ist( funkciu v istom
kontexte, ale zaroven determinované sirokym ramcom foucaultovsky ponatého diskurzu a jeho
dispozitivov a trvalo obmedzované nerovnostami medzi jedincami v pristupe k lingvistickym
zdrojom a kontextualnym priestorom. So$ovky majl zamerne viac vrstiev, aby dochadzalo
k vyrovnavaniu a vzajomnej krizovej kontroly jednotlivych aspektov skimaného fenoménu.
Operacionalizované pojmy budl na predmet zaujmu aplikované v priebehu samotnej analyzy. Ak
vsak ma byt sformulovana aspon vseobecna definicia priesecniku tychto doteraz relativne
oddelene diskutovanych oblasti zaujmu, je nutné sa aspon letmo dotkn(t’ diverzity diskurzivnych
pristupov k identite a vede a explicitne situovat’ tto pracu v ich ramci.

Pociatky systematického zaujmu o vztah medzi jazykovou praxou a socialnymi identitami sa
spajaju najma s tzv. variacionistickou sociolingvistikou, ktorej klasicka metodoldgia sa snazila
objavit' vzt'ahy koreldcie medzi identitami a variaciami lingvistickych foriem. Hlavnym
vychodiskom tychto prac bolo presvedcenie, ze variacie predstavujl odlisné volitelné realizacie
toho istého vyznamu alebo funkcie, a ze ,,[v]olby, ktoré robia hovorcovia medzi lingvistickymi
sposobmi komunikujlcimi tu istd informaciu, casto sprostredkuivaja dolezit( extralingvistick(
informaciu“ (Tagliamonte 2006: 7), ktora sa tyka prave socialnych identit hovorcov. Kritika tejto
vyskumnej tradicie bola nasmerovana na ponatie tychto identit ako ,,pred-diskurzivnych
konstruktov, ktoré koreluju alebo dokonca sposobuji urcité spravanie: v tomto pripade jazykové
spravanie“ (Benwell a Stokoe 2005: 26). Inymi slovami, monolitické a statické kategorie, ktoré
analytici samotni pripisovali subjektom (typu ,pohlavie®, ,rasa“, trieda a pod.) a ktoré pokladali
v danej komunikacnej situacii za relevantné, boli zamienané s identitami, na ktoré by sa subjekty
naozaj orientovali. To je previazané s druhym bodom kritiky: variacionisticky pristup bol obvineny
z priliSného determinizmu, ktory mu dovoloval predpokladat, Ze identita (chapana naznacenym
sposobom) je kauzdlne spojend s variaciami, teda Ze je ich pricinou. Tieto implicitné predpoklady
pochopitelne vedl k formulaciam neverifikovatelnych zaverov; ako typicky sa da spomendt pripad,
ked’ sa u osoby identifikovanej ako ,,muz‘ automaticky usudzuje, zZe zvlastnosti jeho reci (ako
napr. nestandardna lexika) su prejavom alebo performanciou jeho ,,maskulinity, pricom v danej
situacii moze byt v skutocnosti relevantny celkom iny aspekt jeho socialnej identity alebo aspekt
kontextu.

Okrem neadekvatneho ponatia identity a vztahu identita/variacia sa kritika variacionistickej
sociolingvistiky tykala aj priliSného privilegovania socialnej struktiry ako priciny variacie v

neprospech situa¢ného kontextu. Salzmann (1997) upozoriuje, ze ,,[z]plsob, jak jednotlivci mluvi,
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se lisi nejen podle oblastnich a socialnich dialektd, ale také podle kontext(. Vyrazny zpusob,
kterym se lidé vyjadruji v urcitych situacich, se nazyva styl“ (ibid.: 78). Ludia pouzivaju styl na
vyjadrenie dodatocnych informacii relevantnych pre danu interakciu, pricom postoj jedinca

k situacii (napr. formalny styl vo formalnej situacii, ktory signalizuje konformitu) a socialna
identita jedinca su len dva z moznych typov tychto informacii. KliG¢ovym vodidlom pri interpretacii
Stylov by mala byt schopnost’ analytika preukazat, ze ich hovorcovia v konkrétnej situacii
pouzivaju aktivne a orientuju sa na ne; to nemusi nevyhnutne znamenat’, Ze ich pouzivaju
vedome, kedze méZe ist' o vysoko automatizovan( ¢innost'. Stylistickd interpretaciu je mozné
aplikovat' aj v pripade textov, napr. pomocou konceptu konvencionalizovanych typov textov
(Sandig a Selting 1997: 145), Co sl v zasade Standardizované riesenia opakujucich sa problémov.
V prislusnom kontexte potom maju konvencie urcity socialny vyznam, pricom autori textov sa
mozu konvencii za U¢elom sebaprezentacie pridrzat alebo sa naopak od nich odchylit'.

Hoci foucaultovska tradicia chapania vztahu diskurzu a identity, z ktorej vyznamne tazim,
rozhodne nemdze byt obvinena z rovnakych preslapov ako variacionisticka ideoldgia, nevyhla sa
kritike z inych dovodov. Benwellova a Stokoeova (2006: 29-34) uvadzaju v ramci ,,kritickej
a kultarnej teorie“ dve Siroké skupiny pristupov, z ktorych prvy (foucaultovsky inspirovany) udajne
predpoklada existenciu historickych struktar regulujlcich vznik identity, zatial co druhy vychadza
z idey performativity identity. Tento pristup bol paradigmatickym sp6sobom prezentovany svojou
vplyvnou predstavitelkou J. Butlerovou v jej diele Trampoty s rodom (2003 [1990]), ktorého
zakladnou tézou je, ze identita - zaobera sa konkrétne pohlavim, rodom a sexualnou orientaciou -
vznika performanciou, Cize ritualnym opakovanim istych stylizovanych aktov. Toto opakovanie
nakoniec vedie k naturalizacii zdanlivej substancie ¢i ontologického ,jadra“ identity. Na rozdiel od
symbolického interakcionizmu, ktory ma tendenciu chapat performanciu voluntaristicky ako
intencionalne a racionalne konanie jedincov sledujucich ciel pozitivnej sebaprezentacie, sa
Butlerova zhoduje s Foucaultom na tom, Ze konkrétna podoba tychto performancii je limitovana
diskurzivnymi ramcami. Nachadza ale isty priestor pre zmenu a individualnu agency v samotnej
nutnosti opakovania performativnych aktov, co podla nej vytvara politickl moznost ,,podvratenia“
¢i ,,podrytia“ normativnych identit zavadzanim nekonvencnych a ironizujucich prvkov (tedria
camp). Svoju kritiku Foucaulta viedla po viacerych liniach, z ktorych jednu predstavuje obvinenie -
vznesené aj mnohymi d'alSimi autormi - Ze jeho dielo svojim udajnym priliSnym Strukturalizmom
predstavuje na politickej rovine akceptaciu reality dominancie a submisivity v spolocnosti. Tento
argument sa neda brat’ celkom vazne uz len vzhladom na celozivotn( politickd zainteresovanost’
Foucaulta a fakt, ze aj samotné demaskovanie fungovania mocenskych vztahov je nevyhnutne
politicky vyhranenym aktom; navyse Foucaultov filozoficky systém (pozri kap. 2.2.1.) sa explicitne
diStancuje od takej analyzy spolocnosti, ktora by sa pri interpretovani socialneho pokisala
aplikovat’ strukturalistické ponatie jazyka. ,,A nyni necht ti, jejichz slovnik vykazuje mezery,
reknou, ze tady jde o strukturalizmus,“ poznamenal ironicky vo svojej prednaske Foucault (1994:

34). Ina kritika je logickym dosledkom Butlerovej ,radikalneho konstruktivizmu®, ktory ju viedol
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t%? a tykajlceho sa

k Gtoku na Foucaltov ,,model inskripcie® (predstaveného v Dozerat’ a tresta
,vpisovania“ disciplinarne nanutenych dispozicii, ako napr. drzania tela) s poukazom na
pritomnost’ implicitného predpokladu, Ze telo je tak akousi neutralnou, prirodzenou substanciou,
az nasledne socialne, kultirne ¢i jednoducho diskurzivne usposobenou (cf. Fulka 2005: 278).
Nakoniec treti smer kritiky, pravdepodobne najrelevantnejsi, v mnohom pripomina poziadavku
venovat' v ramci antropologickych stidii etnicity vacsiu pozornost jej kognitivnej dimenzii;
Butlerova aj S. Hall upozornili, Ze vo Foucaultovych pracach je nedostatocne rozpracované
rozhranie medzi diskurzom a myslou, presnejsie mechanizmy ,,identifikacie“ jedinca s externymi
diskurzivne konstituovanymi identitarnymi moznostami, ktoré mozu nadobuldat’ aj dialogicku
povahu (Benwell a Stokoe 2006: 31-32).

Tato kritika je nepochybne velmi zavazna. Napriek tomu povaZujem foucaltovsky pristup
v ramci tejto prace za pouzitelny, kedZze mojim cielom je primarne analyzovat' rézne diskurzivne
konstrukcie KI Romov na rovine ideologickych reprezentdcii identity, rozpliest siet’ ich vzajomnych
vzt'ahov a vzt'ahov so sériou sociokultirnych a Specificky politickych kontextov, preskimat’, co
mozu tieto reprezentacie predstavovat pre ich producentov a adresatov a pokusit’ sa tymto
sposobom odpovedat’ na prvu a tretiu z vyssie citovanych vyskumnych otazok. Poznanie procesov
recepcie tychto reprezentacii identity u jedincov, ktorych sa tykaju (alebo to aspon tvrdia) a ktori
ich moZu prijimat, odmietat alebo k nim pristupovat’ sposobmi situovanymi niekde medzi tymito
dvomi krajnostami, by pravdepodobne vyzadovalo kombinaciu etnografickych a socialno-
psychologickych metod (zaujimavu perspektivu by pripadne mohla ponUknut’ aj tedria
performativity), a zostava tak vyzvou pre budlce interdisciplinarne skimanie. Tymto zaroven
priznavam, Ze odpovede na druhl zo spominanych otazok mozu byt chapané prinajlepsom ako
hypotézy, ktorych empiricka verifikacia ¢i falzifikacia nie je ambiciou tejto prace. Vyskumny
zaujem - spolu s povahou skimaného materialu - zaroven determinoval vyber medzi diskurzivnymi
pristupmi stredného rozsahu, ktoré implikuju isti metodologickl orientaciu.

Ako sme si ukazali vyssSie, kazda rozdielnost’ v jazykovych praktikach a kompetenciach jedincov
moze byt prostrednictvom svojho indexového vyznamu transformovana na nerovnost’ v hodnote
tychto praktik alebo kompetencii. Indexovy vyznam jazykovych praktik - za tej zakladnej
podmienky, Ze je rozoznany inymi ako odkazujlci k mentalnemu ramcu urcitej Kl - moze byt
zaroven prostriedkom interaktivnej diskurzivnej formacie Kl. Identita v tejto faze svojej formacie
predstavuje ,,konkrétne formy sémiotického potencialu, usporiadané v repertoari“ (Blommaert
2005: 207). Ked’Ze jednotlivé druhy tychto ,,sémiotickych zdrojov* s hierarchicky organizované,
schopnost’ jedinca konstruovat' rozne identity prostrednictvom jazykovych aktov zavisi od rozsahu
a Struktdry jeho repertoaru.

Tieto faktory spolu spolu s kontextom zaroven regulujd, aké kritérium kategorizdcie vlastnej Ci
cudzej skupiny budl konkrétni jedinci v konkrétnych kontextoch presadzovat’ (Co samozrejme
nepopiera rolu istého zaujmu, ktory v ramci tychto limitov mézu sledovat); vztahy adekvatnosti

medzi lingvistickymi kapitalmi jedincov a relevantnymi kontextami budi potom determinovat

> Tento pojem je v mnohom spriazneny s Bourdieuovym konceptom incorporation, pretoze sa takisto tyka fyzického ,vpisovania”

disciplinarne nanutenych dispozicii, ako napr. $pecifickych spdsobov drzania tela ¢i ,,kompozicii“ tiel v priestore.
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Sance na Uspech sUperiacich klasifikacii. R. Wodakova a C. Ludwig v slvislosti s narodnymi
identitami konstatuju, ze ,,v principe neexistuje nic také, ako jedna narodna identita, skor su
rozne identity diskurzivne konstruované v sllade s kontextom, to znamena v sulade s publikom,
ktorému su urcené, prostredim, v ktorom sa odohrava diskurzivny akt, témou, ktera je diskutovana
atd’.“ (Wodak a Ludwig 1999: 14). Zaroven predpokladajd, Ze medzi jednotlivymi podobami
tychto diskurzivnych konstruktov existuju ,,isté systematické vztahy prenosu a kontradikcie*,
pricom primarne odlisuju ,,kazdodenny diskurz“ od politického a medialneho diskurzu, ktory
nazyvajl ,,systém®. V skutocnosti je vsak nespocetne vela sposobov, ako je mozné ohraniéit

a ustivztaznit’ docasné a fluidné diskurzivne priestory, charakterizované réznymi konfiguraciami
kontextov a lingvistickych zdrojov jedincov. Pre tito pracu je klucovy predpoklad vztahov prenosu
a odliSnosti medzi modelmi KI Romov v doménach (Siroko chapanej) politiky a vedy.

Bourdieu (2005: 127-136) poznamenava, ze politické konanie sa snazi ovplyvinovat socialnu
realitu prostrednictvom pdsobenia na aktérske vedenie o tomto svete - konkrétne sa snazi presadit’
alebo naopak zavrhn(t urcité kritéria klasifikacie skupin ako legitimne, a tym tieto skupiny vlastne
vytvorit. Z instrumentalistickej perspektivy moze byt icelom takéhoto konstituovania skupin napr.
mobilizacia elektoratu, legitimizacia mandatu politikov ako ,,reprezentantov* istej skupiny i
posilnenie pozicie v ramci boja o vzacne zdroje. Po prekonani ,,epistemologického prahu
scientizacie“ sa ambiciou socialnych vied logicky stava distancovanie sa od takychto
pragmatickych motivov socialnej klasifikacie (ktoré nakoniec nie su priznané ani mimo vedy)

a vedoma orientacia na ,,objektivne“ kritéria vymedzenia skupin. Veda je vsak diskurzivnou
praxou s diskurzivnymi regularitami, porovnatelna s kazdou inou praxou, a takisto je socialnym
polom ako kazdé iné, hoci so svojimi $pecifikami®. Socialno-vedné diskurzivne kon3trukty identity,
akokolvek ostentativne nezainteresované, si teda uslvztaznené so socialnou realitou vratane
procesov utvarania skupin formalne rovnakym spdsobom ako politické konstrukty. Decizna sféra si
prirodzene moze vedecké kvalifikacie identity az dodatocCne prisvojit’ a prisposobit’ pre svoje ciele
(a dalo by sa najst’ nespocetne vela prikladov tohoto procesu), ale ked’ze vedecké poznanie v
,mode 2“ svojho fungovania (pozri str. 113) je nahliadané v nepretrzitej interakcii

s ,,nevedeckymi“ formami poznania, modely identity vytvarané vedcami mézu byt politicky
,zatazené“ uz pred ich prenosom do politického pola.* Ba ¢o viac, aktéri tychto diskurzivnych
praktik dokazu mobilizovat svoju vedeckt autoritu, ktora spociva o.i. prave v ich domnelej
objektivite, ako zdroj prestiZze svojich produktov a zarucit im tak vynimocne silny vplyv na
socialnu realitu. V priezracnej a sotva prekonatelnej formulacii P. Bourdieua: ,,Akakolvek pozicia

narokujuca si na ‘objektivnost”’ vo vztahu k skutocnej alebo potencialnej, realnej alebo

>3 Specifickym predmetom konkurenéného boja vo vedeckom poli je ,monopol vedeckej autority” ¢i ,monopol vedeckej kompetencie®,
¢ize socialne sankcionovand schopnost uréitého jedinca vyjadrovat sa a konat vo vedeckych zaleZitostiach. Vedecké pole sa dd oznacit
ako bipoldrne, pretoZe vedecky zaujem azodpovedajuce stratégie veduce kjeho dosiahnutiu su vidy dvojaké: vedci sa snaZia
o dosiahnutie ,Cistej” vedecke] prestiZe a stucasne aj socidlnych pozicii v ramci pola, akymi si napr. vykonné a administrativne funkcie na
univerzitdch (Bourdieu 1999).

> Je celkom opodstatnené predpokladat, e tento méd bude ete charakteristickejsi pre fungovanie aplikovanej antropolégie a inych

aplikovanych socialnych vied, explicitne sebadefinovanych ako rozhrania medzi socidlnou praxou a akademickou sférou.
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predvidatelnej existencii regionu, etnickej skupiny Ci spoloCenskej triedy, a teda vo vztahu k
ndroku na ustanovanie (claim to institution), ktory je presadzovany v ‘stranickych’
reprezentdcidch, predstavuje osvedcenie realizmu alebo rozsudok utopizmu, ktory pomaha urcit

objektivne sance, Ze tato socialna entita zacne existovat™” (ibid.: 225, pov. doraz).”
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3. METODOLOGIA. ZBER, SELEKCIA A KRITICKA DISKURZIVNA ANALYZA DAT

3.1. Zber dat

V tejto praci som, vzhladom na povahu vyskumného zameru (pozri str. 47-48), zhromazd'oval

nasledovné typy dat:

1. textualne data:
a) medialne vystupy;
b) politické dokumenty;

c) odborna a $pecializovana literatura;
2. etnografické data: zaznamy participativneho pozorovania.

Skupiny textualnych dat boli zvolené tak, aby reprezentovali poriadky diskurzu (pozri str. 43)
vSetkych socialnych domén ¢i poli, ktoré s predmetom sStldie: Cize médii, politickej sféry
(vratane nevladnych organizacii) a socialnych vied. Tato kompozicia dat umoznila sledovat
intertextualne a interdiskurzivne vztahy medzi textami z roznych poriadkov diskurzu a sposoby,
akymi boli diskurzivne elementy nasledkom pohybu medzi tymito prostrediami
rekontextualizované a entextualizované. Zaroven bolo cielom potvrdit’ alebo spochybnit
koherentnost’ diskurzivnych formacii (definovanych Specifickou organizaciou multiplicit objektov,
pozicii subjektov, modalit vypovedania a volieb tém), u ktorych je predpokladom, Ze prechadzaji
naprie¢ tymito ,,odborovymi“ rovinami.

Medialne vystupy som zbieral pocas mojho pdsobenia od novembra 2005 do januara 2007 na
pozicii medialneho asistenta v sekcii obéiansko-prospeinej spolocnosti Clovék v tisni, ktora
poskytuje rozne socialne sluzby socialne vylucenym klientom (s poCetnou prevahou oséb socialne
klasifikovanych ako ,,Rémovia®), povodne pod hlavickou Terénni programy, neskor ako Programy
socialni integrace. V ramci pravidelného monitorovania médii som v tyZzdnovych intervaloch
prijimal od spolocnosti Newton Information Technology, s.r.o., databazové subory obsahujlce
digitalizované medialne vystupy selektované na zaklade tzv. primarneho filtra, a z tychto siborov
som nasledne pomocou Specialnej pocitacovej aplikacie vyvinutej spominanou spolocnostou
(NEWTON Media Monitoring 3.2) manualne vyberal uzsi subor ¢lankov (tzv. sekundarny filter).
Tento monitoring pokryval priblizne 600 ceskych a slovenskych tlacenych médii, vybranych
rozhlasovych a televiznych relacii a informacnych a spravodajskych internetovych serverov (pozri
aplny zoznam v Prilohe 1). Zahrnuté bolo takisto agentdrne spravodajstvo Ceské tiskové kancelare
(CTK) a Tlacovej agentlry Slovenskej republiky (TASR). Monitoring nezachytaval napr. periodika
vydavané samospravami (radnicné listy a pod.), niektoré vyrazne Specializované casopisy, menej
vyznamné regionalne radia ci slovenské servery. V pripade materialov prevzatych z tlacenych
médii islo o ich doslovny prepis s identifikaciou média, autora, rubriky a strany, na ktorej boli

publikované; fotografie absentovali. V pripade rozhlasovych a televiznych relacii islo o prepis
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hovoreného slova s identifikaciou jednotlivych participantov a zaradenia relacie v programe; popis
pripadného vizualneho kontextu chybal. Vzhladom na teoreticky neinformovany charakter tychto
transkriptov bola vyli¢ena analyza formalnych stranok reci (prozodie, intonacie, tempa, hlasitosti
atd'.) i vztahov medzi simultannymi ,,pradmi* verbalnej, vizualnej a textualnej modality diskurzu.
Primarny filter (pozri Priloha 2) obsahoval retazec kli¢ovych slov (a vsetkych ich moznych
gramatickych tvarov) spojenych prislusnymi booleanskymi operatormi (Donald, Bonnet et al.
1989). Klucové slova boli zvolené predovsetkym s ohladom na to, aby filter zachytaval dve
nasledujlce siroké skupiny materialov: a) materialy tykajlce sa Romov, resp. Cigdnov/cigdnov,
a b) materialy tykajlce sa socidlne vylucenych, get, neplaticov, neprispdsobivych a pod. Na
zaklade primarneho filtru bol kazdy tyzden generovany subor v priemere priblizne 250 materialov,
z ktorého som manualnym sekundarnym filtrom uskutocCnoval uzsi vyber. Kritériami uzsieho vyberu
bola predovsetkym neduplicitnost’ a tematicka relevancia (primarny filter pochopitelne zachytaval
aj clanky, v ktorych sa sice vyskytoval tvar niektorého klicového slova, ale v skutocnosti sa
netykali danej témy). Aplikaciou oboch filtrov bola ziskana primarna populacia 1515 materialov
publikovanych v sledovanom obdobi 1.11. 2005 az 31.12. 2007. Tato populacia sa stala
vychodiskom pre dalSiu vzorkovanie. Ako doplnkové zdroje boli som pouzil aj niekolko ¢lankov,
ktoré neboli zachytené primarnym filtrom (najcastejsie vzhladom na to, ze boli publikované mimo
sledovaného obdobia), ale pre hibkov( analyzu sledovanych javov boli mimoriadne relevantné.
Ostatné dva typy textualnych dat som zhromazd'oval priebezne pocas poslednych dvoch rokov
v ramci mojho dlhodobého zaujmu o tému. V pripade politickych materialov (pozri Uplny zoznam

v Prilohe 3) som sa suUstredil na:

1. dokumenty vlad a jednotlivych vladnych organov a rezortov Ceskej a Slovenskej republiky
(zanrovo predovsetkym stratégie, koncepcie a akéné plany, v mensej miere situacné spravy,

informacie o plneni, vyhodnotenia plnenia a pod.);

2. programové dokumenty, vyrocné spravy Ci ekvivalentné materialy vplyvnych a ¢asto
citovanych neziskovych, mimovladnych ¢i obc¢iansko-prospesnych organizacii vyvijajucich

aktivity v prospech Romov a/alebo socialne vylucenych.

Tematicka kompozicia dokumentov v prvej podskupine odraza jednotlivé, takisto tematicky
¢lenené oblasti vladnych politik vo vztahu k Robmom (pozri str. 2, najma pozn. 5). Dovodom
uvedeného vymedzenia textualnych zanrov uprednostnovanych v druhej podskupine bol v prvom
rade fakt, Ze tieto typy textov su funkcne chapané ako prostriedok sebaprezentacie organizacii
a ich ¢innosti. V pripade ¢eskych materialov vsak boli zahrnuté aj vyskumné spravy, spracované
mimovladnymi organizaciami pre Ministerstvo vnitra v svislosti s obavami z excesivnej migracie
slovenskych Rémov do Ciech.

Tretia skupina materialov bola obmedzena na publikacie v oblasti socialnych vied s tym, Ze
zahrnuté boli aj vacsmi aplikovane orientované texty; islo o ¢eské, v mensej miere i slovenské
dokumenty, uvedené v bibliografii. VSeobecné vlastnosti ,,odborného textu“ pre ucely tejto prace

som definoval na str. 4; uzsim kritériom na zaradenie bola v obidvoch pripadoch pritomnost’
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explicitnych alebo implicitnych reprezentacii KI Romov ¢i ,,Romov*, a podla moznosti takisto
reprezentacii s nimi savisiaceho ,,problému* a jeho rieSenia. Casovy horizont, ktorym bola
obmedzena doba vzniku oboch skupin materialov, siaha maximalne pat rokov do minulosti, aby
bola zaruéena ista zakladna komparabilita medzi nimi a takisto vzhladom na medialne vystupy.
Participativne pozorovania som vykonaval na dvoch pracoviskach, na ktorych som v priebehu
ostatnych dvoch rokov posobil. Tieto dlhodobé, takpovediac stacionarne pozorovania boli klicom
k ciastocnému poznaniu nediskurzivneho (najma socialneho, institucionalneho, politického a
ekonomického) kontextu analyzovanych diskurzov. V roku 2005 som ako stazista Styri mesiace
pracoval na Sekretariate Uradu splnomocnenkyne vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity
(USVRK). Tato staZz mi umoznila oboznamit sa s institucionalnym prostredim, v ktorom je
formulovany oficialny vladny pristup k Romom, k ,,problémom®, ktorym celia a ktoré zaroven
predstavuju pre Sirsiu spolocnost’, a k ich moznym rieSeniam. Sekretariat vypracovava tieto
politiky, zapracovava ich do relevantnych politickych dokumentov (Cast dokumentov vytvara sam,
druht cast’ - dokumenty pod gesciou iného organu - pripomienkuje), koordinuje na medzirezortnej
Urovni ich implementaciu, radi samospravam a spolupracuje s nimi, ako aj s neziskovymi
organizaciami atd’. Podla svojho Statutu ma splnomocnenec postavenie poradenského organu vlady
SR, ,,plni Ulohy zamerané na riesenie zalezitosti romskych komunit a realizuje systémové opatrenia
na zlep3enie postavenia a ich integraciu do spolo¢nosti“ (Stat(t splnomocnenca 2003: Cl. 3.).
Vd'aka mdjmu vyssie spominanému pdsobeniu v Programech socialni integrace Clovéka v tisni
som zase mohol spoznat’ ideové pristupy a kazdodennu prax jedného z najvyznamnejsich
poskytovatelov sluzieb pre socialne vylicené osoby. Clovék v tisni zastava v debate o KI Rémov
pomerne jednoznacéne druhu z naértnutych pozicii a Uzko spolupracuje s viacerymi jej
proponentmi v socialnych vedach. Post medialneho asistenta mi umoznil participovat na cielenom
zavadzani tohto diskurzu do medialneho pola (spractvanim vlastnych élankov ¢i spolupracou so
zurnalistami) a pozorovat’ pohyby jazykovych prostriedkov medzi vedeckymi, medialnymi a
politickymi poriadkami diskurzu. Na oboch pracoviskach som mal takisto moznost’ pozorovat’
presadzovanie Specifickych konceptualizacii KI ,,Romov* ako objektov integracnej politiky a
opatreni v samotnej praxi. Napr. pre USVRK sme spolocne so S. Zuchovou uskuto¢nili evaluaciu
Komplexného rozvojového programu rémskych osad (Mikus a Zuchova 2006), v Clovéku v tisni som
Standardne spolupracoval s terénnymi socialnymi pracovnikmi, poskytovatelmi d’alSich sluzieb, ich
koordinatormi i strednym a vy$sim manazmentom pri priprave medialnych a public-relations

aktivit, vd'aka comu som zaroven spoznaval obsah a formu ich kazdodennej prace s klientmi.

3.2. Selekcia dat

Pri volbe metody selekcie dat, ktoré boli podrobené hibkovej diskurzivnej analyze, som
vychadzal z povahy vyskumného zameru. Z formulacie vyskumnych otazok vyplyva, Ze cielom tejto
prace nie je verifikovat &i falzifikovat nejakd hypotézu o populacii, ale hibkovo preskimat vztahy

medzi charakteristikami istych lingvistickych fenoménov a réznymi rovinami socialneho kontextu,
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na ktoré sa tieto fenomény orientuji. Ako poznamenavaju Titscher et al. (2005), ,,[a]k si niekto
zela formulovat’ zovseobecnujluce vyroky o skupinach (alebo jedincoch ako nositeloch Specifickych
vlastnosti), nemoZe sa vyhn(t skimaniu reprezentativnej vzorky. Ak skiimané texty maju
reprezentovat Specifické situacie, potom vyskumnik pouzije niektoru z nasledovnych styroch
procedur...“ (ibid.: 38) - z ktorych jednou je teoretické vzorkovanie. Ked’Zze v tomto vyskume
texty ocividne predstavuju situacie vypovedania o KI Romov a problematickosti ich postavenia,
volba tohoto postupu sa zda dostatocne odévodnena. Teoretické vzorkovanie je definované ako
nenahodny, ,,zamerny vyber, ktory dokaze zarucit, Ze kategorie, témy alebo koncepty,
povazované za klucové pre dany material, budd dostatocne dobre reprezentované (konkrétne, ze
budu reprezentované v Uplnosti alebo ¢o najdetailnejsie) s cielom umoznit o najpresnejsiu moznu
analyzu“ (ibid.: 41). Tento postup nerata s inak standardnym oddelenim zberu dat od analytickej
fazy vyskumu, ¢o je nevyhnutnou podmienkou pre vyskumy ratajlce s analyzou reprezentativnej
vzorky - v nasom pripade bol zber a vyber dat priamo ukotveny v teoretickej orientacii. Pridrzal
som sa odporucania, podla ktorého je Ziaduce pokusit sa zaistit’ ¢o najvyssiu moznu variabilitu
vybranych dat vo vztiahu k priebezne sa vynarajucim a korigovanym odpovediam na vyskumné
otazky, inymi slovami, vyberat maximalne kontrastné pripady podporujuce i odporujlce tymto
pracovnym hypotézam. Konkrétne to znamenalo, ze som sa pre hlbsiu textualnu analyzu snazil
vybrat’ data Co najlepsie ilustrujice oba predpokladané diskurzy, a sucasne data co najlepsie
ilustrujuce instancie ich vzajomného prenikania a kombinovania, a teda odporujlce aktérskej
perspektive, podla ktorej o KI Rdmov existuju dva radikalne odlisné diskurzy. Ako isty doplnok som
takisto vybral mensi pocet textov, ktoré obsahovali reprezentaciu polemiky o KI Rémov (kedze
tato sa s vyznamnymi dosledkami pre svoju politizaciu preniesla z akademickej sféry do
medialnej), prip. (re)interpretacie prejavov prisudzovanych ¢i skutocne typickych pre stranu
opacnl k nazorom zastavanych autorom daného Useku diskurzu.

V pripade druhych dvoch skupin nepredchadzala aplikacii tohto postupu Ziadna ina procedura,
v pripade prvej skupiny dat bol tento postup uplatneny az po primarnej selekcii vsetkych
potencialne relevantnych dat. Vybrané boli texty obsahujlce akykolvek naznak, ze je v nich
pritomna explicitna (argumentativna) alebo implicitna (predpokladana) reprezentacia Kl ,,Romov*,
nech uz definovanych ktorymkolvek sposobom. Pritomnost’ lexikalnych jednotiek ako ,,Rom* Ci
,Cigan“ nebola sama o sebe dostacujlcim kritériom konstrukcie identity, ak nebola sprevadzana
dalSimi naznakmi s aspon urcitou istotou umoznujucimi rozpoznat' vyznam ¢i vyznamy, v akych
boli tieto jednotky pouzivané. Zahrnuté do finalnej vzorky boli aj texty referujlce k vyssie
nacrtnutej debate o KI Rdbmov - jednak tie, ktoré zastavali jedno z argumentativnych stanovisk
v jej ramci, a takisto tie, ktoré sa pokusali o jej objektivizujlcu reprezentaciu. Teoreticky
vysamplované materialy mali teda odrazat oba predpokladané diskurzy o KI Romov. Predovsetkym
v pripade politickych materialov a medialnych vystupov vsak vzhladom na ich charakteristiky
mnohokrat neboli pritomné ziadne vyznamy intencionalne vlozené do textov jeho autormni
s cielom argumentovat’ za alebo proti konkrétnej podobe konstruovanej identity; v takom pripade

sa stavali kli¢ovymi interpretacie relevantnych obsahovych a formalnych zlozZiek textu vznikajlce
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na strane recipienta na zaklade kognitivnych a lingvistickych zdrojov ,,bezného rozumu*, ktoré
text predpokladal (pozri str. 7).

Co sa tyka zovseobecnitelnosti analytickych vystupov aj na iné data ako tie, ktoré boli skutocne
analyzované, prijimam koncept moZnosti v podobe, v akej je ponimany v metodolégii diskurzivnej
analyzy: ,,Moznost’ jednotlivych praktik méze byt povazovana za zovseobecniteln( aj vtedy, ak
tieto praktiky nie sU aktualizované napriec réznymi prostrediami (settings) tymi istymi sposobmi‘
(Perakyla 1997: 206). Inymi slovami: na empiricky overeny vyskyt zistenych javov si analyza
narokuje v pripade skutocne skimanych dat, v pripade ostatnych porovnatelnych dat sa

uspokojuje s moznost'ou ich vyskytu - nepotvrdenou, no ani nevyvratenou.

3.3. Kriticka diskurzivna analyza

Ako hlavni metodu pre analyzu textualnych dat som sa rozhodol zvolit' prisposoben( verziu
Critical Discourse Analysis (kritickej diskurzivnej analyzy, CDA). Na nasledujucich strankach
predstavim hlavné znaky CDA a jej specificky pohlad na diskurzivnu formaciu identity, odovodnim
jej vyber a naznacim oblasti, v ktorych bolo jej ponatie Specificky prisposobené povahe nasich
materialov, vyskumného zameru a teoretickych vychodisk.

CDA je pomerne mlada interdisciplinarna metdda, rozvijajlca sa priblizne od konca 80. rokov
minulého storocia. Ako uz bolo spomenuté, pri korenoch CDA stoji systémovo-funkcionalna
neomarxizmus, Frankfurtska skola, teorie Habermasa, Bakhtina a Foucaulta i tzv. britské kultUrne
stadia S. Halla. Panuje vSeobecna zhoda, Ze CDA ma d'aleko od homogénnej discipliny Ci Skoly
(Ludwig a Wodak 1999: 11), a okrem historicky najstarsej britskej skoly N. Fairclougha sa rozlisuje
minimalne este viedenska skola R. Wodakovej, ktora vyvinula ,,diskurzivno-historicky“ pristup,

a skola T. van Dijka so ,,socio-kognitivnym“ zameranim (Benwell a Stokoe 2005: 105). Bezné je
odporucanie, podla ktorého by CDA nemala byt vnimana natolko ako disciplina, ako skor pristup
k analyze diskurzu, a tymto sposobom z nej (predovsetkym z prvych dvoch zmienovanych
orientacii) Cerpa i tato praca.

Mnohé vyznamné znaky CDA sa daju dobre osvetlit na pozadi debaty, ktora prebieha na poli
analyzy institucionalnych a formalnych diskurzov (akymi sa tu zaoberam) medzi CDA a pristupmi
vychadzajlcimi z etnometodologie H. Garfinkela, predovsetkym Conversation Analysis
(konverzacnou analyzou, CA). Kym CDA tvrdi, ze je potrebné vnasat’ do interpretacie
institucionalnych diskurzov postulaty socialnych teérii a priamo spajat’ jazykové praktiky
s ideologiami a makro-socialnymi vztahmi, CA naopak odmieta akukolvek ,,teoretick( zaujatost™*
predchadzajlcu analyze a je radikalne empiricisticka v tom zmysle, Ze chce venovat’ pozornost len
yorientaciam, vyznamom, interpretaciam, chapaniu atd’. ucastnikov nejakého sociokultirneho

konania“ (Schegloff 1997: 166, pdv. doraz), ¢ize ,,nativnym kategéridm*“>>. CA dokonca nemdze

> KedZze termin ,¢lenské kategérie” nie je v &eskej &i slovenskej prilis etablovany, prekladam v nasledujicich pasazach pdvodnd

formulaciu member categories ako ,nativne kategorie”.
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byt pravom povazovana ani za konstrukcionisticky pristup, pretoze explicitne odmieta zaujat
akykolvek apriorny postoj k ontologickému statusu socialnej reality a teda i identity - tu skratka
chape ako nieco, Co clenovia spolo¢nosti vnimaju prizmou nativnych kategorii a konstruuju
pomocou zdielanych praktik (,,metod“). Situacia interakcie je teda jediny kontext, ktory CA berie
do Gvahy. Tento princip ,,etnometodologickej indiferencie® o.i. znamena, ze ,tvrdenia o relevancii
identity a, povedzme, akejkolvek forme moci ¢i nerovnosti, ktoré s niou mozu byt asociované,
musia byt preukazatelne odvodené od konkrétnych akcii v re¢i“ (Benwell a Stokoe 2005: 37). Inak
povedané, vo vztiahu k institucionalite akéhokolvek atribitu interakcie, vratane konstrukcie
identity, povazuje CA za validné len také tvrdenia, ktoré su ,proceduralne relevantné“ (t.j.
podlozitelné orientaciami diskurzu na konkrétne vymedzeny druh institucionality) a potvrdené
samotnymi participantmi v nasledujlcej replike (next turn), Co je Specialna konverzacno-
analyticka ,,dokazna procedura“ (cf. Perakyla 1997: 204-216). CA rozliSuje medzi tzv. beznou
konverzaciou (ordinary talk) a institucionalnou konverzaciou (institutional talk), pritom vsak
poklada za institlciu samotnu zakladnu organizaciu konverzacie bez ohladu na jej druh. Tato
hlavna institlcia, predpisujuca pravidelnosti napr. v striedani replik jednotlivych participantov
(turn-taking systems), je teda v institucionalnej konverzacii, v ktorej “sa Ucastnici snazia
dosiahnut’ institucionalne specifické ciele, a [v ktorej] su druhy prijatelnych prejavov obmedzené”
(Benwell a Stokoe 2005: 90), len prisposobena vacsmi Specializovanému a obmedzenému kontextu.
Navyse podla CA su konverzacie zvycajne umiestnené na akomsi kontinuu medzi beznym a
institucionalnym a obidva aspekty sa v nich dynamicky striedaju.

CDA naopak tvrdi, Ze diskurz je druh socialnej praxe a ako taky je dialekticky previazany so
spolocenskou organizaciou, mocenskymi vztahmi a ideologiami, a z tohto vychodiska nazera aj na
institucionalny diskurz a identity v nom konstruované. Formalnost' diskurzu (pozri str. 44-45), Cize
v zasade jeho institucionalita, je vysvetlovana pomocou pohladu ,,za” samotny jazyk. Vyznam
textu ako konkrétnej ,,komunikacnej udalosti” nemoze byt vo svojej Uplnosti odvodeny vylucne z
textu samotného a jeho situacného kontextu, ale musi byt vztiahnuty k dvom dalsim,
vSeobecnejsim rozmerom tejto udalosti: k ,,diskurzivnej praxi” a ,,sociokultirnej praxi”
(Fairclough 1995: 57-60). Spojitost medzi sociokultirnou praxou a textom je pritom nepriama,
mediovana jej vplyvom na diskurzivnu prax, definovani ako sposoby produkcie a konzumacie
textov. Diskurz teda zahrna socialne podmienky svojej produkcie aj socialne podmienky svojej
interpretacie: ,,Formalne vlastnosti textu mézu byt z perspektivy diskurzivnej analyzy nahliadané
na jednej strane ako stopy produktivneho procesu, a na druhej strane ako ndznaky v procese
interpretacie” (Fairclough 1992: 24). Pritom socialne nasledky rovnako ako socialne determinanty
diskurzu by sa mali Studovat na troch spominanych Urovniach socialnej organizacie: situacnej,
institucionalnej a sociokultirnej (ibid.: 163). Benwellova a Stokoeova tvrdia, ze CDA je
kompatibilna s anti-empiricistickymi trendmi v kritickej analyze, a dokladaju svoje tvrdenie
citaciou z novsej Faircloughovej prace: ,,’empirické’ je to, ¢o je dostupné ako poznanie
skutocného (real) a faktického (actual). Avsak skutocné a aktualne nemoze byt redukované na
empirické, inymi slovami, nie je mozné predpokladat, ze to, Co je zname, vycerpava vsetko, Co
je” (Fairclough 2004: 116, cit. in Benwell a Stokoe 2005: 104). Vd'aka tejto svojej orientacii byva
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CDA kritizovana (nielen) z pozicii CA v tom zmysle, Ze vnasa do analyzy subjektivne a zvacsa
nereflektované predstavy samotného analytika o tom, aky kontext je pre adekvatny vyklad daného
diskurzu relevantny. Ako priklad je mozné uviest neproblematizovany vychodiskovy predpoklad,
podla ktorého by akykolvek rozhovor medzi lekarom a pacientom ¢i rozhovor odohravajuci sa v
nemocni¢nom zariadeni, teda v institucionalnom priestore, bolo mozné analyzovat’ ako priklad
institucionalneho ,,medicinskeho diskurzu”. Podobnym omylom je automatické hladanie stop
»konstrukcie maskulinity” v nejakom rozhovore cisto na zaklade toho, ze jeho Ucastnikmi su muzi.
Blommaert (2005) v tejto suvislosti hovori o akejsi a priori kontextualizacii, navyse Casto za
pouzitia ludovych modelov kontextu, ktoré maji sklon zjednodusovat’ a hodnotit. Na druhej
strane, problémom CA sa zda byt naivne pozitivisticka neochota priznat, ze akdkolvek analyza
diskurzu, vratane konverzacnej (a v pripade hovoreného diskurzu dokonca aj transkripcia, ktora
jej predchadza - cf. Bucholtz 2000), je vzdy istym druhom entextualizacie, ovplyvinujlcej vyznam
skimanych prejavov. Len tato zamlka umoznuje konverzacnej analyze vydavat' svoje interpretacie
diskurzu za absolUtne identické s chapanim Gcastnikov diskurzu. Navyse interakcia je stotoznena s
»jednorazovym” kontextom, a ,,socialne je posudzované, akoby sa vzt'ahovalo len k Grovni
[praktik] participantov na konkrétnom rozhovore” (Blommaert 2005: 55).

Hoci je vyssie spomenuta kritika a priori kontextualizacie v CDA v pripade niektorych analyz
urcite opravnena, do istej miery vyplyva aj z neochoty akceptovat zakladné epistemologické
vychodiska tohto pristupu. CDA chape interpretaciu hermeneutickym spésobom: ako otvorenu
novym kontextom ¢i novym pohladom, ktoré mézu zmenit' jej vyznam, a teda bez narokov na
univerzalne prenosnud pravdivost. Kazda interpretacia je ovplyvnena perspektivou, nastrojmi a
cielmi analytika, a tieto skutocnosti by vzdy mali byt zrozumitelne a transparentne prezentované
vo vyskumnej sprave. ,,[V]alidita vysledkov CDA nie je absolitna a nezvratna, ale vzdy otvorena
novym kontextom a infomaciam, ktoré mozu sposobit’ ich zmenu. Medzihra otvorenosti (open-
endedness) a zrozumitelnosti analyzy a jej interpretativnej a vysvetlujlcej povahy s pre CDA
dolezitymi kritériami [kvality]” (Titscher et al. 2000: 164). V kazdom pripade je tu vhodnym
riesenim zvolit' akysi ,,synteticky“ pristup, v ktorom by bola skombinovana detailna mikro-analyza
konverzacie typicka pre CA s kriticko-diskurzivnou vnimavostou voc¢i makro-socialnym
a historickym kontextom (Wetherell 1998); jeden zo zakladatelov CA (Schegloff 1998) napr.
navrhuje chapat CA ako ,,kontroln(*, pociatocnu fazu analyzy, ktora zaruci, ze interpretacie
vacsmi v style beznom pre CDA nebudu vyslovene ideologické a odcudzené samotnym datam.
Daldou o¢ividnou stratégiou, ktord moze prispiet’ k uspokojivému empirickému ukotveniu CDA
v aktérskej perspektive, je etnografické poznavanie kontextu (Blommaert 2005), sledované aj
v tejto praci. Avsak hoci takéto vedenie vedie k vyssiemu stupnu vernosti vo vztahu k socialne
realne vznikajucim vyznamom diskurzu, je neustale potrebné mat’' na pamati i to, Ze rozni
Gcastnici sa na ten isty kontext budi orientovat inak vd'aka svojim individualnym cielom (recovy
akt) i nerovnostiam v ich pristupe k lingvistickym zdrojom.

Je vhodné poznamenat, ze tento bod polemiky s CDA je priamo spojeny s dalSou rozsirenou
vycCitkou, a sice, Zze CDA je vd'aka svojej Udajnej predpojatosti a angaZovanosti skor druhom

socialneho aktivizmu nez vedou. Podobne ako v predchadzajucom pripade sa da namietat, ze
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akiste nie je problém najst’ vyklady excesivne vo svojej ideologickej zat'azenosti, ale zavrhovat' na
tomto zaklade CDA ako taku je nasledkom skresleného chapania az dezinterpretacie jej
,Kritickosti“. Tato ambicia CDA totiz neznamena snahu o ,,malovanie ¢iernobieleho obrazu
spolocnosti“, ale uznanie komplexity diskurzivnych javov (t.j. interpretacie by nemali byt
dichotomické), sebareflexiu vyskumnika a doraz na prakticky vyznam jednak skimanych tém
(Wodak a Ludwig 1999: 12) a jednak analyzy samotnej. Metdda sa preto zaujima najma o oblasti
ako sexizmus, ,,rasa“ a rasizmus, xenofobia, nacionalne identity, komercionalizacia verejnej sféry
a pod., usiluje sa odhalit, ako jazykova prax realizuje ideologické funkcie, a nasledne vyuzit tieto
zistenia na zvysovanie informovanosti a pripadné socialne intervencie. Vzhladom na zaujem

o interdiskurzivitu a opatrnost’ vo vztahu k polarizovanému videniu reality je CDA mimoriadne
vhodna na stadium socialnych institdcii a domén v procese transformacie (pozri napr. vyskum
komercionalizacie a ,,konverzacionalizacie“ médii, Fairclough 1995). Zanrova heterogenita na
Urovni textov je skimana ako zhmotnenie skutocnych socialnych a kultdrnych kontradikcii
zabudovanych do institucii, prip. zmien, ktorymi tieto intitlcie prechadzaju (ibid.: 60-61). Co sa
tyka sebareflexivity ako aspektu tejto kritickosti, ,,[z]atial Co kritici CDA poukazuji na politizovany
postoj a teda oslabenu ‘objektivitu’ analytika, CDA vyskumnici argumentuju, Ze jeho hodnoty nie
je mozné z vyskumu vyllcit, a Ze Casto v skutocnosti existuju dobré politické dovody, preco sa o
to neusilovat” (Benwell a Stokoe 2005: 106).

Pohlad CDA na konstrukciu identity a diskurz vSeobecne je zaramcovany korespondujlicimi
triadickymi modelmi kontextu a gramatickych metafunkcii jazyka, ktoré boli vyvinuté v systémovo-
funkcionalistickej lingvistike (pozri str. 42). CDA teda vnima konstrukciu identit v diskurze na troch
rovinach, a sice ako: 1) reprezentdciu (ideacna metafunkcia, propozicny obsah); 2) poziciu
(interpersonalna metafunkcia, vztahy medzi castnikmi) a 3) orientacie vo vztahu k politickym
a hodnotiacim poziciam, vyjadrené v expresivnej dimenzii jazyka zahfhajucej predchadzajlce dve
metafunkcie (ibid.: 116). V tejto studii sa venujem predovsetkym prvym dvom podobam formacie
identity - reprezentacia zodpoveda obsahu prvej vyskumnej otazky, pozicia tretej. Reprezentaciu

budem analyzovat’ pomocou lingvistickych kategorii ako:

1. prechodovost’ (tranzitivnost, Cize gramaticka reprezentacia vztahov medzi subjektmi,
procesmi a okolnostami vo vete);

2. metafora, metonymia a synekdocha;

3. wyber slovnych jednotiek, ktoré st rozmanitymi sposobmi ideologicky zatazené;

4. kolokdcie - urcité lexikalne jednotky maji sklon vyskytovat sa spolu a vytvarat tak viac Ci

menej ustalené klastre.
0 poziciach producenta a recipienta diskurzu zas vypoveda:

1. pritomnost implicitnych predpokladov (tie vsak zaroven casto odkazuju k reprezentacii

identity);
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2. moddlnost, Cize vyjadrenie postoja hovoriaceho k pravdivosti (istotna, persuazivna
modalnost) ¢i zavaznosti (volova modalnost: moznost’, nevyhnutnost’, zamer) vypovedaného
pomocou prisloviek, modalnych slovies a dalSich prvkov;

3. mood, o je SFL termin ekvivalentny gramatickej kategdrii spdsobu, ked’ze odkazuje

k vyberom medzi oznamovacim, opytovacim a rozkazovacim typom vety.

Treba poznamenat, Ze zaujem o pozicie je pritomny uz vo vyznamnom intelektualnom zdroji
CDA, v diele Foucaulta, pricom rozliSuje medzi poziciami subjektu v zmysle institucionalne
vymedzenych postaveni, z ktorych je pripustné realizovat’ vypovede urcitého institucionalneho
diskurzu, a subjektmi dispozitivov ako predmetom ich mocenskej disciplinacie a sucasne jednou
z ich foriem vypovedatelného a viditelného (pozri str. 36-38). Podla Fairclougha (1992)

v socializacii dochadza k opakovanému ukladaniu jedincov do skaly diskurzivnych pozicii subjektu,
a tym sa dosahuje dolezity ideologicky efekt: a sice, Ze subjektivita nie je vnimana ako socialne
konstruovana, ale jednoducho dana. Pozicie subjektu su pritom ideologicky premenlivé a lisia sa
podla diskurzivnych typov (ibid.: 102). ,,Socialny proces produkcie socialnych subjektov moze byt
chapany ako postupné umiestnovanie ludi v priebehu rokov - vlastne celého zivota - do sSkaly
pozicii subjektu. Socialny subjekt je teda konstituovany ako konkrétna konfiguracia pozicii
subjektu. Nasledkom toho je subjekt ovela menej koherentny a jednotny, ako sa bezne
predpoklada“ (ibid.: 103-104). CDA vsak zaroven systematicky zdéraznuje moznost’ aktivneho a
kreativneho vyuzitia diskurzivnych prostriedkov na konstrukciu vlastnej konformnej, nekonformnej
¢i dokonca subverzivnej subjektivity, a vyhyba sa tak jednostrannosti strukturalistického
determinizmu.

Triadickému rozvrstveniu dimenzii diskurzu zodpovedaju tri po sebe nasledujlce analytické
fazy v metodoldgii CDA: opis, interpretacia a vysvetlenie (description, interpretation,
explanation). Opis sa zaobera analyzou textualnej Grovne diskurzu, jeho navzajom
neoddelitelného obsahu a formy; pozornost je venovana fonoldgii, gramatike, lexike, syntaxu,
kohézii a pod. Vyskumnik tu pritom pracuje s kategoriami Ucastnikov. Nativne kategorie su
vyuzivané aj vo faze interpretdcie, aj ked’ stupen distancu je tu uz vyssi: interpretacia sa pyta,
ako na zaklade nekriticky a neuvedomovane reprodukovanych kognitivnych, socialnych
a ideologickych zdrojov participantov vznika pri produkcii aj prijimani (procesovani) textu jeho
vyznam. Nakoniec vysvetlenie ako najvyssi stupen analyzy skiima diskurz ako socialnu praktiku
a snazi sa aplikaciou socialnej teorie odkryt’ ideologické zaklady nativnych kategorii, objasnit, ako
sa menia a reprodukuju, aké su ich vzajomné vztahy a vztahy so socialnou struktdrou a pod.
Pozornost’ sa venuje sucasne procesom socialnych bojov (a teda kreativhemu aspektu diskurzu
a jeho schopnosti ovplyvinovat socialnu organizaciu) i Struktire mocenskych vztahov (a teda
historickej a strukturalnej determinovanosti diskurzu). V explanacnej faze je mozné klast tri druhy
otazok o konkrétnom diskurze a nativnych kategoriach, ktoré vyuziva: o jeho socialnych pricinach,
socialnych nasledkoch a ideolégiach, s ktorymi je spojeny (ibid.: 166). Ked'Zze predkladana praca

patri primarne do domény socialnych vied, doéraz budem klast' najméa na tento rozmer analyzy.
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Vybrané postupy CDA povaZzujem za metodu diskurzivnej analyzy najvhodnejsiu vo vztahu
k mojim zamerom, a to z viacerych vyznamnych dovodov. Hoci mnohé silné vlastnosti CA v CDA
absentujl, tato metoda nie je aplikovatelna pri analyze pisanych textov, kedze vznikla v Gzkom
kontexte vyskumu prirodzenych verbalnych interakcii. Iné metody, ako napr. Membership
Categorization Device Analysis (MCD, prelozitelné ako ,,analyza nastrojov kategorizacie
prislusnosti®) ¢i narativna sémiotika, sa takisto daju vyuzit len pri skimani obmedzeného
mnozstva textualnych druhov alebo sociolingvistickych fenoménov. Na druhej strane uz spominana
kritickost’, ktora vedie CDA k zaujmu o ,,dominanciu a mocenské vztahy medzi socialnymi entitami
a triedami, medzi Zenami a muzmi, medzi narodnymi, etnickymi, nabozenskymi, sexualnymi,
politickymi, kulturnymi a sub-kultarnymi skupinami“ (Titscher et al. 2000: 164), je ambiciou aj
tejto prace, zaoberajucej sa vztahmi medzi réznymi triedami ,,expertov® a ,,profesionalov*
a objektmi ich poznavacich a politickych praxi. Ako vedlajsi produkt by optimalne mali byt
vytvorené isté uhly pohladu, z ktorych budi evidentné politické priciny a nasledky Specifickych
diskurzivnych praktik v ramci tychto procesov, a z ktorych bude mozné ich objektivne zhodnotenie
a pripadna transformacia s cielom prispiet k redefinovaniu a naslednému vyrieseniu vyssie
opisanych praktickych problémov. Navyse CDA uz bola opakovane aplikovana vo vyskume
narodnych a etnickych identit, predovsetkym v kontexte viedenskej ,,diskurzivno-historickej“ skoly
vyvinutej v Centre Diskurz, politika, identita pri Viedenskej univerzite (napr. Wodak et al. 1999).
Jej premisy su pritom kompatibilné s kontemporarnymi antropologickymi pristupmi k (etnickej
a narodnej) identite, z ktorych vychadzam: a sice, Ze diskurzivna konstrukcia identity je vzdy
zaroven konstrukciou rozdielnosti, Ze tieto konstrukcie sa liSia podla konkrétnych kontextov a ze
medzi modelmi vychadzajlcimi z roznych kontextov existuju systematické vztahy prenosu a
kontradikcii (Wodak a Ludwig 1999). Takéto vztahy autori sleduju aj medzi medialnou a politickou
sférou na jednej strane a diskurzom kazdodennosti na strane druhej, podobne ako sa jedna
z nasich vyskumnych otazok pyta, ¢i a akym sposobom mozu skiimané institucionalne
reprezentacie identity ovplyviovat procesy formacie Kl socialne vyluc¢enych Romov. Pre
diskurzivno-historicky pristup je typicky etnologizujuci pristup k zdrojom dat: ,,Pri skimani
organizacii alebo politickych diskurzov je rekontextualizacia tvrdeni (...) sledovana z jedného
zanra do druhého, alebo z jednej verejnej domény do druhej (...). Tento ‘Zivot tvrdeni’ ilustruje
mocensky boj obklopujlci Specifické nazory, presvedcenia Ci ideologie“ (Titscher et al. 2000:
158). Avsak zaujem o interdiskurzivitu a intertextualitu je charakteristicky pre vSetky pridy CDA a
dalej podciarkuje jej vhodnost' pre tento vyskum, porovnavajuci obrazy KI Rdmov v roznych

poriadkoch diskurzu a hladajuci ich vzajomné vztahy.
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4. ANALYZA A INTERPRETACIA DAT.
DVA DISKURZY O KOLEKTIiVNEJ IDENTITE ROMOV

»Specifickou situaci Ceské republiky je skutecnost, Ze ve vyznamném primétu se hranice
vymezujici chudé aZ extrémné chudé obyvatelstvo shoduje s hranici vymezujici znacnou Cdst

etnickych Romi“ (Zprava o stavu romskych komunit 2005: 19).

V tejto kapitole pristupujem k samotnej analyze a interpretacii textualnych dat vo vztahu
k roznym druhom kontextov, z toho niektorych spristupnenych etnografickymi metédami. V Gvode
sa ponUka strucny kvantitativna charakteristika jednotlivych typov dat, ktoré boli naozaj skimané
(pozri tab. 1). Vyklad pokracuje podla jednotlivych typov materialov ¢i poriadkov diskurzu, pricom
ako prva je vzhladom na svoju takpovediac prominentni poziciu analyzovana odborna literatura;
v kazdom z troch oddielov predstavim podla toho, aké formy boli v diskurzivnej praxi skutocne
zistené, charakteristické priklady oboch sUperiacich diskurzov a/alebo ich hybridov. Diskurzivna
formacia identity bola skimana ako reprezentacie Kl, a to prostrednictvom vybranych
lingvistickych fenoménov s vysokou vypovednou hodnotou vzhladom na tieto druhy konstruktov.
Tym je zodpovedana prva Cast’ prvej vyskumnej otazky. V poslednych dvoch Castiach kapitoly sa
venujem obom diskurzom, ako sa prejavuju napriec¢ vsetkymi poriadkami diskurzu. V sulade
s metodologiou CDA zacdinam interpretaciou, ktora skima diskurzy ako diskurzivnu prax a hlada
intertextualne a interdiskurzivne vztahy medzi jednotlivymi zdrojmi, a pokracujem vysvetlenim
(explanaciou), kde kontextualizujem diskurzy vo vztahu k roznym dimenziam sociokultirnej
a politickej praxe a hodnotim ich pomocou kritickej aplikacie vhodnych teorii. V tychto sekciach sa
teda pokisim dat odpovede na druhu Cast’ prvej a tretiu vyskumn( otazku.

Do vystupov analyzy boli zahrnuté tie diskurzivne prostriedky konstrukcie Kl, ktoré boli:

e nejakym sposobom relevantné vo vztahu k vyskumnym otazkam a danej teoreticko-
metodologickej perspektive (nejde teda o ,,supisy“ diskurzivnych charakteristik

analyzovanych textov, ktoré by si narokovali si na Uplnost);

e v textoch pouzivané ako sticasti pévodného diskurzu - Cize bez toho, Ze by boli explicitne
oznacené ako pochadzajlce z iného diskurzu a v predmetnom diskurze rekontextualizované
¢i entextualizované pomocou Specifickych pomocok pisaného modu diskurzu (v tejto

sGvislosti hovorim o ndstrojoch entextualizdcie), akymi su Gvodzovky, ,,tzv.“ a pod.

Vsetky typy foriem sa sice nemuseli vyskytovat vo vsetkych typoch analyzovanych textov,
podmienkou vsak bolo, ze ich vyskyt vykazoval povahu systematického a opakovaného vzorca,
akokolvek odlisné boli frekvencie jednotlivych vyskytov. Frekventovanost jednotlivych
diskurzivnych prostriedkov v skutocnosti medzi réznymi typmi textov znacne variovala - napr.

v pripade odbornej literatiry klasifikovanej ako ,,socialny diskurz“ som nezaznamenal ziadne
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vyznamnejsie pouzivanie metafor vo vztahu ku konstrukcii KI Romov, avsak na rozdiel od
etnického diskurzu“ tieto texty bezne pracovali s nastrojmi entextualizacie.

V rubrike ,,vyber lexikalnych jednotiek* st zahrnuté len také vyrazy, ktoré sa aspon niekedy
v textoch objavovali samostatne, teda ako samostatné lexikalne jednotky; v opacnom pripade boli
posudzované a klasifikované ako kolokacie. V pripadoch, kedy sa lexikalne jednotky objavovali
okrem samostatného vyskytu aj v ¢astom spojeni s inymi jednotkami, uvadzam tieto v zatvorkach
pred jadrovym vyrazom. Niektoré klastry obsahuju viac ako dva komponenty, avsak v realnych
instanciach vyskytu sa nemuseli vzdy objavovat’ vsetky z nich (¢ize napr. pod klaster ,,prostredie +
jazykovo/socialne/sociokultirne znevyhodnené/znevyhodnujlce + deti/osoby/Ziaci“ spadali aj
,»neuplné“ slovné spojenia ako ,,socialne znevyhodnené prostredie“ ¢i ,,jazykovo znevyhodneni
Ziaci“).

Lexikalne jednotky uvadzam preferencne (t.j. vsade tam, kde taka Uprava neohrozovala prenos
povodnych vyznamov) v nominative, muzskom rode a jednotnom Cisle, v pripade slovies
v neurcitku. KedZe diskurzivne formy pochadzaju z textov v ¢eskom i slovenskom jazyku (a
v niekolkych pripadoch aj v anglickom jazyku), rozhodol som sa v zaujme komparability pouzivat

v analytickych vystupoch zjednotené slovenské formy.

4.1. Kvantitativna deskripcia textualnych dat

typy dat reprezentativna vzorka teoretické vzorkovanie

medialne vystupy primarny a sekundarny filter = etnicky diskurz 29
populacia 1515 materialov socialny diskurz 24
publikovanych v obdobi od

hybridny diskurz 28

1. 11. 2005 do 31. 12. 2007
reprezentacie polemiky 12

spolu 93 *
politické dokumenty prebehlo len teoretické Ceské vladne 31
vzorkovanie Ceské nevladne 14
slovenské vladne 25
slovenské nevladne 6
spolu 76
odborna a prebehlo len teoretické etnicky diskurz 14
specializovana literatura J%4 ] C\Ehils socialny diskurz 12
hybridny diskurz 7
spolu 33

Tabulka 1. Pocty jednotlivych typov textov podrobenych hibkovej diskurzivnej analyze.

* Z tohto poctu 8 textov nepochadzalo z reprezentativnej vzorky.
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4.2. Reprezentacie kolektivnej identity v odbornej a Specializovanej literature

V pripade tohto typu textov je mozné konstatovat’ najvyssiu Groven dichotomizacie etnického
a socialneho diskurzu o KI Romov; hybridné texty boli pomerne ojedinelé. Na tejto rovine sa teda
aktérské vnimanie ,konfliktu“ priblizuje analytickému. Konkrétne stratégie konstrukcie Kl boli
realizované predovsetkym prostriedkami reprezentacie identity. Neboli izolované Ziadne
vyznamnejsie vzorce pouzivania prostriedkov pozicie identity, s vynimkou skutocCnosti, ze
v pripade oboch diskurzov jednoznacne dominoval oznamovaci sposob. To je mozné interpretovat’
s poukazom na princip odboru, konkrétne zaner vedeckého/odborného textu, ktory v pripade
socialnych vied predpoklada autoritu producenta diskurzu (subjektu) vynasat konstatujlce,

nespochybnované sudy o svojich objektoch - ludskych skupinach.

vyber (etnoidentifikacny) atribt; Crta; etnicita; etnicky; etnikum; charakteristika; komunita; majorita;
(etnicka/etnokultirna/narodnostna) mensina/minorita; narod; narodnostny; (etnicka) pospolitost’;

lexikalnych

. . rémstvo; rys; sebauvedomenie; Specifikum; tradicny; tradicia; (antropologicky/etnicky) znak
jednotiek

antropologické rysy/antropologické znaky/antropologicky typ + etnicka skupina/etnikum/mensina/
minorita/narod/narodnost’;

atribut/charakteristika/prvok/rys/specifikum/znak/zvlasnost’ + etnicky/etnoidentifikacny + etnikum/
(narodnostna) mensina;

dejiny/historia + etnicky/narodny;

dusa + romska;

etnikum + samostatné/svojbytné;

etnikum/minorita + odliSnost/rozdielnost’/zvlasnost’;

identita + etnicka/etnokultirna/narodna;

jazyk/rec + matersky/rodny;

komunita + autonémna/tradi¢na/uzavreta;

kultdra + etnicka;

liSit’ (sa)/odlisny/odliSovat’ (sa) + antropologické rysy/antropologické znaky/antropologicky typ/farba
pleti, oci, vlasov/jazyk/mentalita/kulttra/povod/vzhlad;

mensina + narodnostna/svojbytna;

(etnickd) mensina/minorita + majorita/majoritna populacia/majoritna spolo¢nost’/vacsina/vacsinova
populacia;

povaha + narodna/romska;

(romsky) povod + spolocny;

pravlast/(povodna) vlast + India/indicka;

Rom + gadzo;

skupina + etnicka;

substrat + kultUrny + indicky;

svojraz + narodny;

typ + antropologicky;

znak + antropologicky

5] (=lely(ols[0) /o) romske kolektivity (napr. ,,0sada‘) st reprezentované ako kolektivni akteri;

Specificka reprezentacia ,,etnického konfliktu“
metafora vzorce spravania a hodnoty ,,Romov“ st reprezentované ako charakterové rysy jednotlivca, casto
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implicitné

predpoklady

volitelné - komplex ,,romskej duse“ Ci ,,romskej mentality*

asimilacia je moralne zla, integracia a narodna/etnicka emancipacia su moralne dobré;

etnicka identita (rovnako ako kultira) je hodnotitelna a je mozné rozliSovat jej pozitivne a negativne
aspekty;

etnicka identita so sebou nesie socialnu kontrolu - jej udrziavanie je teda prirodzenym nastrojom
tejto kontroly, zatial ¢o jej narusenie znamena socialnu dezintegraciu;

hranice romskeho etnika a romskej kultiry sa prekryvajd, kultira je teda etnicka;

chudobni Romovia su (takisto) etnicki Romovia;

kedze romska etnicka identia je viditelna, nie je zvacsa zalezitostou vedomej volby - clovek ostava
Romom bez ohladu na svoje preferencie;

pre osoby, ktoré su socialne klasifikované ako Romovia, je pozitivne sebaidentifikovat’ sa ako Romovia;

romcina je mozné oznacit' za matersky/rodny jazyk i tych ,,Romov*, ktori ju neovladaju alebo ju
ovladaju zle;

Romovia nie st v plnom slova zmysle Eurdpania;

Romovia sa od ostatnych ludi liSia o.i. fyzickym vzhladom (ich romska etnicka identita je ,,viditelna“)
a mentalitou Ci psychikou;

Romovia su etnikom/narodom (definicia etnika/naroda typicky chyba);

Romovia s romskej narodnosti bez ohladu na to, ze mnohi z nich sa k nej nehlasia - romskost’ je im
,vlastna“;

Romovia Ziju v celku Ci celkoch (komunitach, pospolitostiach), ktory st schopné ¢i mali by byt schopné
prijimat jednotné rozhodnutia;

Romovia tvoria celok, ktory by mal mat svoju jednotnl reprezentaciu;

Romovia v istom zmysle uz maju narodnu ¢i aspon etnick( identitu, a tu si len musia uvedomit’ ci
prebudit’ ju;

romske etnikum je vymedzené istymi ,,odliSnymi“, ,,zvlastnymi, ,,typickymi“ a pod. znakmi, rysmi,
atribatmi a pod., ktoré je mozné enumerovat’ v zozname;

skutocne romske, ,,pravé“ a ,,p6vodné“ s pritom pozitivne aspekty identity, zvySok je prejavom

Upadku a viaze sa k socialnej, ne-etnickej identite

Tabulka 2. Prostriedky diskurzivnej konstrukcie KI Rdmov a vhodného riesenia ich zlého socialneho postavenia

charakteristické pre etnicky diskurz v odbornej a Specializovanej literatare.

Reprezentacia KI Romov v etnickom diskurze (pozri tab. 2) sa do znacnej miery zhodovala

s jeho vysSie nacrtnutymi zakladnymi znakmi (pozri kap. 1.2.1.). Tieto texty narabali s celou

sériou (niekedy nereflektovanych) predpokladov, ktoré sa stali tercom kritiky producentov

socialneho diskurzu. Kli¢ovym sa zda predpoklad, ze Rdmovia su ,narodom* ¢i ,,etnikom* a pod.,

pricom definicia tychto pojmov typicky chyba, ¢o znacne znizuje ich heuristick( hodnotu. Texty

narabali s viacerymi moznymi parmi dichotomickych lexikalnych jednotiek oddelujlcich po

etnickej linii ,Romov* a ,,nerébmov* - klastry ,,(etnicka) mensina/minorita + majorita/majoritna

populacia/majoritna spolo¢nost’/vacsina/vacsinova populacia“ a ,,Rom + gadzo“. Explicitna

definicia tychto pojmov bola ¢asto nahradena akymisi zoznamami deskriptivnych znakov Udajne

urcujucich a zdielanych etnikom, v napadnom sulade s primordialistickym pristupom k etnickej

identite, ako dokazuje klaster ,,atribat/charakteristika/prvok/rys/specifikum/ znak/zvlasnost’ +

etnicky/etnoidentifikacny + etnikum/(narodnostna) mensina“:

«.56

*® Typicka je aj vysie (str. 5) citovana definicia Davidovej.
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“Etnickd emancipace spocivd v uchovdni a kultivaci vsech prvka, které jsou charakteristické pro
ndrodnostni, svébytnou mensinu. Je to jazyk, kultura, zvyky, hodnotovd kritéria. Evropsti Romové to vse
maji a vytvdreji po celém svété ostrivky a ostrovy zcela zvldstni a vyjimecné kultury, kterou se zdsadné

odlisuju od jinych evropskych kultur“ (Holomek 1998: 14).

V tomto Useku diskurzu sa implikuje zhoda medzi hranicami ,,narodnostnej mensiny“ a entit,
akymi s jazyk, kult(ra ¢i hodnotovy systém,® ¢o mé ideologicky efekt fixacie, esencializacie
a naturalizacie etnickej identity. Cely subor kolokacii a implicitnych predpokladov demonstruuje,
ze v tomto diskurze su romsky jazyk, kultira, dejiny atd'. reprezentované predovsetkym ako
etnicky jazyk, kultlra a dejiny. V niektorych textoch etnického diskurzu vsak nachadzame
primordializmus v jeho este radikalnejsich polohach, ktoré postuluju prirodzeny vztah medzi
biologickymi znakmi, najma tymi viditelnymi, a etnicitou (pozri klaster ,,antropologické rysy/
antropologické znaky/antropologicky typ + etnicka skupina/etnikum/mensina/minorita/narod/

narodnost’“):

»Romové nejsou ve srovndni s ndmi gadZi odlisnd rasa, pouze odlisny antropologicky typ v radmci téZe
rasy. Nékteré Romy pozndme na prvni pohled (také podle charakteristickych rysi obli¢eje), mnohé vsak
snadno zaménime treba za Italy nebo Bulhary. (Zvldsté se to tykd Zen, jeZ vlddnou kouzly kosmetiky.) Ti
pak mohou celkem snadno zvolit jinou ndrodnost neZ romskou. Nékterym to miZe usnadnit nevelkd

plastickd operace* (Rican 1998: 34).

V citovanom Uryvku je sice predpokladana (alebo minimalne nespochybnend) validita konceptu
»rasy“, v prirodnych vedach uz dlh$iu dobu velmi silne zdiskreditovaného, ale je oznac¢ena
v suvislosti s Romami za nepresnl a nahradena sémanticky blizkou a v etnickom diskurze
rozsirenou kolokaciou ,,antropologicky typ“. To vytvara zaklad pre adekvatnu interpretaciu
mimoriadne zaujimavej predposlednej vety citatu, z ktorej vyplyva, ze prislusnost’ k romskej
»,harodnosti“ sa moze stat’ zalezitostou jedincovej volby jedine za tej podmienky, Ze sU jej
implicitne predpokladané viditelné znaky, napr. ,,charakteristické rysy obliceje“, zmenené. Okrem
odkazov na povrchové ,,antropologické znaky“ (Casta je volba lexikalnych jednotiek ,farba pleti,

oci, vlasov®) konstruuje etnicky diskurz biologick( ukotvenost’ romskosti aj pomocou prvku

%7 $pecificky v sdvislosti s ,konstrukciou etnického Cigana“ ukazal svojou prenikavou analyzou nepresvedgivost takychto pokusov
o ukotvenie KI Rémov Mayall (2004: 219-251).

® K celej problematike se vrétila antropologicka verejnost po roku 1966, kedy bolo zverejnené stanovisko American Association of
Physical Anthropologists a ku ktorému sa pripojila European Anthropological Association, ako aj jednotlivé narodné spoloc¢nosti. Toto
vyhlasenie celkom upusta od pokusu definovat ludskud rasu a odmieta pouZivanie tohoto pojmu v odbornej literattre a AAPA dosiahla aj
toho, Ze pri s¢itani fudu v USA v roku 2001 uZ sa rasova prislu$nost obyvatelov rozriedila natolko, Ze postupne sa nebude pouZivat ani
v takychto dokumentoch” (Pospisil 2005: 34). Vo vyhlaseni tej istej Asocidcie z roku 1966 o ,biologickych aspektoch rasy” sa vyraz ,rasa“
pouZziva, no v silne kvalifikovanom vyzname; ¢o je viak skutocne vyznamné, je potvrdenie, Ze neexistuje ,Ziadna nevyhnutna zhoda medzi
biologickymi charakteristikami a kultirne definovanymi skupinami,” ani ,Ziadne kauzalne spojenie medzi tymito fyzickymi a
behavioralnymi znakmi, a preto nie je ospravedinitelné prisudzovat kultirne charakteristiky genetickému dedeniu” (AAPA Statement

1996: 570).
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»povodu“ - klaster ,,(romsky) povod + spolocny“. Vsetky tieto ,,0bjektivne® znaky spolocne
s mimoriadne vagnymi konceptmi ,,romskej duse/mentality“ ¢i ,,narodnej povahy* tvoria zaklad
predpokladanej radikalnej odlisnosti Rdmov (primordialny princip partikularnosti) od inych
spolocCenskych entit konstruovanych ako ekvivalentné, t.j. inych narodov a etnik. Ukazuju to
predovsetkym klastry ,,lisit’ (sa)/odlisny/odliSovat (sa) + antropologické rysy/antropologické
znaky/antropologicky typ/farba pleti, oci, vlasov/jazyk/mentalita/kultdra/pdévod/vzhlad“, ako aj
,Svojraz + narodny“ a ,,etnikum + samostatné/svojbytné“.

Vzhladom na biologicky komponent romskej ,,etnickej/etnokultirnej/narodnej* identity nie je
prekvapujuci predpoklad, ze rédmskej narodnosti su i ti ,,Romovia“, ktori sa k nej nehlasia -

romstvo je im jednoducho ,vlastné“, tak ¢i onak:

»Deklarace vlastniho romstvi

K romské ndrodnosti se pri poslednim séitdni lidu prihldsilo 34 tisic z pfiblizné 250 tisic, ktefi Ziji v Ceské
republice. Je to vysledek puisobeni vice faktort, které vedou k prdni nebyt Romem, opustit ndrod,
nesdilet jeho osud. To se také projevuje v Fidkém pouZivdni romského jazyka, ve vyssim statutu

smisenych manZelstvi a ve snahdch zménit svij zevnéjsek* (Kuchar 2001:60, pov. doraz).

Moznost, ze by tito jednotlivci nikdy neboli sicastou romskeho naroda, sa zda takmer
nepredstavitelna - ich spravanie svedci len o snahe tento narod ,,opustit®, pricom cesta priznacne
opat vedie cez pokusy o zmenu povrchovych znakov, ktoré romsku narodnost’ prezradzajd. Tento
predpoklad v kone¢nom dosledku vedie k diskurzivnej zamene externej socialnej kategorizacie a
(etnickej) skupinovej sebaidentifikacie, co ma pochopitelne vyznamné ideologické nasledky. Osoby
identifikované ako ,,Romovia“ sa z narodnou ¢i aspon etnickou identitou uz rodia, a za takejto
vychodzej situacie moze dojst’ len k jej ,,uvedomeniu“ alebo odmietnutiu (ktoré zvacsa, ako sme si
ukazali, aj tak nezavazi, ak na to nie su vytvorené specifické priaznivé podmienky). Je vsak treba
poznamenat’, ze ani tento diskurz nie je bez svojich paradoxov - v textoch, ktoré sa daju zaradit’

medzi jeho instancie, najdeme napriklad aj takéto konstatovania:

»Struktura a vztahy v narode a rodiné

(...)

Povédomi ndrodnostni soudrznosti Romové nemaji a nikdy neméli - byli vZdy izolovani do konkurujicich

skupin“ (Rous 2001: 38, pov. doraz).

Podobne s bezne priznavané i silné az nezmieritelné vnutorné rozdelenia po subetnickych,
rodovych i ritualnych liniach. Mayall (2004) v suvislosti s identickym prvkom v textoch zapadnych
romistov (Ci Gypsiologists) hovori o paradoxe ,,jednoty v rozdielnostach“ a poznamenava, zZe
»problém nastava, ak sa tvrdi, Ze tieto podskupiny tvoria samostatné etnicity v ramci nejakej
vacsej etnicity. Nech si vezmeme hociktoru definiciu etnicity (...), nie je mozné pochopit, ako by

jedna etnicita mohla existovat’ v ramci inej, alebo ako by jedinec mohol byt stucasne clenom dvoch
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etnickych skupin“ (ibid.: 220).>® Napriek tomu nie je klasifikacia Romov ako etnika alebo dokonca
naroda spochybnena, ako je tomu aj v citovanej ukazke, kde vyraz ,,narod“ figuruje dokonca
v tématickej pozicii v titulku podkapitoly; romsky narod akurat nema ,,povedomie narodnej
stdrznosti“. Nasledkom takejto konstrukcie KI Romov pre politicky rozmer etnického diskurzu vo
vztahu k socialnym problémom Rémom sa venujem nizsie v explanacnej Casti.

Na tom istom mieste bude takisto adresovany politicky rozmer socialneho diskurzu (pozri tab.
3), spolocne s bohatou Skalou sposobov, ktorymi entextualizuje a rekontextualizuje etnicky
diskurz, kedZe tieto dve otazky spolu Uzko slvisia. V nasledujlcich riadkov sa pokdsim strucne

zhrnlt' pozitivnu konstrukciu KI Romov ponukanu socialnym diskurzom.

vyber lexikalnych analyticky; diskurz; enklava; esencializmus; etnizacia; etnopolitika; (socialna) exklizia;

chudoba; chudobny; kategoria; komunitarizmus; (ne)konzistentny; (ne)kriticky; kultlra;

jednotiek

(vylicena/exkludovana) lokalita; ludovy; odborny; potreba; primordializmus; (ne)reflektovany;

romanticky; sluzba; (etnickd) stigmatizacia; (zivotné) stratégie; (ne)vedecky; (socialne)

vyltcenie; (kultirne/socialne) vzorce

klastre debata/diskusia/rozprava + odborna/rozumna/seriozna/vedecka;

diskurz + etnicky/ludovy/nacionalisticky/romisticky/,,romskej problematiky*;

enklava/geto/lokalita/populacia + chudinsky/ (socialne) vyliceny;

enklava/sidlisko + segregovany;

etnicita + pripisana;

kategoria + (ne)konzistentna;

koncept/ponatie/predstava + romanticky;

kultdra + chudoby/narodna romska/romskych osad/tradicna/vysoka;

kultura + romska osada + tradicna;

kultdra chudoby/(socialne) vylicenie + adaptacia + hodnoty + situacia + Zivotné stratégie +
(kultUrne/socialne) vzorce (spravania);

(ludovy) model + nevedecky + nekriticky/nereflektovany;

(analyticky) model + vedecky + kriticky/reflektovany;

model/stereotyp + ludovy;

politika/sluzba + socialna;

ponatie kultury + antropologické/socialnovedné + bezné/klasické/obvyklé/standardné/
vseobecne prijimané/zauzivané;

praca + socialna + terénna;

problém + riesenie/riesit’ + uzitocny;

rodina + jednotlivec + potreba;

rodina + jednotlivec + potreba + (socialna) sluzba/terénna socialna praca;

rodina + jednotlivec + kulttra chudoby/ (socialne) vyliceny;

stigmatizacia + etnicka;

veda + hriech na/prehresok proti/priestupok proti;

(socialne) vylicenie + chudoba;

vymedzenie + exaktny/(ne)konzistentny

*° Belton (2005) rozvadza tuto myslienku este dalej, ked poznamenava, Ze ,[v] skutoénosti, zda sa, existuje konsenzus, Ze Ciganov spdja
ich rozdielnost: skupiny ¢i dokonca jednotlivé rodiny su také isté, pretoZe sa jedna od druhej liSia. Toto tvrdenie je inherentne protirecivé.
Ak tato logiku obratime, dalo by sa tvrdit, Ze identické entity sa od seba odliSuju, pretoZe su neodliSitelné. Kazda z tychto pozicii je

ocividne nezmyselnd, bez naroku na logiku a racionalitu” (ibid.: 93).
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prechodovost’ v pasazach kritizujlcich etnicky diskurz ¢asté pasiva (vety so zaml¢anym podnetom)
a existencné procesy: ,ukaze sa“, ,je zrejmé“, ,,je ziaduce“ a pod.;

vo vetach popisujucich vznik kultry chudoby, resp. vylic¢enych lokalit, si nositelia tejto kultary
a obyvatelia tychto lokalit reprezentovani ako objekty/predmety procesov adaptacie,
prip. manipulacie az perzekulcie zo strany SirSej spolocnosti

implicitné existuje viacero kultdr, ktorych nositelmi st jednotlivci a skupiny povazované a/alebo

identifikujice sa ako Romovia;

predpoklady

individualna sloboda a prava jednotlivcov st najvyssou moralnou hodnotou;

je potrebné, uzitocné a dobré vedecky definovat cielové skupiny rozvojovych a integracnych
politik vo vztahu k ,,Romom*;

jedinec a rodina st adekvatne Urovne na skiimanie socialneho vylucenia ¢i kultury chudoby;

kritéria vedeckej produkcie mézu byt legitimne aplikované aj na texty producentov diskurzu,
ktori st clenmi romskeho etnopolitického hnutia, Zurnalistami atd’.;

medzi nizkou (neliteralnou) a vysokou (literarnou) romskou kultrou neexistuje ziadna
kontinuita ¢i nadvaznost, su radikalne odlisné;

pre formaciu Kl je rozhodujlca prislusnost’ ku konkrétnemu sociokultirnemu systému;

romsky narod/narodnost’ existuje len v prave prebiehajucom procese konstrukcie;

rozprava o Rdmoch by mala byt nielen vedecka, ale i dostatoc¢ne uzitocna s ohladom na
praktické ci politické ciele, predovsetkym socialnu inkluziu;

rozvojovové a integracné politiky by mali byt formulované a ich nastroje prisposobené
potrebam rodin a jednotlivcov;

termin ,,komunita“, hoci zvacsa nie je v kritizovanej produkcii (,,etnicky diskurz*) explicitne
definovany, je nevyhnutne zatazeny predpokladanou vnGtornou solidaritou (pristup
v Style conduit metaphor)

nastroje Uvodzovky a ,,tzv.“ oznacujuce kliCové a najsilnejsie kritizované pojmy a slovné spojenia

entextualizacie a etnického diskurzu;

- utrzky z roznych diel, Zanrovo a kontextualne casto odlisSne orientovanych, st ,,montaznou

rekontextualizacie technikou umiestinované vedla seba, ¢asto v syntakticky koherentnych stvetiach,

vytvarajlc tak potencialne nadmieru generalizujlci obraz sudrzného a stereotypného

etnického diskurzu

Tabulka 3. Prostriedky diskurzivnej konstrukcie KI Rdmov a vhodného riesenia ich zlého socialneho postavenia
charakteristické pre socialny diskurz v odbornej a Specializovanej literature.

Zakladnym predpokladom socialneho diskurzu je neexistencia korelacie medzi vietkymi
osobami klasifikovanymi alebo sebaidentifikovanymi ako ,,Romovia“ a jednotnou vseromskou
etnickou kultirou a etnickou ¢i narodnou identitou; naopak, podla jeho proponentov existuje
viacero vyznamov slova ,,Rom“, a takisto kultdr, ktorych nositelmi st jednotlivci a skupiny
povazované a/alebo identifikujice sa ako Romovia. Socialny diskurz oznacuje opacné presvedcenie
pomocou frekventovanych lexikalnych jednotiek ,esencializmus“ ¢i ,,primordializmus® a
kontrastuje ho so svojim vlastnym vychodiskom - antropologickym ponatim kultury, ktoré asociuje
s adjektivami slUziacimi primarne na posilnenie jeho vedeckej autority (klaster ,,ponatie kultury +
antropologické/socialnovedné + bezné/klasické/obvyklé/standardné/vseobecne prijimané/
zauzivané“). Zakladom pre formaciu Kl je teda prislusnost’ jedincov ku konkrétnemu
sociokultirnemu systému, pricom detailné rozdelenie tychto kultur a ich konceptualizacie mierne

variuju, ako ukazuje klaster ,kultra + chudoby/narodna romska/romskych osad/tradicna/
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vysoka“. Napr. Moravec (2006) navrhuje ,nasledujici rozliseni toho, co vlastné rikame, kdyz
mluvime o Romech*, pricom na zaver poznamenava, ze ,,celym timto vykladem se pripojujeme

k tém autordim, ktefi se na poli védecké diskuse®® snaZi rozbit predstavu romstvi jako
neproblematicky rozpoznatelné kvality, (...) ktera sestava z kultury, jazyka, pocitu sounalezitosti

s romskou komunitou, pripadné z typického vzhledu“ (ibid.: 17, pov. doraz):

,»1) Romové, nositelé romské kultury. (...)
2) Romové ve smysle sebeidentifikace. (...)

3) Rom jako charakteristika pripsand zvnéjsku* (ibid.: 14-17)

Prvy bod Moravec explicitne asociuje s Jakoubkovym konceptom ,,tradicnej kulttry romskych
osad“ (klaster ,kultira + romske osady + tradicna“, pozri tiez str. 7), pod druhy bod zaraduje o.i.
osoby s etnickou ¢i narodnou sebaidentifikaciou, ktori koresponduju s Jakoubkovymi nositelmi
,vysokej kultary“ romskych elit (pozri str. 8-9). ,,Romsky narod“ je pritom v radikalnych polohach
socialneho diskurzu reprezentovany v zasade ako ne-entita, s implicitnym odovodnenim, Ze sa
nachadza len vo faze konstrukcie a Ze vrstva ludi, ktori sa k nemu hlasia, je prilis mala; to isté sa
tvrdi o ,,vysokej“ &i ,,narodnej“ romskej kultire®', a to aj napriek empiricky preukazatelnej
existencii (akokolvek nepocetnych) ,,romskych elit®, ktoré maji zaujem podielat sa na jej

produkcii a konzumacii:

,» --.VYSokd romskd ndrodni kultura zatim neexistuje. V dnesni dobé se jednd pouze o projekt, jehoZ
realizace je otdzkou budoucnosti. Soucasnd situace je pak dokonce takovd, Ze vétsina téch, které
exponenti vysoké romské ndrodni kultury (tedy pfislusnici tzv. romské politické reprezentace, romisté a
dalsi aktivisté) prohlasuji za jeji nositele (zejména pak obyvatelé romskych osad) o ni nestoji...“
(Jakoubek 2004: 224, pov. doraz)

Nakoniec tretia polozka Moravcovho rozdelenia sice nie je prilis detailne rozvedena, ale
Z kontextu je zrejmé, ze explicitne smeruje k autormi kritizovanej etnizacii identity niektorych
jedincov a rodin zijucich v socialnom vyliceni (volba lexikalnej jednotky ,.etnizacia“, klastry
»etnicita + pripisana*, ,,stigmatizacia + etnicka“). Ako uz bolo poznamenané vyssie, Kl tzv. Romov
zijucich v ,,mestskych chudinskych getach“, ,,vyliéenych lokalitach® a pod., a v niektorych

pripadoch dokonca aj obyvatelov rémskych osad (napr. Novak 2003, Hirt a Jakoubek 2007), je

® ¢o je velmi otazne tvrdenie vo svetle toho, Ze prave tito autori, ako si eSte ukaZzeme, viac neZ ¢asto zavadzaju nimi vytvarany diskurz do
celkom inych socidlnych domén, nez je akademicka diskusia.

¢ Dichotémiu ,nizkej”“ a ,vysokej“ kultdry, ktora vo vyznamnej miere koreSponduje s dichotémiami oralna/literdrna a fudova/elitna,
prebera Jakoubek (2004: 221-225) z diela E. Gellnera (1993). Ponima ich pritom ako radikalne odlisné a celkom nespojité; jediny mozny
vztah medzi nimi je potom snaha vysokej kultdry o akusi ,kultdrocidu” nespravodlivo prehliadanych a zavrhovanych kultdr nizsich.
Sposob, akym je v mene ,bud/alebo” logiky Jakoubkovych ,idedlnych typov” prehliadand folkloristikou beZne Studovana kontinuita
medzi ludovou a elitnou kulttrou (,folklorizmus®), a teda aj nélezite kvalifikovand moznost adaptacie a transformacie vybranych prvkov
fudovej kultury, pochopitelne v ramci nového (narodného) kultirneho kontextu as novymi (narodnymi) ciefmi, sa zda byt takmer

napadny.
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v socialnom diskurze konstruovana bud’ pomocou konceptu socialneho vylicenia, alebo konceptu
kultury chudoby. Pohlad na zoznam kolokacii vSak prezradi silné diskurzivne vztahy medzi tymito
dvomi konceptmi - asociacie existuji jednak medzi ,,(socialnym) vylicenim“ a ,,chudobou“, a
jednak medzi ,,(socialnym) vylicenim)“ a sticasne ,,kultirou chudoby“ na jednej strane a siborom
lexikalnych jednotiek, najcastejsie zahrnajucom vyrazy ,adaptacia“, ,hodnoty*, ,situacia®,
»Zivotné stratégie® a ,,(kultirne/socialne) vzorce (spravania)“, na strane druhej. Vhodnou

ilustraciou typického sposobu prepojenia tychto jednotiek je napriklad tento Uryvok:

,»Budou-li oproti tomu nase bryle nastaveny predevsim na sledovdni forem individudlni i rodinné
adaptace na podminky socidlniho vylouceni, vyjevi se ndm jednotlivci a rodiny, které v zavislosti na
raznych situacnich ¢i lokdlnich kontextech uplatriuji rizné Zivotni strategie (napriklad kooperuji v ramci
soliddrnich Ci pribuzenskych siti, pracuji na ¢erno, rezignuji na skolni vzdéldvdni atd.) “ (Hirt a Jakoubek
2007: 6).

Bez ohladu na to, ¢i socialny diskurz primarne naraba s kategoriou kultiry chudoby alebo
socialneho vylicenia, predpoklada, ze Kl osob takto traktovanych je vysledkom ,,adaptacie“ na
istl ,,situaciu“ ¢i ,,podmienky“, a tento proces vedie k vzniku a reprodukcii Specifickych ,,hodnot*,
,vzorcov“ a ,zivotnych stratégii“. Ide teda o situacne podmienen( a neetnicku formu kolektivnej
identity. V sUvislosti s touto reprezentaciou identity bol zisteny zaujimavy a pomerne bezny typ
prechodovosti, ktory vo vetnej skladbe umiestioval do pozicie podmetu procesy adaptacie, resp.

$irSiu spolo¢nost®?

nastavujlcu a manipulujicu podmienky vedice k nutnosti adaptacie, a naopak
do pozicie predmetu staval socialne vylicenych ¢i nositelov kultiry chudoby. Uplatnovanie takejto
tranzitivity je mozné chapat’ ako prispevok ku konstrukcii Kl (socialne vylaéenych) ,,Romov* ako
pasivnych alebo aspon zpasivnenych obeti situacii a podmienok, ktoré nie s schopni kontrolovat’

a ovplyvnovat. Citovany diskurz obsahuje dalsi typicky prvok socialneho diskurzu, a sice doraz na
»jednotlivcov a ,,rodiny“ ako relevantné Urovne pre skiimanie predmetnych fenoménov. Klicovym
zistenim teda je, ze k atomizacii etnickym diskurzom konstruovanej jednoty KI Rdmov v socialnom
diskurze dochadza hned’ v dvoch krokoch: primarne prostrednictvom odmietnutia ,,esencializmu®,
a sekundarne ostrou kritikou konceptu ,,komunity*, ktor( spolu s jej politickymi dosledkami
analyzujem v explanacnej Casti.

Pre Uplnost’ je nutné dodat, Ze v relativne ojedinelych pripadoch bolo mozné najst aj medzi
odbornymi textami priklady hybridného diskurzu. Napr. v studii K. Hualovej a J. Steinera (2006) o
pozicii Rdbmov na trhu prace, zaradenej do programovo ,,socialneho“ zborniku ,,Romové* v osidlech
socidlniho vylouceni, nie je termin ,,Romovia“ ani explicitne definovany, ani problematizovany
pomocou Uvodzoviek; autori sa uspokojuji so strucnym konstatovanim, Ze Romovia su ,,Statisticky*
chudobnejsou populaciou. V dalsej stati toho istého zborniku (Kristof 2006) o ,,romskej
kriminalite“ autor v Gvodnej Casti s jednoznacnym dorazom na socialnu klasifikaciu upozornuje, ze
bude v texte adjektivom rémska ,,0znacovana cinnost, uskutecnovana aktéry za Romy v ceské

spolecnosti povazované (tzv. lidovy diskurz), at’ jiz se tak sami citi, proklamuji, ¢i nikoliv* (ibid.:

%2V niektorych dielach $pecifikovand pomocou Fosterovho pojmu , directing system” ako jej relevantné inditucionalne systémy.
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157). Hned’ na nasledujlcej strane sa vsak dozvedame, Ze napriek tomu mozu byt odlisné
,sfarbenie“ a ,,kultirna vybava* (typické prvky Kl konstruovanej v etnickom diskurze!) implicitne

povaZované za objektivne atribty takto konstruktivisticky definovanych ,,Romov“:

.V kombinaci s rasistickymi predsudky vétsiny Evropant vici jinak zbarvenym a kulturné vybavenym
Romdm doslo k socidlnimu propadu, (auto)segregaci a kriminalizaci velké cdsti romskych populaci...“
(ibid.: 158)

4.3. Reprezentacie kolektivnej identity v politickych dokumentoch

V porovnani s odbornou a specializovanou literatlrou sa v pripade strategickych, koncepcnych a
dalsich politickych dokumentov da konstatovat’ velmi vysoka miera vzajomného interdiskurzivneho

prenikania a kombinovania prostriedkov etnického a socialneho diskurzu. Zistil som, ze az na

vyber diskriminacia; etnikum; (socialna) exkllzia; (socialna) inkluzia; integracia; (etnicka/narodnostna/
lexikalnych rémska) mensina; narodnost’; problém; riesenie; (etnicka/kultirna/socialna/socialne slaba/
znevyhodnenad) skupina; (socialne) vylucenie; znevyhodneny

jednotiek

centrum + komunitné;

diskriminacia + anti-/boj proti/etnicka/potlacanie/rasova;

diskriminacia + pri ziskavani/v pristupe k + byvanie/vzdel(av)anie/zamestn(av)anie/zdravotna
starostlivost’;

enklava + chudinska/kultira chudoby/ (socialne) vylucena;

(socialna) exkluzia/vylicenie + chudoba;

exkllzia/vylucenie + socialny;

geto + romske/segregované/socialne;

geto + segregovana lokalita;

identita + kultirna/romska/vlastna;

inkluzia/zaclenenie/zaclenovanie + socialny;

integracia + do (Zivota majoritnej) spolocnosti/prislusnici romskych komunit/Rémovia/romska/
romske komunity;

integracia/inklizia + romska;

jav + socialno-patologicky;

komunita (singuldrna i plurdlna forma) + neintegrovana/rémska/(socialne) vylicena;

lokalita + (socialne) vylicena + obyvatel;

(romska) komunita + integracia;

(romska) komunita + marginalizovana/(socialne) vylicena;

(réomska) komunita + prislusnik;

kultdra + (narodnostna) mensina/mensinova/narodnostna;

kultdra chudoby/(socialne) vylicenie + adaptacia + hodnoty + situacia + zZivotné stratégie +
(kulturne/socialne) vzorce;

mensina + etnicka/narodnostna/romska;

(etnicka/romska) mensina/minorita + prislusnik;

(romska) nezamestnanost’ + etnicky Specificka;
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prechodovost’

implicitné

predpoklady

modalnost’

Tabulka 4. Prostriedky diskurzivnej konstrukcie KI Romov a vhodného riesenia ich zlého socialneho postavenia

opatrenie + vyrovnavacie;

(romska) osada/osidlenie + etnicky homogénny/izolovany/koncentrovany/ (priestorovo)
segregovany/ (priestorovo) separovany;

povod + etnicky/romsky;

pracovnik + socialny + komunitny/terénny;

praca + socialna + komunitna/terénna;

problematika + (etnické/narodnostné) mensiny/romska/ (socialne) vylic¢ené romske komunity;

prostredie + socialne menej podnetné/ (jazykovo/socialne/sociokultlrne) znevyhodnené/
znevyhodnujuce + deti/osoby/Ziaci;

riesenie + problém/romska problematika/zalezitosti romskych komunit;

rodina + jednotlivec + potreba + (socialna) sluzba/terénna socialna praca;

rozvoj + komunitny;

Rom/Romovia/romske komunity + cast/mnoho/mnohy/ vacsia ¢ast'/vacsina/vela (a dalsie
neurcité Cislovky);

segregacia + integracia;

skupina (obyvatelov/obyvatelstva)+ etnicka/marginalizovana/ (socialne/sociokulttrne)
znevyhodnena;

slaby + socialne;

spolo¢nost’ + multietnicka/multikulturna;

spoluzitie/stzitie + (etnicka) mensina/minorita/Rémovia + Cesi/gadzovia/majorita/majoritna
populacia/majoritna spolocnost’/nerémovia/Slovaci/vacsina/vacsinova populacia;

status + socioekonomicky;

(socialne) vylicenie + ohrozeny;

(socialne) vylucenie + Romovia/(marginalizované) romske komunity;

(socialne) vylucenie + socialna praca;

vychova/vzdelavanie + interkultirne/multikultirne;

(socialne) znevyhodneny + romsky;

zlepsenie + postavenie/situacia/zivot + romske komunity

Ulohy pre rezorty v Informdcidch o plneni uzneseni... su typicky reprezentované ako materialne
procesy, v ktorych ministerstva figuruji ako aktéri a Romovia, socialne znevyhodneni
atd’. ako objekty;

v mnohych spojeniach oznacujlcich Kl figuruju ne-etnické prvky Kl len ako privlastky, ktoré
rozvijaju etnonymum alebo jeho odvodeninu: napr. ,,socialne vylicenie Romov*,
»socialne vyluc¢eni Romovia/réomske komunity“ a pod.

asimilacia je moralne zla, integracia je moralne dobra;

len (zvacsa blizsie nespecifikovand) ¢ast Romov ma socialne problémy;

osoby definované ako Romovia si romskej narodnosti, aj ked’ ju nedeklaruju (Casto aj v textoch,
ktoré tento predpoklad v inej pasazi explicitne odmietaja);

Romovia (alebo ich natolko vyznamna cast, Zze je mozna generalizacia na celll romsku populaciu)
su klasifikovatelni ako ,,socialne slabi“, ,,chudobni“, ,zavisli na socialnom systéme*“,
»Znevyhodneni“ a pod.;

Romovia su etnickou skupinou ¢i (narodnostnou) mensinou;

Romovia ziju v komunite ¢i komunitach, ktoré by mali byt schopné ustanovit’ svoju reprezentaciu,
alebo takouto reprezentaciou uz disponuju

Casté vyjadrenia nevyhnutnosti, resp. zameru vo vztahu k jednotlivym Gloham a cielom

rozvojovych, integracnych a antidiskriminaénych politik a opatreni

charakteristické pre hybridny diskurz v politickych dokumentoch.
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niekolko programovych dokumentov nevladnej organizacie Clovék v tisni, ktora je jednym

z klucovych institucionalnych proponentov socialneho tabora v politickom i medialnom poriadku
diskurzu (pozri nizsie a tab. 5), sa vSetky analyzované texty daju povazovat’ ako celky za instancie
hybridného diskurzu (pozri tab. 4). Tymto sa pochopitelne neimplikuje, Ze by konkrétne

cCasti tychto textov neniesli vyrazny etnicky ¢i naopak socialny akcent. Nasledujice poznamky sa
teda vztahuju k suboru vsetkych analyzovanych cCeskych a slovenskych vladnych dokumentov,
vsetkych slovenskych nevladnych a vacsiny ceskych nevladnych dokumentov. Pre Uvod je vsak
vhodné podotkndt, Ze v porovnani s ostatnymi typmi skimanych dat bolo mnoho tychto textov
pomerne chudobnych na stopy diskurzivnej konstrukcie KI. Podobne ako v odbornej literatlre sa
zaujimaveé zistenia viazali k spdosobom reprezentacie Kl; vo vztahu k poziciam subjektom a
objektov diskurzu je mozné opat’ konstatovat systematické pouzivanie oznamovacieho sposobu,
ktory potvrdzuje opravnenie verejnej spravy vynasat autorativne vyroky o povahe a relevantnosti
zaujmov obcanov a o sposoboch ich uspokojenia. Rovnako tieto institlcie (vratane neziskovych
organizacii) konstruovali prostrednictvom modalnosti vyjadrujucej nevyhnutnost’ ¢i zamer sami
seba ako diskurzivne subjekty s povinnostou i pravom menit’ situaciu svojich objektov, ak je
povazovana za nevyhovujlcu. V analyzovanych vladnych materialoch typu ceskych vyrocnych
Informaci o plnéni usneseni tykajicich se integrace romskych komunit a aktivniho postupu statni
sprdvy pri uskutecriovdni opatreni prijatych témito usnesenimi a slovenského Vyhodnotenia
Zdkladnych téz koncepcie politiky vlady SR v integrdcii romskych komunit za rok 2003 bol navyse
zisteny Specificky typ prechodovosti, ktory reprezentoval rezorty poverené Ulohami ako aktérov a
,Romov*, ,romske komunity“ a pod. ako objekty materialnych procesov.

Podstata hybridity vladnych dokumentov spociva z velkej Casti v zaplave implicitnych (t.j. len z
textualneho kontextu odvoditelnych) kategorizacii, ktoré ich prestupuju. Material sa napr. podla
svojho titulku oficialne tyka ,,romskej integracie“, ale v texte sa operuje skor s pojmami ako
»socialne znevyhodneni“. V pripade slovenskej Dlhodobej koncepcie byvania pre marginalizované
skupiny obyvatelstva a modelu jej financovania (2005) titul Ziaden tvar ¢i odvodeninu slova ,,Rom*“
neobsahuje, hoci dokument sa takmer vyhradne tyka ,,socialne vyliéenych (rémskych) komunit®.
Prihliadnuc k socialno-konstruktivistickej definicii cielovej skupiny v prislusnom dokumente (vid’
nizsie, Cast’ 4.6.1.) je mozné interpretovat takito volbu titulu a dominantného vyraziva, ktoré
uprednostiuje vynechavanie adjektiva ,,romsky*, ako vedomu stratégiu symbolického upozadenia
etnicity (ktora vsak nie je dekonstruovana ako taka) Ci sanitizacie diskurzu s cielom de-etnizovat’
ho.®® V tychto textoch takisto dochadza k nezdévodnenému, takmer naturalizovanému variovaniu

medzi etnizujucimi a etnicky neutralnymi oznaceniami Kl, napr. ,,romske deti“ a ,,deti zo

&V roku 2005 pocas mdjho kratkeho pdsobenia na Urade splnomocnenkyne vlady SR pre rémske komunity som mal moznost podielat sa
na priprave podkladov pre spracovanie horizontdlnej priority ,marginalizované rémske komunity” v Ndrodnom strategickom
referencnom ramci 2007 - 2013, zakladnom strategickom dokumente stanovujicom narodné priority, ktoré budld v tomto
programovacom obdobi podporované prostriedkami z eurépskych Strukturdinych fondov. Samotnej volbe terminu , marginalizované
rémske komunity“ ako oznaéenia cielovej skupiny spominanej priority predchadzala v uz$om time Uradu debata. Nakoniec prevézil a bol
akceptovany explicitne deklarovany zamer vybrat také oznacenie Kl cielovej skupiny, ktoré by jednostrannym etnickym akcentom

nezakrylo potrebu zamerat sa na istu socidlnu kategdriu v ramci ,rémskej populécie” — nech uz je tym myslené ¢okolvek.
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znevyhodneného prostredia“, ,,Romovia z osad“ a ,,socialne slabi“, ¢i dokonca ,,prislusnici romskej
narodnostnej mensiny“ a ,,dlhodobo nezamestnani“, to vSetko za predpokladu, Ze recipient

diskurzu spravne interpretuje tieto oznacenia ako kontextualne synonymné:

“(...) a osoby ze sociokulturne znevyhodriujiciho prostredi (zejména Romové)” (Narodni akéni plan

socialniho zaclenovani 2004: 24).

“(...) dlouhodobé nezaméstnanych (vcetné prislusniki romskych komunit)...” (Narodni akéni plan

zaméstnanosti 2004: 12)

“Za znevyhodnéné skupiny v pristupu ke vzdéldni lze oznacit osoby se zdravotnim
postiZenim a osoby pochdzejici ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi, zejména Romy...” (Narodni

zprava o strategiich 2006: 8).

Skutocnost’, ze politické dokumenty ako hybridny diskurz pouzivaju lexikalne jednotky a
kolokacie odkazujuce k etnickej i socialnej konstrukcii KI Romov, je dostatocne zrejma z tabulky
¢. 4; za vsetky je mozné vybrat napr. typicky klaster ,,skupina (obyvatelov/obyvatelstva) +
etnicka/marginalizovana/ (socialne/sociokultirne) znevyhodnena“, v ktorom je neutralne
substantivum rozvijané privlastkami orientovanymi obomi smermi. S tym sQvisi tiez zistenie, ze
viacero textov sucasne narabalo s dvomi rozporuplnymi implicitnymi predpokladmi, a sice ze
Rémovia su ,,etnickou skupinou“ ¢i ,,(narodnostnou) mensinou® (co bolo signalizované napr.
aplikaciou tychto oznaceni bez ich definovania), a zaroven ze Rémovia, alebo ich natolko
vyznamna Cast’, ze je mozna generalizacia na cell romsku populaciu, su klasifikovatelni pomocou
socialnych kategorii ako ,socialne slabi“, ,,chudobni“, ,,zavisli na socialnom systéme*,
»Znevyhodneni“ a pod. Napriklad nasledujlci Uryvok v prvom odstavci predpoklada, ze Romovia su
chudobni, a otazkou je len to, do akej miery; druhy odstavec zas predpoklada, ze Rdmovia maju

»etnické specifikd“, a otazkou je len to, aku Cast' z nich si chcl uchovat’

“Miera chudoby Rémov na Slovensku je uréovand dvoma zdkladnymi faktormi: uroviou regionu (jeho
ekonomickou situdciou, Struktturou zamestnanosti, vzdelanostnou Strukturou, typom infrastruktury) a
v nadvdznosti na to mierou ich integrdcie, resp. segregdcie (¢im viac je romska komunita segregovand,
tym je miera chudoby vyssia).

Akd velkad je Cast’ Romov Zijucich na Slovensku, ktord si Zeld byt integrovand a aku Cast’ svojich
etnickych Specifik si chce zachovat’ je otdzkou aj toho, aké podmienky pre svoju integrdciu md*“

(Komplexny rozvojovy program 2002: 1).

0 sposobe, akym tieto dokumenty rozumeju vztahom primarnosti a sekundarnosti medzi
stcasne prezentovanymi etnickymi a socialnymi komponentmi Kl, vypoveda rozsireny typ
prechodovosti, v ktorom figuruji ne-etnické prvky Kl len ako privlastky, rozvijajlce etnonymum,
jeho odvodeninu, prip. slovné spojenia ako ,,etnicka skupina“ a pod. V spojeniach typu ,socialne

vylucenie Romov“ ¢i ,,socialne vyliceni Romovia/romske komunity“ zastavaju teda tvary slova
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»ROmM* centralnu, tématick( poziciu, a su d’alej len spresnované sekundarnymi socialnymi

charakteristikami. Podobne je tomu aj v tejto formulacii:

»Etnickou skupinou, kterd je Castéji ohroZena socidlnim vyloucenim, jsou Romové” (Narodni akéni plan

socialniho zaclenovani 2004: 17).

V sulade s celkovou hybriditou tohto typu dat vsak boli zaznamenané aj instancie presne

opacnej tranzitivity:

,Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit maji jen omezeny nebo Zddny pristup ke zdrojam, které jsou
nezbytné pro zapojeni se do socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit spolecnosti jako celku.
Obyvatelé téchto lokalit mnohdy tvori z vétsi cdsti lidé s mensinovou etnicitou” (Metodika Cinnosti

asistenta 2006: 6).

Pomerne ojedinelym textom je posledna Koncepce romské integrace (2005) Ceskej vlady, ktora
hned’ v Gvode explicitne deklaruje, ze ,,[v]lada pristupuje k reseni romskych zaleZitosti ze tri
pohledu - z perspektivy lidskych prav, z perspektivy narodnostni a z $irsi perspektivy sociokulturni
(ibid.: 1.1.). Takato ,,obsahova“ hybridita ma pritom svoj odraz na Urovni jazykovej praxe - napr.
v odseku Specifikujicom ponatie prave onej sociokultirnej perspektivy je sice na jednej strane
prijata konstruktivisticka, socialnu kategorizaciu zdoraznujuca definicia ,,prislusnika romskej
komunity“, na strane druhej druhej vsak vyslovene esencialisticky rata s existenciou istych
»objektivnych sociokultirnych charakteristik* toho istého prislusnika; priznacné je tiez pouzitie
adjektiva ,,vlastny“ v slvislosti s jazykom a kulturou ,,prislusnikov romskych komunit“. Dochadza
tak vlastne k zamene i stotozneniu externej klasifikacie a (etnickej) sebaidentifikacie, javom uz

zmienovanym v suvislosti s etnickym diskurzom:

»Koncepce romské integrace (2004) uvddéla, Ze ‘prislusnikem romské komunity je de facto kazdy, koho
majorita jako prislusnika této socidlné a etnicky definované skupiny identifikuje.‘ Tato definice byla
kritizovdna jako pfilis Sirokd a neurcitd. Z hlediska formulace opatreni na podporu socidlni a ekonomické
integrace Romi je ale v praktické roviné nezbytné pripustit, Ze objektivni sociokulturni charakteristiky
»Prislusnika romské komunity“ zahrnuji i ob&any, kteri se napr. ve sCitdnich lidu Ci jinak nehldsi k romské
ndrodnosti a neprojevuji aktivni vili rozvijet vlastni jazyk a kulturu® (Koncepce romské integrace 2005:

1.4.).

Nejednoznacnost’ a vagnost’ definicie diskurzivnych objektov - ,,cielovych skupin” - je v
politickych dokumentoch nakoniec este zvySovana hojnym pouzivanim neurcitych Cisloviek
,urcujlcich” mnozstvo Romov, ktorych sa dany socialny problém, navrhovana politika ¢i opatrenie
tykaju (klaster “Rém/Romovia/romske komunity + ¢ast’/mnoho/mnohy/vacsia cast'/vacsina/
vela®).

Ako vsak tato hybriditu a dvojznacnost’ vysvetlit, najma ked’ zoberieme do Uvahy tak Casto

proklamovanU potrebu policy makers jednoznacne identifikovat a detailne spoznat’ objekty svojich
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politik? Jeden z dovodov je mozné hladat’ vo vlastnostiach technologie a procesu tvorby takychto
dokumentov. Pomerne cCasta je copy’n’paste technika, CiZze priame preberanie celych pasazi

z inych textov (vladnych materialov, odbornej literatiry, podkladov od inych institucii verejnej
spravy atd’.) a ich vkladanie do vznikajuceho textu bez toho, Ze by boli oznacené ako citacie.
Uradnici pracuji pod ¢asovym naporom a majl sklon hodnotit' zdrojové aryvky ako ,,dost’ dobré
také, aké si“. To vsetko v kombinacii s nizkou citlivostou voci dolezitosti pouzitého jazyka potom
vedl k nedostatocnému prisposobeniu textov, ktoré pochadzaju z casto markantne odlisSnych
zdrojov, a tym k akejsi ,,mechanickej“, nezamyslanej a nekontrolovanej interdiskurzivite. K tomu
prispieva aj povinnost' viacerych rezortov a vladnych organov dodavat’ vlastné podklady pre
jednotlivé Casti vybranych dokumentov, ktoré gescna institlcia nakoniec len viac ¢i menej
starostlivo spoji do jednoho textu. Navyse autori politickych dokumentov typicky nie sd socialni
vedci, a preto sa jednak neorientuji na poriadky indexikality vedy (inymi slovami, nepocitujl az
tak naliehavo potrebu vedecky rigoroznej definicie cielovych skupin), a jednak nedisponuji
adekvatnymi lingvistickymi zdrojmi na realizaciu takejto orientacie. Napriek tymto a d’alSim

v podstate pragmatickym vysvetleniam, ktoré je mozné navrhnut, vsak hybridita politickych
dokumentov provokuje otazku, ¢i nejasné a prakticky lubovolnym reinterpretaciam otvorené
vymedzenia Romov ako objektov inkluzivnych, antidiskriminacnych a rozvojovych politik nie su pre
staty a nadnarodné a mimovladne instittcie takticky vyhodné.

Specialnu pozornost' si zasluhuju uz zmienené programové dokumenty NNO Clovék v tisni, ktoré
predstavuju programovo vyhraneny a sudrzny socialny diskurz o KI Romov (pozri tab. 5). Tento fakt
je o to zaujimavejsi, ze dostupné porovnatelné materialy ,,romskych” a ,,prorémskych” organizacii
sice vykazovali pritomnost’ implicitnych predpokladov o etnicite Romov, avsak ako celky boli
klasifikovatelné ako instancie hybridné diskurzu; dokumenty Clovéka v tisni st v porovnani s nimi
viac argumentativne a politizujlce. Ich slovnik sa takmer Gzkostlivo vyhyba zmienkam o ,,etnickej”
¢i ,,narodnej” identite klientov Programu socialni integrace, ¢o je sekcia organizacie poskytujlca
rozne socialne sluzby ,,socialne vyla¢enym* na Gzemi Ceskej republiky.®* Tito su popisovani

striktne ako socialna kategoria:

»--.V 90. letech 20. stoleti [vznikla] socidlni ghetta, jejichZ zvétSovdni se doposud nezastavilo (...). Lidé
na okrajich mést i v obecnich extravildnech Ziji v nevyhovujicich a prelidnénych holobytech Ci
ubytovndch, adaptuji na Zivot na socidlnim dné, pfizptsobuji jim své Zivotni strategie. Dalsi
nezanedbatelné mnoZstvi lidi Zije sice v bytovém fondu v intravildnech obci a mést, presto rovnéz trpi
rdznou mirou socidlni exkluze (dlouhodobd nezaméstnanost, diskriminace, riizné druhy zdvislosti,
handicapt, a pod.)” (Simacek 2006: 1-2).

V pripade, Ze je predsa len zmienovana skutoCnost, ze takto definovani socialne vyluceni ludia
su v niektorom zmysle slova Romovia, stretavame sa s opacnym druhom prechodovosti ako u
hybridnych politickych dokumentov: tvary a odvodeniny slova Rom sa v prislusnych vetach

objavuju len ako privlastky rozvijajice de-etnizovany podmet (napr. klaster “ludia/populacia +

& pozri http://clovekvtisni.cz/index2.php?sid=113.
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WAL= Sl el | diskrimindcia; jednotlivec; klient; problém; rieSenie; rodina; rozvoj; sluzba

jednotiek

dieta/ziak + sociokultirne znevyhodnené prostredie;

enklava + chudinska/izolovana/mestska;

geto + mestské/socialne;

klient + (socialna) sluzba/(terénna) socialna praca/socialne slaby/socialne vyliceny/ (terénny)
socialny pracovnik/spolupracovat’;

kultura chudoby/ (socialne) vylucenie + adaptacia + hodnoty + situacia + Zivotné stratégie +
(kultirne/socialne) vzorce;

ludia/populacia + chudobny/ohrozeny socialnym vyliéenim/socialne slaby/socialne vyliceny;

ludia ohrozeni socialnym vylu¢enim/socialne slabi ludia/socialne vyliceni ludia + potreba +
socialna politika/socialna sluzba/terénna socialna praca;

opatrenie + inkluzivne/integraéné/nediskriminacné/rozvojové;

politika + socialna + lokalna/miestna/obec/stat;

praca + socialna + terénna;

pristup + individualny;

problém + rieSenie/socialne vylucenie;

rodina + jednotlivec + potreba/problém + (socialna) sluzba/spolupraca/terénna socialna praca;

sluzba + socialna;

(lokalna/miestna/obec/stat) socialna politika + (lokalna/miestna/obec/stat) socialna sluzba;

socialne vyluceni (ludia) + chudobni/terénna socialna praca;

vylucenie/exkllzia + socialny

prechodovost’ rozvojovové a integracné politiky by mali byt formulované a ich nastroje prisposobené potrebam
rodin a jednotlivcov;

skutocnost, ze klienti sluzieb/socialne vyliceni/socialne slabi/atd’. sG v istom slova zmysle
Romami, je vo vetach reprezentovana ako sekundarny atribdt ich identity - ,,velka
cast’ z nich su Rémovia“, ,,vacsina z nich Rdmovia“ a pod. (privlastok rozvijajuci

podmet)
modalnost’ Casté vyjadrenia nevyhnutnosti, resp. zameru vo vztahu k jednotlivym Gloham a cielom
rozvojovych, integracnych a antidiskriminacnych politik a opatreni

Tabulka 5. Prostriedky diskurzivnej konstrukcie KI Rdmov a vhodného rieSenia ich zlého socialneho postavenia

charakteristické pre socialny diskurz v politickych dokumentoch.

chudobny/ohrozeny socialnym vyliéenim/socialne slaby/socialne vyliceny*):

“Zdvaznym celospolecenskym problémem Ceské republiky, kterym se Programy socidlni integrace
zabyvaji, je situace nejchudsich lidi a rodin (...). Velkd cdst téchto lidi jsou Romové...” (Programovy
dokument 2006: 1)

Ako sa na zaklade takejto reprezentacie Kl socialne vyli¢enych Romov stavia tento diskurz k
otazke vhodného riesenia ich postavenia, a ako s cielom posilnit’ legitimitu tychto presvedceni
entextualizuje a rekontextualizuje relevantné prvky etnického diskurzu, je bliZsie analyzované

nizsie.
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4.4, Reprezentacie kolektivnej identity v medialnych vystupoch

V pripade medialneho poriadku diskurzu sa stretavame zo vsetkych typov analyzovanych dat s
najvyssou mierou heterogenity diskurzivnych typov.®> Ta sa prejavuje nielen v si¢asnom zast(peni
etnického, socialneho i hybridného diskurzu, ale aj v pestrej skale konfiguracii, ktoré vytvara s
pocetnymi zanrami tejto socialnej domény (sprava, interview, komentar, reportaz atd’.). Tieto
vlastnosti spolu s intenzivnou interdiskurzivitou (pozri nizSie) potvrdzuju atraktivitu médii pre
relevantnych aktérov, mnohych primarne zakotvenych skor v akademickom ¢i politickom poli, ako
urcitého komunikacného rozhrania, sicasne arény pre diskusiu a vymenu nazorov a prostriedku pre

Sirenie vlastného diskurzu smerom k verejnosti (propagandu).

vyber lexikalnych diskriminacia; etnikum; geto; kasta; komunita; majorita; mensina; mentalita; narod;

predsudok; rasizmus; segregacia; stereotyp; suzitie

jednotiek

klastre biely/Cech + &ierny/Rém;

centrum/stredisko + romska kultura/réomsky;

diskriminacia + pri ziskavani/v pristupe k + byvanie/vzdel(av)anie/zamestn(av)anie/zdravotna
starostlivost’;

diskriminacia + rasizmus/rasova/sterilizacia;

dusa + romska;

(romske) etnikum + diskriminacia/predsudok/stereotyp;

etnikum + romske;

geto + romske;

integracia/ (socialne) zaclenovanie (do spolocnosti) + (romska) komunita/(romske) komunity/
Romovia/réomska;

komunita + biela/majoritna/vacsinova;

komunita + romska/minoritna;

(romska) komunita + tradicna/tradicia;

mensina/minorita + etnicka/narodnostna/romska;

(etnicka/romska) mensina/minorita/populacia + majorita/majoritna populacia/majoritna
spolocnost’/vacsina/vacsinova populdacia + spoluzitie/suzitie/tolerancia;

mentalita + rémska;

narodnost’ + romska;

obyvatelstvo/populacia + romsky;

plet + (inda/sneda) farba;

povod + romsky;

(romsky/socialny/terénny) pracovnik + pomahat/pomoc;

pracovnik + romsky + socialny + terénny;

pravlast'/ (povodna) vlast + India/indicka;

problematika + romska;

problém + (romska) mensina/romska komunita/romske geto/romsky;

& Nepotvrdilo sa teda Mayallovo pozorovanie (pravdepodobne tykajuce sa britskych médii), ze ,[v] snahe ziskat sympatie verejnosti pre
problémy Ciganov a vybudovat verejnd podporu pre uznanie ich zékladnych prav, najmé tych viktimizovanych verejnou &i Uradnou
perzekuciou v strednej Eurdpe, uprednostiiuju Zurnalisti v broadsheet médiach implicitne ¢i explicitne etnickd reprezentaciu“ (Mayall

2004: 188).
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rieSenie/riesit’ + problém/situacia;

riesit’ (si) + (svoj/vlastny) problém + sami/vlastnymi silami;

Romovia + ¢ast’/mnoho/mnohy/vela/vacsia ¢ast'’/vacsina (a dalsie neurcité Cislovky);
skupina (obyvatelov) + etnicka/minoritna/narodnostna;

Utok + rasovo motivovany/rasovy

prechodovost’ Romovia su niekedy reprezentovani ako aktéri vlastného ,,vyclenovania sa zo spolocnosti“

metafora vzorce spravania a hodnoty ,,Romov* sl reprezentované ako charakterové rysy jednotlivca,
Casto volitelné - komplex ,,romskej duse“ ¢i ,,romskej mentality“
implicitné etnicita Romov je primarnym, alebo aspon jednym z klicovych dovodov ich zlého socialneho

postavenia;

predpoklady

len (zvacsa blizsie nespecifikovana) ¢ast Romov ma socialne problémy;

osoby definované ako Romovia s romskej narodnosti, aj ked’ ju nedeklaruju;

Romovia by si mali pomahat navzajom a ,,drzat’ spolu®;

Romovia sa od ostatnych ludi o.i. liSia fyzickym vzhladom (ich romska etnicka identita je
,viditelna“), genotypom a mentalitou ¢i psychikou;

Romovia su etnickou skupinou ¢i mensinou;

Romovia ziju v komunite ¢i komunitach, ktoré by mali byt schopné ustanovit svoju
reprezentaciu, alebo ju uz maju;

zamestnanci (napr. poskytovatelia socialnych sluzieb), ktori si Romami, lepSie poznaju dianie
v romskej komunite, ovladaju romsky jazyk a mentalitu, si v komunite jednoduchsie
prijimani, romski klienti im viac doéveruju a pod.

nastroje Uvodzovky a d'alSie nastroje pouzivané pri reprezentacii proponentov socialneho diskurzu alebo

o ich nazorov, najcastejsie so zamerom delegetimizovat ich odbornost, vedeckost,

- dostatocnul znalost’ problematiky a pod.
rekontextualizacie

Tabulka 6. Prostriedky diskurzivnej konstrukcie KI Romov a vhodného riesenia ich zlého socialneho postavenia
charakteristické pre etnicky diskurz v medialnych vystupoch.

Reprezentacia KI Romov v medialnom etnickom diskurze (pozri tab. 6) vykazovala znacné
podobnosti s etnickym diskurzom v odbornej literatlre, avsak vzhladom na poriadok indexikality
médii boli este zriedkavejsie pritomné explicitné zdovodnenia toho, preco st Rdbmovia oznacovani
ako ,,etnikum”, ,,etnicka/narodnostna skupina”, ,,(narodnostna) mensina”, ,,narod” a pod., a
nasledkom toho umiestiovani do zodpovedajlcich binarnych parov ako protipdl ,,vacésiny” ci
»majority”. Nakoniec, niekedy to boli vylu¢ne takéto dichotomie, ktoré implicitne etnicky

definovali KI Romov:

"SnaZime se naucit Romy, jak spolupracovat s vétsinovou spolecnosti a jak akceptovat hodnoty jiného
ndroda. Nechceme vsak Romum vnucovat cizi kulturu, snaZime se je jen zaclenit jako pravoplatné sloZky

do Ceské spolecnosti."®®

Jednu z tych pozoruhodnejsich, subtilne primordialistickych ideologickych interpretacii

motivov pre spravanie tych ,,Romov”, ktori sice disponuju ,,svojou identitou” (navyse v singulare!),

% Jan Nadrasky: Tiser: ,Romdm berou prdci Slovdci a Ukrajinci.” Plzefisky denik — Plzefi-jih. 18. 5. 20086, str. 9.
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avsak pri scitani ludu sa napriek tomu nehlasia k romskej narodnosti, ponukol v kontexte debaty o

opravnenosti Specialneho vladneho monitorovania Romov O. Gina:

“Jak jisté vite, pri poslednim scitdni lidu se k Romské ndrodnosti oficidlné prihldsilo pouhych jedendct
tisic ob&anti, prestoZe v Ceské republice Zije odhadem 250-300 tisic Romii. Tato skutecnost je podle mého
minéni jen potvrzenim toho, Ze Romové si svoji identitu snaZi uchrdnit. Ridi se totiZ historickou
zkusenosti, jak vyplyvad z ndsledujiciho citdtu Imricha Lakatose, proc¢ odpovidat na stupidni otdzky typu:

‘Jaké jste ndrodnosti, jakym jazykem doma hovorite, citite se vice byt Romem, nebo Cechem, kdyZ se na

mne GadZo podivd, uZ dobfe vi, Ze jsem Rom.*“¢’

Pomerne c¢asto bolo teda mozné narazit' na predpoklad biologickej ukotvenosti etnickej
identity, ako ukazuje napr. klaster ,,plet + (ind/sneda) farba“, rozsirena dichotomizacia

,biely/Cech + &ierny/Rom*, alebo aj tento charakteristicky tryvok:

» Nevim, pro¢ nds, gadZové, pordd vydélujete, mdme stejné problémy s uZivenim rodiny jako vy, sdéluje
mlady snédy muZ v montérkdch, ktery zedniCi u soukromé stavebni firmy, a nelibi se mu, Ze ho

oslovujeme jako Roma.“®®

V slvislosti s tym nie je prekvapiva Casta tematicka asociacia medzi Romami a ,,rasizmom”,
,rasovou diskriminaciou” Ci ,,rasovo motivovanymi Utokmi” - ak diskurz predpoklada platnost’
kategorie ,,rasy”, pomerne logicky bude nasilie ¢i diskriminaciu pachanl na osobach a skupinach
kategorizovanych ako ,,Romovia” traktovat’ v prvom rade ako nasledok ich udajnej ,,rasovej”
odlisnosti. Bezne bol takisto mobilizovany ludovy model ,,romskej duse” Ci ,,romskej mentality”,
spojeny s uz zmienovanou metaforickou reprezentaciou ,,romskych” hodnot ¢i vzorcov spravania
ako volitelnych povahovych rysov jednotlivca - s nevypovedanym predpokladom, ze Romom v istom

zmysle vyhovuje byt, spravat’ sa Ci zit' urcitymi sposobmi, resp. ze ,,oni su skratka taki”:

«7iji pfitomnosti, nejsou svdzdni konvencemi, tak hovofi odbornici o romské dusi. ZFejmé pravé tato

schopnost Zit okamZikem se desitkdm rodin na Ostravsku stala osudnou.“®

V mnohych pripadoch sa vsak tento diskurz vyznacoval vysoko neurcitou a neSpecifickou
reprezentaciou KI Romov; potom, co ich oznadil za ,,etnikum” alebo niektord inl ekvivalentnu
kategoriu, obmedzil sa na konstatovania o ,,romskych getach” ci ,,romskych komunitach”. V
kontexte diskusie o priznacne pomenovanom ,,romskom probléme” ¢i ,,rédmskej problematike” sa
tak evidentne rata s tym, ze vyznam adjektiva ,,romsky” je nejakym sposobom samoevidentny,
alebo ze citatel pouzije kazdému dostupné zdroje bezného rozumu, aby do interpretacie textu
tento vyznam vniesol. V sulade s hybridnymi diskurzmi medialnej i politickej domény sice

predpokladal alebo tvrdil, Zze dany socialny problém sa tyka len Casti Romov (jeho spajanie s

& Ondrej Gina, Karel Holomek: Maji byt Romové monitorovdni? Literarni noviny, 27. 2. 2006, str. 14.
% Jitka Mityskova: Romové: ve Znojmé Zddnd ghetta nemdme. Rovnost — denik Znojemska, 28. 4. 20086, str. 3.

% Exekuce na rodiny ostravskych Romd. Zapisnik domécich zpravodaji, CRo 1 — Radiozurnal, 19. 3. 2006, 13:05.
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Romami ako takymi bolo neraz teréom poburenia), (pseudo-)ziZenie kategorie Romovia vsak opat’
prebiehalo len za pouzitia neurcitych Cisloviek a tym padom bez snahy o problematizaciu a
pripadnu redefiniciu Kl tychto ,,socialne slabych Romov”.

V socialnom diskurze bola reprezentacia KI Rdmov (pozri tab. 7) realizovana viacerymi
typifikovatelnymi, niekedy kombinovanymi spésobmi. Prvy z nich, kontextualne stotoznenie ci
synonymizacia tvarov a odvodenin slova ,,ROm” so socialnymi kategoriami, bol uz analyzovany v

stvislosti s hybridnym diskurzom v politickom poli, a preto sa o nom zmienim len strucne.

vyber lexikalnych diznik; enklava; geto; chudoba; chudobni; neplati¢; neprisposobivy; segregacia; ubytovia

jednotiek

klastre adresa + zl3;

diskriminacia + rasizmus;

diskriminacia/rasizmus + farba pleti;

enklava + socialne vylucena;

geto + bedarske”/ceské /socialne/socialne vylicena lokalita;

geto + chudobny/neplati¢/neprisposobivy/problémovi/-é (ludia/skupiny);

geto + mesto/obec + okraj/periféria;

geto + tvorba/vytvaranie;

chudoba + etnizovana;

komunita + (socialne) vylicena;

(socialne) (vylicenad) komunita + zaélenit’ do spolo¢nosti;

kultdra chudoby/(socialne) vylucenie + adaptacia + hodnoty + situacia + Zivotné stratégie +
(kultirne/socialne) vzorce;

lokalita + problémova;

ludia (z/v)/obyvatelia + geto;

nalepka/onalepkovany/stigma/stigmatizacia/stigmatizovany+ etnicky/etnicky;

neplatic + presuvat’/(vy-/zo-)stahovany/ (vy-/zo-)stahovat + enklava/ geto/holobyt;
neprisposobivy + neplati¢/socialne slaby;

(terénny) (socialny) pracovnik + pomahat/pracovat s/riesit problémy s/zlepsovat’ (situaciu) +
klient/ludia so socialnymi problémami/ludia v tazivej socialnej situacii/socialne
slaby/(socialne) vyluceny;

pracovnik/praca + socialny + terénny;

(socialny) pracovnik/(socialna) praca/(socialna) sluzba + profesional/profesionalny;

prepad + socialny;

problém + geto/neplatic/(socialne) vylucenie;

riesenie/riesit + problém;

rodina + jednotlivec + (socialna) sluzba/ terénna socialna praca;

socialne + neprisposobivy/slaby/vyliceny;

stvrt’ + bedarska;

ubytovna + dlznik/neplatic;

(socialne) vylucenie + chudoba/(socialna) izolacia/kultura chudoby;

(socialne) vylicenie + Romovia/romska populacia;

vyllcenie + socialne;

prechodovost’ »neplatici“, ,,neprisposobivi“, ,,problémovi“ a pod. su Casto reprezentovani ako objekty
procesov iniciovanych hlavne samospravami, ale aj inymi institiciami, napr.

70 ™ v < . < . . . v v . avs . .
KedZe v slovencine ma pridavné meno ,,chudinsky” odlisny vyznam ako v ¢estine, prekladam ho presnejSim vyrazom ,bedarsky”.

83 | Diskurzivna formacia kolektivnej identity



vystahovavania a zostahovavania do get apod.;

skutocnost, ze klienti sluzieb/socialne vyluceni/socialne slabi/atd’. sG v istom slova zmysle
Romami, je vo vetach reprezentovana ako sekundarny atribut ich identity - ,,velka
cast’ z nich si Romovia“, ,vacsina z nich Romovia“ a pod.

implicitné lexikalne jednotky odkazujuce Specificky k Rdbmom su v diskurze zmazané (sanitizovany jazyk),

ale lokalne vedenie (ako Specificky ,,kontextualny priestor”) umoznuje cielovej

predpoklady

skupine konzumentov lokalnych médii identifikovat’ vyrazy typu ,,neprisposobivi“ ako
kodové oznacenia pre ,,Romov;

Romovia su kontextualne implicitne klasifikovani ako socialni kategoria - dochadza tak v danom
Useku diskurzu ku stotozneniu kategorie ,,Romovia“ s kategoriami ako ,,neplatici“,
»neprisposobivi®, ,,dlznici¥, ,socialne slabi“, , problémové skupiny obyvatelov* a pod.

nastroje Gvodzovky a ,tzv.“ oznacujlce klicové a najsilnejsie kritizované pojmy a slovné spojenia

entextualizacie a etnického diskurzu, ale aj kazdodenného diskurzu a terminoldgie pouzivanej
samospravami, médiami atd'.

rekontextualizacie

alelal-lalerg e =l ilelelel | prostriedky istotnej (persuazivnej) modality slizia na vyjadrenie autorovho diStancu ci

neutralneho postoja k sposobu, akym KI Romov ¢i ich/nimi predstavovany socialny

problém reprezentuje iny aktér

Tabulka 7. Prostriedky diskurzivnej konstrukcie KI Rdmov a vhodného rieSenia ich zlého socialneho postavenia

charakteristické pre socialny diskurz v medialnych vystupoch.

Vyznamné odlisnosti ale boli zrejmé v repertoare kategorii, ktoré boli v tomto pripade
uplatnované - preferované boli skor (diskutabilne) viac stigmatizujlce vyrazy na rozhrani
Uradnickej a hovorovej slovnej zasoby, ako napr. ,,neplati¢i“, ,,neprispdsobivi“’’, , dlZnici“, ale aj

»,socialne slabi“ ¢i ,,problémové skupiny obyvatelov*:

“Revolucni 7 je vsak ve skutecnosti domem, jehoZ ndjemni byty mésto v minulosti pridélovalo vzhledem k

malé obytné plose prdveé socidlné neprizplsobivym. Proto zde doslo k vyssi koncentraci romskych rodin.

Paradoxné ani ony samy uZ nemaji zdjem na tom, aby se jejich komunita zde rozristala.“”

Aj v pripade druhého sposobu reprezentacie Kl je mozné hovorit o povrchovej podobnosti s
hybridnymi politickymi dokumentami, ked’ze sa vyznacuje zmazanim alebo aspon minimalizaciou
pouzivania lexikalnych jednotiek odkazujlcich Specificky k Rdbmom. Jeden z charakteristickych

¢lankov zacina tymto sposobom:

»Kamerovy systém se tfemi kamerami, ktery pro vétsi bezpecnost predevsim starousedliki umisti mésto
do konce roku do lokality Maticni ulice a jejiho okoli, pfijde na 1,5 milionu. Uvedl to vcera Pavel Bakule,

Feditel méstské policie.

71 . . . v . . PRy ™ . . .. . P . a :

Tento vyraz sdm o sebe nesie znacnu ideologicku zataz - kedZe ma konotdcie akejsi osobnej preferencie ¢i sklonu neprispdsobovat sa
spolo¢enskému hlavnému pridu, méze byt velmi fahko zneuzity, napr. k obviflovaniu obeti Strukturalnej diskriminacie z nasledkov
situdcii, ktoré si primarne sami nezavinili.

72 (eva): Ndjemnici z Revoluéni si stéuji. Litoméficky denik, 29. 9. 2006, str. 17.
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Petici obCand, stéZujicich si na chovdni neprFizptsobivych obyvatel domd v Maticni, mésto

projednalo.“”

V celom ¢lanku sa neobjavuje ani jedina zmienka o tom, Ze by obyvatelia domov v Mati¢nej
ulici boli Rémami, a ich klasifikacia ako ,,neprisposobivych” a stotoznenie so zdrojom
neprijemnosti az nebezpecia, vyzadujicim instalaciu bezpecnostnych kamier, nie je nijako
spresnena ani oddvodnena. Co nas potom vébec opraviiuje hladat v tomto texte indtanciu
konstrukcie KI Romov? Domnievam sa, Ze v tomto type ¢lankov, vyskytujucom sa predovsetkym v
miestnych a regionalnych médiach (v danom pripade Ustecky denik), ide o vedom( &i nevedomd
exploataciu lokalneho vedenia idealneho cielového Citatela, ktorym je pochopitelne obyvatel
daného mesta. Konkrétne v Usti nad Labem’ pravdepodobne takmer kazdy na zaklade pristupu k
takému sSpecifickému kontextualnemu priestoru vie, Ze obyvatelia domov v Maticnej su v
niektorom slova zmysle ,,Romovia”. V médiach teda povrchova de-etnizacia jazyka nemusi byt
motivovana snahou o vyssiu ,,politickd korektnost”, prave naopak: diskurz, ktory predpoklada
takéto automatizované vnasanie cCitatelovho vedenia do svojej interpretacie, ma casto mocny
ideologicky efekt naturalizacie spojenia medzi ,,Romami” a kategoriami ako ,,neprisposobivi”,
,neplatici” a pod.

Treti sposob reprezentacie sa vyskytoval aj vo viacerych d’alSich diskurzoch a bol realizovany
Specifickym typom prechodovosti, ktora umiestnovala vo vetach do tématickej pozicie socialnu
charakteristiku identity (,,socialne slabi”, ,;socialne vylaéeni”, klienti nejakej socialnej sluzby a
pod.) a tUto charakteristiku pripadne rozvijala konstatovanim, ze ,,mnohi” ¢i ,,vacsina” z nich su
Romovia. Tato tranzitivita sa Casto objavovala v ¢lankoch napisanych niektorym proponentom
socialneho diskurzu v inych socialnych doménach, ¢i takéhoto proponenta citujlcich - najcastejsie
v poziciu interviewovaného. Tie sa vsak vyznacovali najma explicitnou, silne interdiskurzivnou a s
entextualizaciou pracujdcou argumentdciou proti etnickému ponatiu Kl socialne vylicenych
,Romov”, ktor( blizsie rozoberam nizsie.

Na drovni volby lexikalnych jednotiek boli uz okrem spominanych oznaceni socialnych kategorii
preferované vyrazy ako ,,chudoba” a ,,(socialne) vylicenie”, medzi ktorymi existovali silné
textualne asociacie, ako ukazuje klaster ,,(socialne) vylicenie + chudoba/ (socialna) izolacia/
kultira chudoby“. Okrem toho dochadzalo k ¢astej priestorovej kontextualizacii Kl osob, o ktorych
sa hovorilo, a to prostrednictvom akychsi typifikovanych lokacii biedy, u ktorych sa tak akosi
predpoklada, ze budl obyvané ludmi v zlom socialnom postaveni. Vyrazne zastipené boli napr.
klastry ,,geto + bedarske/Ceské/socialne/socialne vylucena lokalita“, ,,geto + chudobny/neplatic/
neprisposobivy/problémovi/-é (ludia/skupiny)“ a ,,ubytovna + dlznik/neplatic“ a ,,Stvrt’ +
bedarska“. Identita obyvatelov tychto miest bola niekedy reprezentovana akoby tautologicky,

vyuzivajlc sémantické polia oznaceni miest na rozvinutie neutralneho podstatného mena

3 Radek Strnad: Kamery za 1,5 milionu zaberou Mati¢ni. Ustecky denik, 12. 11. 2005, str. 17.
’* Tento priklad v skutoénosti nie je prave najvhodne;jsi, pretoze vzhladom na intenzivnu medializéciu Mati¢nej ulici v savislosti s pokusom

o vystavbu segrega¢ného muru v roku 1998 ma v skutoénosti povedomie o ,etnicite” ¢i ,rase” jej obyvatefov vacsina obyvatelov Ceskej

republiky, nielen Usti nad Labem.
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oznacujluceho osoby -

napr. ,ludia z get®, ,,obyvatelia get“ a pod. V nadvaznosti na to asocioval

socialny diskurz ,,problém* nie s ,Romami“ &i ,,romskymi komunitami®, ale so ,,socialnym

vyliéenim*, ,neplati¢mi“ &i existenciou a rozsirovanim ,,get“ v Ceskej republike.

Nakoniec v pripade textov hybridného diskurzu (pozri tab. 8) bola KI Rdmov reprezentovana

pomocou interdiskurzivneho kombinovania prostriedkov charakteristickych pre predchadzajlce dva

diskurzy. Takato interna heterogenita textu bola niekedy nasledkom interaktivnej produkcie

diskurzu viacerymi osobami, napr. novinarom kladcim otazky a respondentom. V inych pripadoch

vyber lexikalnych

jednotiek

klastre

prechodovost’

metafora

diskriminacia; geto; komunita; majorita; mensina; neplati¢; problém; tradicia

biely/Cech + &ierny/Rém;

diskriminacia + rasizmus/xenofobia;

diskriminacia + Romovia/(rémska) mensina;

diskriminacia/rasizmus + farba pleti;

geto + bedarska Stvrt/socialne vylucena lokalita;

geto + bedarske/ceské/romske/socialne;

geto + mesto/obec + okraj/periféria;

geto + neplatic/neprisposobivy;

geto + tvorba/vytvaranie;

integracia/ (socialne) zaclenovanie (do spolocnosti) + mensina/Romovia/rémska;

komunita + romska/ (socialne) vylucena;

lokalita + socialne vylicena;

ludia (z/v)/obyvatelia + geto;

(etnickd) mensina/minorita + majorita/majoritna populacia/majoritna spoloc¢nost’/vacsina/
vacsinova populacia + spoluzitie/suzitie/tolerancia;

mensina/minorita + romska;

neplatic + presuvat’/(vy-/zo-)stahovany/ (vy-/zo-)stahovat (sa) + enklava/geto/holobyt/okraj
(mesta)/periféria (mesta)/ubytovia/za mesto;

pomoc/zlepsenie situacie + Romovia/romska komunita;

(terénny) (romsky/socialny) pracovnik + pomahat/pracovat’ s/riesit problémy s/zlepsovat’
(situaciu) + klient/ludia so socialnymi problémami/ludia v tazivej socialnej situacii/
socialne slabi/ (socialne) vyliceni;

pracovnik/praca + romsky/socialny + terénny;

prislusnost’ + etnicka;

problém + geto/(romska) mensina;

riesenie/riesit + problém;

skupina + obyvatel + minoritny/problémovy/rizikovy;

socialne + slaby + prostredie/rodina;

stvrt’ + chudinska;

styl + Zivota/zivotny;

vylicéenie + socialne;

(socialne) vylicenie + Romovia/romska populacia

skutocnost, Ze klienti sluzieb/socialne vyliceni/socialne slabi/atd’. st Romami, je vo vetach
v niektorych pripadoch reprezentovana ako sekundarny atribut ich identity (privlastok
rozvijajuci podmet)

vzorce spravania a hodnoty ,,Romov“ sl reprezentované ako charakterové rysy jednotlivca,
Casto volitelné - komplex ,,romskej duse® ¢i ,,romskej mentality*
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implicitné osoby definované ako Romovia s romskej narodnosti, aj ked’ ju nedeklaruju;

Romovia su etnickou skupinou ¢i mensinou, stcasne ale aj socialnou kategoriou (kontextualna

predpoklady

kategorizacia ako v socialnom diskurze);
Romovia ziju v komunite ¢i komunitach, ktoré by mali byt schopné ustanovit’ svoju
reprezentaciu, alebo ju uz maju;
,romske organizacie“ su prirodzenym a/alebo autoritativnym zdrojom informacii o Romoch
nastroje prilezitostne Gvodzovky a ,,tzv.“ oznacujlce pojmy a slovné spojenia rézneho diskurzivneho

e nElEE S A povodu, ku ktorym autor, resp. citovana osoba zastava kriticky postoj ¢i distanc

rekontextualizacie

alelal-1ialerd@ =1 aalelelal| prostriedky istotnej (persuazivnej) modality slizia na vyjadrenie autorovho diStancu ci
neutralneho postoja k sposobu, akym KI Romov ¢i ich/nimi predstavovany socialny

problém reprezentuje iny aktér

Tabulka 8. Prostriedky diskurzivnej konstrukcie KI Romov a vhodného riesenia ich zlého socialneho postavenia

charakteristické pre hybridny diskurz v medialnych vystupoch.

bolo dovodom prisvojenie si diskurzivnych prostriedkov (s ohladom na ich aktualne vysoky
lingvisticky kapital, ale mnohokrat pravdepodobne i nereflektovane) osobami, ktorych diskurz
zostaval inak pevne zakotveny v opacnom tabore. Zaujimavym prikladom je napr. interview” so S.
Tiserom, ,,romskym predakom“ a predsedou Sdruzeni Romd a narodnostnich mensin Plzenského
kraje, uskutoCnené v kontexte ,,romskej“ konferencie, na ktorej TiSer prezentoval typicky
etnizujlci nazor, ze ,,sami obycejni Romové by méli resit vlastni problémy.“ Hoci pocas celého
rozhovoru popisuje Tiser cielovl skupinu aktivit jeho organizacie povrchovo de-etnizovanym
sposobom ako ,,klientov zo socialne vyli¢eného prostredia“ ¢i ,,socialne vyliéené komunity*,
zaroven vyuziva dichotomiu ,,romskych* a ,,proromskych (t.j. neromov zamestnavajucich)

organizacii, aby d’alej rozviedol svoje vyssie zmiefnované tvrdenie:

,V ¢em by méla pomoci samotna konference?

Chceme od lidi ndvrhy, aby v Bruselu védéli, Ze se do reseni problému zapojuji samotni Romové.

Selhaly snad dosavadni proromské aktivity?
Sdm mdm pres pét set klient( ze socidlné vyloucené komunity, kterym proromské organizace prakticky
nepomohly. Ani nase prdce neni snadnd. Za minimdlni mzdu zaméstndvdme terénni socidlni pracovniky.

Problém jsou stejné jako ve vsech neziskovych organizacich penize.

A co samotné problémy klienti?

ProtoZe za ndmi nechodi jen Romové, ale vsichni ze socidlné vyloucenych podminek, zjistite postupné, Ze

fada dalsich lidi md stejné problémy. (...)*’®

7 Tiser: poméhat si maji lidé. Autor neuvedeny. Rokycansky denik. 25. 4. 2006, str. 14.
7® Ibid
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4.5. Diskurz narodno-emancipacného hnutia, etnopolitiky a romistiky

,»Silny ¢i mozaikovy multikulturalizmus sa velmi Casto zabdra do mdrnych pokusov vybrat’ jeden
velky pribeh (master narrative), déleZitejsi neZ ostatné v konstitucii osobnych identit. Silni
multikulturalisti, vychddzajuci z prehnane socializovanej verzie self, musia Celit
neprijemnému faktu, Ze identity vdcsiny jedincov su definované mnohymi kolektivnymi
prislusnostami a mnohymi pribehmi. Multikulturalistickd nechut vidiet’ kultury ako vnutorne
rozpoltené a sporné sa prendsa aZ do vizii selves, ktoré su potom konstruované ako rovnako

zjednotené a harmonické bytosti s jedinecnym kultirnym jadrom” (Benhabib 2002:16).
4.5.1. Diskurzivna prax: interdiskurzivne a intertextualne vzt'ahy naprie¢ doménami

Etnicky diskurz sa na rozdiel od socialneho nevyskytoval vo svojej ,,Cistej” forme vo vSetkych
skiimanych doménach; vybrané prvky pren charakteristické sa v hybridnych politickych
dokumentoch vyskytovali v interdiskurzivnom mixe spolu s prostriedkami socialneho diskurzu.
Medzi jednotlivymi prostrediami existovali odliSnosti v zastUpeni ¢i absencii a tiez konkrétnej
podobe jednotlivych prvkov organizacie diskurzu: objektov, pozicii subjektov, modalit vypovedania
a volieb témy.

Napriec vsetkymi poriadkami diskurzu bola zistena pritomnost’ dvoch silnych poddb

reprezentacie Kl:
e Romovia ako etnikum/etnicka skupina/narodnostna mensina/narod a pod.
e Romovia ako komunita/komunity

Hoci prvym bodom som sa uz zaoberal, je dolezité zdoraznit, Ze zatial co v odbornej literatire
bola vzhladom na princip odboru etnicka konstrukcia identity podrobnejsia a prepracovaneijsia,”’
v politickom a medialnom poli mala tendenciu prejavovat sa len na Urovni implicitnych
predpokladov a umiestinovania Romov do prislusnych dichotomickych parov s ,,majoritou®,
»,gadzami“ atd'. Tieto texty mnohokrat Romov ako ,,etnikum* ¢i ,,narod“ oznacili bez akejkolvek
elaboracie tychto pojmov; napriek tomu bolo okrem zakladného predpokladu, a sice
etnického/narodného charakteru KI Romov, zdielané aj primordialne presvedcenie, ze osoby
,romskeho povodu“ mozu byt identifikované ako ,,Romovia“ (v etnickom slova zmysle) bez ohladu
na svoje preferencie. V medialnych vystupoch bol d’alej pritomny predpoklad odlisného vzhladu
(,,sneda plet*) a psychiky (,,mentalita“, , povaha“) Romov, ktory v politickych dokumentoch
absentoval. Pritomnost’ uz zmienenej metafory ,,vlastnosti Rdmov ako povahové vlastnosti

jedinca® sucasne v odbornej literatlre i médiach sa da pravdepodobne vysvetlit' naviazanostou na

7 Okrem explicitnych definicii i$lo predovietkym o primordidlne stotoznenie etnickej identity s jej Udajnymi objektivne ,odlignymi“
,znakmi“, ako napr. ,etnickou kultdrou”, ,antropologickym typom®, ,rodnym jazykom“ apod.; zdéraziiovany bol tieZz princip

partikularnosti.
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takyto ludovy model ,,mentality“. Politické dokumenty zase Casto hovorili o ,,mensinovej kultire*,
»jazyku narodnostnej mensiny“ a pod., o su koncepty intertextualne odkazujlce na narodnu
legislativu i dokumenty medzinarodného prava, ktoré stanovia, ze tieto entity majd byt chranené,
podporované a rozvijané (pozri prehlady situacie v SR in Sandor 2002; Tokar a Lamackova 2002).
Istou vynimkou je so svojou snahou o legitimizaciu a presna definiciu ,,narodnostného*
komponentu vladnej politiky vo vztahu k Romom ceska Koncepce romské integrace, ktora

s intertextualnym odkazom na legislativu uvadza:

,Druhd perspektiva, ndrodnostni, se opird o specifickd prdva prislusnik( ndrodnostnich mensin, jak jsou
definovdna v Hlavé lll. Listiny zdkladnich prdv a svobod, Rdmcové umluvé o ochrané ndrodnostnich
mensin, a to véetné prdv kolektivnich. Tato specifickd prdva jsou konkrétné upravena zdkonem ¢.

273/2001 Sh., o prdvech prislusniki ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych zdkond (...). Ndrodnostni

mensina je v § 2 odst. 1 tohoto zdkona vymezena znaky subjektivnimi (‘projevuji vili byt povaZovdni za
ndrodnostni mensinu za ucelem...) i objektivnimi (‘spolecenstvi obcanti Ceské republiky..., kteri se
odlisuji od ostatnich obCand zpravidla spolecnym etnickym plvodem, jazykem, kulturou a tradicemi‘)

(Koncepce romskeé integrace 2005: 1.3., pov. doraz).

Cast tejto legalnej definicie, ktora hovori o ,,objektivnych znakoch* (sic) narodnostnej
mensiny, je pritom podobne problematicka ako ekvivalentné tvrdenia v odbornej literature: ¢im
presne je definovany ,etnicky pévod“? Co nas opraviiuje povazovat’ romsku kultdru a jazyk (a
nemoze v skutocnosti existovat’ viac romskych kultir a jazykov?) za ,,etnick(“? V konecnom
dosledku ide o tautoldgiu: ,,spolocenstvo obcanov* (opat v singulare) je narodnostnou mensinou,
pretoZze ma znaky narodnostnej mensiny, a tieto s znakmi narodnostnej mensiny jednoducho
preto, Ze sU za ne povazované.

Mensinovy pristup samozrejme nemoze byt oznaceny za neziaduci, ak je uplatnovany voci
osobam ,,prejavujlcim volu byt povazované za narodnostni mensinu“; avsak nereflektovany
predpoklad pritomnosti onych ,,objektivnych znakov* u vsetkych obcanov, ktori st objektmi

rieSenia ,,romskej problematiky*“’® (

¢o je v skutocnosti notoricky znamy krypticky termin pre
»socialne problémy“ zakusané a predstavované Romami), moze viest' aj k celkom hmatatelnym

nasledkom v realizovanych opatreniach, pricom prikladov by bolo mozné najst nespocetne:

»Integrace mensin v CR - projekt spoluprdace EINDHOVEN - OSTRAVA

Projekt byl realizovdn v letech 2001 aZ 2004 v partnerstvi s holandskym méstem Eindhoven

a byl prileZitosti, jak ziskat zkusenosti s resenim problematiky mensin, u nds predevsim

romské problematiky. (...) Tématy [seminarov a gulatych stolov - pozn. autor] byly kulturni hodnoty,
tradice a zvyky Romu, podpora integrace formou vzdéldavani a vyznam komunitni socidlni prdce” (Narodni

akcni plan socialniho zaclenovani 2004: 65-66, pov. doraz).

78 politické dokumenty aj medialne vystupy spadajuce pod etnicky diskurz sice tvrdili, Ze socidlnym problémom ¢eli len ¢ast Romov, ta
v3ak bola napospol ,$pecifikovana” len pomocou neurcitych Cisloviek, ¢o pochopitelne nemohlo prispiet k prehodnoteniu reprezentacie

ich KI.
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Co sa tyka reprezentacie KI Romov ako etnickej v medialnom poriadku diskurzu, s viacerymi
typickymi lexikalnymi jednotkami, kolokaciami, pridruzenymi predpokladmi a d’alSimi javmi bezne
sa vyskytujucimi v odbornej literature sa ojedinele bolo mozné stretnit aj tu, ak producentmi
etnického diskurzu boli jeho proponenti v inych doménach. Napr. K. Holomek, jeden z

najvplyvnejsich ¢eskych romskych politikov a aktivistov, v reakcii na rozhovor s T. Hirtom napisal:

»Hirt odmitd pfijmout fakt, Ze Romem se ¢lovék rodi. Nevim, co si mdm o tom myslet. KdyZ jsem se
narodil romskym rodi¢im, tak jsem se stal ¢cim? Néekam jsem patril a béhem détstvi i svého dalsiho Zivota
mne nikdo nenechal na pochybdch o tom, kdo jsem. To neni stiZnost, to je fakt. A kdyZ jsem mél byt
odsunut do koncentracniho tdbora béhem 2. svétové vdlky, tak to bylo jednoznacné proto, Ze jsem byl
Rom.To je zdkladni mateni, které se ndm Hirt snaZi vsugerovat. Romové se stdvaji socidlné slabymi do
znacéné miry proto, Ze jsou Romové, hlavné v posledni dobé. Ziji na okraji spoleénosti (spole¢nosti) proto,

Ze jsou Romové a to i romsti bohdci. To uZ vibec neni problém socidlni, to je vysostné problém
«79

spolecensky a politicky.

Zakladnym predpokladom tu evidentne je, Ze ,,Romom sa ¢lovek rodi”, priCom toto tvrdenie je
dvakrat oznacené ako ,,fakt”, ktory je mozné jedine ,prijat”, ale nie pokdsat sa s nim
polemizovat'. V texte dochadza k zamene socialnej kategorizacie s etnickou sebaidentifikaciou: ak
je niekto za Rdma povazovany, nevyhnutne nim je, a to v zmysle prislusnika romskeho naroda.
Okrem toho sa dozvedame, Ze primarnym dévodom pre zlé socialne postavenie Romov je ich
etnicka identita, s ktorou sa rodia. To vsetko v ¢lanku s priznacnym titulom Romové jsou ndrod,
prosté ano, vyuzivajacim relacnl tranzitivitu prvého typu, charakteristick( pre ,,faktické”,
autoritativne diskurzy (Benwell a Stokoe 2006: 110).

V reakcii na ten isty rozhovor s Hirtom pise romska historicka J. Horvathova:

“Nejzdludnéjsi jsou vSak Hirtova tvrzeni o tom, Ze etnicky ptivod nehraje Zddnou roli v dnesni situaci
Romd. (...) Na podobném zdkladu stavéli desitky let své teorie komunisticti preddci, a ztroskotali. (...)
Jejich projekt stdtem Fizené asimilace zkolaboval na neredlnost a utopil se v Zivelnosti. Slo o vyzdviZeni

z materidlni bidy a k tomu méla napomoci ignorace etno-kulturnich specifik. “%

Cielom Horvathovej argumentacie je podporit’ tvrdenie zhodné s Holomkovym - a sice, ze
etnicita Romov je primarnym dovodom ich zlej socialnej situacie. Na zaciatku Uryvku markantne
ideologickym sposobom entextualizuje nazory Hirta, ktory vo svojich odbornych statiach aj
rozhovoroch pre média v skutocnosti pripusta isty dopad konstruktivisticky ponatej etnicity na
socialne postavenie Rémov; napr. v starSom rozhovore explicitne uvadza, ze ,,[t]o, zZe je nékdo
povazovan za Roma, ma vliv na to, Ze se v ghettu ocitne spise neZ ostatni“.®' Horvathova dalej
pouziva slovnik typicky pre etnicky diskurz v akademickej i medialnej sfére (,,etnicky povod*,

»etno-kultirne Specifika“) a tazi z implicitného predpokladu existencie ,etnickej kultury“.

” Karel Holomek: Romové jsou ndrod, prosté ano. Mlada fronta Dnes, 19. 4. 2007, str. 8.
& Jana Horvathova: My a Romové na rozcesti. Pravo, 19. 4. 2007, str. 6.

# Jan Vaca: Romskd kriminalita je mytus, Fikd vyzkumnik. Mlada fronta Dnes, 3. 5. 2006, str. 5.
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Co sa tyka motivu ,,komunity”, je natolko (zko spojeny s interakciou medzi etnickou
konstrukciou Kl a navrhovanymi rieseniami ,,romskej problematiky”, ze som sa mu rozhodol
venovat’ v d'alsej Casti. Na zaver tohto odseku sa este kratko dotknem nastrojov entextualizacie a
rekontextualizacie, ktoré pouzival etnicky diskurz pri apropriovani prvkov toho socialneho a ich
zasadeni do vyhodného metadiskurzu, avsak v relativne mensej miere, co je kompatibilné s jeho
obrazom ako historicky starSieho diskurzu. Tieto nastroje boli sice v zasade zhodné s prostriedkami
uplatnovanymi socialnym diskurzom (Uvodzovky, vyrazy ako ,takzvany“, , pseudo“ a pod.), avsak
zistené boli len v medialnych vystupoch, konkrétne v polemikach s producentmi opacného diskurzu
(¢o mozZe byt sposobené nedostatocnou reprezentativitou mojich teoretickych vzoriek), a neslizili
natolko na entextualizaciu Ci vyjadrenie distancu od klGéovych pojmov socialneho diskurzu, ako
skor na spochybnenie legitimity, odbornosti ¢i dostatocnej znalosti problematiky jeho

producentov:

“Z téchto a rady dalsich divodi proto odmitdm sociologicko-antropologické studie tohoto charakteru.
Navic, kdyZ jsem si neddvno prostudoval pseudo studie zpracované takzvanymi odborniky, pdany Hirtem a

Jakoubkem, zdésil jsem se. Vérim, Ze takové materidly nebudou urcujicimi podklady pro budouci vlddni

politiku v této oblasti.“®

4.5.2. Sociokulturna prax: socialny a politicky kontext etnického diskurzu

Z doteraz predstavenych analyz jasne vyplyva, zZe etnicky diskurz v akademickej a medialnej
doméne, rovnako ako etnicky komponent hybridného intediskurzivheho mixu v doméne politickej,
je mozné odovodnene popisat’ ako primordialisticku ¢i esencialistickd konstrukciu KI Romov v
stlade s podrobnymi definiciami ponuknutymi vyssie (pozri kap. 2.1.2.). Ako sme si ukazali, tento
diskurz predpoklada spatost’ podstaty a zhodu hranic etnika/naroda, ponatého ako nehybna a
naturalizovana esencia identity, s hranicami ludovych modelov entit ako (etnicka) kultlra,
,mentalita“, ,rasa“, jazykova komunita atd’. Benhabibova (2002) priliehavo nazyva takito
konstrukciu Kl ,,redukcionistickou sociologiou kultury“ a poukazuje na jej prepojenie s
herderianskym ponatim kultury ako vyjadrenia jedinecnosti kazdej ludskej skupiny, ktora
neproblematicky ,,vlastni” tato jedind, homogénnu (smerom do vnutra ,,rovnak(”) kultru, a
zaroven ako reifikovaného objektu, ktory je mozné lahko a jednoznacne ohrani¢it’ (smerom
navonok ,,odlisny”). V stlade s tym napr. Hiibschmannova sice priznava, ze vzhladom na niekolko

storoci spoluzitia s ,,majoritou“ nie je Rdmom ,,majoritny jazyk a kultira“ tak Uplne cudzie, avsak:

»Proto jim majoritni jazyk a kultura nemohou byt cizi. Zdroveri ovsem nejsou vlastni. A bohuZel nestaly
se vlastnimi ani v situaci, kdy asimilacni mechanismy, at’ ndsilné Ci zdludné nendpadné, zacaly Fddit

v ‘domorodém* sektoru bilingvni a bikulturni mensiny, narusily jeho vyvdZené (...) funkcni struktury (...).

¥ \/ kontexte u? citovaného prispevku O. Gifiu k diskusii 0 viadnom monitorovani Rémov (pozri str. 82) sa d4 tento vyrok chéapat ako

rétoricky pokus o znizenie symbolického kapitalu Hirta a Jakoubka v akademickom poli, a ndsledkom toho takisto v poli politickom.
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Tato destrukce ovsem nenaplriuje gadzZovsky sektor bikulturni romské osobnosti plnohodnotnymi

komunikacnimi mechanismy* (Hiibschmannova 1998: 9, pov. doraz.)

Bilingvnost' ani bikulturalita teda neznamena hybriditu, ale paraleln( existenciu dvoch

oddelenych ,,sektorov“® -

,domorodého* a ,,gadzovského* - v jednej osobe i jednej mensine.
Neprekvapi ani predpoklad, Ze ,,asimilacné mechanizmy“ neméze byt iné, nez z definicie zlé,
»destruujice“ a ,,narusujlce“ skor nez napr. ,posobiace“ a ,,premienajice - otazkou potom je uz
len to, Ci su ,nasilné“ alebo ,,zakerne nenapadné. Koniec koncov, etnicky diskurz o KI Romov,
rovnako ako diskurz ,,silného” ¢i ,,mozaikového” multikulturalizmu, sa na normativnej Grovni
logicky snazi ,,chranit” Cistotu (v skutocnu nikdy neexistujlicu) takto esencialisticky konstruovanej
»etnickej kultary” pred ,,asimilaciou” ako nepochybnym a najvyssim moralnym zlom. Ked’ze
etnicka identita i etnicka kultdra su v tomto diskurze chapané axiologicky, teda ako hodnotitelné
entity, ,,pozitivnymi” a ,,skuto¢nymi” aspektmi romskej identity/kult(ry su prave tie “etnické” i
“narodné”, zatial co “negativne” a “nepravé” aspekty su “socialne”, charakteristické pre vacsinu

Rémov len kvoli ich postaveniu v spolocnosti:

»,Budeme se pochopitelné snaZit odlisit, co patri k podstaté romstvi, tj. co patfi k romskému ndarodnimu
svérdzu a zivotnimu stylu, tedy k tomu, co se maximdlné snaZime respektovat - a co je naopak
projevem Upadku, co ke skutecnému romstvi nepatfi, prestoZe se s tim u Romi setkdvdme. (...) Budeme
se také brdnit tomu, abychom uznali za soucdst romské povahy néco, ¢im se vétsina Romu vyznacuje
proto, Ze pochdzeji z rodin, jeZ po radu generaci setrvdvaji na nejspodnéjsich prickdch spolecenského
Zebricku, Ze maji nedostatecné vzdélani a jsou nezaméstnani (...). Jinak reCeno, neuzndame za znak
romstvi to, co maji socidlné dezintegrovani Romové spolecné se socidlné dezintegrovanymi gddzi!“ (Ri¢an
1998: 10-11, pov. déraz).®

Kontrast medzi (negativnou, pretoze etnickt kultiru ohrozujlicou) ,,asimilaciou a (pozitivnou,
pretoze etnick kultaru uchovavajlcou) ,,integraciou” odhalila diskurzivna analyza v akademickom
i politickom poriadku diskurzu, pricom relevancia ,,asimilacie” ako procesu potencialne
,hroziaceho” osobam a skupinam klasifikovanym ako ,,Romovia” bola skor implicitne

predpokladand, nez argumentovana:

»Listina zdkladnich prdv a svobod zakazuje vsechny zplsoby ndtlaku sméfujici k odndrodriovdni, ke ztrdté

vlastni kultury a jazyka, a to vCetné zplsobl nepfimych. Integraci je proto nutno odlisit od asimilace,

8 o je signifikantna volba lexikdlnej jednotky — ,sektory” by sme primarne hladali vo fyzickom priestore budovy ¢i mesta a ocakavali, Ze
budu jasne oddelené a popisané.

& Nasleduje vypocet ,znakov rémstva“ ako skupinové kohézia, navyk a potreba tesnej telesnej blizkosti, citovd spontdnnost, Zivy
temperament, ochota delit sa, orientacia na pritomnost a pod. Citovany uryvok je ukazkovym prepojenim esencialistického a
z epistemologického hladiska objektivistického pristupu k etnicite s axiologickym ponatim kultury: otdazkou potom evidentne je, aku
relevanciu ma pre niektoru lokalnu kulturu, sice klasifikovanu ako ,,romsku“, avsak zaZivajucu ako nanajvys ,skuto¢né” aj to, o ma
,spolo¢né so socialne dezintegrovanymi gadzami“, takyto jazykovy akt, ktory si svojvolne berie pravo konstruovat aseptickd, etnicitu

fetisizujucu podobu ,, skutoéného rémstva“?
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tedy odndrodnéni a plného kulturniho prizplsobeni Romi majoritni spolecnosti“ (Koncepce romské
integrace 2005: 1.8.).%

KedZe etnicka ¢i narodna identita figuruje v etnickom diskurze ako akysi ,,prvotny hybatel*
vSetkych ostatnych vrstiev identity a zaroven ako akysi spolocny denominator v tomto klicovom
smere vnatorne ,,rovnakej“ skupiny, je len logické, ze Udajna etnicita Rdbmov bola vo vSetkych
poriadkoch diskurzu prezentovana ako primarny dovod ich socialnych problémov; boli obet'ou
,hetolerantnosti, ,rasizmu“ a diskriminacie, najma tej ,,rasovej“ (pozri citat vyrokov K.
Holomka, str. 90):

»Je nezpochybnitelné, Ze Romové jsou vystaveni v Ceské republice diskriminaci a rdznym formdm
otevieného (i skrytého rasismu v mnoha sférdch kaZdodenniho Zivota. (...) Divodem diskriminace, kterd
md svij plvod v rasovych predsudcich, jsou tedy predevsim barva pleti (faktory tzv. antropologického
typu) a potom socidlné-kulturni faktory, které jsou specifické pro romskou minoritu“ (Zprava o stavu
romskych komunit 2006: 24).

Koren problému teda spocival v neochote majority akceptovat a tolerovat’ ,,Specifika“
vyplyvajuce zo zasadnej, nezmenitelnej a viditelnej skutocnosti etnickej ¢i narodnej identity
Rémov, zdielanej rovnym dielom vsetkymi ¢lenmi skupiny, mozno s vynimkou tych, ktorym
»gadzovsky“ vzhlad dovolil na ,,svoju* identitu zanevriet. V pripade, ze uspeje snaha tematizovat
problém chudoby, diskriminacie a vylicenia ako pevne spaty s rasizmom a Utlakom vyplyvajlicim z
(etnickej) kolektivnej identity, vhodnym riesenim sa pochopitelne bude javit’ politika (etnickej)
identity ¢i etnopolitika (pozri kap. 2.1.2.). Ako v tejto suvislosti v nadvaznosti na Fanona (1965)
vystizne poznamenava Belton (2005), takato ,,moc“ utlacovanych je v skutocnosti pseudomocou ci
»slabou mocou“, ked’ze sice dominovanému dava moralne pravo na kritizovanie utlacatela, ale na
aktualnej struktdre vztiahov ni¢ nemeni; navyse tym, Ze utlacany na seba zoberie svoju rolu,
utlacanym sa skutocne stava (ibid.: 95-99).

Nasledkom toho pri konstrukcii povahy socialnych kolektivit, prezentovanych ako nositelky
primordialnej etnickej identity a reifikovanej etnickej kultlry, dominovala etnickému diskurzu na
Urovni volieb lexikalnych jednotiek, kolokacii, implicitnych predpokladov aj prechodovosti
kategoria komunity. Tato konceptualizacia bola ostro a opakovane napadnuta proponentmi
socialneho diskurzu (napr. Hirt 2004, Moravec 2006, ale tiez pocetné medialne vystupy napisané
alebo citujuce tychtoautorov), ktori ju chapu ako aplikaciu ,,ludového modelu a Uzko prepajaju
jej kritiku s myslienkovo takmer identickou dekonstrukciou (primordialne ponatej) ,,etnickej

identity“. Hirt (2004) ponUka ako klucové atributy konceptu komunity v ,,myslenkové tradici tzv.

® Je pritom charakteristické pre hybriditu politickych dokumentov, Zze v tom istom texte nachadzame popri tejto formulacii aj pasaze
jednoznacne reflektujlice socialno-konstruktivisticky pristup ku KI Rémov: ,Pfislusnici romské komunity, jako etnické skupiny, at jiz
objektivné fungujici (ve smyslu svébytné funkéni kultury sdilené viemi jejimi ¢leny), subjektivné konstruované (ve smyslu aktivniho
prozivani etnické identity), ¢i konstruované zvnéjsku (ve smyslu pfipisovéni uréitych atributl ze strany majority), nemohou byt vsak
z divodu zachovéni spravedinosti, solidarity, ale také efektivity ochrany viech ¢lent spole¢nosti, pojimani jako zvlastni kategorie socialni

politiky” (Koncepce romské integrace 2005: 5.3.)
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klasické antropologie“ nasledovné body: 1) fungovanie komunity ako relativheho autonémneho a
odlisitelného socialneho organizmu, 2) spolo¢ny zaujem jej clenov a jednota pri jeho dosahovani,
3) vedomie odlisnosti, 4) teritorialna koncentracia jej clenov (ibid.: 73). Lexikalna jednotka
»komunita“ sa skutocne bezne vyskytovala v pluralnom i singularnom tvare vo vsetkych typoch

textov identifikovanych ako realizacie etnického, resp. hybridného diskurzu:
¢ v odbornej literatare (v ¢astych kolokaciach s adjektivami ,,uzavrety“, ,tradiény“ a ,izolovany*);

« v politickych dokumentoch® (kolokacie s adjektivami ,,romska“, ,neintegrovana®, ale aj ,[socialne]
vylicend“ a ,marginalizovana®, dalej s neurcitymi Cislovkami a substantivami ako ,,integracia®,
»Zlepsenie + postavenie/situacia/zivot“, ,problematika“ a ,[socialne] vylucenie“; v tvare
»komunitny“ sa potom asociovala s pridavnymi menami ,,centrum®, ,socialny/a pracovnik/praca“ a

,»F0ZV0j“);

¢ v medialnych vystupoch (klastre s adjektivami ,romska“ a ,,minoritna“, zriedkavejsie ,,biela“,
»Majoritna“ a vacsinova“; so substantivami ,,integracia“, ,,[socialne] zaclenovanie [do spoloc¢nosti“] a

»problém*).

Zaujimavym javom v odbornej literature bol Specificky typ prechodovosti, ktory reprezentoval
romske kolektivity v stlade s predstavou komunity ako konsenzualnych kolektivnych aktérov. V
nasledujucom Gryvku, popisujucom zivot v ,,réomskej osade“, ktorej rozmanité vnitorné divizie
pritom nezriedka priznava aj romisticka literatlra, je to konkrétne dosahované opakovanymi

nominalizaciami (,,venku se pere*) a generalizaciami (,,obyvatelé [...] prozivaji spolecné“):

»Venku se pere, resi se tady i sousedské problémy. KdyzZ je pékny letni vecer, staci, aby nékdo vyloZil
z okna rddio nebo magnetofon, a prostranstvi mezi domky se proméni v jeden velky tanecni parket. |
tehdy, kdyZ se v osadé oslavuje svatba anebo porada pohrebni hostina, obyvatelé vyndseji z domu stoly,
Zidle, lavice a chvile radosti i smutku proZivaji spolecné“ (Mann 2001: 27).

Vo vsetkych poriadkoch diskurzu bol rozpoznany implicitny predpoklad, Ze Romovia ziju
v komunite ¢i komunitach, ktoré disponuju svojou reprezentaciou, alebo by aspon mali byt

schopné ju ustanovit, ku ktorému sa v etnickom diskurze v medialnych vystupoch pridaval druhy

# Je ale mimoriadne délegité zdoraznit, Ze samotna pritomnost lexikalnych jednotiek ako ,komunita“ a ,,komunitny“ v tychto materialoch
absolutne nezarucovala, Ze reprezentacia Kl cielovych skupin definovanych politik bude komunitaristicka, alebo Ze budi komunitaristické
samotné navrhované rieSenia — mnohokrat to bolo presne naopak. Dokazuje to o.i. aj skutoénost, Ze hoci ¢ast slovenskych vladnych
dokumentov pouZiva termin ,komunitna socidlna praca“ namiesto ,terénna socidlna praca“, tato odli$nost nie je nikde tematizovana
a neprejavuje sa ani v pritomnosti Specifickych implicitnych predpokladov. Oproti tomu mnohi producenti socidlneho diskurzu sa zdaju
predpokladat, Ze samotné pouZitie tohoto vyrazu, velmi ¢asto nevymedzeného, znamenda automaticky priklon ku komunitaristickému
ponatiu problematiky, a hlasia sa tak k naivnému chapaniu sémiozy v Style conduit metaphor (pozri str. 14). Napr. Hirt (2004) konstatuje,
Ze v prevainé vétsiné odbornych textl ¢i politickych dokumentd vztahujicich se k romské problematce neni dotyény pojem relevantné
vymezen”, avzapati prezentuje ako ,baz[i] ndsledujicich Gvah (...) presvédéeni, Ze volbou kategorii ajednotek predjimame
a spoluvytvafime povahu problémdi, které se jejich prizmatem vyjevi“ (ibid.: 72). Ak by sme to mali zredukovat na zékladnu pointu, slovo

rovna sa mentalny koncept.
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predpoklad, a sice ze zamestnanci (predovsetkym poskytovatelia socialnych sluzieb), ktori su
Rémami, lepsie poznaju dianie v rémskej komunite, ovladaju romsky jazyk a mentalitu, su
v komunite jednoduchsie prijimani, romski klienti im viac doveruju a pod. O neschopnosti

predstavit’ si ,,komunitu“ bez jej zastupcov vypoveda napr. tento Uryvok:

“Sprdvca bytov by mal uzko spolupracovat’ s predstavitelmi komunity a komunitnymi socidlnymi

pracovnikmi pésobiacimi v danej lokalite* (Dlhodoba koncepcia byvania 2005: 13).

Rovnako problematické sa zda byt prijat predstavu, Ze by si ¢lenovia romskej komunity i
komunit nechceli, nemali a nevedeli najlepsie pomahat si a ,,drzat spolu“ sami. Autori ¢lankov tak
$okovane kr(tia hlavami nad tym, Ze ,,Romovi neda praci ¢asto ani romsky $éf“¥’ a ze
»[plaradoxné ani ony samy uz nemaji zajem na tom, aby se jejich komunita zde [v dome plnom
»neprispdsobivych“ rémskych rodin - pozn. autor] rozristala.“®® Autori slovenskou vladou
dotovaného projektu zlepsenia pristupu ,,romskej mensiny“ k zdravotnej starostlivosti sa zas
rozhodli vytvarat’ ,,zmiesané romsko-neromske teamy* terénnych zdravotnych asistentov (TZA),
ked’Zze angazovanie tych ,,neromskych“ zarucovalo dostatocné odborné kompetencie, kym ti

,romskej narodnosti“ disponovali nasledujicimi prednostami:

e ,dokonald znalost’ danej lokality, osady/osdd

e bezproblémovy kontakt s rémskou komunitou (najmd v osade/osaddch)

e znalost Zivotnych ndvykov a postojov romskej komunity

e Ziadna jazykovd bariéra

e silnd vnutornd motivdcia dosiahnut’ zlepsenie stcasného stavu” (Zabezpecenie lepsieho pristupu 2006:
19)

Nikde v texte sa pritom nedozvieme, aka metodika bola pouzita pri identifikacii uchadzacov
o post TZA ,,romskej narodnosti“; sme teda ponechani cynickym Spekulaciam, ze takyto vyber
pravdepodobne prebiehal za pouzitia ludového modelu ,,Romov*, spajajiceho ,,narodnost* s
»antropologickym typom“ atd’. Nech tomu bolo akokolvek, este Castejsie narazime na takyto
predpoklad akejsi tajomnej metafyzickej substancie, podla vsetkého viazanej na tela Romov
a zvyhodnujucej ich oproti ,,nerémom® v praci pre inych Romov, v etnickom diskurze priamo
produkovanom alebo citujicom rémskych ,,predakov*, politikov ¢i zamestnancov romskych

nevladnych organizacii:

“Rom md podle jeho slov pri terénni prdci, na které je cely generdlni pldn postaveny, vétsi Sanci uspét.

‘Romové jsou sice srdecni a pohostinni, ale jen tak nékoho si k télu nepusti. Pokud je ale zkontaktuje

opét Rom, pak md snazsi prdci, ¢ vysvétlil Bily.“®

& Monika Findordkova, Iva Némcova: Romovi nedd prdci ¢asto ani romsky séf. Rovnost — Brnénsky denik, str. 1, vlastny doraz.
¥ Ndjemnici z Revoluéni si stézuji. (eva). Litomé&Ficky denik, 29. 9. 2006, str. 17, vlastny déraz.

¥ petr Kozohorsky: Romové si dokdZou pomoci. Karlovarské noviny, 21. 11. 2005, str. 10.
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,Vvhoda jeho sdruZeni je podle néj [S. Tisera - pozn. autor] hlavné v tom, 7e Romové pracuji pro Romy.

1N

‘Neromsti pracovnici nedokdZi hloubéji pochopit nasi mentalitu, i proto se také nelepsi postaveni Romu

ve spolecnosti,‘ podotkl predseda a dodal, Ze mu nejde o to kritizovat, ale predvést kvalitu prdce

sdruZeni.“%

Ti isti ludia potom vyuzivali uz zmienen( dichotomiu ,,romskych“ a ,,proromskych*
organizacii,” aby situovali samych seba a svoje institlcie v ramci vlastnej konstrukcie nevladneho
sektora a aby podporili argumentaciu o svojej vyssej sposobilosti na asistenciu tym ,,svojim“. Ak
ponechame stranou uz dostatocne dekonstruované primordialistické predpoklady leZiace v podlozi
takychto narokov na ,etnicku kvalifikaciu“, palcivou otazkou zostava, odkial premeni politicky
mandat ,,romskej reprezentacie“ na komunikovanie, zastupovanie a presadzovanie zaujmov
popravde kohokolvek? Jeden z poprednych ceskych ,,romskych aktivistov® I. Vesely, predseda

nevladnej organizacie DZeno, sa k tomu vyjadril nasledovne:

»Jd bych tady chtél zddraznit nebo opravit pana Czeslawa Walka, at’ nase posluchace neuvddi v omyl.
Zdstupci Romu v Radé pro zdleZitosti romské komunity, nejsou romsti zdstupci, protoZe v prevdiné
vétsiné jsou to doslova a do pismena poradci nebo pracovnici stdtni sprdvy. Zdstupce romské mensiny

jako u kazdé mensiny vychdzi bud’ z néjakého konsensu romského neziskového sektoru nebo jakychsi

voleb. TakZe, prosim vds, nemystifikujte posluchace Radioféra.“"*

Ak si zoberieme Veselého definiciu od konca, na vysledky ,,akychsi volieb“ sa osoby
prehlasujuce sa za ,,zastupcov romskej mensiny“ odvolavat’ nemozu - v celostatnych
parlamentnych volbach v CR i SR boli romske politické strany a politické osobnosti po roku 1993 az
na malé vynimky nelspesné (pozri prehlad vyvoja v SR in Rybova 2002; v CR in Pe&inka 2003),

a hoci na komunalnej Grovni zaznamenali rémski jednotlivci o nieco vacsie Uspechy, tie
najviditelnejsie z osob prezentovanych a sebaprezentujlcich sa ako ,,romska reprezentacia“

v sUucasnosti v drvivej vacsine nezastavaju v samosprave ziaden post. Druhy bod - ,,konsenzus
romského neziskového sektoru“ - je zaujimavejsi. Ak diskrétne prehliadneme diskutabilné
tvrdenie, ze takyto konsenzus je relevantny ,,pri kazdej mensine“, zrejmé zostanu dve zasadné
skutocnosti: a) v CR v séasnosti neexistuje ziadna funkéna formalizovana platforma, ktora by si
kladla za ciel mediovat konsenzus romskeho neziskového sektoru ako takého, nieto aby ho
dosiahla; b) ak aj prijmeme teoreticky scenar existencie takéhoto konsenzu, jeho vysledkom by

bolo len ustanovenie zdstupcov romskeho neziskového sektoru, nie romskej mensiny. Tzv. ,,romska

% Eva KolaFova: Romd prislo mdlo. Plzerisky denik, 16. 5. 2006, str. 9.

ot . .Kamkoli pfijdeme, slySime: Romové, vzdélavejte se!’ - od mikrofonu prohlasila pani Tulejova, jedna ze zakladatel( kolinské romské
stredni $koly. (...) Dal$i jeji slova se obratila proti proromsky zaméfenym ‘bilym* organizacim: ‘Moc dobie vi Clovék v tisni, pro¢ tady neni.
On je ten nejvétsi, ktery ndm krade. Dostava tolik, Ze by mél byt ten problém alespon ¢astecné vyresen. V této republice je romskych
organizaci pres dvé sté, ony se snazi, ale nedosahnou na ty finance, protoZe jsou tu proromské organizace, které uméji tak skvéle
zpracovat projekt, Ze kdyz ja ho zpracovdvam, nemam Sanci.” Sklizi potlesk celého salu.” In: Lenka Kucerova: Nedéle za 500 korun.
Romano vodi, 18. 5. 2006, str. 4, vlastny doraz.

%2 1z0lace Rom(i od vétsinové spolecnosti. CRo 1 — Radiozurnal, Radioférum, 21. 4. 2006, 18:20.
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reprezentacia“ teda v sucasnosti nie je vysledkom ziadneho procesu demokratického delegovania
pravomoci; naopak, je v pravom slova zmysle samozvand. Skutocne, jej prislusnikov je mozné
legitimne oznacit' za (adeptov na) etnokratov (Gombar 2000), pokusajlcich sa insStrumentalistickou
mobilizaciou etnickej identity jednak spdtne si vytvorit klientelu, ktord by mohli zastupovat,

a jednak diskurzivne (re)definovat’ podmienky sGt'aze v specifickej nike politického pola tykajucej
sa ,,romskej problematiky“ tak, aby prave nimi vlastneny symbolicky kapital (predpokladana
prislusnost’ ku ,,komunite“, ergo jej podpora, vyssia kvalifikacia na reprezentaciu a presadzovanie
jej zaujmov atd’.) stipol na cene a zarucil im Uspech v sutazi s ostatnymi participantmi na tej
istej nike politického pola. Ide teda o pokus vytvorit' ,paralelné etnické struktury*, zabezpecujlce
sluzby (vratane tych, ktoré by mali napomoct’ ,,integracii romskych komunit“) na etnickej baze.
Takéto sluzby st urcené klientom z etnickej komunity, trpiacim tazkostami a charakterizovanych
potrebami na ich etnicitu viazanymi, a na druhej strane st poskytované pracovnikmi z tej etnickej
komunity, vyuzivajlcich svojich na etnicitu naviazanych kompetencii. Je pritom pomerne
lahostajné, ktoré konkrétne ,,znaky“ Udajne definujice etnikum budu ,,zastupcovia Romov* vo
svojej diskurzivnej produkcii stavat’ do popredia, a na ktoré ,,znaky“ sa budl spoliehat’ pri svojej
(seba)prezentacii ako prislusnikov etnickej komunity; podstatna je snaha o diskurzivnu konstrukciu
etnicity ako najrelevantnejsieho aspektu pricin i vhodného riesenia problému, ktory je

v skutocCnosti ovela komplexnejsi, vrstevnatejsi a nejednoznacnejsi.

Toto spravanie pritom evidentne nie je vzdy prejavom chladnej a vykalkulovanej stratégie, ale
Casto aj Uprimného presvedcenia o takejto povahe veci. Podobne je to akiste s mnohymi romistami
(pricom by nebolo spravne predpokladat’, ze vsetci romisti sa hlasia k primordialnemu ponatiu
etnicity) a dalsimi akademickymi a expertnymi producentmi etnického diskurzu, z ktorych niektori
aktivne participuju na romskom etno-emancipacnom hnuti; ti sa navySe mozu v politickom poli
(bez zaruky Uspechu) snazit’ o vylepsenie svojej pozicie translaciou symbolického kapitalu
viazaného na ich status v poli akademickom. Ako skupina su potom tieto osoby dodavatelmi
konceptualnych predpokladov pre rémsku etnopolitiku, ktoré navyse mozu zastitit’ svojou
vedeckou autoritou, a prispievaju tak o.i. k naturalizacii vysadného postavenia ,,romskej
reprezentacie®. Nebezpecenstvo plynice z romskeho nacionalizmu pre efektivne riesenie
socialnych problémov os6b klasifikovanych ako ,,Romovia“ pritom spociva najma v tom, ze
v politickej praxi su romski nacionalisti celkom marginalni a zavisli na podpore skutocne
vladnucich struktur, ¢o nakoniec vedie k Upadku etnopolitiky na Groven chabo maskovaného
legitimizacného divadielka pre anti-egalitarnu a konzervativnu triednu politiku. ,,Struktura
a program romskych organizaci jsou tedy spiSe nez prostfedkem, jimz jsou pozadavky Romu
tlumocCeny smérem nahoru k mocnym, urcovany vnéjsimi donatory, jimz romské organizace slouzi
jako nastroj, kterym mohou Romim sdélovat své vlastni zajmy* (Kovats 2004: 96, pov. doraz).

V slicasnosti existuje minimum sekundarnej literatury, ktora by sa pokisala analyzovat a
porovnat podporu vlad SR a CR pre $truktdry privilegujlce ,etnické“ &i naopak ,,socialne” rieSenie
projektu integracie Romov. Do istej miery, hoci s vyhradami, je mozné stotoznit’ ,,etnické“
riesenie s realizaciou aktivit orientovanych na uchovanie a rozvoj romskej ,,narodnej kultary“, a to

z nasledovnych dvoch dovodov:
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1. da sa predpokladat, zZe ich realizatormi bud( predovsetkym proponenti romskeho etno-

emancipacného hnutia;

2. skupinami konstruovanymi ako odberatelia budu v prvom rade ,,etnicki Rdmovia“ (bez
ohladu na to, Ze v praxi mozu o tieto aktivity javit' zaujem skor Specifické segmenty

,majoritnej populacie®).

Kridtof (nedat.) v tejto savislosti konstatuje v CR za sledované roky 1999 - 2003 dva paradoxné
trendy. Hned' v Gvode kriticky predosiela, ze ,,hlavny podiel z celkovych dotacii je priamo spojeny
s prezentaciou romskeho kultirneho dedicstva a kulturnymi aktivitami, a znacna Cast’ takisto
s volnocasovymi aktivitami pre cielovl skupinu zmienovanych integracnych programov,“ ¢im
,»blokuje vyznamnu Cast’ dotacii udelovanych Styrmi vyssie zmienovanymi ministerstvami
(Ministerstvo kultury, Ministerstvo sSkolstvi, mladeZe a télovychovy, Ministerstvo prace a socialnich
véci a Ministerstvo vnitra)“ (ibid.: 3). Prijimatelmi tejto financnej podpory su pritom takmer
vyhradne obcianske zdruZenia. Vzapati ale konstatuje, Ze je mozné vysledovat napadny trend
presunu dotacii smerom od takychto kultirnych a volnocasovych aktivit k inym obsahom
integracnych programov, hlavne vzdelavaniu a inklizii na trhu prace (ibid.: 3-4). Ked’ze ale
celkovy objem statnych dotacii pre tieto programy dynamiky rastol (a z pohladu do poslednych
dvoch Zprdv o stavu romskych komunit lahko zistime, Ze tento trend pokracoval aj v rokoch 2004
a 2005), v skutocnosti pokracoval aj rast podpory pre kultirne a volnocCasové projekty pre romske
komunity realizované obcianskymi zdruzeniami, neziskovymi organizaciami a cirkvami: kym v roku
1999 ziskali podporu len okolo 8,185 mil. K¢, v roku 2003 tato suma predstavovala 12,87 mil. K¢
(ibid.: 29). Co sa tyka SR, Kristof pozoruje medzi rokmi 1999 - 2002 e$te dramatickejsi rast
podpory pre kultirne aktivity a konstatuje, Ze ,,[nJamiesto hladania rieseni dolezitych problémov,
ako su najhorsie (sic) zdravotné podmienky romskej populacie a Specialne romskych deti na
Slovensku, nizka vzdelanostna Uroven slovenskych Romov a nedostatok podpory pre aktivne
vytvaranie pracovnych prilezitosti (...), vyslovene neadekvatne zdroje s administrované na
podporu kultrnych aktivit® (ibid.: 26). Ak by sme teda tieto zistenia mali zhrnut, v pripade, ze od
roku 2003 nedoslo k skutocne dramatickym zmenam vo vyvoji, zostava vzhladom na statnu
finan¢nl podporu realizacia aktivit chraniacich, rozvijajucich a prezentujlcich romsku ,,narodnd
kultdru“ nadalej potencialne zaujimavou oblast'ou, a to bez ohladu na presun celkového dorazu na
iné typy integracnych projektov.

0d roku 2004, kedy sa CR a SR stali ¢lenskymi Statmi EU, plyni masivne objemy dotacii na
podporu integracnych, antidiskriminacnych a rozvojovych programov pre Romov aj z tzv.

z eurdpskych strukturalnych fondov.”® Reprezentacia Kl cielovych skupin tychto dotacnych schém

je vsak striktne kompatibilna so socialnym, resp. hybridnym diskurzom - bud’ je celkom de-

By CERiglov programovacom obdobi 2004 — 2006 predovsetkym o tieto schémy:
e Spoleény regionalni operacni program (SROP);
e Operacni program Rozvoj lidskych zdroja (OP RLZ);
e Jednotny programovy dokument pro Cil 3 regionu NUTS 2 hlavni mésto Praha;

e Iniciativa Spolecenstvi EQUAL.
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-etnizovana, alebo vymedzuje ako ciele niektoré segmenty romskej populacie definované ako
socialne kategorie (,,Romovia ohrozeni socialnym vylicenim“, ,socialne znevyhodneni Romovia“
apod.). Tieto terminy potom intertextualne prechadzaju do jazyka pouzivaného verejnou spravou
v dokumentoch tykajucich sa administracie dotacii z tychto fondov. V pripade Dekddy romskej
inkluzie, ku ktorej v roku 2005 pristupula CR aj SR, sa zas nesplnili povodné velké ocakavania
ohladom zdrojov, ktoré mali do participujlcich statov smerovat’ z Open Society Foundation

a Svetovej banky;’* Dekada sa nakoniec obmedzila na Ulohu akéhosi politického zavizku a
regionalnej koordinacnej platformy pre programy podporované z narodnych zdrojov jednotlivych
Statov. Medzinarodny riadiaci vybor sa sice zhodol na styroch prioritach Dekady (vzdelavanie,
byvanie, zamestnanost’ a zdravie) a troch prierezovych témach (chudoba, diskriminacia, rovnost’
pohlavi), ale vypracovanie akénych planov bolo v kompetencii jednotlivych Statov. Je treba
poznamenat’, ze externa podpora romskeho nacionalistického hnutia, predovsetkym

v institucionalnom, capacity-building a symbolickom zmysle, sice na europskej Urovni existuje
spolocne s dorazom na eliminaciu socialneho vylucenia a diskriminacie Casti romskych populacii
(e.g. Kovats 2001), avsak vzhladom na zlozitost' tejto problematiky a jej pomerne okrajovy
prakticky vplyv na ekonomicky a politicky kontext debaty o KI Rémov v Ceskej a Slovenskej

republike sa jej nebudem bliZsie venovat'.

4.6. Diskurz kulturnej antropolégie a aplikovanych disciplin

»Naprosto fantasticky je také dalsi Jakoubkiv vyrok (...), Ze romistika se jako védeckd
disciplina mize etablovat pouze tehdy, pokud poskytne koncepci, kterd by mohla slouZit jako
bdze statni politiky. (...) Méné absurdnim se vsak toto tvrzeni zacCne jevit, kdyzZ si uvédomime,
Ze prdvé za takovou koncepci povazuji radikdlni konstruktivisté vysledky své odborné prdce.
Jejich aspirace stat se spolutvirci statni politiky je tu vice nezZ zietelnd. Jejich diskurzivni
rozkroceni od teoretického popirdni mozZnosti romské etnicity k formulaci doporuceni v tomto

duchu stdtnimu apardtu se tak ukazuje v novém svétle.“%

4.6.1. Diskurzivna prax: interdiskurzivne a intertextualne vzt'ahy naprie¢ doménami

Mnoho instancii etnického aj socialneho diskurzu sa - len na prvy pohlad prekvapivo - zhodovalo
v predpoklade, Ze chudoba, socialne vylicenie, nezamestnanost’, zlé bytové pomery a pod. sa
tykaju len casti ,,romskej populacie”. Vyznamny rozdiel bol vSak v tom, Ze kym etnicky diskurz
tUto Cast’ stale prezentoval ako sucast’ rémskeho ,,etnika” ¢i ,,naroda”, ¢ize ako Romov bez
Gvodzoviek, socialny diskurz ich povaZoval za skupiny a jednotlivcov socidlne kategorizovanych

ako ,,Rémovia”. Ako sme videli, explicitnym cielom socialneho diskurzu v akademickej doméne

% pozri napr. CR md ddt na Dekddu Romu letos 600.000 korun, rozhodne vidda. Sprava CTK, 7. 3. 2006.

% viktor El%ik: Romové, etnicita a radikdlini konstruktivisté. Literarni noviny, 23. 5. 2005, str. 6.
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bolo rozbit’ predstavu jednoty vsetkych ludskych skupin klasifikovanych a (seba)identifikovanych

ako “Romovia”, a nasledne redefinovat’:

Kl ,,Rémov” Zijlcich v osadach ako zalozen( na prislusnosti k ,,tradicnej romskej kultire”,

ale eventualne aj pomocou konceptov uvedenych v nasledujicom bode;

KI ,,Romov” Zijlcich v ,,socialne vylaéenych lokalitach”, ,,mestskych getach” ¢i ,,chudinskych
Stvrtiach” ako zalozenl na situacii ,,socialneho vylGcenia” ¢i prislusnosti ku ,,kultire
chudoby”, s moznou pritomnostou niektorych rekontextualizovanych prvkov ,tradicnej

romskej kultry”.

Pokusy o primordialnu reprezentaciu Kl socialne vylicenych ,,Romov” boli zvycajne oznacované

ako ,,etnicka stigmatizacia”, ,,etnické nalepkovanie” a pod.:

»(...) odmitdm predstavu, Ze romstvi je ddno takrikajic biologicky, Ze se Romem clovék rodi. Zcela

nesmyslnd je také hojné rozsirend idea, Ze Romové tvofi jakousi prirozenou homogenni komunitu. Rom je

predevsim jakdsi ndlepka, oznaceni a Casto i stigma. Podle této ndlepky se pausalné zachdzi s lidmi, kteri

odpovidaji nasi predstavé Roma, nehledé na to, jestli se ti ondlepkovani viibec za Romy povazuji.

Populace, kterou nazyvdme romskd, je vnitrné riiznorodd. Ti lidé Ziji v rdznych kulturnich a socidlnich

situacich, uplatriuji riznorodé Zivotni strategie. (...) Na zdkladé této nesprdvné predstavy [o jednote

‘Romov‘ - pozn. autor] se délaji opatreni, jeZ prohlubuji skutecnost, Ze jsou na socidlnim okraji.

296

Dalej som demonstroval silné textualne vizby medzi ,,sociadlnym vylicenim” a ,,kultirou

chudoby” (pozri str. 72) a pritomnost’ toho istého klastru ,,kultlra chudoby/ (socialne) vylicenie +

adaptacia + hodnoty + situacia + zivotné stratégie + (kultirne/socialne) vzorce (spravania)“ v

socialnom diskurze vo vsetkych poriadkoch diskurzu. Pritomnost’ tychto kolokacii v politickych

dokumentoch a medialnych vystupoch je mozné chapat ako interdiskurzivne prevzatie

diskurzivnych prostriedkov z vedeckej domény, v ktorej boli tieto koncepty povodne sformulované

a diskurzivne presadené. ,,(Socialne) vylicenie/exkluzia” a ,kultira chudoby” vo vSeobecnosti boli

klGéovymi prvkami socialneho diskurzu, kedZe sa vyskytovali na vsetkych Urovniach v poéetnych,

ale vzajomne cCasto vyznamovo suvisiacich kolokaciach (okrem tej uz spominanej):

v odbornej literatare: ako substantivum/spojenie ,,(socialne) vylicenie/exklizia” v klastri ,,(socialne)
vylUcenie + chudoba“; ako adjektivum/spojenie ,,(socialne) vyluceny/exkludovany” v klastroch
»enklava/geto/lokalita/populacia + chudinsky/ (socialne) vyliéeny“ a ,,rodina + jednotlivec + kultura

chudoby/ (socialne) vyluceny*; ako spojenie ,kultira chudoby” v poslednom zmiefnovanom klastri;

v politickych dokumentoch: ako substantivum/spojenie ,,(socialne) vylicenie/exkllzia” v klastroch
,»(socialna) exkllzia/vylicenie + chudoba¥, ,,(socialne) vylicenie + ohrozeny“, ,,(socialne) vylucenie +
Romovia/(marginalizované) romske komunity“, ,,problém + rieSenie/socialne vyliéenie” a ,,(socialne)
vylicenie + socialna praca“; ako adjektivum/spojenie ,,(socialne) vyliceny/exkludovany” v klastroch

»enklava + chudinska/kultira chudoby/ (socialne) vylaéena, , komunita + neintegrovana/romska/

% Krystyna Wanatowiczova: Neni cigdn jako cigdn. Mlada fronta Dnes, 12. 4. 2007, str. 9.
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(socialne) vylucena, ,,(romska) komunita + marginalizovana/(socialne) vylicena“, ,ludia/populacia +
chudobny/ohrozeny socialnym vylicenim/socialne slaby/socialne vyliceny“, ,ludia ohrozeni socialnym
vyltcenim/socialne slabi ludia/socialne vyliéeni ludia + potreba + socialna politika/socialna sluzba/
terénna socialna praca“, a ,,socialne vyliceni (ludia) + chudobni/terénna socialna praca”; ako spojenie

»kultlra chudoby” v klastri ,,enklava + chudinska/kultlra chudoby/ (socialne) vylicena;

e v medialnych vystupoch: ako substantivum/spojenie ,,(socialne) vylicenie/exklizia” v klastroch
»problém + geto/neplatic/(socidlne) vylicenie”, ,,(socialne) vylucenie + chudoba/ (socialna) izolacia/
kultdra chudoby“ a ,,(socialne) vylicenie + Romovia/romska populacia®; ako adjektivum/spojenie
»(socialne) vyltceny/exkludovany” v klastroch ,,geto + bedarske/ceské/socialne/socialne vylicena
lokalita“, ,,komunita + (socialne) vylicena“ a ,,(terénny) (socialny) pracovnik + pomahat'/pracovat
s/riesit’ problémy s/zlepsovat’ (situaciu) + klient/ludia so socialnymi problémami/ludia v taZivej

socialnej situacii/socialne slaby/(socialne) vyluceny*.

Kym v akademickom poriadku diskurzu bol socialny diskurz pomerne systematicky v dodrziavani
pravidla, podla ktorého “mluvime-li o kulture chudoby a jejich nositelich, uz nemluvime o
Romech” (Jakoubek 2006: 336, pdv. doraz),” v politickej a medialnej doméne sa v fiom beZne
vyskytoval vyssie zmienovany typ tranzitivity, rozvijajlci substantivum odkazujuce k socialnej
klasifikacii priviastkami odvodenymi od nijak Specialne neoznacenych ani neproblematizovanych
tvarov etnonyma (najcastejsie ,,Romovia“ a ,,romske komunity“). Naopak, spojenia ,,(socialne)
vyliceny“ a ,,kultura chudoby“ sa objavovali ako privlastky rozvijajuce oznacenia lokacii ako

“% a pod.; predovietkym vyraz ,,geto* bol frekventovany vo vietkych

»geto“, ,enklava“, ,lokalita
typoch textov, hoci v odbornej literatlre bol voci nemu niekedy vyjadreny isty distanc.

Pre interpretaciu politickej normativity tohoto diskurzu si zasadné kolokacie ,,(socialneho)
vylicenia® s vyrazmi ako ,,potreba“, ,rodina“, ,jednotlivec*, ,sluzba“ a ,,(terénna) socialna
praca“, prip. ,individualny pristup“, hoci nie vsetky tieto komponenty sicasne boli zlozkami
klastrov na vsetkych Urovniach, na ktorych sa diskurz prejavoval. Ako konceptualne podlozie tohto
vertikalneho interdiskurzivneho javu je mozné rozpoznat' v akademickej literatire pritomny
implicitny predpoklad, Ze relevantnymi socialnymi jednotkami pre skiimanie vzniku kultary
chudoby a socialneho vylicenia st prave ,,jednotlivec” a ,,rodina“.® Tento déraz je druhou stranou
tej istej mince kritiky ,,komunitarizmu®, ktory socialny diskurz identifikuje ako ideologiu
normativnej i deskriptivnej Grovne diskurzu etnického. No kym v ,socialnej“ odbornej literature

bol pojem ,,komunity* opakovane, takmer ritualisticky dekonstruovany, hybridné politické

%7 Tvary slova ,R6m*, & uz samostatne alebo v réznych spojeniach, samozrejme pouzival nadalej, aviak v takych pripadol mal sklon
vyjadrovat od nich pomocou nastrojov entextualizacie didtanc, alebo nimi oznacovat, Ze stymito vyrazmi pracuje ako so znakmi
s problematizovanym referenénym statusom.

% & Moravec, jeden z byvalych vysokych manaZérov Program(i sociélni integrace (PSI) Clovéka v tisni, sa zmiefiuje o svojom podiele na
programovom zavadzani spojenia ,,socidlne vylicené lokality” do ,verejného diskurzu” — tato uloha bola z vyznamnej Casti realizovana
medialnou bunkou PSI, v ktorej som isty Cas pracoval i ja: ,,ProtoZe autor byl u toho, kdyZ se tento pojem zacal v souvislosti s romskymi
populacemi pouzivat (byl ¢lenem tymu, ktery pomohl tento pojem do vefejného diskurzu prosadit), citi se povinen pfispét malym
vysvétlenim i stran tohoto vyrazu“ (Moravec 2006: 21).

% Tento predpoklad je koniec koncov priznagny aj pre pdvodnd Lewisovu konceptualizaciu kultdry chudoby (cf. Toudek 2006; pozri tie?

citat na str. 72).
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dokumenty sa s jeho aplikaciou nerozlucili (hadam aj vzhladom na kompatibilitu s terminoldgiou
cielovych skupin inkluzivnych a vyrovnavacich opatreni dotovanych z eurépskych fondov)
a dokonca sa pustali do polemik s jeho antropologickou kritikou, implicitne tak obhajujuc

legitimitu jeho d'alSieho pouzivania:

,»Chudinskd (romskd) ghetta jsou nékdy oznacCovdna také pojmem ‘vyloucené romské komunity‘. To vedlo
k protestu nékterych badateld - predevsim kulturnich antropologt, ktefi povaZuji oznaceni obyvatel
téchto lokalit terminem komunita za kontraproduktivni. (...) Provedené vyzkumy ale ukazuji, Ze prdve
svou vnitrni strukturou se vyloucené romské enkldvy znacné lisi. V nékterych lokalitdch lze odlisit
‘starousedliky‘ od ‘nové prichozich‘, pficemZ v prvni skupiné mohou pretrvdvat fungujici spolecenské
struktury zaloZené na vazbdch v ramci velkorodiny, jinde tomu tak jiZ neni“ (Zprava o stavu romskych
komunit 2005: 42-43).

V tej istej Zprave pri referovani o jednej zo studii M. Jakoubka a T. Hirta zachovava jej autor
¢i autori vo vztahu k ich tvrdeniam neutralitu déslednym pouzivanim parafrazujlicej vetnej
skladby; sucasne je romistika (trochu necakane) reprezentovana ako odbor s istym aplikovanym a
pro-rozvojovym potencialom, ¢o dojem neutrality podporuje. Uhrnom sa viak da konstatovat, ze
sa v politickom poriadku diskurzu skor nezZ s kritickou entextualizaciou akademickych instancii
socialneho diskurzu stretavame s ich kladnym preberanim; to je obzvlast zrejmé z pocetnych
explicitne konstruktivistickych, resp. post-primordialistickych definicii Kl cielovych skupin

navrhovanych politik a opatreni:'®

“Mensiny jsou tedy v ramci tohoto materidlu definovdny jako sociokulturni skupiny, které [ze

urcit na zdkladé barvy pleti (etnicity) nebo prislusnosti k socidlné vylou¢enym skupindm osob
(prislusnosti k socioekonomické vrstve) nebo ndrodni identity (prislusnosti k ndrodnostnim
mensindm), kterymiZ to znaky se vymezuji ¢i jsou vymezeny vici majoritni spolecnosti” (Strategie pro
praci Policie 2006: 7).

»Romska komunita je definovand ako skupina ludi, ktord majorita subjektivne definuje ako Romov na

zdklade antropologickych znakov, kultarnej prislusnosti, sposobu Zivota - Zivotného Stylu, Zivotného

priestoru a rovnako subjektivne vnima tuto skupinu ako odlisnu* (Dlhodoba koncepcia byvania 2005: 4).'"'

1% Niektoré z nich nielen preberaju jazykové praktiky svojho interdiskurzivneho zdroja, ale ho aj identifikuju, hoci pomerne végne: ,“V

nékterych skupinach, ktera oznacujeme jako mensiny (dale viz niZe), nepfedstavuje etnicita ¢i ndrodnost urcujici kritérium pro
konstruovéni kolektivni identity, a tudiz ani nemuzZe byt organizaénim principem téchto skupin. Pfesto se mnohdy jedna o skupiny
vyloucené z vétsinové spolecnosti. Aktualizovand Strategie tedy ve svych zamérech reflektuje i jina kritéria (resp. identity) nez etnickd a
narodnostni, a to zejména kritéria sociadlni a kulturni. Od schvaleni Strategie v lednu 2003 byly zverejnény nové pfistupy v oblasti
integrace mensin, zejména z oboru kulturni antropologie a sociologie, a také zavéry vyzkum( zaméfené socidlni podminky Zivota
nékterych mensinovych skupin” (Strategie pro praci Policie 2006: 6).

101

Prakticky identicki formuldciu nachadzame aj v pasazi Sprdvy o stave rieSenia zdleZitosti romskych komunit v jednotlivych regionoch

Slovenska (2006: 2), ktora pojednava o predmete vyskumu Sociografického mapovania rémskych osidleni na Slovensku.
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»(...) podstatu problému nemdZeme hladat v kulturnych odlisnostiach na bdze etnicity, ale na bdze
adaptdcie na situdciu socidlnej vyltcenosti, reprodukcie vzorcov sprdvania sa vzniknutych takouto
adaptdciou* (Program socialnych terénnych pracovnikov 2002: 2, cCast 3.: Zakladné vychodiska pre

terénnu socialnu pracu).

Okrem reflexie konstruktivistickej konceptualizacie Kl a teorie socialneho vylicenia je mozné
narazit' aj na pasaze, ktoré nesu znaky interdiskurzivnej spatosti s principom principialnej
nerovnosti ludskych bytosti, odvodenej predovsetkym od “ritualnej ne/cCistoty”, pribuzenskej a
subetnickej organizacie. Tato nerovnost figuruje v modele “tradicnej rdmskej kultary” v ponati M.

Jakoubka a dalsich kultirnych antropologov ako jeden z Ustrednych konceptov:

»0sada znamend uzavrety a homogenizovany priestor. Navyse diferencidcia rémskej populdcie tym, Ze je
budovand na inych kritéridch ako klasickd socidlna Struktura, neumozriuje ani klasicki mobilitnu drdhu
z nizSich Struktur do vyssich. Romovia si vytvorili socidlnu Strukturu, ktorej jednotlivé vrstvy su uzavreté,

navyse su aj priestorovo oddelené“ (Komplexny rozvojovy program 2003: 2).

Intertextualnych a interdiskurzivnych vztahov medzi materialmi klasifikovanymi ako socialny a
hybridny diskurz bolo v skutocnosti zistenych ovela viac, pricom dominantnym smerom migracie sa
zda byt ten z odbornej literatury do politickych dokumentov a medialnych vystupov; celkom
neprekvapivo boli takymito prikladmi takpovediac nabité napr. argumentativne clanky napisané ci
citujlce producentov socialneho diskurzu posobiacich v inych doménach. V nasledujlicej Casti sa
este dotknem niektorych z tychto vztahov, vyznamnejsie pre ciele tejto prace je ale
charakterizovat’ socialnym diskurzom uplatnované nastroje entextualizacie a rekontextualizacie
prvkov etnického diskurzu, pretoze prave ony boli prostriedkami onoho ideologického ,,boja o
jazyk”, o ktorom v tejto sUvislosti hovori Fairclough (pozri str. 46-47).

Ich skala je tu pestrejsia a frekvencia pouzivania vyssia nez v etnickom diskurze, ¢o umoznuje
interpretovat socialny diskurz ako ,,agresivnejsi“, ¢o sa tyka jeho tendencie k argumentacii a
polemike. Okrem uz zmienovanych rozsirenych nastrojov, akymi st Uvodzovky, vyrazy ako ,,tzv.”,
»pseudo”, ,,udajny” atd’.,' bola signifikantna a beZna aj intencionalna snaha o definovanie
diskurzivneho priestoru, v ktorom sa odohravala vnimana polemika medzi producentmi etnického a
socialneho diskurzu, a na to nadvazujlce stanovenie a naturalizaciu kritérii, ktorymi by mali byt
pomerované produkty v tomto priestore sUperiace, Cize odborné texty. V akademickom priestore
islo primarne o reifikaciu kritérii vedy. Ta sa na Urovni kolokacii prejavovala v klastroch ako

,debata/diskusia/rozprava + odborna/rozumna/seriozna/vedecka“, ,kategoria +

2 Tieto nastroje boli zistené v akademickej i medidlnej doméne; v tej druhej boli tiez doplnené prostriedkami persuazivnej modalnosti,

ktoré umozfiovali vyjadrit autorov diStanc & neutralny postoj vo vztahu k prvkom pochadzajucim nielen z etnického diskurzu, ale aj
ironizacia vedeckej autority romistov, ako napr. v tejto pasazi: ,Po prevratu roku 1989 a zejména pak od ustaveni Seminare romistiky na
Indologickém Ustavu FF UK v Praze v nasi vlasti vykrystalizovala skupina specialistli zabyvajicich se tzv. ‘romskou problematikou’, uritych
‘odborniki na Romy’ (a jejich zakda — odbornik( budoucich), ktefi jsou v poloze arbitri zvani k debatdm na toto téma a jejichz dila tvofi

dnes jiz takfka kdnon (tedy normativni soubor textti) daného diskurzu” (Jakoubek 2005a: 198-199, vlastny doraz).
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(ne)konzistentna“, ,,koncept/ponatie/predstava + romanticky“, ,veda + hriech na/prehresok
proti/priestupok proti“, ,,vymedzenie + exaktny/(ne)konzistentny“, a nakoniec dvojica klastrov
,»(ludovy) model + nevedecky + nekriticky/nereflektovany* dichotomizovany oproti ,,(analyticky)
model + vedecky + kriticky/reflektovany“. V ,,debate“ definovanej ako ,,vedeckej“ ¢i ,,odbornej“,
avsak vyznamovo posunutej aj smerom k aspektom ,,seriéznosti“ a ,,rozumnosti“, boli teda
produkty proponentov socialneho diskurzu prezentované ako pracujuce s ,,konzistentnymi
kategoriami“, ,,exaktnymi vymedzeniami“ a takymi ,,analytickymi modelmi“, ktoré boli ,vedecké*
a ,kritické*; produkty identifikované ako etnicky diskurz sa potom javili ako ich negativny
zrkadlovy obraz, uviaznuté v ,,romantickych predstavach®, ,ludovych a nevedeckych modeloch/
stereotypoch* a trpiace d’alSich neduchmi, ktorymi pachali ,,hriechy na vede“. Na tom by

v mnohych pripadoch rozhodne nebolo ni¢ neopodstatnené, keby v niektorych instanciach
socialneho diskurzu nefungoval implicitny prepoklad, Ze tieto kritéria je mozné neproblematicky
aplikovat’ aj na texty producentov diskurzu, ktori nie s vedcami, no clenmi romskeho
etnopolitického hnutia, Zurnalistami atd'., ¢iZe na texty orientované na celkom iné poriadky
indexikality a zanrové normy. M. Jakoubek tak napr. kritizuje diela ,,exponentov tzv. romskej

reprezentacie® tymto sposobom:

»Pozice uvedenych autor( tedy pri tematizaci dané problematiky postrddd jakykoli analyticky rozmeér,
dotycni pisatelé nejsou schopni identifikovat odpovidajici kategorie, o nichZ se domnivaji hovorit, a jiZ

vibec nejsou s tou podat jejich konzistentni a vnitiné bezrozporni vymezeni* (Jakoubek 2005b: 61).

S touto stratégiou Uzko suvisi pouzivanie akejsi ,,montaznej“ techniky, typickej najma pre diela
M. Jakoubka, pomocou ktorej su kratke utrzky z roznych diel, opat Zanrovo a kontextualne Casto
odlisne orientovanych, umiestnované vedla seba a spravidla spajané do syntagmaticky
koherentnych stveti. Tento volny pristup k citacii prispieva ku konstrukcii excesivne
generalizovaného a stereotypného obrazu etnického diskurzu ako Uplne sidrzného - autori tak
odlisni, ako popredna etnologicka, ,,romsky predak“ so zakladnym vzdelanim a fyzicky antropolog,
sa tak ocitaju v akejsi pochybnej (a pre niektorych z nich zrejme neprilis lichotivej) harmoénii,
v ktorej ich vyroky do seba hladko zapadaju. Namiesto analyzy ide o ideologicky motivovanu
a Casto svojvolnu syntézu, ktorej vychodiska s vSak prehliadané a naturalizované. Vo svojej

kritike ,,radikalnych konstruktivistov* si to vSima aj romista V. ElSik, ktory vystizne pise:

,V zajmu profilujicich se zacateénik( na poli tzv. romské problematiky je prezentovat své predchiidce
jako jednolitou masu, a to také - pFes Jakoubkovo mechanistické rozliSeni protihraci na profesionalni
romisty a ‘romology‘, neoborové autory text( s romistickou tématikou - cini.

Antropolog Jakoubek si o0 Romech hodné Cetl a literaturu o nich pojednavajici velmi hojné cituje. Do té
miry, Ze jeho text misty sestava vyluéné z citatd pospojovanych jazykovymi vyrazy pro logické operace.
Je jisté dobre, ze Cte a formalné presné cituje (byt, jak znamo, nékolikaslovné citaty ne vzdy vystihuji
smysl puvodniho textu), mél by viak byt také schopen reflektovat velice rozmanitou odbornou uroven

uzivané literatury (ktera zahrnuje i prace jednoznacné popularizacniho razu a prace naprostych diletant()
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a podle toho s ni pri kritické analyze pracovat. Citatova alchymie je prilis lacinou metodou pro

diskreditaci uméle nediferencovaného protivnika.“!%

Mohlo by sa zdat, Ze vsetky tieto prostriedky entextualizacie sluZzia v dielach producentov
socialneho diskurzu ,,len® zadefinovaniu takych kritérii pre posudzovanie ceny produktov
superiacich v akademickom poli, ktoré budl posilfovat’ ich vlastnl diskurzivnu autoritu a tym
privilegovat ich vlastné diela - operujlce so ,Standardnym®, , beznym“ ¢i ,,obvyklym*
»antropologickym ponatim kultary*, ako radi pisu - pred produktmi romistiky, institucionalne
pomerne slabej a vo vedeckom poli marginalizovanej discipliny, prip. pred produktmi autorov,
ktori sa sice snaZia prezentovat svoje texty ako realizacie akademického zanru, ale nedisponuju
na to dostato¢nymi ¢i adekvatnymi lingvistickymi, kulturnymi a symbolickymi zdrojmi. Doterajsia
analyza vsak ukazuje, Ze platnost’ tych istych kritérii je prislusnymi autormi predpokladana aj
mimo akademickej domény, a to predovsetkym v poli politickom, v ktorom sami aspiruji na
pozicie exkluzivnych dodavatelov relevantného vedenia. Nasledkom toho sa im ,etnicky“,
,nacionalisticky“ ¢i ,,romisticky diskurz* (nie je nahodné, Ze samotny vyraz ,,diskurz®, chronicky
nedefinovany, sa v tychto textoch vyskytuje najcastejsie v tychto klastroch, a nie v kolokaciach
ako ,,antropologicky diskurz“ ¢i , konstruktivisticky diskurz) javi byt’ dostatocne diskreditovany a
o relativnej hodnoty ,,porazeny“ na vsetkych Grovniach svojho prejavu. Pocitovana blizkost' tohto
vitazstva ich nakoniec vedie az k extrémnym poziadavkam Uplneho umléania tohto diskurzu,
ktorého homogenita je konstruovana, a k jeho vyluceniu z takticky vyhodne definovanej ,,odbornej

diskusie®:'%*

»Shrnuji: realizuje-li se v ramci multikulturniho diskurzu (odborna, ale v daném kontextu ani jina nema
smysl) konference, semindr, kulaty stul etc. na téma romské kultury, je zadouci, aby se takové seance
Ucastnily hlavné a podle vseho pouze osoby na zdkladé jejich kompetenci. Zvdt k takové debaté ‘Romy‘ (v
jakémkoli smyslu), pakliZe jim odpovidajici odborna priprava chybi, je bud’ zbytecné, pripadné pak
komplikujici. Vzhledem k primdrné nevédomému charakteru kultury neni kompetence k vypovédim o ni
na strané jejich nositel(, natoZ pak téch, kteri se za né vyddvaji (nebo se jimi ve své nepoucenosti
domnivaji byt)“ (Jakoubek 2005a: 216, vlastny doraz).

»Primordializmus neni pozici pro odbornou debatu, nejednd se o mozné a prijatelné stanovisko pri
analyze odpovidajici problematiky. Ne, primordidlni postoje se védecké debaty na dané téma ucastni
pouze v poloze pfedmétu zdjmu. Primordializmus je - coby analytické stanovisko - prekondn a jeho

premisy jsou vyvrdceny a popreny (coZ ovsem neznamend, Ze by mu - coby iraciondlni ideologii ¢i vire -

1% viktor ElZik: Romové, etnicita a radikdlni konstruktivisté. Literarni noviny, 23. 5. 2005, str. 6.

104 Aby som sa vyhol neZelatelnym dezinterpretaciam, zdéraziiujem na tomto mieste, Ze cielom mojej analyzy nie je relativizovat
legitimitu a platnost kritérii vedeckej produkcie vo vnutri vedeckého pola; domnievam sa, Ze kazda sebareflexia antropoldgie by sa mala
zastavit pred hranicou, ktora znamena spochybnenie jej natolko zakladnych konceptudlnych vychodisk, akym je extrasomatické ponatie
kultdry. Zaroven ale povazujem za ddleZité postihnut spésoby, ktorymi aktéri tieto vedecké kritéria diskurzivnhe mobilizuju s ciefom zvysit

hodnotu svojho kapitdlu (najmé lingvistického a kultirneho) a svojich produktov, a to nielen vo vedeckom poli, ale prostrednictvom

extenzie eventudlne aj v dalsich socidlnych doménach.
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nékteré osoby stdle jesté nepropadaly; takové osoby by vsak mély byt z odborné rozpravy vylouceny)“
(ibid.: 222, pov. doraz).

4.6.2. Sociokulturna prax: socialny a politicky kontext socialneho diskurzu

Dalsi zasadny bod Elsikovej kritiky, formulovany v tom istom ¢lanku a figurujuci aj v zahlavi
tejto podkapitoly, nas privadza priamo k interakciam medzi socialnym diskurzom a politickym
kontextom, na ktory sa orientuje. ElSik sice priznava, Ze ,,redukovat celou debatu na pouhy boj o
spolecenské zdroje by bylo nemoudré“, ale na druhej strane si nedokaze odpustit hodnotenie, ze
ho Hirtove a Jakoubkove texty nepresvedcili, ,,ze jejich antropologické interpretace stoji na
solidnich metodologickych a empirickych zakladech a Ze jejich popirani romské etnicity a odmitani
romského etnoemancipacniho hnuti nevychazi hlavné z jejich osobnich ideologickych motivaci a
neslouzi jejich politickym cilim. Svoju kritiku socialneho diskurzu buduje (okrem poukazov na
politické motivy a Jakoubkovu manipulaciu dielami protivnikov pomocou ,,citatovej alchymie)
predovsetkym na jednostrannosti a arbitrarnosti jeho odmietnutia existencie romskej etnicity ako
socialneho konstruktu; vychadza pritom z definicie etnickej identity blizkej tejto praci, a sice ako
procesu socialneho zrelevantiovaniu kultdrnych rozdielnosti. Podla neho Hirt a Jakoubek
neuskutocnili ziadnu Studiu, ktora by sa zaoberala reprodukciou etnicity jej ,,radovymi nositelmi“
v beznych mikrosocialnych interakciach, a svoj dekonstruktivisticky projekt zakladaji iba na
rozbijani etnickych konstruktov zavadzanych ,,zhora, t.j. ,,romskymi elitami“ angazujicimi sa v
principialne politickom nacionalistickom hnuti. To vedie nielen k Gplnému stotozZneniu etnicity a
nacionalizmu, ale predovsetkym k odmietnutiu relevancie etnickej identity bez dostatocnej
empirickej bazy (pozri tieZ poznamky ku ,,kongitivistickej* kritike instrumentalneho ponatia
etnicity, str. 27, a Jakoubkovmu aprioristickému odmietnutiu ,identity“ vobec, str. 18).'%®
V stlade s mojimi vlastnymi komentarmi vyssie (pozri str. 71, pozn. 61), hoci z mierne odlisSnych
pozicii, tieZ napada Jakoubkovu dichotomizaciu idealnych typov romskej ,,tradicnej kultiry“ a
,harodnej kultlry“, ktora podla neho absolitne neumoznuje postihnt pestré spektrum
konkrétnych sociokultUrnych systémov existujlcich na pomedziach a prienikoch medzi ,,majoritnou

kultGrou“ a romskou tradiciou.'® Summa summarum je Elikov ¢lanok aj napriek svojej struénosti

1% Elik pige: ,Samo volani po jednoznaéné ‘definici Romiy’, jejiz absenci vyéitaji radikalni konstruktivisté romistice, je projevem jejich

statického pohledu. Definovat Romy jako etnickou skupinu totiz nejen neni potfeba, ale neni to ani mozné. Pokud totiz vyjdeme z Siroce
pfijimaného nazoru, Ze etnicita nevychazi z objektivné pfitomnych kulturnich rozdild, ale ze socidlné relevantnich kulturnich rozdill, a ze
vybér a aktivace téchto socialné relevantnich rozdilG je ¢aste¢né zdvisla na kontextu socialni interakce, pak je jasné, Ze pokus o
intenziondlni definici jakékoli etnické skupiny je mozny jen za cenu odhlédnuti od situacni dynamiky mezietnické komunikace. Je jisté
uzitecné vyjasnit si, kterd kritéria mohou byt relevantni pti konstrukci etnicity té které skupiny a ktera nikoli, nic to ale neméni na faktu,
Ze apriorni kombinatorika kritérii nenahradi zavéry vyplyvajici z kvalitativniho vyzkumu meziskupinové socidlni interakce. Takovy vyzkum
vsak radikaini konstruktivisté neprovadéji. Relevanci romské etnicity popiraji bez uskute¢néni jakékoli empirické studie o etnicité.” Cf.
tieZ s Lozoviukovou tézou o arbitrarnosti konkrétnych obsahov etnickych identit, str. 29.

106 Klu¢ovym zistenim v tomto bode podla mna je, Ze Jakoubek v skuto¢nosti nereSpektuje hranice vlastného epistemologického pristupu,
ktoré v metodickej ¢asti svojho hlavného diela Romové: konec (ne)jednoho mytu tak precizne vymedzuje: ,Na nasledujicich strankach se

pokusim o popis romskych osad, respektive o analyzu jejich socidlni strukturu. Pijde v3ak o popis ve Weberové smyslu idealnétypicky
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jednou z najpresvedcivejsich a najhlbsich kritik socialneho diskurzu na akademickej Grovni, a to aj
napriek tomu, ze po prave priznava Hirtovi a Jakoubkovi (o inych autoroch sa nezmienuje) zasluhy
za vnesenie kultUrno-antropologickej perspektivy do diskusie a za dokladné rozrusenie
primordialneho mixu biologickych a kultirnych kategérii; ba o viac, je to jedna z mala kritik,
ktoré poukazali na politicky kontext debaty o KI Rémov.

Nasledujlce poznamky su sice relevantné aj vo vztahu k tym vedcom, ktori produkuji etnicky
diskurz, avsak vzhladom na vyssi stupen orientacie odbornych textov spadajucich pod socialny
diskurz na svoju prakticku a politicku vyuzitelnost, a takisto vzhladom na zisteny trend
posilnovania interdiskurzivnych vazieb medzi nimi a politickymi dokumentmi, zdaju sa byt
vhodnym prostriedkom kritického citania hlavne tohto diskurzu. Potreba planovacov socialneho
rozvoja poznat’ najprv objekt svojich programov, rovnako ako Specifické taktiky, ktorymi je tato
potreba (aspon zdanlivo) uspokojovana, sa stala objektom kritickej reflexie v ramci rozvojovej
a aplikovanej antropologie. Vo viacerych svojich pracach skima A. Escobar (1988; 1995) historiu
rozvojovych studii a Specifické diskurzy, ktoré su v nich produkované. Podla neho rozvojova prax
pouziva techniky, ktoré organizuji poznanie socialnej reality tak, aby bolo mozné nad nou
vykonavat’ moc - tento proces nazyva ,,politika pravdy“. Rozvojovi Specialisti maju k dispozicii
expertnl znalost, ktora transcenduje socialnu realitu ,,klientov¥ a umoznuje ich nalepkovat
a klasifikovat’ do kategorii typu ,,ruralne nizkokvalifikované obyvatelstvo®; klienti sa nasledne
mozu k rozvojovej praxi vztiahovat’ len v ramci hranic, ktoré boli pre nich vopred stanovené. Hoci
tato kritika sa v povodnom kontexte tykala rozvoja tzv. , Tretieho sveta®, nepochybne sa da
aplikovat’ aj na poznavacie stratégie uplatnované vo vztahu k segmentom populacie rozvinutej
krajiny typu socialne vylicenych ,,Romov“, ktorych socialna pozicia a Zivotna Uroven je hodnotena
ako vyrazne nizsia nez zvysku populacie, a mala by byt preto ,,vyrovnana®, rovnako ako by
v klasickej normativno-evolucionistickej perspektive mali byt vyrovnané takéto atriblty
spolocnosti Tretieho sveta na Uroven rozvinutych spolocnosti. Samotni akademicki producenti
socialneho diskurzu pritom evidentne vychadzaju z predpokladu potrebnosti ,,politiky pravdy* -
inymi slovami, z predpokladu, Ze je potrebné, uzitocné a dobré vedecky definovat cielové skupiny

rozvojovych a integracnych politik vo vzt'ahu k ,,RGmom*:

»(-..) socidlni a dotacni politika slovenského statu a EU neni s to jasné deklarovat, komu a jaky typ
podpory md byt vlastné poskytovdn, tj. neni schopna urcit cilové skupiny jednotlivych (rozlicné
zamerenych) projekt( a definovat jednoznacnd kritéria pro rozpozndni beneficientl téchto programi“
(Hirt a Jakoubek 2007: 2).

(...). Idedlni typ ‘neni zobrazenim skute¢nosti‘, proto i idedlni typ romské osady bude svou podstatou intelektualni konstrukci, nikoli
popisem redlniho stavu“ (Jakoubek 2004: 24-25, p6v. doraz). Nésledné zneuZitie takejto konstrukcie na zZieravu a len zdanlivo logicky
nadvéazujucu kritiku povahy, vychodisk a cielov velmi redlneho rémskeho etnoemancipaéného hnutia sa potom da smelo oznadit za

intelektudlnu avanturu — bohuZial's nasledkami, ktoré potencidlne nie si celkom nevinné.
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Ti isti autori sG¢asne ponimaju ,,uzitocnost* vysledkov svojich prac ako vhodné kritérium pre
pomerovanie ich hodnoty, pricom sa navyse domnievajl, ze toto meradlo ich vlastné produkty

favorizuje a naopak, produkty ich siperov diskvalifikuje:

»Jde spise o esej shrnujici to, co autor o daném problému vi, a nastinujici zptsob, kterym je podle néj
uZitocné o problému uvaZovat. Zdroven je kritikou nékterych zavedenych modeld chdpani tohoto

problému, které podle autora uzZitecné nejsou* (Moravec 2006: 11).

»Nejvétsim problémem vsak nejsou neadekvdtni postupy romistiky z hlediska zdpadniho pojeti védy, ale
spise netcelnost jejich pocindni. V tomto textu jsme se rozhodli vSe pomérovat potencidlni vyuZitelnosti

pro rozvoj a integraci Romda...“ (Novak 2004: 142).

Vo vyssie citovanom uryvku z Jakoubkovej a Hirtovej Uvodnej studie k pripravovanému zborniku
o socialnom vyliceni Romov na Slovensku sa priznacne stretavame s konceptom ,,cielovych
skupin®, ku ktorému sa v escobarovskom duchu vyjadrili napr. K. Gardnerova a D. Lewis (2005
[1996]). Hoci ho spajaji s pozitivnym posunom od naivnych predstav, ze ,,kazdy v komunite“ bude
rovnako profitovat' z rozvojovych programov (trickle-down assumption), zaroven hovoria
o nebezpecenstvach, ktoré st mu vlastné. ,,[T]ento pristup sa az prilis lahko vracia spat k ‘top-
down‘ diskurzom a odraza nerovnl moc zainteresovanych. Napriklad Wood (1985) rozobera pasce
vonkajsieho ‘nalepkovania‘, ktorym su komplexné skutocnosti znasilnené do jednoduchych, dobre
stravitelnych kategorii. Konecnym dosledkom mozZe byt d’alSia marginalizacia ‘cielov’ spolu
s neochotou priznat strukturalne vztahy, ktoré udrzuji nerovny pristup k prilezitostiam* (ibid.:
106). Povedomie o takychto rizikach stavia pred antropoldgov (a socialnych vedcov vseobecne),
ktori sU ochotni participovat’ na priprave a implementacii rozvojovych ¢i integracnych projektov,
zasadné etické otazky; a takisto otazky o miere, po ktori mézu vedci prisposobovat informacie,
ktoré generuju, poziadavkam planovacov a decision-makers, a zaroven pritom neposkodit’ zaujmy
prijemcov pomoci. Tieto dilemy st v nasom pripade este palcivejsSie, ked’ si povSimneme charakter
intertextualnej migracie prvkov socialneho diskurzu z akademickej domény do tej politickej; zo
»socialne vylicenych® ¢i ,,prislusnikov kultiry chudoby“ ako cielovych skupin politik a opatreni sa
bez dosledného pojmového zakotvenia mozu stat’ len prazdne mddne nalepky, ktorych povrchna
odetnizovanost’ bude spocivat len v ritualistickom zmazani vyrazov a formulacii pocitovanych ako
typické pre diskreditovany diskurz etnicky, a ktorych statickost' nebude o ni¢ mensia nez statickost’
pripisanej a primordialne chapanej etnicity. Nakoniec, tieto otazky su takisto tematizované
samotnymi aktérmi debaty o KI Romov - kym proponenti ,,socialneho* diskurzu obvinuju ,,romsku
politicku reprezentaciu“ a prorémskych aktivistov zo snahy vyuzivat' svoju poziciu na exkluzivnu
kontrolu toku informacii medzi ,,Rémami“ a zvyskom spolocCnosti a profitovat z takejto ,rasovej
licencie“, druhy tabor obvinuje ten prvy z elitarskeho ,,skimania Romov ako v skimavke* (Kuzel
2004: 176-177) Ci paternalistického prezentovania Romov v role bezmocnych socialnych pripadov,
neschopnych pomoct’ si silami ,,vlastnej komunity“.

Mnohi socialni vedci a d’alsi relevantni aktéri su si nepochybne na istej Urovni vedomi tychto

a d'alsich etickych problémov reprezentacie Romov ako objektov integracnych politik. Na druhej
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strane, pre planovacov a realizatorov tychto politik a praxi uz v stcasnosti, po niekolkych
dekadach rastu ceskych a slovenskych vyskumov Ciganov/Romov (bez ohladu na hodnotu ich
vysledkov), nie je mozny navrat do bodu nula, ked’ mohla moc voci nim postupovat’ len na zaklade
neoverovanych ludovych modelov a etnocentrickych mytov; trend je neodvratne nastaveny
opacnym smerom a politiky a programy potrebuju byt legitimizované vedeckym poznanim. Aktéri
posobiaci v deciznych a implementacnych fazach integracnej politiky sice moZu reflektovat' na
postmoderné a poststrukturalistické kritiky vedy, ale nejakd formu poznania o Romoch, pouziteln
pre svoje praktické potreby, jednoducho mat musia, a prijmua ju od tych aktérov, ktori budu
ochotni im ju poskytnut a zaroven budi rozoznani ako disponujlci prislusnou expertizou ¢i
vedeckym kapitalom na splnenie ich ,,objednavky“. Vladne dokumenty samotné koniec koncov
prezradzajl snahu kapitalizovat z autority vedeckych produktov, ktora je vnimana napriec

socialnymi doménami, a preniest’ a nasledne vyuzit’ ich symbolicky kapital v politickom poli:

»Zprdva za rok 2004 byla zaloZena predevsim na objektivnich informacich o stavu romskych komunit, tak
jak je predklddaji predevsim akademickd a vyzkumnd pracovisté“ (Zprava o stavu romskych komunit
2006: 3).

V tejto praci som sa zaoberal vyhradne socialnymi vedami z toho dovodu, Ze v tomto vztahu
prave ony plnia Ulohu think tanku, centra, v ktorom je produkované vedecké poznanie Romov,

197y ktorom ho mozu d'alsi

dalej Sirené do roznych diskurzivnych prostredi (vratane politického),
aktéri modifikovat’ v sulade so svojimi poziadavkami. Bolo by vSak nespravne interpretovat
doterajsie analyzy ako dokaz, ze tato produkcia vedenia prebieha v akomsi radialnom modeli,

v ktorom je pozicia centra celkom autonémna a nezavisla od periférii - naopak, mod tejto
produkcie sa javi ako interaktivny az kooperativny, ¢iastocne stimulovany dopytom po Specifickych
druhoch objavov a zisteni, ktory sa vedcom tlmoci neformalnymi aj institucionalizovanymi
sposobmi a ktory ponuka isté protihodnoty. Ba Co viac, decizna a implementacna sféra votkava do
vznikajlcej textry aj svoje nitky, napr. informacie o tom, aké konceptualne predpoklady pre
integraciu Romov majl vacsiu Sancu byt za danych okolnosti (filozofia Statnej socialnej politiky,
zameranie tzv. Lisabonského procesu EU, nastavenie moznosti cerpania dotacii z Eurépskeho
socialneho fondu - pozri vyssie) mimo akadémie vnimané ako pouzitelné a hodnotné. Trend
uprednostnovat koncept socialneho vylicenia namiesto etnickych konstruktov reprezentacie Kl
»Romov* Zijacich v zlom postaveni je v politickych dokumentoch evidentny. Kym v programovom
vyhlaseni Ceskej vlady z roku 2002 sa este pise, ze ,,[v]lada bude davat prednost prevenci a
nejriznéjsim socialnim a kulturnim programum uréenym nejen Romudm, ale i jinym etnickym
skupinam obyvatelstva“ (Programové prohlaseni vlady 2002: 3.2.), v programovom vyhlaseni vlady
Jiriho Paroubka uz o Romoch ziadna zmienka nie je (za to sa dvakrat vyskytuje spojenie ,,socialne

vylicenie® a raz ,,socialne vylucené skupiny*), rovnako ako vo vyhlaseni vlady z roku 2007 (raz

7 podobne Fairclough (1995) poznamenava, Ze ,[e]xistuje vyznamna hrani¢na oblast medzi medializovanym politickym diskurzom

a akademickym diskurzom, diskurzom réznych druhov odbornikov v politickej aréne a okolo nej, vratane diskurzu ‘think tankov’, ktoré sa

stali klu¢ovym prvkom kontemporarneho politického procesu” (ibid.: 198).
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»socialne vyliéenie“a raz ,,socialne vyliceni®). Tento posun pritom nie je adekvatne vyhodnotit’
len ako vysledok Uspesnej mobilizacie diskurzivnej autority proponentmi socialneho diskurzu vo
vedeckom poli, ked’Zze sa zda byt endogénny aj pre samotné pomedzie vedeckého a politického
pola, na ktorom sa nachadzaji napr. verejné vyskumné institlcie ako Vyzkumny Ustav prace a
socialnich véci. Hoci parafrazujicou a pomerne vagnou formou, Zprdva o stavu romskych komunit

za rok 2004 na zaklade zisteni tohto Ustavu konstatuje:

“Vldda kaZdorocné vynakldada nemalé financni prostredky na integraci romskych komunit. Podle zpétnych
informaci ziskanych z terénu ale nejsou financni prostredky vZdy adekvdtné zacilené a neresi zatim
problém integrace socidlné vylou¢enych romskych komunit systémové. Podle vyhodnoceni nékterych

programd, které proved! kolektiv autord ve Vyzkumném Ustavu prdce a socidlnich véci - Vyzkumné

vive

centrum Brno - je mald efektivita zapri¢inéna mj. tim, Ze vlddni politika v konkrétnich opatrenich
uprednostriuje integracni snahy zaloZené na ndrodnostnim hledisku pred inkluzivnimi intervencemi

zaloZenymi na hledisku socialnim* (Zprava o stavu romskych komunit 2005: 5).

Ten isty dokument na inom mieste explicitne postihuje aktualne vysoky lingvisticky kapital
jazyka ,,socialneho vylucenia“, pricom potvrdzujlc vyssie formulované poznamky o rizikach
povrchnosti diskurzivnej zmeny naznacuje pouzitou prechodovostou, ze takato transformacia
v skutocnosti nemusi viest’ k skutocnej rekonceptualizacii Kl ,,Romov*, len k obmeneniu sposobu

»zachytenia ich postavenia“'®:

,»Romové Zili tradicné v chudobé a na okraji, Casto i za hranici vétsinové spolecnosti. Po roce 1989 se

v novych trZnich podminkdch obnovily trendy k jejich marginalizaci a vytésriovdni z vétsinové spolecnosti.
K zachyceni jejich postaveni se proto pfimo nabizeji koncepty socidlniho vylouceni (exkluze) a socidlniho
zaclenéni (inkluze). Ddvodem neni pouze, Ze tento diskurs v poslednich letech dominuje v pfislusnych

spolecenskovédnich disciplindch. Koncept socidlni exkluze ma také ‘moc politického hesla‘“ (ibid.: 31).

Klucovou charakteristikou politického a normativneho rozmeru socialneho diskurzu boli vyssie
zmienené kolokacie a implicitné predpoklady, ktoré sa intertextualne vyskytovali vo vsetkych
doménach a spajali ,,socialne vylucenie” a ,,kultiru chudoby” (vratane odvodenin) s takymi
»socialnymi politikami” a ,,socialnymi sluzbami”, najma ,,(terénnou) socialnou pracou”, ktoré by
vychadzali z ,,potrieb” ,,jednotlivcov” a ,,rodin”, inymi slovami, vyznacovali sa ,,individualnym
pristupom”. Tento vertikalny interdiskurzivny prvok bol natolko silny, ze sa objavoval aj v
hybridnych politickych dokumentoch, ktoré sicasne vykazovali etnizujlce a komunitaristické

predpoklady, a to dokonca i v tych istych pasazach:

108 Je spravodlivé poznamenat, Ze plytkost dosahu daného vyvoja v politickom poriadku diskurzu, pre nich na prvy pohlad priaznivého, si

aspon intuitivne uvedomuju aj vedci produkujuci socidlny diskurz, ktori vo svojich odbornych pracach aj medialnych vystupoch obvinuju
vladnu politiku z ,hybridnosti“, ,,amorfnosti“, , dvojznacnosti” a pod. Hoci tato kritika sa zdd obsahovat aj element nespokojnosti
s nedostato¢nou monodiskurzivnostou hybridnych viddnych dokumentov, zéroven sa vystizne triafa aj do ich (¢i uz zamyslanej alebo

nevedomej) vagnosti az alibizmu.
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,»Cilem terénni socidalni prdce je:
- zlepseni socidlnich kompetenci socidlné vyloucenych jednotlivct (pfislusniki romskych komunit)
v cilové komunité tak, aby se zvysila jejich schopnost ucastnit se aktivit béZnych pro ostatni
obcany (vést bézny zpusob Zivota);
- zabrdnit socidlnimu vyluCovani prislusniki romskych komunit, zejména dlouhodobou individudlni
praci s omezenym poctem klientd a rodin v jejich prostredi;

- mapovani situace v romskych komunitdch* (Navrh vhodného institucionalniho reseni 2004: 1).

V Cistej podobe vsak, samozrejme okrem odbornej literatiry, nachadzame tento klaster
v politickych dokumentoch (a medialnych vystupoch) identifikovanych ako realizacie socialneho
diskurzu, kde bol navyse intertextualne prepojeny s typickou dekonstrukciou etnickej

reprezentacie Kl ,,Romov“:

“Etnicky problém?

Problém je verfejnymi institucemi jak na centrdlni, tak na mistni Grovni, pojimdn jako problém etnické
skupiny Romd, coZ vede k nesprdvnym zdvérim a opatrenim. Podle zkusenosti PSI se jednd o problém
pouze Cdsti romské populace, a romstvi socidlné vyloucenych v ni vystupuje jen jako jeden z faktora.
Etnické kolektivni pojeti zastird fakt, Ze se jednd o problém jednotlivych lidi a rodin, k nimzZ je treba
pristupovat individudlné, a Ze jde o problém lokdlni povahy, ktery neni moZné resit pouze plosné a z

centra” (Programovy dokument 2006: 1, pov. doraz).

“Praxe verejné sprdvy, zejména orgdni obecnich uradu, pracujicich v pfenesené pisobnosti (socidlni
odborti, OSPOD) se musi zaklddat na individudlnim, neetnizujicim a k potfebdm citlivém pristupu k

obcanim?” (ibid.: 4)

Oba citaty pochadzajl z Programového dokumentu (2006) uz zmiefiovanych Program( socialni
integrace neziskovej organizacie Clovék v tisni, ktorych zamestnancami boli alebo v sii¢asnosti si
mnohi z vplyvnych proponentov socialneho diskurzu v odbornej a Specializovanej literature (M.
Hajska, T. Hirt, S. Moravec, K. A. Novak, L. Touek) a d’alsi s tymto oddelenim viac & menej
pravidelne spolupracuju, predovsetkym na vyskumnych a expertnych projektoch (L. Budilova, M.
Jakoubek, R. Kristof, M. Ruzicka); podobne je to s autormi mnohych z analyzovanych medialnych
vystupov. Medialna sekcia Programov, v ktorej som isty cas posobil (pozri kap. 3.1.), sa snazi
spojit’ propagaciu aktivit oddelenia so zavadzanim prvkov socialneho diskurzu do medialnej
produkcie, ¢i uz formou clankov pisanych samotnymi zamestnancami organizacie, alebo
koordinacie a podpory prace novinarov, ktori st aspon potencialne ochotni spolupracovat. Znac¢na
Cast’ textov klasifikovanych ako socialny diskurz, najma tych ceskej proveniencie, je teda
vysledkom prace a spoluprace jedincov, ktori st popri svojich pocetnych d’alSich prislusnostiach
zapojeni do institucionalizovanej, hoci sicasne vysoko flexibilnej socialnej siete zahrnajlucej
vedcov (z roznych sociovednych disciplin), socialnych pracovnikov, odbornikov na socialnu politiku,
manazérov, ekonomov, fundraiserov a dalSich profesionalov. S vedomim urcitého rizika prilisSnej
generalizacie sa domnievam, Ze okrem vsSetkych doteraz analyzovanych rovin diskurzivnej

konstrukcie Kl socialne vyliéenych ,,Romov* a takisto pricin a vhodného riesenia ich socialneho
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postavenia je momentom spajajlcim aktivity tychto ludi presvedcenie o moralnej nadradenosti
individualnych prav a slobdd nad pravami a sebauréenim ,komunit“'®® (vratane ,etnik“ a
»narodov“), ¢o sa v analyzovanych textoch prejavuje nielen explicitnou argumentaciou''’, ale aj
zmienovanymi kolokaciami, implicitnymi predpokladmi a d’alSimi diskurzivnymi prostriedkami.
Individualne prava pritom pre nich neznamenajl len pravo kazdého jedinca na volbu a deklaraciu
svojej identity, ale predovsetkym pravo na individualnu vertikalnu mobilitu v silade s étosom
»Zasluhovosti“. Kym vsak v diskurzivnej a sociokultirnej praxi tieto ideové/ideologické vychodiska
interaguju a navzajom sa posilnuju s ovela pragmatickejsimi motivaciami ovplyvnovanymi
prislusnymi socialnymi a politickymi kontextmi, samotni aktéri pri reprezentacii polemiky o KI
»Romov* zdoraznuju len jej myslienkovy aspekt. Vysledkom je metadiskurzivne zaramcovanie
tejto debaty ako vyslovene intelektualnej, odosobnej a takmer vznesenej zalezitosti, akéhosi
,»Sporu svetonazorov* ¢i ideologii; tie st pritom v skutocnosti len ndstrojmi siperov, nie

samotnymi sUpermi. Otazkou zostava, Ci ide o nevedomy prejav, alebo intencionalnu stratégiu:

,»V diskuzi, kterd se tykd ‘romské problematiky‘, miZeme nalézt obdobné dva pdly. Na jedné strané jsou
tu badatelé, kteri inspirovdni liberalismem zd(razriuji nutnost integrace ‘Romud‘ na zdkladé obcanského
principu, resp. socidlni inkluze jednotlivct, a odmitaji etos Gemeinschaft, esencialismus, nacionalisticky
romantismus a zidealizovany komunalismus (komunitarismus). Na jedné strané je zde pocetny tdbor
zdstancl druhé vize, kteri se rekrutuji pfedevsim z fad romisti, samozvanych predstavitelt romské
populace, ale i Siroké obce spolecenskovédnich badateld, a ktefi naopak zddrazriuji pojeti ndroda a
stejné tak etnicity v primordalistickych intencich (Blut und Boden) a romanticky volajici po jejich obrode,
integraci na zdkladé esencialistického pojeti kultury a skupinové identity a hovorici o ‘romské
komunité‘“ (Tousek 2006: 288-289, pov. doraz).

,Vlivii na zménu uvaZovdni bylo vic. Svou roli sehrdla napriklad i Fakulta socidlnich studii v Brné.
Problémem celkové koncepce spoleCenské integrace je dosud nevyjasnény ideovy zdklad politiky. Nevi se,
zda bude provddéna z pozic komunitarismu, tedy jestli md jit o emancipaci romské mensiny ¢i komunity
zaloZené na etnickém principu. Nebo zda bude politika stdt na obanském principu a ptjde predevsim o
rozvoj specifickych socidlnich sluZzeb, které budou smérovdny k socidlné vyloucené populaci bez ohledu na
to, jaky ji prisuzujeme etnicky ptvod. Veskeré dokumenty, které byly k témto problémdm dosud

prijimdny, smésuji obé pozice. Z této nejednoznacnosti vyplyvd i bezzubost dosavadnich reseni.«'"!

% To sa nedd oznatit za neopodstatnené, ked empirickd skisenost ukazuje, e mnohé z Udajnych ,komunit” s v skutoZnosti

komunitami virtualnymi.
0 Tato argumentdcia niekedy zachadza az do poldh vyslovene patetickych: ,Diraz na udrzovani kultury tradi¢nich spole¢nosti u Romu
(at jiz koovnych nebo usedlych) je ve svych disledcich kontraproduktivni pro rozvoj individua, pro emancipaci 7en a pro celou
(evropskou) spole¢nost. Zabranuje pfistupu k uzivani prav garantovanych Ustavami a zakony evropskych zemi, jako je pravo na vzdélani
(umoznujici pFistup k informacim) a pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti“ (Kristof 2004: 111).

! Citat pochadza z odpovede T. Hirta v interview, ktoré s nim uskuto&nil Filip Pospisil: Souboj obéanského a etnického principu. A2 —
kulturni tydenik, 4. 10. 2006, str. 21. Okrem mnozstva charakteristickych volieb lexikalnych jednotiek, kolokacii, intertextualnych vztahov
atd. je mozné povsimnut si aj signifikantni prechodovost, ktora prostrednictvom &astych pasiv a nominalizécii vypusta konkrétnych

socidlnych a institucionalnych aktérov a podporuje tak cCisto ,ideovi” reprezentaciu debaty ¢i ,zmeny uvaZovania“.
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Na zaverecné zaramcovanie takto nacrtnutej interaktivnej produkcie ,,politicko-vedeckého*
poznania sa ponUka koncept ,,mdodu 2“ M. Gibbonsa a jeho kolegov, ktory kontrastuje s tradi¢cnym
modelom vedy: ,,Zatial ¢o tradicny model predpoklada, Ze veda je produkovana na akademickych
miestach a v sulade s disciplinarnymi schémami, a ze takto vyprodukované vedenie je az nasledne
aplikované v mimo-akademickom poli, novy mod funguje odlisne, skor ¢i neskor integrujlc
tradicny mod. Predovsetkym (...) ‘mdd 2’ transcenduje akademické kruhy tym, Ze postupuje
multi-, ak nie transdisciplinarnym sposobom. Ked'Ze je podnecovany skor vseobecnymi problémami
nez disciplinarnymi otazkami, kontext aplikacie tvori rozhodujlci referenény ramec. Typ
komunikacie medzi zicastnenymi stranami je charakterizovany konzultovanim a vyjednavanim
a organizacné prostredie je flexibilné a premenlivé“ (Maasen a Winterhager 2001: 13). Hoci tento
koncept bol kritizovany ako prilis radikalny, napr. za pouzitia protiargumentu empiricky zrejmého
rastu ,,povedectovania“ viac a viac sfér socialneho Zivota, analyza dokazuje jeho relevanciu vo
vztahu ku skiimanym diskurzom o kolektivnej identite ,,Romov“. Nedomnievam sa vsak, ze by
aplikacia ,,mddu 2“ nutne musela viest' k iGvaham o Upadku vedeckosti takto generovaného
poznania; naopak, vedecki aktéri sa mozu este viac snazit’ mobilizovat’ ,,vedecké zdroje“, ktorymi
disponujl, aby so svojimi produktmi uspeli mimo vedeckého pola a zaistili si tak pristup
k ekonomickému, socialnemu a symbolickému kapitalu, ktory je na tento Uspech naviazany.
Celkom staci, ked’ ma vedec zaujem na tom, aby nim generované poznanie prispelo k rieseniu
toho, ¢o vnima ako velmi zavazny socialny problém, a mnohé priklady vedeckého diskurzu

o identite Romov vykazuju explicitné alebo implicitné znaky orientacie na tento ciel.
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5. ZAVER. DISKURZ(Y), DIAGRAM MOCI A ZODPOVEDNOST VEDY V ERE
DISKURZIVNEJ INTENZIFIKACIE

wInteraktivny univerzalizmus naopak prijima vsetky mordlne bytosti schopné vnimania, reci a
konania ako mozZnych ucastnikov mordlnej konverzdcie. Neuprednostriuje pozorovatelov a
filozofov. Hranice mordlnych diskurzov su nastavené iba hranicami nasich Cinov, ktorymi

vplyvame na blaho a slobodu jeden druhého“ (Benhabib 2002: 14).

Existuje nejaky dovod, pre ktory by sme mohli hodnotit’ etnicky a socialny diskurz ako sucasti
Sirsej diskurzivnej formacie v zmysle foucaultovskej archeologie (pozri kap. 2.2.1.), Cize ako
urcitého na prvy pohlad sotva viditelného vzoru diferencii a multiplicit, ktory je systematicky
rozvrhnuty v diskurzivhom priestore? Isty stupen autondmie tychto diskurzov, okrem realnych
odli$nosti konstituovany v znacnej miere aj ich rétorickou sebaprezentaciou, je vo vedeckom a
medialnom poriadku diskurzu nepopieratelny; produkcia hybridnych Utvarov, ktorej frekvencia sa
zda smerom od politickej domény cez medialnu az po tu vedeck( klesat, neznamena vznik
dalSieho svojbytného diskurzu, a teda ani spochybnenie tejto autonomie. Ak teda posidime oba
diskurzy spolocCne, heterogenita a multiplicita prvkov, ktorymi si predmet, modality vypovedania,
pozicie subjektov a volba tém, je dostatocne evidentna; to plati v mensej miere aj vo vnutri
diskurzov samych o sebe. Na interdiskurzivnej Urovni vsak nie je Uplne jasné, ¢i méZzeme hovorit’ o
regularitach organizacie tychto multiplicit. Ak si vSak vypomozeme viac genealogickou analyzou,
opodstatnenost’ kladnej odpovede vzrastie: oba diskurzy sa totiz javia ako Specifické dispozivy
toho istého diagramu moci, CiZe jeho difencované aktualizacie ponimané ako uzly konkrétnych
foriem vedenia a moci a konkrétne usporiadania vztahov medzi dominantnymi a dominovanymi
subjektivitami. Do tohto diagramu su ,,socialne vyliceni (Romovia)“ zapojeni ako diskurzivne
objekty, ktorych ,,problémovy*“ status je dostatocne silnym impulzom pre dominantné subjekty
(elitnych, vysoko kvalifikovanych profesionalov, ktori dodavaju vedenie o objektoch a/alebo
implementuju politiky vo vztahu k nim, a ktori disponuju socialne nerovnomerne distribuovanym
pristupom ku zdrojom potrebnym na reprezentaciu Kl objektov), aby hladali nejaké ,,riesenie®.
Zatial Co pri porovnani diskurzov sa prejavi markantna odlisnost’ konstrukcii Kl, ,,problému aj
»rieseni“, pri intertextualnej analyze kazdého diskurzu osve je zrejma vertikalna integrovanost’
tychto konstrukcii naprie¢ doménami; oba tieto systémy sa teda vyznacuja porovnatelnou
organizaciou komponentov, a preto je ich mozné oznacit ako diskurzivnu formaciu. Na najvyssej

Urovni abstrakcie sa tato formacia javi ako organizacia multiplicit:

1. objektov, ktorymi su ,,ti odlisSni“ (¢i uz v etnickom, alebo socialnom zmysle, a ¢i uz na

komunitnej, alebo individualnej Urovni);

2. pozicii subjektov, ktoré st opravnené konstruovat’ reprezentacie Kl tychto objektov
a podielat sa na niektorej forme ,,rieSenia“ ich ,,problému“ (pricom tieto subjekty, nech uz

st nimi etnokrati, alebo inou formou diskurzivnej autority zastiteni vedci, zaujimaju pozicie
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,»Nas ne-odlisSnych“, a tomuto ,,normalnemu* publiku svojej diskurzivnej produkcie

sprostredkivaju pohlad na ,,nich® - ,,tych druhych Rdmov* alebo ,,socialne vylicenych*);

3. modalit vypovedania o kolektivnej identite objektov a vhodnych stratégiach ,,normalizacie*
ich odlisnosti, ¢i uz je nimi etnopolitika a podpora romskeho nacionalizmu, alebo socialna

inkluzia vylucenych jedincov a rodin;

4. volieb tém (vratane definovania kritérii hodnotenia diskurzivnych projektov), ludovych i
vedeckych modelov a nimi ramcovanych empirickych javov, ktoré su producentmi diskurzov
preferencne tematizované s cielom podporit’ svoju argumentaciu a zvysit’ hodnotu svojich

produktov.

Toto zistenie poukazuje na znacny vplyv, ktory maja dominantné pozicie subjektov na formaciu
Kl subjektov dispozitivov. Je zrejmé, Ze ak v ramci ,,modu 2“ produkcie vedenia niektory
z analyzovanych diskurzov prevazi, ¢o bude mat relativne predvidatelné nasledky pre politickd
prax, bude tym do znacnej miery determinovana formacia Kl ,,cielovych skupin“ konsekventnych
rozvojovych a integracnych opatreni. Inymi slovami, prislusnici tychto skupin budd ndteni vybrat' si
z dvoch moznosti: bud’ pristipia na interakciu s danym dispozitivom podla nim nastavenych
pravidiel (pozri kap. 4.6.2.), alebo tUto interakciu odmietnu a vzdaju sa tym socialnych benefitov,
ktoré z nej vyplyvajl. Prva volba by v pripade hegemonie etnického diskurzu znamenala pohyb
smerom k prevzatiu etnickych alebo nacionalnych konstruktov Kl, integracii jedincov do ,,komunit“
a tychto ,,komunit“ do vznikajuceho moderného romskeho naroda, avsak pravdepodobne bez
akéhokolvek priameho vplyvu na ich socioekonomicky status; za prevahy socialneho diskurzu by
zase viedla k zvysenej vertikalnej socialnej mobilite a ekonomickej asimilacii jedincov a rodin, no
pravdepodobne bez vplyvu alebo oslabujlc pripadny etnicky ¢i nacionalny rozmer ich
individualnych identit."? Isté neZelatelné formy interdiskurzivneho prenosu a naslednych
modifikacii a praktickych aplikacii ,,socialnych® konstruktov KI z vedeckého pola do domén
ostatnych by zase u predmetnych ,,cielovych skupin“ mohli viest' k formacii a reprodukcii identity
blizkej sebaponimaniu ,,bielej spodiny*, na istych tUrovniach socialnych interakcii pravdepodobne
doplnent pretrvavajlcou ,,rasovou“ stigmatizaciou a diskriminaciou. Co sa tyka druhej volby, bez
ohladu na dominanciu toho-ktorého diskurzu znamena bud’ zotrvanie v nezmenenom
»problémovom* stave, alebo dokonca dal$ie preh(benie marginalizacie, ¢i uz v ramci rémskeho
naroda alebo kapitalistickej obcianskej spolocnosti. Je vSak nutné podotknlt, Ze tieto prognozy je
nutné chapat’ ako celkom hypotetické; ich empirické spoznanie si vyzaduje realizaciu pripadovych
stadii, ktoré by skimali formaciu Kl v lokalnych kontextoch a kazdodennych socialnych
a diskurzivnych interakciach, a ktoré by ju porovnavali napr. medzi klientmi aktivit poskytovanych
»paralelnymi etnickymi Struktirami“ a klientmi odetnizovanych a individualizovanych socialnych

sluzieb. Zostava len vyjadrit neskromné zelanie, aby sa aj tato praca stala jednou z teoretickych

' Tieto hypotetické formulacie pochopitelne predpokladaji realnu efektivitu prislusnych dispozitivov pri dosahovani svojich cielov.
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projekte zap(hania tejto medzery v poznani.

Jeden z menej akcentovanych dovodov pre volbu mojej témy a jej teoretického ramca bol aj
zamer prispiet’ k zintenzivneniu relevantnej diskusie o etickych implikaciach vedeckych
reprezentacii Kl ,Romov*. Som totiz presvedéeny, Ze t( je mozné viest' aj menej stereotypne ako
vopred jednoznacne zahatany svar, ak pouzijeme aktérske nazvoslovie, ,,primordialistov® a
,profesionalnych Romov*“ na jednej strane a ,,pseudo-vedcov“ a ,,kradnlcich bielych organizacii*
na strane druhej. Takato diskusia je vsak zatial na okraji zaujmu. Pritom post-primordialisticka
antropologicka dekonstrukcia doposial dominujlcich ponati (alebo implicititnych predpokladov)
panromskej ,,etnicity® svoj ciel uz na akademickej Urovni dosiahla, a d'alSou vyzvou zostava najma
zmienované biele miesto v empirickom poznani kognitivnych a mikro-socialnych aspektov
reprodukcie etnickych hranic. Na rozhrani medzi vedou a politikou je ale potrebné zacat’ vytvarat’
metadiskurz, ktory definuje hranice aplikability takychto analyz v politickej praxi, a ktory sa
zaroven pokusi zaujat nestranny postoj bokom od prebiehajlceho superenia konstruktov Kl. Aj
napriek chabému politologickému vzdelaniu totiZ verim, Ze vedeckd diskurzivna autorita nie je
a nemala by byt automaticky a neproblematicky preloZitelnd do autority v politickej diskusii (a
naopak). Tym nechcem povedat, Ze by k takymto transferom v skutocnosti nedochadzalo, prave
naopak - vedci by vSsak mali zodpovedne celit otazkam socialnych nasledkov svojho vplyvu.
Antropologicka J. Okelyova (1997) v analyze politickych nasledkov teorii ,,ciganskej etnicity*
podciarkuje, ze ,,samotny termin ‘znalecky svedok’ (expert witness) je hegemonicky zatazeny,”
ked'ze ,,[v] centrach moci so sebou nesie vyznam odosobneného vedenia a politickej neutrality”
(ibid.: 234). Hoci tato autorka sa vzdy velmi kriticky stavala k primordialnym teériam o
»etnickom” povode britskych Gypsies (ktori nie si ako socialna skupina jednoducho porovnatelni
so skupinami klasifikovanymi a sebaidentifikovanymi ako ,,Romovia” v strednej Eurdpe), v tejto
stati zaradenej do zborniku o epistemoldgii a politickej role sicasnej antropoldgie jednym dychom
dodava, ze ,,kym spochybnovanie spolocného indického povodu vsetkych Ciganov moze byt
intelektualne prijatelné pre socialnych vedcov, uznavam, ze Cigani samotni si mozu vybrat (...),
¢o povazuju za politicky vyhodné” (ibid.: 241). Preto ked’ T. Hirt trochu excesivne tvrdi, ze
»[r]étorika politickych elit ma za cil romsky narod teprve vytvorit“, a nasledne to oznacuje za
»sice legitimni, ale v dobé, kdy se od nacionalistickych konceptl spise ustupuje, ponékud

zpozdilé,«“'"

je nutné spytat sa, kto konkrétne a v ktorej socidlnej doméne vlastne od
nacionalistickych konceptov ustupuje. Takato otazka nas totiz upozorni na skutocnost’, ze zatial Co
v poli socialnych vied je toto tvrdenie adekvatnym popisom vyvojového trendu, v politickej praxi
to vobec nie je tak jednoznacné. ESte dolezitejsie ale je, Ze neexistuje ziaden samozrejmy dovod,
pre ktory by sa kritéria tejto praxe mali riadit’ podla kritérii vedy; inymi slovami, objekty
prebiehajlcej socialnej kategorizicie su opravnené (v neposlednom rade aj v stlade s Gstavnym

poriadkom CR a SR) samy a podla pre nich relevantnych kritérii sa rozhodnat, ¢i budu tejto

' Krystyna Wanatowiczova: Neni cigdn jako cigdn. Mlada fronta Dnes, 12. 4. 2007, str. 9.
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kategorizacii vzdorovat, alebo sa s nou identifikuji a prijmu ju ako vychodisko pre konstrukciu
pozitivnej skupinovej identity.

K podobnym zaverom prichadza v tematicky blizkej stati aj Briggs (1996), ktory sa rozhodol
preskimat mocenské praktiky vytvarania a legitimizovania autority v diskurzoch, ktoré
»,vynachadzaju“ tradiciu (cf. Hobsbawm a Ranger 1983), a takisto tych (najma antropologickych),
ktoré ju dekonstruuju. Tieto praktiky oznacuje ako metadiskurzivne v tom zmysle, Ze vytvaraju
vzt'ahu s inymi diskurzmi, ako napr. vztahu typifikacie, prekladu, kriticizmu, historicizacie a pod.
(ibid.: 439). Vychadza pritom z otazky, preco sa antropologické vyskumy viacerych ,,vynajdenych
tradicii“ stretli s ostrou kritikou ,,nativnych ucencov* (native scholars). Na zaklade vlastného
reflektivneho experimentu tykajlceho sa vyskumu Udajnych tradicii venezuelskych Waraov
prichadza Briggs k zisteniu, ze faktory ako trieda, ,rasa“, dosiahnuté vzdelanie atd’. zvyhodnuja
,henativnych“ vedcov v pristupu k zdrojom konstrukcie ,,objektivheho postoja k skimanym javom
a tym padom i diskurzivnej autority v debate, ktora nie je Cisto akademicka. Takisto su
privilegovani vo svojej metadiskurzivnej snahe ,,vychadzat z velkého mnozstva diskurzov, vytvarat
nové intertextualne vztahy a zavadzat svoje reprezentacie do obehu (ibid.: 460). Bez toho, Ze by
to bolo nevyhnutne ich cielom, takéto nerovné spochybnovanie esencializovanych modelov
identity odstranuje v konecnom dosledku jednak vsetky bariéry pre obeh kultUrnych a
identitarnych reprezentacii, a jednak znemoziuje clenom ,,domorodych komunit“ kontrolovat
tento obeh a hru so znakmi, ktoré su délezité pre konstrukciu ich identity. Hoci Briggs
pochopitelne odmieta rolu vyskumnika ako legimizatora nacionalistickych projektov, stucasne
poukazuje na problematickost takejto diskurzivnej hegeménie v len Ciastocne akademickej debate
pomocou posobivej metafory: ,,Ak mozem nacrtn(t’ analogiu so skusenost'ou Mexika vo vztahu
k Spojenym statom a Kanade po roku 1994, domnievam sa, zZe literatlra o vynaleze [tradicii] vo
svojich dosledkoch jednostranne vyhlasuje akdsi zonu volného obchodu pre diskurz o kulture. A
ked’ su vsetky bariéry pre vyvoz tovaru vyrobeného malymi podnikmi v slabsej ekonomike
odstranené, dominancia silnejsej ekonomiky sa zvacsi. Samotna skutocnost’, ze niekto vyrobi
tovar, mu dava mall alebo Ziadnu moznost’ zasahovat’ do toho, aku hodnotu tento tovar
nadobudne, alebo kde budi hodeny na trh a skonzumovany* (ibid.: 462). Stapajlica schopnost’
vedy zaujimat' v tejto zéne poziciu ,,silnej ekonomiky“ by sa dala popisat ako nasledok istej
diskurzivnej intenzifikdcie (Mikus 2006), ktora umoznuje akademikom a d’alSim odbornikom
vztahovat sa vo svojich diskurzivnych produktoch ¢oraz rychlejsie a presnejsie k socialnym
procesom, cirkulovat tieto produkty a tym padom skimané procesy potencialne ovplyviovat.

K tomu prispieva aj vedecké poznanie historickej skusenosti budovania narodov, ktoré je
konceptualizované pomocou sofistikovanejsich, ale sicasne ,,nelltostnejsich* post-
primordialistickych tedrii. Vd'aka tomu je mlady a svojim postavenim vynimocny romsky
nacionalizmus v relativne zranitelnejSom postaveni, nez nacionalizmy 19. storocia - napriek tomu
by mal dostat’ sancu uz len preto, ze prave tieto Uspesné narodno-

-emancipacné hnutia dali vznikn(t’ egalitarnym ,,majoritnym* spoloc¢nostiam, v ktorych bohuzial

maju nad’alej lepsi pristup ku vzdelaniu (vratane spolocenskovedného) jej vlastni prislusnici nez
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»Romovia“ v ktoromkolvek vyzname, znevyhodneni historickou a pretrvavajlcou strukturalnou
diskriminaciou.

Ako teda vobec mozZe byt najdeny kompromis medzi poziadavkami na volnost a zaujmovd
neutralitu vedeckej prace na jednej strane a na moznost’ kontrolovat a usmernovat’ identitarne
reprezentacie, hoci aj na nevedeckom podklade, na strane druhej? Vedci by pochopitelne nadalej
mali poukazovat’ na tendencie v interakciach medzi ,,romskymi elitami“ a celospoloc¢enskymi
politickymi struktirami, ktoré neumoznuju alebo dokonca blokuju ic¢inné minimalizovanie
socialneho vylicenia, diskriminacie a ,,rasovej“ stigmatizacie osob klasifikovanych, casto proti
svojej voli, ako ,,Rémovia“. Pri stanoveni etickych hranic pre svoju kritiku by sa vSak mali riadit’
vedomim svojich komparativnych vyhod a zaroven respektom pre vseobecné pravo na sebaurcenie,
nech uz akokolvek z vedeckého pohladu tmarske. Sucasne by bolo prospesné, keby aprioristickd
vojnu o jazyk a cez jazyk s cielom delegitimizovat druh( stranu nahradilo zapojenie vsetkych
z(Ucastnenych aktérov do skutoc¢ného dialogu, ktorého zakladom by bol koncept , interaktivneho
univerzalizmu“ tak, ako figuruje pod titulkom tohto zaveru, a ktory by bol regulovany pravidlami
»diskurzivnej etiky“, predovsetkym univerzalnym respektom a rovnostarskou reciprocitou
(Benhabib 2002). Len tak je totiz mozné intersubjektivne vyjasnenie, o akych problémoch
a rieseniach ktoré subjekty a z akych dévodov hovoria; a len na zaklade tohto vzajomného
porozumenia sa da dojst’ k pragmatickému konsenzu, ktorého predmetom bude vymedzenie domén

potrebnosti a aplikability jednotlivych rieseni.
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ABSTRAKT

Predkladana interdisciplinarna praca kombinuje teoretické a metodologické pristupy
antropoldgie a diskurzivnych 3tadii pri skimani polemiky, ktora v si¢asnosti prebieha v Ceskej
a Slovenskej republike a tyka sa jednak povahy kolektivnej identity Robmov a jednak dovodov
a vhodnych rieseni ich socialnych problémov. Kym prva pozicia, asociovana najma s romistikou
a romskym etno-emancipacnym hnutim, povazuje vsetkych Rémov za sucast’ jednoho ,,etnika“ i
,haroda“ a odvodzuje ich problémy od ,rasovej“ diskriminacie a intolerancie ich ,,odliSnosti“,
druha pozicia, ktor( zastavajua v prvom rade niektori kultlrni antropologovia a nevladne
organizacie, oznacuje tento pristup za ,,primordializmus“ a dekonstruuje predstavu jednotného a
prirodzeného ,,romskeho naroda“. Argumentuje, ze neexistuje ziaden nevyhnutny vztah medzi
,romskym antropologickym typom*, prislusnostou k modernému romskemu narodu a prislusnostou
k niektorej ,,tradicnej romskej kultire“. Podla nej vacsina osob zijlcich v mestskych getach je len
socialne klasifikovanych ako ,,Romovia“, a ich identita vyplyva predovsetkym z prislusnosti ku
»kultire chudoby“ ¢&i zo zZivota v situacii ,,socialneho vylicenia®. Kym prva strana debaty
prezentuje ako vhodné rieSenie problému chudoby, nezamestnanosti, nizkeho vzdelania atd'.
Romov narodnu emancipaciu, podporu romskej narodnej kultiry a komunitného rozvoja, druha
strana presadzuje de-etnizované socialne politiky a sluzby cielené na socialne vylicenych jedincov
a rodiny.

Pri konceptualizacii speriacich reprezentacii kolektivnej identity ,,Romov* vychadza autor
z post-primordialistickych antropologickych pristupov k procesu konstrukcie kolektivnych
a etnickych identit a z teorii diskurzu a jazykovej praxe, pre ktoré je filozofickym zakladom dielo
Michela Foucaulta. Koncepty recového aktu, funkcie, kontextu, poriadkov indexikality,
lingvistického kapitalu, kontextualizacie, entextualizacie, intertextuality a interdiskurzivity mu
umoznuju postihnat’ diskurzivnu konstituciu kolektivnych identit, vnitorné vztahy ,,etnického“ a
»socialneho“ diskurzu a ich vonkajsie vztiahy so socialnymi, institucionalnymi a politickymi
kontextmi. Tento teoreticky ramec je doplneny sebareflexiou vedy, najma aplikovanej
a rozvojovej antropologie.

Pri diskurzivnej analyze reprezentativneho korpusu odbornej a Specializovanej literatlry,
politickych dokumentov a medialnych vystupov aplikuje autor metodoloégiu kritickej diskurzivnej
analyzy (Critical Discourse Analysis, CDA), pricom skima diskurzivnu konstrukciu identity na Grovni
reprezentacii i pozicii subjektov. Vysledky analyzy interpretuje pomocou relevantnych teorii
a vztiahuje ich k socialnym a politickym kontextom, na ktoré sa skimané diskurzy orientuju.
Vychadza pritom z poznania tychto kontextov klasickou antropologickou metodou participativneho
pozorovania pocas svojho posobenia v institUciach (Urad slovenskej verejnej spravy a ceska
nevladna organizacia), ktoré poskytuju sluzby a vyvijaja politiky vo vztahu k ,,Romom*.

V zavere autor argumentuje, Ze ,etnicky“ a ,,socialny* diskurz su diferencovanymi
aktualizaciami (dispozitivmi) toho istého mocenského diagramu, ktorého cielom je normalizovat
»problémové* subjektivity, ¢i uz st chapané ako ,,etnicki Rdmovia“, alebo ,,socialne vyluceni®.

Dotyka sa tiez otazok etickej zodpovednosti socialnych vedcov, ktori dekonstruuju esencialistické

119 | Diskurzivna formacia kolektivnej identity



reprezentacie kolektivnych identit a presadzuju vlastné, vedecké konstrukty. Zdoraznuje pritom,
Ze tato debata neprebieha vo vyhradne akademickom priestore, a Ze jednotlivi aktéri su vybaveni

nerovnym pristupom ku zdrojom diskurzivnej autority.

Klacové slova

antropologia vedy; aplikovana antropologia; cielova skupina; Critical Discourse Analysis; Ceska
republika; diskurz; diskurzivna analyza; etnicka identita; etnopolitika; jazykova prax; kolektivna
identita; konstrukcia identity; konstruktivizmus; kultira chudoby; medialny diskurz;
nacionalizmus; nevladna organizacia; politika identity; primordializmus; Romovia; Slovenska
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ABSTRACT

Discourse Formation of Collective Identity: Clashing Images of ‘Roma*“

This interdisciplinary work combines theoretical and methodological approaches of
anthropology and discourse studies to explore current controversy in the Czech and Slovak
Republic about the nature of the collective identity of Roma, reasons for their social problems and
appropriate solutions thereof. The first position in the controversy, associated in particular with
Romani studies and Romani ethnopolitical movement, sees all Roma as a part of an ‘ethnic group*
or ‘nation‘, and connects their plight to ‘racial® discrimination and intolerance of their
‘differences‘. By contrast, the second position, held especially by some cultural anthropologists
and non-governmental organizations, labels the first one as ‘primordialism‘ and deconstructs the
notion of a unitary and natural ‘Romani nation‘. It argues that there is no necessary link between
‘Romani anthropological type‘, belonging to the modern Romani nation and belonging to some of
the ‘traditional Romani cultures‘. Accordingly, it maintains that most inhabitants of urban ghettos
are only socially classified as ‘Roma‘“, and that their identity is derived mainly from their
belonging to the ‘culture of poverty* or living in a situation of ‘social exclusion‘. So whereas the
first side to the debate offers national emancipation, support for Romani national culture and
community development as fitting solutions for poverty, unemployment, low educational level
etc. of the Roma, the second side advocates de-ethnicized social policies and services aimed at
socially excluded individuals and families.

In conceptualizing the clashing representations of the collective identity of ‘Roma‘“, the author
draws first on post-primordialist anthropological approaches to the process of collective and
ethnic identity construction, and secondly theories of discourse and language practice, grounded
philosophically in the work of Michel Foucault. The concepts of speech act, function, context,
orders of indexicality, linguistic capital, contextualization, entextualization, intertextuality and
interdiscursivity enable him to address the discourse construction of collective identities, internal
relationships of ‘ethnic’ and ‘social’ discourse and their external relationships with social,
institutional and political contexts. Scientific self-reflection, especially in the fields of applied and
development anthropology, completes the theoretical framework.

The methodology of Critical Discourse Analysis (CDA) is applied in examining representative
corpora of academic and specialized writing, policy papers and media texts for the discourse
construction of identity both on the level of representations and subject positions. Relevant social
theories are used to interpret the outcomes of the analysis. These are also related to the social
and political contexts which the analyzed discourse can be shown to orient to. In this, the author
draws on the knowledge he has gained through the classic anthropological method of participatory
observation while working in institutions (a Slovak public administration office, a Czech non-
governmental organization) providing services and developing policies towards the ‘Roma‘.

In conclusion, he argues that both ‘ethnic® and ‘social‘ discourse are differentiated

instantiations (dispositives) of the same diagram of power, the purpose of which is to normalize
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‘troublesome’ subjectivities, no matter if they are held to be ‘ethnic Roma‘ or ‘socially excluded®.
He also touches upon the ethical responsibility of social scientists deconstructing essentialist
representations of collective identites and circulating their own, scientific constructs instead. He
emphasizes that the debate does not take place in an exclusively academic space, and that

individual participants do not have equal access to the resources of discursive authority.

Keywords

anthropology of science; applied anthropology; collective identity; constructivism; Critical
Discourse Analysis; culture of poverty; Czech Republic; discourse; discourse analysis; ethnic
identity; ethnopolitics; identity construction; identity politics; language practice; media
discourse; nationalism; non-governmental organization; primordialism; Roma; scientific discourse;

Slovak Republic; social classification; social exclusion; social policy; social service; target group
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Prahy 1; Litoméricky denik; Mélnicky denik; Metro; Metropolitni expres; Mostecky denik; Nachodsky denik;
Nymbursky denik; Orlicky denik; Pardubicky denik; Pisecky denik; Plzerské noviny; Plzensky denik; Plzersky
denik - Plzen-jih; Plzensky denik - Plzen-sever; Prachaticky denik; Prazsky denik; Pribramsky denik; Rakovnicky
denik; Rokycansky denik; Rychnovsky denik; Sokolovsky denik; Strakonicky denik; Svitavsky denik; Taborsky
denik; Tachovska jiskra; Tachovsky denik; Teplicky denik; Turnovsky a semilsky denik; Tydenik Domazlicko;
Tydenik Chebsko; Tydenik Karlovarska; Tydenik Klatovska; Tydenik Nymbursko; Tydenik Sokolovska; Ustecky
denik; Zoom; Zatecky a lounsky denik

Moravské regionalne tituly: Blanensky denik; Brnénsky denik; Brno Business; Bruntalsky a krnovsky denik;
Breclavsky denik; Dobry den s kuryrem; Frydecko-mistecky a tfinecky denik; Havirovsky denik; Havlickobrodsky
denik; Hodoninsky denik; Hranicky denik; Hranicky tyden; Jihlavsky denik; Karvinsky denik; Kromérizsky denik;
Listy Moravskoslezské; Moravskoslezsky denik; Moravskoslezsky denik - Region Krnovské noviny; Moravsky sever;
Nové Prerovsko; Novojicinsky denik; Novy Zivot - zpravodajsky tydenik; Olomoucky denik; Opavsky a hlucinsky
denik; Pelhfimovsky denik; Prostéjovsky denik; Prostéjovsky tyden; Prostéjovsky vecernik; Prerovsky denik;
Slovacké noviny - regionalni tydenik; Slovacko - regionalni tydenik; Slovacky denik; Sumpersky a jesenicky denik;
Trebicsky denik; Tyden u nas, okresni noviny; Tydenik Bruntalsky Region; Tydenik Frydecko-Mistecko; Tydenik
Havirovsko; Tydenik Karvinsko; Tydenik Krnovské noviny; Tydenik okresu Novy Ji¢in; Tydenik Opavsky a Hlucinsky
Region; Tydenik Ostrava; Valassky denik; Vysocina - regionalni tydenik; VySkovské noviny; Vyskovsky denik;
Zlinsky denik; Znojemské noviny; Znojemsko; Znojemsko vikend; Znojemsky denik; Zd'arsky denik

Ostatné tituly

1.4.1.  Ekonomické a politické

Auditor; Bankovnictvi; Bezpecnost a hygiena prace; BIZ; Business World; Dané a pravo v praxi; Danovy
expert; Direkt; Dotacni véstnik; Ekonom; Euro; Eurokuryr; Finanéni management; FP-financni poradce; Fresh
magazine; In-Store Marketing; Konkursni noviny; Lobby; Marketing & Media; Marketing magazine;
Mezinarodni politika; Moderni fizeni; Osobni finance; Otazky & odpovédi z praxe; Parlament, vlada,
samosprava; Parlamentni listy; Podnikatel; Prace a mzda; Pravni forum; Pravni radce; Profit; Prosperita;

Sign; Sondy; Strategie; TREND marketing; Uéetnictvi v praxi; UN Bulletin; UNES; Vybér

1.4.2.  Priemysel a podnikanie

ASB; Cestopisy; Czech Defence Industry and Security REVIEW; Czech Industry; Ceské stavebnictvi; Domo;
Doprava a silnice; Dopravak; Dopravni noviny; Ekolist; ERA 21; EuroFirma; Fasady; Hlasi se policie; Horeka;
Hotel Revue; Hotel & Spa Management; HR Forum; HR Management; Interiér; Kadernicka a kosmeticka
praxe; Komora.cz; Konstrukce; Lastauto omnibus; Logistika; Materialy pro stavbu; Noviny pro graficky
pramysl; Obchodni tydenik; Objekt architekt; Odpady; Polygrafie revue; Projekt; Realit; Regal; Reklamni

produkce; Rescue Report; Silnice a Zeleznice; Spektra; Stavba; Stavitel; Stfechy, fasady, izolace; Svét tisku;
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1.4.3.

1.4.4.

1.4.5.

1.4.6.

1.4.7.

1.4.8.

1.4.9.

1.4.10.

Systémy logistiky; Technicky tydenik; Technologies & prosperity; Travel digest; Travel in the Czech
Republic; Truck & business; T+T Technika a trh; Typo; ZBOZi & PRODEJ; Zemédélec; ZeleznicaF

IT a telekomunikacie

Automa; Automatizace; Click!; Computer; Computer business; Computer design; Computerworld; Connect!;
Convergence; Doupé; Elektro; Extra PC; Chief Information Officer Magazine; Chip; IT CAD; IT SYSTEMS; Jak
na pocitac; Linuxexpres; Mobil; Mobility; PC World; PC WORLD Security; Play Up; Pocitac pro kazdého;
Professional Computing; Reseller Magazine; Sdélovaci technika; Svét pocitacl; Svétlo; Technik; Upgrade IT!;
VTM Science

Auto-moto

Auto 7; Auto Data & News; Auto diesel; Auto motor a sport; Auto TIP; Auto TIP Extra; AutoBusiness;
AutoEXPERT; AUTOforum; Automobil revue; Auto-moto special; AutoProfi; AUTOSTYL; CMN - Ceské
motocyklové noviny; Evropou za volantem; FLEET; Formule; LeasePlan Magazin; Motocykl; Motorsport
magazin; Pneu revue; Supermoto; Svét motord; Trucker

Spolocenské

100+1 zahranicni zajimavost; A2 kulturni tydenik; ABC; AD special; AGORA - studentské noviny; Aha! nedéle;
Blesk Hobby; Blesk pro zeny; Blesk zdravi; Bravo; Bravo Girl!; Claudia; Dama; Dieta; Divka; Elle; Evropské
noviny; Fajn zivot; ForMen; GEO; Chvilka pro tebe; Ikarie; Instinkt; Juicy; Krajské noviny; Kvéty; LINDA;
Liska; Literarni noviny; LOOK magazine; Marianne; MF plus; Moderni rodina; Nedélni Blesk; Pestry svét;
Playboy; Prakticka moderni Zena; Prekvapeni; Puls; Reflex; Respekt; Ring; Romano vod'i; Rytmus Zivota; S
tebou mé bavi Zivot; Story; Svét; Stastny JIM; The Spiritor; Tina; TV Duel; TV max; Tv Plus; Tv Pohoda; TV
Revue; Tyden; Tydenik Rozhlas; Tydenik Televize; Universum; Vlasta; Xantypa; Yellow; Zona; Zena a Zivot
Hobby

Bydleni; Bydleni, stavby, reality; Design & Home digest; DIGIfoto; Domov; DVDMAG; Filmovy prehled; Fitstyl;
Foto video; Fotografie magazin; Golf; Golf Digest; Home; Home Cinema; Chatar & chalupar; Living; Living
koupelna; Living kuchyné; Moderni byt; MGj dim; Nedélni Sport; Nové byty, domy a pozemky; Panel plus;
Rodinny dum; Snow; Stavime domov; STEREO & VIDEOQ; Svét koupelen; Svét kuchyni; Udélej si sam; Vitejte
doma

Verejna sféra a ostatné

APERIO; Déti a MY; Geoinformace; Grantovy poradce; Informatorium 3-8; Lege artis; Lidé a zemé; Maminka;
Medical Tribune; Moderni obec; Moderni vyucovani; Moje psychologie; Moje zdravi; Pojistny obzor;
Postgradualni medicina; Practicus; Psychologie dnes; Rodina a Skola; Sestra; Socialni péce; TEMPUS
Medicorum; Tydenik Skolstvi; UcCitelské listy; Zdravotnické noviny (Lékarské listy); Zeméméric

Individualne monitorované tituly

CSA review; Font; Obec & finance (Vefejna sprava online); Popcorn; Top divky

Specialne tituly

Obchodni véstnik

Cudzojazycne tlacené tituly

Czech business weekly; Prager Zeitung (Karlsbader Zeitung); The Prague Post

2. Slovenské tlacené média

2.1. Celostatne denniky

Novy Cas (Novy Cas vikend); Plus jeden def (Plus jeden defi magazin); Pravda (Moment); SME (TV OKO); Sport

2.2. Regionalne tituly

Banskobystricka Pravda; Banskobystrické ECHO; Bratislavska Pravda; Bratislavské ECHO; Bratislavské noviny;
Gemersky dennik KORZAR; Istropolitan; Info Trencin; KORZAR, kosicky dennik; Kosické ECHO; Kosicky vecer;

Kysucké noviny; Liptov; Nasa Orava; Nitrianska Pravda; Nitrianske ECHO; Nitrianske noviny; Nitrianske noviny -

Nase novosti; Nitrianske noviny - Noviny Juhozapadu; Nitrianske noviny - Tyzdefi na Pohroni; Noviny Ziarskej

kotliny; Novohradské noviny; Novy Vpred Zurnal; Novy Zivot Turca; PovaZsky obzor; Pravda Koice, Presov;

Priloha 1 | 124



PreSovské ECHO; PreSovsky dennik KORZAR; Prieboj; Smer magazin; Spissky dennik KORZAR; Tatranska Pravda;

Tatransky dennik KORZAR; Topol¢iansky dnesok; Trencianska Pravda; Trenéianske ECHO; Trencianske noviny;

Trnavska Pravda; Trnavské ECHO; Trnavské noviny - TH Extra; Tyzdennik pre Zahorie; Zemplinsky dennik KORZAR;

Zilinska Pravda; Zilinské ECHO; Zilinské noviny; Zilinsky vecernik
2.3. Ostatné tituly

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.

2.3.6.

2.3.7.

2.3.8.

2.3.9.

Ekonomické a politické

Investor; Profit (SK); Slovo (SK); Stratégie; Trend

Priemysel a podnikanie

ASB (SK); Dopravné noviny Transport; Eurobiznis; HoReCa magazine; Kilometer; Obchod; Obchod, priemysel,
hospodarstvo; Rolnicke noviny; Stavba (SK); Stavebné materialy; Systémy logistiky (SK); Urob si sam

IT a telekomunikacie

Ako na pocitac; DiGi Revue; Freesoft magazin; Infoware; PC revue; PC SPACE

Auto-moto

Auto Zurnal; Gold car; MOT'or; Stop

Spolocenské

Bajec

na zena; Beauty & Woman; Bojovnik; Brejk; Damska jazda; Emma; Eurotelevizia; Eva; Gold man; IN len pre
baby; Mamina; Markiza; Miau; Novy Cas Ludia; Novy Cas Nedela; Novy Cas pre zeny; Plus 7 dni; Quark;
Rebecca; Slovenka; Star; Sarm; Tyzden; Vitalita; Wellness; Zdravie; Zivot

Hobby

Dobré jedlo; Interiér/exteriér; M6j dom; Mdj dom $pecial; Novy Cas Byvanie; Pekné byvanie; Rodinny dom;
Vitajte doma; Zahradkar

Verejna sféra a ostatné

Moje zdravie; Zdravotnicke noviny

Cudzojazycne tlacené tituly

Csallokoz Zitny ostrov; The Slovak Spectator; Uj sz6; Vasarnap

3. Ceské radia a televizne stanice

CT1: Dobré rano s Ceskou televizi (Zpravy 6:00, Téma Dobrého rana 6:20, Zpravy 6:30, Téma Dobrého rana

6:55, Zpravy 7:00, Téma Dobrého rana 7:25, Zpravy 7:30, Téma Dobrého rana 7:40, Téma Dobrého rana
7:55, Zpravy 8:00, Téma Dobrého rana 8:10,); Dobré rano z Moravy a Slezska - Brno (Zpravy - Brno 6:00,
Téma Dobrého rana - Brno 6:15, Téma Dobrého rana - Brno 6:25, Zpravy - Brno 6:30, Téma Dobrého rana -
Brno 6:50, Zpravy - Brno 7:00, Téma Dobrého rana - Brno 7:15, Téma Dobrého rana - Brno 7:25, Zpravy -
Brno 7:30, Téma Dobrého rana - Brno 7:40, Téma Dobrého rana - Brno 7:50, Rubrika dne - Brno, Zpravy -
Brno 8:00, Téma Dobrého rana - Brno 8:10, Téma Dobrého rana - Brno 8:20); Dobré rano z Moravy a
Slezska - Ostrava (Zpravy - Ostrava 6:00, Téma Dobrého rana - Ostrava 6:15, Téma Dobrého rana - Ostrava
6:25, Regiony - Ostrava 6:30, Téma Dobrého rana - Ostrava 6:50, Zpravy - Ostrava 7:00, Téma Dobrého
rana - Ostrava 7:15, Regiony - Ostrava 7:30, Téma Dobrého rana - Ostrava 7:25, Téma Dobrého rana -
Ostrava 7:40, Téma Dobrého rana - Ostrava 7:50, Rubrika dne - Ostrava, Zpravy - Ostrava 8:00, Téma
Dobrého rana - Ostrava 8:10, Téma Dobrého rana - Ostrava 8:20); Zpravy 12:00; Otazky Vaclava Moravce;
Tyden v regionech; Tyden v regionech - JM; Tyden v regionech - 0S; Auto Moto Revue; Pripad pro
reportérku; Report; Vecernik z Cech; Jihomoravsky vecernik; Zpravy 18:00; Cerné ovce; STOP; Udalosti;
Branky, body, vterfiny; Udalosti v regionech - Brno; Udalosti v regionech - Ostrava; Udalosti v regionech -
Praha; Reportéri CT; POKR; Zpravy 23:00

CT2: Evropa dnes; Krasny ztraty; Udalosti, komentare

Nova: Snidané s Novou (Zpravy 6:00, Zajimavosti 6:20, Zpravy 6:30, Zajimavosti 6:50, Zpravy 7:00, Zajimavosti

7:20, Zpravy 7:30, Zajimavosti 7:50, Zpravy 8:00, Zajimavosti 8:20); Volejte Novu; Odpoledni Televizni
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Prima:

CT 24:

CRo1:

CRo6/RSE:

Frekvence 1:
BBC:

Impuls:

Regionalny
CRo:

noviny; Televizni noviny; Sportovni noviny; Na vlastni oci; Obcanské judo; Strepiny
Autosalon; Nedélni partie; Minuty regionu - Vysocina; Minuty regionu - Praha; 1. Zpravy; Sportovni denik

Zpravy 6:00; Zpravy 6:30; Zpravy 7:00; Zpravy 7:30; Zpravy 8:00; Otazky Vaclava Moravce; Zpravy 12:00;
Otazky Vaclava Moravce II; Investorsky magazin; Evropské udalosti; Ekonomika 16:32; Vecernik z Cech;
Zpravy 18:00; Interview CT24; Ekonomika 19:00; Udalosti; Branky, body, vtefiny; Udalosti v regionech;
Regiony; Ekonomika 21:32; Zpravy 22:00; Udalosti, komentare; Media a svét

Dnes v Ceské republice; Ranni Radiozurnal 7:00 (Ekonomické informace, Otazka dne, Ozvény dne 7:00,
Ranni poznamka Ivana Hoffmana, Vase téma 07:45, Zpravy 7:00); Ranni Radiozurnal 8:00 (Svét kolem nas
8:35); Dopoledni Radiozurnal 9:00 (Ekonomicky magazin, Vase téma 09:15); Dopoledni Radiozurnal 10:00
(iZurndl, O véem s vami, Pod kiizi); Dopoledni Radiozurnal 11:00 (Host tydne, Radiobedekr, Trendy 11:35);
Odpoledni Radiozurnal 16:00 (Vase téma 16:15); Odpoledni Radiozurnal 17:00 (Host Jany Klusakové, 20
minut Martina Veselovského; Vase téma 17:15); Dva na jednoho; Motozurnal; O kom se mluvi; Ozvény dne
12:00; Ozvény dne 18:00; Radioforum; Stalo se dnes; Tyden v Cesku; Tyden ve svété; Zapisnik domacich

zpravodaju; Zpravy 12:00

Dobry hospodar; Nazory a argumenty; Studio STOP; Zpravy 18:00; Média v postmodernim svété; Zemézluc;

Clovék a demokracie; Zpravy 23:00
Zpravy 7:00; Zpravy 10:00; Zpravy 12:00; Rozhlasové noviny; Press klub; KFizovy vyslech
Dobré rano s BBC (Zpravy 6:00, Zpravy 8:00); Zpravy 13:00; Svét o paté (Zpravy 17:00)

Zpravy 8:00; Téma dne 8:05; Zpravy 13:00; Téma dne 13:05; Zpravy 18:00; Téma dne 18:05; Vyslech Radia

Impuls; Autoimpulsy

CRo - Brno - Otazky a odpovédi - Jihomoravsky kraj; Otazky a odpovédi - Zlinsky kraj; Radionoviny 17:00
CRo - €eské Budé&jovice - Udalosti regionu 17:00; Bez obalu

CRo - Hradec Kralové - Udalosti dne 18:00

€Ro - Olomouc - Udalosti regionu 17:00

€Ro - Ostrava - Udalosti regionu

€Ro - Pardubice - Udalosti regionu 17:00

CRo - Plzen - Udalosti dne - Plzefisky kraj; Udalosti dne - Karlovarsky kraj

CRo - Regina - Udalosti dne 18:00

CRo - Region - stFedni Cechy - Udalosti regionu 17:00

€Ro - Sever - Udalosti regionu - Ustecky kraj; Udalosti regionu - Liberecky kraj; Co se d&je na severu -
Liberecky kraj 17:10; Co se d&je na severu - Ustecky kraj 17:10

CRo - Vysocina - Udalosti regionu 17:00; Téma regionu

4. Slovenskeé radia a televizne stanice

STV: O pat minGt dvanast; Spravy STV; K veci, prosim; Reportéri

Markiza: Na telo; Televizne noviny; Palba; Lamparen

JOJ TV: Noviny; Crepiny; Politika.sk; DeFacto

TA3: Spravy TA3; Hlavné spravy; Hlavné spravy plus; Téma dna; Firmy;

Analyzy a trendy; Cierny Peter; Biznis; Manazment; Pefazenka;

Labyrint; Reality; V politike; Motoring

Slovensko: Ranny radiozurnal; Radiozurnal; Radiozurnal 12:00; Sobotné dialogy;
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Vec verejna

Spravodaj- Expres - Infoexpres 12:00; Infoexpres 17:00
ské relacie Regina - Spravy 14:00; Spravy 16:00
radii Okey - Spravy 12:00; Spravy radia OKEY; Slovo do bitky

5. Agenturne spravodajstvo CTK

Vseobecny vseobecny servis, ekonomicky servis, souhrn zprav (domaci;
servis: zahranicni; ekonomické; sportovni), dalsi sluzby (aviza, deniky,

plany), zpravodajstvi v anglickém jazyce (Business News; Daily News)
6. Agenturne spravodajstvo TASR

Spravodajsky Denné ekonomické informacie; Monitoring finanéného spravodajstva;

servis: Domace spravodajstvo

7. Informacné a spravodajské internetové servery

Abclinuxu.cz; Academica.centrum.cz; Aktualne.cz; AUTO.cz; Auto.iDNES.cz; Automix.centrum.cz; Autorevue.cz;
Autotrend.cz; Autoweb.cz; Biom.cz; Blesk.cz; Bleskove.centrum.cz; Blisty.cz; Brouzdej.cz; Businessinfo.cz;
Businessworld.cz; Bydleni.centrum.cz; Ceska-media.cz; Ceskenoviny.cz; Cestovani.iDNES.cz; Cestovani.iHNed.cz;
Computerworld.cz; Cz-industry.cz; Rozhlas.cz/brno/portal/; Rozhlas.cz/cb/portal/; Rozhlas.cz/croé/;
Rozhlas.cz/hradec/portal/; Izurnal.cz; Rozhlas.cz/olomouc/portal; Rozhlas.cz/ostrava/portal/;
Rozhlas.cz/pardubice/portal/; Rozhlas.cz/plzen/portal/; Rozhlas.cz/praha/; Rozhlas.cz/radiozurnal/portal/;
Rozhlas.cz/regina/; Rozhlas.cz/sever/portal/; Rozhlas.cz/strednicechy/portal/; Rozhlas.cz/vltava/;
Rozhlas.cz/vysocina/portal/; Dama.cz; Denik.obce.cz; Digimanie.cz; Digineff.cz; Digiweb.cz; Digizone.cz; Doupe.cz;
Dvdmag.cz; E-architekt.cz; E-aukce.com; E-komerce.cz; Ekonom.cz; Ekonomika.iDNES.cz; EU.iHNed.cz; Euractiv.cz;
Finance.cz; Financninoviny.cz; Fincentrum.cz; Finexpert.cz; FinWeb.cz; Fondmarket.cz; Fotografovani.cz; Grafika.cz;
Hrej.cz; Igenus.cz; IHNed.cz; Ipoint.cz; Isdn.cz; Istrategie.cz; Jobdnes2.iDNES.cz; Kariera.iHNed.cz; Konstrukce.cz;
Kultura.iHNed.cz; Ladyweb.cz; Lekarnici.cz; Lidovky.cz; Louc.cz; Lupa.cz; MaM.cz; Marigold.cz; Marketingovenoviny.cz;
Mediainfo.cz; Mesec.cz; Mix.cz; Mobil.cz; Mobilmag.cz; Mobilmania.cz; Modernirodina.cz; Motozurnal.centrum.cz;
Mujipod.cz; Mujmac.cz; Natoaktual.cz; Neviditelnypes.cz; Neziskovky.cz; Notebooky.cz; Novinky.cz; Ocko.iDNES.cz;
Palmare.cz; Parabola.cz; Pcworld.cz; Penize.cz; Personalista.com; Politikon.cz; Prazskenoviny.cz; Protext.cz; Pubweb.cz;
Radiotv.cz; Reality.iDNES.cz; Reality.iHNed.cz; Recepty.centrum.cz; Reflex.cz; Relaxuj.cz; Revue.iDNES.cz; Root.cz;
Scienceworld.cz; Show.iDNES.cz; Spamy.cz; Sport.iDNES.cz; Sportovninoviny.cz; Stavebni-forum.cz; Stereomag.cz;
Subvence.cz; Svethardware.cz; Svethospodarstvi.cz; Svetsiti.cz; Technet.cz; Tipcars.com; Virtually.cz; Volby.iHNed.cz;
Vzdelani.cz; Vzdelavani.iHNed.cz; Webtip.cz; Zakony.iDNES.cz; Zdravi.iDNES.cz; Zena.centrum.cz; Zive.cz; Zpravodaj.cz;

Zpravy.iDNES.cz
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Priloha 2. Primarny filter

(gheftt,t,{tt,t}o,a,u,em,lim,ech,y}}) AND (r{o,6}{m,m{a,ovi,u,em,ové,d,am,ech,y,sk* ,5t*1}) OR
vyloué{it,en*} NEAR<-35;35> {spolecenstvi,komunit*,socialni* skupin*, neplatic*,neprizplsobiv*} OR
vylouc{it,en*} ze spolecnost* OR

neplati{¢,c{e,i,em,,0m,ich}},holobyt*,etni{c,k}* integrac{e,i,i},segragac{e, i, i},exkluz{e,i,i},inkluz
{e,i,i} OR interkultur* AND vzdélavani OR multikultur* OR komuni{t,t{a,y,u,&,ou,am,ach,ami}}[3]
OR lichv{a,y,é&,u,ou} OR diskrimina{c,c}* AND {narodnostni*
mensin*,r{o,0}{m,m{a,ovi,u,em,ové,d,im,ech,y,sk*,5t*}}, pristéhoval{ec,c*},soci{a, a}ni* skupin*}
OR identit{a,y,&,u,ou} OR
{r{o,6}{m,m{a,ovi,u,em,ové,l,um,ech,y,sk*,st*}},ciga{n,n{a,ovi,u,em,ové,d,im,ech,y,sk*,5t*}}}[3]

OR r{o,6}Imsk* {problemati{k,c}*,otaz{k,c}*}OR neprizpusobiv*
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Priloha 3. Zoznam zdrojov textualnych dat druhého typu (politické materialy)

1. Ceské materialy

1.1. Vladne

Akéni plan Dekéady romské inkluze 2005 - 2015: Ceska republika

Informace o plnéni usneseni tykajicich se integrace romskych komunit a aktivniho postupu statni spravy
pri uskutecnovani opatreni prijatych témito usnesenimi ke dni 31. prosince 2003

Informace o plnéni usneseni... ke dni 31. prosince 2004

Informace o plnéni usneseni... ke dni 31. prosince 2005

Informace tykajici se jednani Cesko-slovenské Komise pro feseni otazek romské migrace ze Slovenské
republiky do Ceské republiky (2003)

Koncepce romské intergrace 2005

Mapa socialné vyloucenych a socialnim vyloucenim ohrozenych romskych lokalit v Ceské republice
(2006)

Metodika ¢innosti asistenta Policie Ceské republiky pro praci v socialné vyloucenych lokalitach (2006)

Narodni akéni plan socialniho zaclerovani na léta 2004 - 2006

Narodni akéni plan zaméstnanosti na léta 2004 - 2006: Ceska republika

Narodni strategie pro praci Policie Ceské republiky ve vztahu k narodnostnim a etnickym mensinam
(2002)

Narodni zprava o strategiich socialni ochrany a socialniho zaclefiovani na |éta 2004 - 2006: Ceska
republika

Navrh provedeni dlouhodobého monitoringu situace romskych komunit v Ceské republice v souvislosti se
Zpravou o navrhu postupu ke zjistovani statistického zastoupeni prislusnikd romskych komunit
ve $kolach, v evidenci Ufadl prace a v jinych institucich

Navrh vhodného institucionalniho reseni zabezpeceni programu terénni socialni prace (2004)

Programové prohlaseni vlady Ceské republiky (2002)

Programové prohlaseni vlady Ceské republiky (2005)

Programové prohlaseni viady Ceské republiky (2007)

Realiza¢ni plan napliovani Koncepce romské integrace v letech 2006 az 2009

Statut Rady vlady Ceské republiky pro zaleZitosti romské komunity (2004)

Strategie pro praci Policie Ceské republiky ve vztahu k mensinam pro obdobi 2006-2007

Strategie pro zlepseni vzdélavani romskych déti (2001)

Zasady dlouhodobé Koncepce romské integrace do roku 2025

Zdravotné socialni pomocnik

Zprava o plnéni Ukoll vyplyvajicich ze strategie prevence kriminality na léta 2004 az 2007 za rok 2007

Zprava o postupu a pribéznych vysledcich zavadéni Narodni strategie pro praci Policie Ceské republiky
ve vztahu k narodnostnim a etnickym mensinam (2004)

Zpréva o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2003

Zpréva o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2004

Zpréva o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2005

Zprava o situaci v oblasti migrace na uzemi Ceské republiky za rok 2003 (2004)

Zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice za rok 2004

Zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice za rok 2005
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1.2.

Nevladne

POLIS - projekt komplexniho socialniho poradenstvi a sluzeb pro mésta v Ceské republice (2006)

Programovy dokument Programt socialni integrace spole¢nosti Clovék v tisni, o.p.s. (2006)

Profil Romea, o.s.

Vyrocni zprava Athinganoi, o.s. za rok 2004

Vyrocni zprava Domu romské kultury, o.p.s. za rok 2003

Vyrocni zprava Romea, o.s. za rok 2006

Vyroéni zprava Spolecenstvi Romu na Moravé, o.p.s. za rok 2005

Vyrocni zprava Tady a ted’, o.p.s. za rok 2005

Zajisténi monitoringu socialné vylouc¢enych romskych lokalit v Ceské republice vzhledem k probihajicim
nebo potencionalnim migraénim trendim ze Slovenska v obdobi po vstupu do Evropské unie a
podani souhrnné zpravy o stavu téchto lokalit zohlednujici dosavadni integracni praxe
(03/2005 - 08/2005): Zavérecna zprava

Zakladni informace o sdruzeni DZzeno

Zavérec€na zprava k projektu Analyza soudobé migrace a usazovani prislusniki romskych komunit ze
Slovenské republiky na (zemi Ceské republiky (12/2003)

Zavérecna zprava k projektu ¢.j. OAM - 175 - 46/2004 ,,0 zajisténi monitoringu romskych lokalit na
Slovensku vzhledem k probihajici nebo potencionalni migraci na Gzemi Ceské republiky v
obdobi po vstupu do Evropské unie (1.5.2004) a podani souhrnné zpravy o stavu téchto lokalit
zohlednujici dosavadni integracni praxe“(05/2004 - 12/2004)

Zavérecna zprava k projektu ¢.j. OAM - 175 - 47/2004 ,,0 zajisténi monitoringu romskych lokalit v Ceské
republice vzhledem k probihajicim nebo potencionalnim migraénim trendim ze Slovenska v
obdobi po vstupu do Evropské unie a podani souhrnné zpravy o stavu téchto lokalit
zohlednujici dosavadni integracni praxe* (05/2004 - 12/2004)

Zpréava ze stacionarniho vyzkumu realizovaného spolecnosti Clovék v Tisni - spol. pri CT ve vybranych
lokalitach zohlednujici situaci Romu vzhledem k probéhlé nebo probihajici migraci z Gzemi
Slovenska; zahrnujici analyzu soucasnych integracnich opatreni verejné spravy vuci
obyvateltm vybranych socialné vyloucenych lokalit a identifikaci potfeb a moznosti otevreni
pracovniho trhu pro soucasné a potencialni slovenské migranty ze socialné znevyhodnénych
lokalit etnického charakteru (12/2004)

2. Slovenské materialy

2.1.

Vladne

Atlas romskych komunit: List faktov (zdroj: web Uradu splnomocnenkyne vlady SR pre rémske
komunity, www.orgovanova.vlada.gov.sk)

Docasné vyrovnavacie opatrenia s cielom pripravit’ dostatocny pocet vyucujlcich v romskom jazyku
(2003)

Dlhodoba koncepcia byvania pre marginalizované skupiny obyvatelstva a model jej financovania (2005)

Informacia o financovani mensinovych kultur v roku 2003 a vyhliadky na rok 2004

Informacia o stave priprav rekodifikacie romskeho jazyka (2002)

Kultdra znevyhodnenych skupin obyvatelstva (zdroj: web Ministerstva kultary SR, www.culture.gov.sk)

Komplexny rozvojovy program romskych osad (2003)

Koncepcia integrovaného vzdelavania romskych deti a mladeze, vratane rozvoja stredoskolského a

vysokoskolského vzdelavania (2004)
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Narodna sprava o stratégiach socialnej ochrany a socialnej inkluzie pre roky 2006-2008: Slovenska
republika

Narodny akcny plan Slovenskej republiky k Dekade zaclenovania romskej populacie 2005 - 2015

Narodny akcny plan socialnej inklizie 2004 - 2006: Slovenska republika

Narodny strategicky referencény ramec 2007 - 2013

Pilotny projekt policajnych Specialistov pre pracu s komunitami (zdroj: web Ministerstva vnUtra SR,
www.minv.sk)

Priority vlady Slovenskej republiky v integracii romskych komunit na rok 2004

Priority vlady Slovenskej republiky vo vztahu k romskym komunitam na rok 2002

Program ozdravenia zivotného prostredia, zlepsenia hygienickych podmienok a prevencie infekénych
ochoreni u obyvatelov, Zijacich v romskych osadach (2001)

Program socialnych terénnych pracovnikov - pilotny program (2002)

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky (od 16. 10. 2002 do 4. 7. 2006)

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky (prijaté 31. 7. 2006)

Sprava o stave rieSenia zalezitosti romskych komunit v jednotlivych regionoch Slovenska (2006)

Stratégia vlady Slovenskej republiky na riesenie problémov romskej narodnostnej mensiny a subor
opatreni na jej realizaciu - I. etapa (1999)

Stcasny stav vo vychove a vzdelavani romskych deti a mladeze (2003)

Stat(t Rady vlady Slovenskej republiky pre narodnostné mensiny a etnické skupiny

Stat(t splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity (2003)

Vyhodnotenie Zakladnych téz koncepcie politiky vlady SR v integracii romskych komunit za rok 2003

Zabezpecenie lepsieho pristupu romskej mensiny k zdravotnej starostlivosti v SR prostrednictvom
vyskolenych terénnych zdravotnych asistentov - ¢ast' 01: Zaverecna sprava (2006)

Zakladné tézy koncepcie politiky vlady Slovenskej republiky v integracii romskych komunit (2003)

2.2, Nevladne

,,Kto sme“ a ,,Zakladné projekty RPA“ (zdroj: web Romskej tlacovej agentlry, www.rpa.sk)

Poslanie a Uloha informacno-poradenskych centier (zdroj: web Informacno-poradenskych centier
Romov, www.ipcr.sk)

Stratégia zdruzenia SPOLU na roky 2007 - 2008

Vyroéna sprava Nadacie Milana Simecku za rok 2004

Vyrocna sprava Nadacie Otvorenej spolocnosti - Open Society Foundation za rok 2005
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