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»Diskurzivna formacia kolektivnej identity: stiperiace obrazy ,Romov‘“
Posudek magisterské prace Marka MikuSe

Problematice romskych populaci Zijicich na tizemi byvalého Ceskoslovenska je &eskou
etnografii/etnologii/antropologii vénovana jiZ po desetileti koncentrovana pozornost. K 3irsi
diskuzi, bé¢hem niz by doslo ke stfetu stoupencil odliSnych stanovisek ohledné etnografické
reflexe Ceskych a slovenskych Romiu, v8ak doSlo teprve pied nékolika lety zasluhou
plzeniskych antropologii Marka Jakoubka a Tomase Hirta. Pfedkladana studie vznikla nejen
v kontextu této diskuze, byla ji do znacné miry i inspirovana. MikuSovou ctizadosti v
posuzované praci neni vSak jen sumarizovat pribch této diskuze, nybrz téZz nabidnout
inovativni metatroveii pohledu na zplsob védecké a politické tematizace Romil poslednich

let.

Vvt

7 formalniho hiediska je prace rozvrzena do péti kapitol, pficem?Z jeji t&Zisté je mozno
spatiovat v kapitole druh¢, vénované teoretickému pozadi sledované problematiky a v
kapitole ¢&tvrté, obsahujici vlastni analyzu diskurzi, tematizujicich romské identitarni
koncepce. Mikusem probirané okruhy na sebe logicky navazuji a obsahové spolu vzijemné
koresponduji. Také je tfeba ocenit autorovu snahu po ukotveni zakladnich frekventovanych
termind a teoretickych konceptli v autoritativni literatufe, které ve své praci opakované
pouziva, resp. na kterych vystavél svoji argumentaci (etnicita, etnickéd skupina, kolektivni
identita, diskurzivita apod.). Miku$ definuje i sva dal$i vychodiska a pracovni postupy,
pficemz za findlni metodu svého rozboru zvolil obsahovou analyzu. V teoreticko-
metodologické roving kombinuje obecné socidlnévédni piistupy, které byly vypracovany na

studiu kolektivni identity a diskurzu.

O zpisobu sbéru a vybéru resp. selekei analyzovanych dat je ctenaf informovan ve tieti
kapitole (str. 53-57). Z textu je patrna MikuSova impozantni znalost primami i sekundarni
literatury, v€etné zakladnich praci zahrani¢ni provenience, které jsou vénovany teoretickym
problemim antropologického studia konstrukce kolektivnich identit. Sledované identitarni
koncepty jsou zkoumdny z hlediska jejich sekundarnich prezentaci v domaci odborné
literatufe, politice a v €eskych a slovenskych médiich. Pramennou zékladnu tedy MikuSovi

tvofily prezentace a reprezentace romské identity (identit) publikované v odborné literatuie,



v dokumentech politické provenience (viadni i nevladni) a v médiich. O tom, o jak rozsahly

vzorek publikaci se jednalo, vypovidaji pfilohy 1 aZ 3 zafazené na zavér prace.

Miku$ rozeznava dva zékladni pfistupy k problematice Romi, tak, jak je v soucasnosti
prezentovana socialnimi védami v Ceské republice. Prvni koncept chce v ,Rémech® vidét
»etnickou skupinu, ndrod ¢i narodnostni mens$inu“. Oproti tomu stoupenci druhé pozice
podle MikuSe tematizuji Romy jako ,socidlni/kulturni kategorii a narod v procesu
konstrukce™. Mezi témito dvéma poli vzajemné soupeficich konceptli romskych identit se
pak v CR odviji soutasna diskuze ohledné feSeni tzv. romské otazky. O vysoké spoletenské
aktualnosti tohoto tématu svéd¢i skutenost, ze s piiklonénim se k jedné nebo druhé
identitarni alternativé je spojena cela fada konkrétnich disledk(, majicich zavainé
konsekvence 1 pro pfislusniky majoritni spole¢nosti. Vedle fady dil¢ich podotizek se autor
ve své praci snazi vyslovit pfedev§im k nasledujicim tfem problémovym okruhim: Jakym
zpiisobem dochazi v ramci analyzovanych diskurz(i ke konstruovani kolektivni identity
»socialne exkludovanych Rémov“? Miize tato diskurzivita modifikovat procesy formovani
jejich kolektivni identity? A konetné€, jakym zpusobem tyto diskurzy souviseji s
navrhovanymi koncepcemi na feSeni problematiky ,socidlne vylu€enych Romov® (s. 47-

48)?

Ve sledu jinak na sebe logicky navazujicich kroku plisobi ponékud anorganicky, ze
finalni problematizace tématu je viazena az na str. 47-48, tedy téméf do poloviny vlastniho
textu. Takto nebo obdobné srozumiteln€ formulovanou badatelskou intenci by bylo mozné
stru¢né zakomponovat jiz do uvodu. Na mnoha mistech prace lze autorovi déle vytknout
snad az zbyte¢né& slozity jazyk. Mnohé by $lo vyjadrit elegantnéji a hlavné srozumitelngji i
jinak. Stylistickou neusazenost pfedkladanych my$lenek jesté umociiuje (nejen) Mikugav
ne$var, spocivajici v pfili§ ¢astém a hlavné zbyte¢ném uZzivani cizi terminologie. Z hlediska
predkladanych rezultatli 1ze s MikuSem v né€kterych ohledech polemizovat, nelze mu viak
upfit snahu o inovativni pohled na sledované téma. Diky svému zaméfeni na spole€ensky
vysoce aktualni problematiku lze bez nadsazky konstatovat, ze MikuSova prace ma 3irsi

spolecensky zabér nez uzce etnologicky. I z tohoto diivodu by bylo mozné po prepracovani



menSich stylistickych nesrovnalosti alespoil nékteré ¢asti studie (napf. ze Stvrté kapitoly)

doporucit k publikovani v nékterém odborném periodiku.

Predlozend studie splituje podminky kladené na magisterské prace a lze ji proto doporudit k
obhajobg.

Navrhované hodnoceni: vyborné.
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