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Diplomova prace se zabyva analyzou pragmatickych faktord mezijazykové
zprostiedkované komunikace. V tvodu je pragmatika charakterizovana z hle-
diska lingvistky a je pfedlozen vycet jejich kategorii, jez lze vyuzit v ramci
tlumoc¢nického vyzkumu. Na zakladé dosavadnich poznatki o pragmatice
pfekladu a vysledkt zkoumani pragmatickych faktora pfi tlumoceni je vy-
tvofen obecny model, ktery je aplikovan v praktické casti. Na materialu
monologickych a dialogickych promluv konsekutivn¢ pfetlumocenych pro-
fesionalnimi tlumocniky si prace klade za cil zjistit, do jaké miry se prag-
matika originalntho sdéleni projevuje na zméné formalni popf. sémantické
slozky vysledné promluvy. Dosazené vysledky zkoumani jsou shrnuty v za-

véru prace.



PODEKOVANI

Na tomto misté¢ bych rad v prvni fadé podékoval vedouci diplomové prace
Doc. PhDr. Marii Csirikové, CSc. za jeji cenné rady, pfipominky, podporu
a trpélivost. Dale bych chtél podékovat véem tlumocnikiim, ktefi pro mne
ochotn¢ zajistili veskery material. Mé podékovani rovnéz patii rodiné za jeji

nezbytnou podporu a pomoc pfi studiu a vytvofen{ potfebného zazemi.



CESTNE PROHLASENI

Problasuji, e jsem zadanon diplomovon prici vypracoval samostatné s prispénim vedou-
¢tho prdce a vybradné s pousitim citovanych pramend, literatury a dalsich odbornych pra-
menil. Zaroveni problasuji, ge nemdm ndmitek proti prijcovani nebo vérejiiovdni mé diplo-

mové prdce nebo jeji ldsti se soublasem katedry.

V Praze dne 27. stpna 2007 L



OBSAH

UvoD 7
1. CHARAKTERISTIKA PRAGMATIKY 9
1.1 PRAGMATIKA JAKO LINGVISTICKY POJIEM ..o 9
1.2 MOZNOSTI TLUMOCNICKEHO VYZKUMU V ROVINE PRAGMATICKE.................. 15
2. PRAGMATIKA PREVODU 25
2.1 LIPSKA SKOLA (JAGER, KADE, NEUBERT) «..cuveoeeeneeeeeseeeeeeeeeeeseeeeeseees e eseseseseseessesseesssens 25
2.2 FORMALNI A DYNAMICKA EKVIVALENCE (NIDA) oeooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseseeene 29
2.3 PRAGMATICKE ASPEKTY PREKLADU (SVEJCER, KOMISSAROV, BARCHUDAROV) .......... 31
3. VYZNAM PRAGMATIKY PRO KOMPLEXNi HODNOCENi MEZIJAZYKOVE
ZPROSTREDKOVANE KOMUNIKACE 35
3.1 PREKLAD VERSUS TLUMOCENT ..ot se e see e 35
3.2 STYL A CHARAKTER PROMLUVY .ot se e seeee e seeenen 38
3.3 TLUMOCNICKE POSTUPY PRI PREVODU PRVKU VAZANYCH NA SITUACI............. 43
3.4 VLIV SOCIALNIHO FAKTORU NA PROCES TLUMOCENI ... 45
4. MATERIAL A TECHNIKA VYZKUMU 48
5. PRAGMATIKA MEZIJAZYKOVEHO KOMUNIKACNIHO PROCESU.................. 51
5.1 PRAGMATIKA Z HLEDISKA GRAMATICKEHO POPISU ..o, 51
5.2 SYNTAKTICKE PROSTREDKY A STRUKTURACE VYPOVEDI ..., 58
5.3 PRAGMATIKA Z HLEDISKA FUNKENE SEMANTICKEHO POPISU ..o, 71
5.3 PRAGMATIKA Z HLEDISKA JAZYKOVE SITUACE A KONTEXTU oo, 78
ZAVER 82
RESUME 84
BIBLIOGRAFIE 86
ODBORNA A TEORETICKA LITERATURA ..ot ee e seeeenen 86
SLOVNIKY, JAZYKOVE A REFERECNI PRIRUCKY 1o 90

CITACE A NALEZITOSTI DIPLOMOVE PRACE ... seeenen 91



UvoD

Predmétem diplomové prace je vyzkum pragmatickych faktord mezi-
jazykové zprostfedkované komunikace v jazykové kombinaci Cestina — rus-
tina. Diplomova prace si klade za cil komplexné vymezit pragmatické faktory
tlumocnického procesu, a to jak faktord fecovych, tak i mimojazykovych,
a zhodnotit jejich podil na vysledku unilateralniho i bilateralntho konsekutiv-
nfho tlumoceni. Posoudime, jakym zptisobem tyto faktory tlumocnici zohled-
nuji a jak se s nimi vyporadavaji v procesu tlumoceni, jak mohou ovlivnit
(doplnit, posilit ¢i dokonce pozménit) vyznamovou stranku vysledného pro-
jevu a jaky maji vliv na dosazeni stejného komunikacniho efektu v cilovém

jazyce.

Nase diplomova prace je teoreticko-empiricka. Prvni c¢ast obsahuje
stru¢nou charakteristiku pragmatiky z hlediska lingvistického, ve které pred-
stavime odlisna pojeti pragmatiky a shrneme zakladni moznosti pragma-
lingvistického vyzkumu. Dale pojedname o teoretickych vychodiscich deixe
a presupozice, jez maji pro nas§ vyzkum bezprostiedni vyznam. Po tomto
pragmalingvistickém pifehledu pfejdeme k teoriim tykajicim se pragmatiky
pfevodu. Odrazovy mustek pro nas konkrétni vyzkum budou pfedstavovat
némect{ a rusti teoretikové . Nasledné jiz pfejdeme k pragmatickym faktoram
v ramci tlumocnického procesu. Empirickou ¢ast bude tvofit vyzkum kon-
sekutivnfho tlumoceni. V ramci fecovych faktort provedeme analyzu cilo-
vého textu z hlediska verbalnitho chovani tlumocnika. Zhodnotime jevy, které
souviseji s rozdilnym stupném expresivity a emocionality mezi ¢estinou a rus-
tinou. Hlavni pozornost téz vénujeme strukturaci vypovédi, aktudlnimu cle-
néni vétnému z hlediska subjektivntho resp. objektivniho postaveni tématu
a rématu a vybéru lexikalnich a gramatickych prostfedkti (konotacim, deik-
tickym vyrazam, synsémantickym slovnim druhtim aj.). V ramci mimojazyko-
vych faktora se budeme zabyvat analyzou paralingvalnich prostfedkt a supra-

segmentalnich jevt a zkoumat jejich podil na vysledku tlumocnického pro-
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cesu. S ohledem na formu naseho analyzovaného materialu se zaméfime na
charakteristiku nejazykovych zvukovych prostfedkd, jako je vyska hlasu, jeho
zabarveni, tempo, duraz, intonace, pauzy apod., které doplauji situacni pro-
jevy. Véechny tyto prostfedky pak budeme sledovat v rozdilnych situacich
a za ruznych podminek komunikace (dialog x monolog, vztah odesilatel —

adresat).

Pii zpracovani pragmatickych faktort konsekutivniho tlumoceni bu-
deme vychazet ze tif teoretickych okruhti. V prvni fadé vyuzijeme vychodiska
a moznosti pragmatiky jako lingvistického pojmu. Zde budeme cerpat mimo
iiné z praci MACHOVE a SVEHLOVE (1996), ERNSTA (2002), LEVINSONA
(1983) ¢i PADUCEVOVE a ARUTUNOVOVE (1985). Z piekladatelskych teorif
v ramci pragmatiky budeme cerpat zejména z dél lipskych teoretikii JAGERA
(1968), NEUBERTA (1968, 1999) ¢i KADEHO (1968), ktefi jsou prukopnici
myslenek o pragmatice v mezijazykovém prevodu. Zaméfime se i na prace
ruskych teoretiki SVEJCERA (1973), BARCHUDAROVA (1975) nebo KOMISSA-
ROVA (2001). Otazka pragmatiky je zaroven uzce spjata s principem ade-
kvatnosti resp. ekvivalence prekladu. Této problematice se vénuje EUGENE
NIDA (1964, 1969a, 1969b). Velkym pfinosem pro nase empirické zkoumani
jsou vysledky analyz memzijazykové zprostiedkované komunikace MARIE
FORMANKOVE (1979, 1981, 19806, 1987). Vyuzijeme i zavéry soucasnych svét-
ovych studii o pragmatice tlumoceni (HALEOVA 2004, HOUSOVA 1998,

FARGHAL 2004, MOESCHLER 2004)

Tato diplomova prace si neklade ambice za kazdou cenu objevit nové
skute¢nosti. Jejim hlavnim pfinosem je upozornit na vyznam pragmatické di-
menze v ramci konsekutivntho tlumoceni. Snazi se ukazat, ze vysledek tlu-
mocnického procesu neovliviuji pouze logické aspekty, ale i faktory emocio-
nalni a voluntativni, pro jejichz pfevedeni musi tlumoc¢nik vyuzit mimojazy-
kovou skutecnost, ktera se tak muze stat zakladnim faktorem komunikativni

situace.
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1. CHARAKTERISTIKA PRAGMATIKY

1.1 PRAGMATIKA JAKO LINGVISTICKY POJEM

Analyza raznych definic a uziti termint pragmatika i pragmaticky sveédci
o sirokém chapani tohoto pojmu. Za obecné uznavany se povazuje vyklad
pragmatiky jako soucasti sémiotiky, védecké discipliny, zabyvajici se vyzku-
mem znaku a znakovych systému z hlediska pragmatického, sémantického
a syntaktického. Zatimco sémantika oznacuje vztah mezi znakem a jeho o-
znacovanym pfedmétem a syntax se zabyva vztahy mezi znaky navzajem,
pragmatika zkouma znak ve vztahu k cilim, moznostem a potfebam jeho
interpreta. Uzivatelé vkladaji znakim své vlastni subjektivni (emocionalni, ex-
presivni, stylistické) neboli pragmatické vztahy, ze kterych se sklada prag-
maticky vyznam znaku. Ackoliv nelze tyto tft komponenty znaku od sebe od-
délovat, je jejich relativni samostatnost zakladem pro vymezeni a zkoumani

kazdé casti zvlast’ (BARCHUDAROV 1975).

V duchu této sémiotické triady zavedl pojem pragmatika koncem 30. let
20. stoleti CHARLES WILLIAM MORRIS a polozil tim zaklady moderni prag-
matiky. Vychazel pfitom ze znakové teorie FERDINANDA DE SAUSSUREA,
ktera urcila sémioticky pfistup k jazyku, a CHARLESE SANDERSE PEIRCE, jenz
sémiotiku vymezil jako védu zkoumajici libovolné systémy znaku uzivanych
v lidském spolecenstvi, definoval jeji terminologii a klasifikoval jednotlivé
druhy znaka (ERNST, 2000). Neznamena to vsak, Zze by se pragmatickému
vyzkumu nevénovaly i pfedeslé generace. Zarodky pragmatiky lze pozorovat
jiz v antické rétorice, ktera si kladla za kol dosahnout cilevédomého a efek-
tivnfho pusobeni feci na posluchace (srov. napf. Cicerovo dilo o systému ré-
toriky ,,O fecniku®). Sttedoveké jazykové teorie se rovnéz ptimo ¢i nepiimo
tykaly rétoriky, ktera se do urcité miry stala prototypem pragmatiky do konce

20. stoleti. Pavodni strukturalistické tendence lingvistiky vsak byly oriento-
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PRAGMATIKA JAKO LINGVISTICKY POJEM

vany vyhradné na abstraktni rovinu langue. Jak uvadéji SVATAVA MACHOVA
a MILENA SVEHLOVA (1996), neznamena to, Ze by se sttedoevropsti struktu-
ralisté v pocatecnich desetiletich 20. stoleti o pragmatické aspekty vibec ne-
zajimali, naopak byly zcasti zahrnuty v roviné parole. Pragmaticky pfistup
k popisu jazykovych jevu se definitivné prosadil az v 60. — 70. letech 20. sto-
leti, ktery spocival pouze v pfeneseni pozornosti z oblasti langue do oblasti
parole, do oblasti aktualntho mluvniho procesu. Pragmaticka zkoumani po-
stupné ziskavala interdisciplinarni povahu a dnes zahrnuji 1 jevy psycholo-
gické, sociologické, etnografické, biologické aj. Pojmy pragmatiky se pak ob-
jevuji v disciplinach jako teorie argumentace, etnolingvistika, antropolingvis-

tika, neurolingvistika, ale i psychologie, teorie umélého intelektu a filozofie.

Podle MICHAILA A. éELJAKINA (1999) se pragmatika vyviji dvéma sméry.
Prvni z nich je spojen s definici NINY D. ARUTUNOVOVE (1997), ktera chape
pragmatiku jako zvlastni sémiotickou a lingvistickou oblast zkoumajici fungo-

van{ jazykovych znaku v feci. Tento nazor sdili 1 VLADIMIR G. GAK (1997):

Ilparmaruka [...] — pasAeA A3BIKO3HAHUSA, U3YYAIOMINN (PYHKIIHOHUPOBAHHE
A3BIKOBEIX OOPA30BAHHUI B PEYM — OTHOIIEHHE MEXKAY BBHICKA3BIBAHHEM, I'OBO-
PAINIM M KOHTEKCTOM (CHTYallMEH) B aCIIEKTE YEAOBEYECKOH AEATEABHOCTH
[...] Ecam cemamTHKa OTBEYaeT Ha BOIIPOC, 9YTO TOBOPUT YCAOBEK, 2
CHHTAKTHKA — KaK OH 'OBOPHT, TO IIPAIMATHKA AA€T OTBET Ha BOIIPOC — 3aYEM
(uan 1mogemy) oH roBopur. Vsyuas fA3bIKOBbIE (PAKTEI HEIIOCPEACTBEHHO B HX
VIOTPEOACHHH, IIPATMATHKA COAMKAETCA C IICHXOAOTHEH, COIIHOAOIHEH,
STHOAHHIBUCTHKOIL, KYABTYPOAOTHEH. ITparmatuka KacaeTcs KaK
HHTEPUPETAINN BBICKA3BIBAHUE, TaK M BBHIOOpa HX (POPMBI B KOHKPETHBIX
ycaoBusax. OCHOBHBIE IIPOOAEGMBI, H3y9aeMble B IIPArMaTHKE,— CTPYKTypa U
KAACCU(PHKAITHA aKTOB PeYd M HHTep-liperanuu BeickasbBaHui. (GAK, 1997:

360; cit. dle SELJAKIN 1999: 255-256)

Pragmatika se podle GAKA projevuje ve struktufe fecovych aktu a inter-
pretaci vypovedi. ARUTUNOVOVA (1990) uvadi vycet aspekti pragmatického
vyzkumu jazykovych znaku, jako jsou cile vypovédi a jeji neptimé vyznamy,

reference mluvciho, jeho vztah k tomu, co sdéluje, vliv na adresata, forma
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PRAGMATIKA JAKO LINGVISTICKY POJEM

a styl fecové komunikace (zda se jedna o informacni dialog, pratelskou be-
sedu ¢i spor apod.), osobni vztahy mezi ucastniky komunikace, informativ-
nost adresata a dal$i. SELJAKIN (1999) viak tento vyklad zpochybiiuje kvili
vagnimu urcen{ hranice mezi pragmatikou a jazykovou sémantikou a pfiklani
se spise k druhému pragmatickému piistupu, jenz byl zformulovan JURIJEM
S. STEPANOVEM, JURJEM D. APRESJANEM a JELENOU V. PADUCEVOVOU.
STEPANOV (1998) zduraznuje upevnéni vztahu mluvéiho k jazykovym zna-
kim v samotném znakovém jazykovém systému, uziti jazyka s ohledem na
mluvciho, cas a prostor. APRESJAN (1995) chape jazykovou pragmatiku jako
vztah mluvciho ke skutecnosti, obsahu sdéleni a adresatovi, ktery je zakotven
v jazykové jednotce (afixu, grafému, lexému, syntaktické konstrukci). Ne-
jedna se pfitom o hodnocent, které by mluvéi volné produkoval v feci, nybrz
o hotové, lexikalizované ¢i gramatikalizované hodnoceni, jez je zasazené
pfimo do obsahové stranky jazykové jednotky a ma tim stalé postaveni
v jazyce. APRESJAN (1995) tedy nevylucuje, ze jazykova pragmatika muze byt
nejen systémove jazykova, ale i fecova. PADUCEVOVA (1996) povazuje za
umélé vytvaret hranici mezi sémantikou a pragmatikou jazyka. Lingvistickou
pragmatiku definuje jako urcitou oblast sémantiky zkoumajici jazykové prvky,
v jejichz sémantice hraje klicovou roli odkaz na mluvéiho. Pragmatické pak
napifklad nejsou pouze expresivni prvky, nybrz samotny vyznam prevazné

vétsiny slov a gramatickych jednotek:

[ITparmatmka] yxe He IPOTHBOIIOCTABAACTCA CEMAHTHKE A3BIKOBBIX 3HAKOB,
a BAACTCA ee OCODOH Pa3HOBHAHOCTBIO, OTPAKAIOIICH 9TOICHTPHYCCKUI
daxrop" B ceMaHTHYECKOH cHCTeMe f3bIKA, U, BO-BTOPBIX, HOCUT M PEYCBON
XapaKTep, BO MHOIOM 3aBHCHUMBIH OT CHCTEMHBIX IPAIMATHYECKUX 3HAYCHUI
1 co3HaYeHUl (KOHHOTAITHI) A3BIKOBBIX €AMHHIL. B reaom cyraocrs mparma-
THUKN 32KAFOYACTCA B OTPAKECHUN B A3BIKE U PEYH TOYKH 3PECHUA TOBOPSIICEIO,
€ro KOMMYHUKATHBHBIX HHTEPECOB, OPUEHTAIIMH B MHPE — OTCBIAKH K CO3Ha-
ouro S B curyannm akta OOINECHHA — M CBHACTCABCTBYIOT OO aAAIITAIINN
CEMAHTHYECKOI CHCTEMBI f3bIKA H €€ YIOTPEOACHHA K CYOBEKTy PEUH, UTO
I COCTABASIET COACP/KAHEIE TIOHATHA AHHTBHCTIYECKOTO 3roreHTpu3ma. (SEL-

JAKIN 1999: 258)
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PRAGMATIKA JAKO LINGVISTICKY POJEM

SCADNEVOVA (1999) dodavé, e hranice pragmatiky nelze povazovat za
definitivné ukoncené. Pravé takové stiran{ hranic svadi k tomu, ze je termino-
logie nadbyte¢nad, a zpochybmiuje nutnost toho ¢i onoho terminu. Navic se do
oblasti pragmatiky stale castéji zafazuje stylisticky prvek vyznamu, coz jesté
vice narusuje hranice mezi védeckymi disciplinami. SCADNEVOVA (1999)
trvdi, Ze vSechny jevy vedené jako pragmatické maji dva obecné rysy, orien-
taci na jazykovou subjektivnost a jeji implicitni projev. Pragmatiku totiz neza-
jima ,,¢isté smyslova informace (zakladni intelektualni informace), jez je obsa-
zena (verbalizovana) ve vypovédi a pfedavana adresatovi, nybrz informace
podminéna ukoly a zaméry vysilatele a orientovana nejen na vnimani adre-
sata, ale i na jeho pfedpokladanou reakci, komunikacné-situacni, emotivni,
estetické, ideologické a socidlni diference® (SCADNEVOVA 1999: 283)". S¢AD-
NEVOVA (1999) dale uvadi, ze i kdyz se soucasna véda brani piesné diferen-
ciaci disciplin a zkouma objekt na pomez{ jednotlivych véd, ma terminologie
schopnost jakoukoliv koncepci obohatit. To zavazuje badatele, aby se snazili
upfesfiovat svoji pfedstavu o tom, co je v jazyce pragmatické. Pokud vsak
chceme odpoveédét na otazku, co je obsahem pojmu pragmatika, zalezi vzdy

na tom, jak mu jednotlivi autofi rozuméji.

Transdisciplinarni pfistup k lingvistice ma obecn¢ za nasledek, Ze se hra-
nice mezi jednotlivymi jazykovymi disciplinami stiraji a vymezeni pragmatiky
neni jednotné. Existuji sice tfi hlavni koncepce pragmatiky — jiz zminéné
sémiotické pojeti pragmatiky jako oblast pusobeni znakt z hlediska uzivatele,
lingvistika dialogu (ve smyslu analyzy rozhovoru) a teorie mluvnich jednani —
ty ale nevycerpavaji celou pfedmétnou oblast lingvistické pragmatiky. Nalézt
pfesnou definici pragmatiky je ukol nelehky, ne-li nemozny, a proto je podle
MACHOVE a SVEHLOVE (1996: 80 — 81; kurz. pavodni) vhodnéjsi vymezit

stéry lingvistickych jevu, které je tfeba vykladat pragmaticky. Tak napiiklad

! Tento druh informace, ktery neni v komunikaci vyjadfen pfimo a jako by se skryva za
vypovédi, SCADNEVOVA (1999: 283) nazjva ,,verbalizovanou pragmatickou implicitni infor-

maci neboli pragmatickym smyslem*!.
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PRAGMATIKA JAKO LINGVISTICKY POJEM

vymezeni, ze ,pragmatika studuje vsechny aspekty vyznamn, které nevysvétinje séman-
tickd teorie, uvadi pragmatiku do vztahu se sémantikou a podporuje udrzeni
jednotné teorie jazyka. Nicméné zalezi na tom, co se skryva pod pojmem
vyznam a které jeho aspekty zahrnuje sémanticka teorie. Vymezeni prag-
matiky jako ,,zeorie nekonvencionalizovanyeh slogek verbdlni mezilidské komunikace je
sice pravdivé, mohlo by byt vsak piili§ rozsahlé a nepfesné. Stejné tak defi-
nice pragmatiky jako oblasti zabyvajici se ,,vztahy mezi jagykem a kontextem,
které jsou relevantni pro porozumeéni jagyks’‘, ma moc Siroky rozsah. Podle ni totiz
pragmatika zahrnuje i studium znalosti, jez maji uzivatelé o svété, a tak presa-
huje hranice lingvistické discipliny. Vymezeni, Ze ,,pragmatika studuje schopnost
produktora ugit vétn v kontextn, v némz je vhodnd, nalezitd, primérend’, témet ztotoz-
fuje pragmatiku se sociolingvistikou. A tvrzeni, ze ,pragmatika studuje jazyk
g funkéniho hlediska“, je piili§ obecné a nevystihuje podstatu pragmatiky.
V soucasné dobé¢ se intenzivné prosazuje pojeti pragmatické perspektivy.
Tento pfistup chape pragmatiku v ramci verbalni komunikace ,,jako soucast
obecné teotie chovani ..., tedy jako funkci znaku/jazyka v socidlni interakci
(MACHOVA, SVEHLOVA 1996: 81). Pro téely na$i tlumoénické analjzy mu-

zeme pragmatiku definovat nasledovné:

Pragmatika tedy studuje v $irokém slova smyslu tzus, resp. zpusoby a hranice
uzivani jazyka v komunikaci. Proti pravidlim sémantiky tudiz stoji v pragma-
tice spiSe zasady — pravidla uzit{ a proti gramatickému formalnimu popisu
preferuje pragmatika funkéni vysvétlend; celd oblast pragmatiky md — na rozdil
od diskrétnich kategoril gramatiky — kontury rozplyvavé, vyrazné kontinualni

s hodnotami ne zcela urcitymi. (MACHOVA, SVEHLOVA 1996: 81)

PAUL ERNST (2002) srovnava na zakladé lingvistického modelu systé-
movou lingvistiku, tedy gramatiku, s aplikovanou lingvistikou, pragmatikou
v nejsirsim  slova smyslu. Systémova lingvistika studuje jazyk vjeho ab-
straktni, teoretické roviné. Aplikovana lingvistika naopak usiluje o spojen{ ja-
zyka a mimojazykové skutecnosti a definuje funkce a uziti jazyka v realnych
situacich. Zkouma jazyk na zakladé toho, jak a v jakych situacich bude pouzit

jako komunikacni prostfedek a jakych komunikac¢nich cila jim ma byt do-
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sazeno. Jazykova vyjadfeni nemuizeme chapat pouze jako realné manifestace
jazykového systému, pomoci jazyka se snazime premluvit, pfesvédcit, okla-
mat ¢i pobavit, tedy né¢eho u komunika¢niho partnera dosahnout. ERNST
(2002: 9-15) se snazi postupnymi kroky dobrat odpovidajici definice prag-
matiky, pocinaje etymologickym vyznamem feckého pragma (= konat, jednat)
a konce vykladem pragmatiky jako ,,nauky o gramatikalizovanych vztazich
jazykovych promluv ke svym kontextim, projevujicim se jak v gramatickych
strukturach, tak i v redlné situaci uziti jazyka®. ERNST (2002) pohlizi na prag-
matiku ze dvou uhld pohledu. Pragmatika je pfesné vymezena dil¢i oblast
lingvistiky podobn¢ jako textova lingvistika, sociolingvistika nebo gramatika.
Suma téchto tzv. moduld, stavebnich prvka s pfesné nadefinovanymi obsahy
a metodami, které je od sebe odlisujf, tvofi pfedmét lingvistiky. Pragmatiku
muzeme ale posuzovat i jako aspekt nebo zasadni metodiku lingvistiky, jez je
aplikovatelna na vSech jazykovych arovnich (hlasky, slova, véty, textu) ¢i ruz-
nych dimenzich jazyka. Umoznuje to zkoumat jazykové fenomény s ohledem
na systémovou lingvistiku a soucasné jazykovou pragmatiku. Tyto dva as-

pekty si nemusi nutné odporovat, spiSe se doplnuji a obohacuji.

Z lingvistického pohledu se v ramci nasi tlumocnické analyzy muzeme
ztotoznit s nazorem DAGMAR KNITTLOVE (1995), podle niz nelze pragma-
tiku popsat samostatné. Pragmatika se prolina s komunikativhim pfistupem
a se sémiotikou. Pragmatika funguje i jako zastfesujici pojem pro celou fadu
vzajemné se prolinajicich vztaht, do kterych mluvéi vstupuji pfi komunikaci.
Pragmatika muze zahrnovat stylistickou oblast, zaroven je velice nesnadné
odde¢lovat ji od sémantiky na zakladé toho, jak se obé oblasti vzajemné pod-
minuji a ovliviuji. Gramaticka slozka ma rovnéz svou pragmatickou dimenzi.
Z toho vyplyva komplexni pohled sémanticko-gramaticko-stylisticko-prag-

maticky.
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1.2 MOINOSTI TLU,MOCVZNICKEHO VYZKUMU V ROVINE
PRAGMATICKE

Pragmalingvistika pfispéla do lingvistiky novymi fakty. Jak o tom pisi
MACHOVA a SVEHLOVA (1996), bez pragmatickych teorii by fakta bézné ko-
munikace zustala jen fakty kazdodenni skutecnosti. Co tedy zkouma lingvis-

ticka pragmatika?

Prevazna vétsina publikaci o pragmatice nebo pragmalingvistice stavi do
stfedu zajmu pragmalingvistického vyzkumu logicko-filozofickou teorii fec¢o-
vych aktd’, jejiz rozvoj souvisi s komunika¢né-pragmatickym obratem v ling-
vistice, s vyzkumem komunikacni situace, zamért a postoji mluvciho a ko-
munikac¢nich strategii. Pfed teorii mluvnich aktt existovaly dva piistupy.
Prvni z nich usiloval o rozsifeni a modifikaci danych gramatickych modelt
tim, ze do syntaktického a sémantického prvku zahrnul pragmatické hledisko,
napifklad intenci mluvéiho nebo komunikacni funkei vypovedi. Druhy pfi-
stup vychazel ze spojeni jazyka a jednani a zohlednoval tak partnery komu-
nikace, jejich vzajemny vztah a pfedchozi obecné znalosti o platnosti komu-
nikacniho kontextu. Pravé v ramci tohoto druhého piistupu se prosadila teo-
rie fecovych akt: puvodni rozdéleni vypovédi na konstativni a performativni
a pozdéji akt lokucni, ilokuéni a perlokucni, nasledna pfehlednéjsi struktura
a klasifikace ilokucnich aktd, dalsi ¢lenéni na akty pfimé a nepfimé, pokusy
o stanoveni kritérif komunikativni funkce vypovédi, definovani okruhu pod-

minek aspésné realizace mluvniho aktu a dalsi.

? Teorie fe¢ovych aktt neboli teotrie jednani vychazi jednak z pragmatické filozofie CHAR-
LESE PEIRCE, jednak z praci LUDWIGA WITTGENSTEINA. Jako prvni zformuloval teorii
mluvnich jednani americky filosof JOHN LANGSHAW AUSTIN v ramci svych piednasek
na Harvardské univerzité, publikovanych v roce 1962 pod nazvem How to do things with words
(Cesky Jak udélat néco slovy (Praha, Filosofia 2002)). Na AUSTINA navazuje JOHNA ROGERSE
SEARLE se svou knihou Speech Acts (1975), v niZ se teorie mluvnich aktd pfesouva z teorie

poznani k teorii jednani.
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Teorie fecovych aktd ovlivnila mimo jiné dals{ vyznamnou oblast prag-
matického zkoumani, pragmatickou analyzu diskurzu. Pojeti diskurzu se vy-
vijelo, puvodné se shodovalo se strukturalisticky podminénou textovou ling-
vistikou, pak se v analyze diskurzu prosadila funkéni lingvistika pod vlivem
komunikac¢né-pragmatického jazykového modelu a myslenek kognitivni védy.
Dynamicky charakter diskurzu jako procesu produkce a nasledné interpretace
textu pfevladl nad statickou lingvistikou textu, doslo k pfechodu od textu
jako formalni gramatické struktury k textu aktualizovanému a koherentnimu
(Susov 1999). Dnes chapeme diskurz jako ,,integrovany celek textu a social-
nfho kontextu; diskurz je spojenim realizace textu a jeho kontextového pfe-
sahu, ktery odrazi — kromé konceptt socialnich — také koncepty kognitivné
psychologické; odrazi tudiz psychiku ¢lovéka a nemtize byt odtrzen od mluv-
&ho* (MACHOVA, SVEHLOVA 1996: 87-88). Diskurz je prakticky souvislou
posloupnosti fecovych aktt, tj. Gtvarem zapojenym do komunikacné-prag-
matického kontextu. Z hlediska pragmatické analyzy je zasadni zohlednéni
pragmatickych faktora a kontextu diskurzu (reference, presupozice, implika-
tury, usudky), situacniho kontextu, informacni struktury (téma, réma), koheze
a koherence nebo poznani svéta (ramce a scénafe, schémata, mentalni mo-

dely) (SUsOV 1999).

Diskurz zahrnuje i dal$i oblast pragmatického vyzkumu, a sice analyzu
tstnfho rozhovoru, tzv. konverzaénf analyzu’. Konverzaéni analyza je zamé-
fena na empirickou analyzu rozhovoru a podle NEKVAPILA (2000) se zabyva
tim, ,,jaké metody uzivaji mluvéi pfi produkei a interpretaci raznych aspektt
béznych rozhovora®. Sttedem jejtho zajmu je odhalit, jaké ,,strukturni prob-

lémy rozhovoru mluvci fesi a jaké metody, resp. prostfedky maji pfi tom

3 Konverzaéni analjzu rozvinul HARVEY SACKS v 70. letech 20. stoleti vramci etno-
metodologie, alternativni sociologie zalozené HAROLDEM GARFINKELEM, ktera studuje
metody a postupy, jakymi lidé pomoci zdravého rozumu organizuji své kazdodenni aktivity,

a analyzuje subjektivni hlediska sociokulturni spole¢nosti tak, jak je interpretuji jeji clenové.
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v kazdodennim Zivoté k dispozici®. Zakladnim jevem konverzaéni analyzy je
stifdani (replik) mluvéich v rozhovoru po ukonceni urcitého vyznamového
nebo intonacniho celku, zaloZzené na systému pravidel. Dal$im prostfedkem
konverzacn{ analyzy je globalni organizace rozhovoru slozena ze sekvencni
oblasti analyzy (sledovani parovych sekvenci, presekvenci, opravnych sek-
venci, preferencni organizace) a analyzy clenskych kategorii, nazvanych podle
toho, ze je uzivaji sami ¢lenové tohoto spolecenstvi, a tvofenych vlastnostmi
(kategorialnimi predikaty), které mluvéi povazuji pro tyto kategorie (osoby,

instituce, mista) za typické (NEKVAPIL 2000: 80 — 87).

Pragmalingvistika dale rozdéluje komunikaci na pozitivni (kooperativni)
a konfliktni (konfrontacni ¢i manipulativni). Pro pozitivni typ komunikace,
jez se vyznacuje spolupraci partnert a snahou o vzajemné dorozuméni a po-
rozumeéni z hlediska obsahu, postojt, nazoru, hodnoceni a emoci, zformulo-
val PAUL GRICE (1989) kooperaéni princip® a definoval pro néj tzv. konver-
zacni maximy (kvality, kvantity, relevance a vhodného zputsobu), jimiz se fidi
kazda replika rozhovorus. V redlném dialogu se vSak vzhledem k Sirokému
spektru komunikac¢nich cild, zamért a situaci podobna pravidla nedodrzuji
a mluvci zacinaji vyuzivat implicitni vyjadfeni, tzv. komunikativni implikatury
(konvenéni ¢ konverzaéni)’, kdy dochazi k poruseni pouze ,,povrchového®,
tzn. doslovného vyznamu fe¢ového aktu, zatimco jeho ,,hloubkovy* vyznam
zustava zachovan a odpovida potfebam komunika¢nich pravidel — maxim

(MACHOVA, SVEHLOVA 1996).

4 “Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs,
by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged.”
(,Formulyj svuj piispévek tak, jak je pozadovano ve chvili, kdy je pronasen, s ohledem na
ucel a smeér rozmluvy, na které se podilis.©)

* Principem kooperace se pozdéji inspiroval GEOFFREY LEECH a na jeho zakladé definoval
princip zdvofilosti a odpovidajici zdvofilostni postulaty (maximy taktu a Slechetnosti, oce-
nénf a skromnosti, souhlasu, ucasti) (MACHOVA, SVEHLOVA 1996: 152 — 153).

6 Implikatury je nutné odlisovat od (sémantické) implikace, jez se zaklad4 na pravdivostnich
podminkach a jejimzZ subjektem neni mluvci nebo vypoved v fecovém kontextu, nybrz pro-

pozice.
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Zaméime se nyn{ na ty oblasti pragmatického vyzkumu, které hraji nej-
dualezitéjsi roli v ramci vyzkumu pragmatickych aspektt konsekutivniho

tlumoceni monologickych a dialogickych promluv, na presupozice a deixi.

Presupozice jsou zasadni pro korektni produkci, recepci a interpretaci
kazdé vypovedi. Poprvé se o presupozici zminil GOTTLOB FREGE, samotny
termin pak zavedl PETER FREDERICK STRAWSON. Jak o nich hovoii MIRO-
SLAV GREPL a PETR KARLIK (1998: 33-34), presupozice jsou zalozeny ,,na
rozliSovani toho, co je ve vypovédi skutecné vyjadfeno, a toho, co se z ni vy-
rozumiva jako néco, co komunikanti predpokladaji jako podminky, jejichz
splnéni je nutné, aby byla vypovéd v komunikac¢ni situaci, v niz je realizo-
vana, interpretovatelna®. Presupozice si lze pfedstavit jako predpoklady, které
jsou ve vypoveédi vyjadfeny implicitné. Jejich zaklad tvofi znalosti o svéte, jez
lze odvodit resp. ,inferovat z vypovédi’ (ERNST 2002). V rdmci zkoumanf
tohoto jevu se do popfedi zajmu dostaly dvé teorie, sémantickd a pragmaticka
teorie presupozice. STRAWSON pifisuzuje soudu P vlastnosti sémantické pre-
supozice soudu S, pokud z pravdivosti i nepravdivosti soudu S vyplyva, ze
soud P je stile pravdivy®. Sémanticka teotie vyvozuje vychodiska pro presu-
pozice pfirozené z vyznamu jazykovych znakt, urcitych jazykovych vyrazu.
Ty mohou bud’ pfimo odkazovat na obecnou referenci nebo obsahovat nad-
ramcové informace vztahujici se pouze na tyto specifické znaky. Na zaklad¢
tohoto rozliseni pak mluvime bud’ o referencni nebo sémantické presupozici
(ERNST 2002). Pragmatické presupozice chapou MACHOVA a SVEHLOVA
(1996) jako pfedpokladany obsah, ktery k obsahu propozice dodava kontext

a situace. Ucastnici komunikace vstupuji do fecového jednani s relativné spo-

7 Tuto hierarchii lze znézornit nasledovné: znalosti svéta — presupozice/ implikatury —
inference — jazykové vyjadfeni (ERNST 2002: 31).

8 Tak naptiklad ve vypovédi My bratr je/ nen nemocny se piedpoklada, Ze existuje osoba, na niz
mluvdi referuje uzitim vyrazu zj bratr, a to bez ohledu na jeji negaci (GREPL, KARLIK 1998).
Sémantické presupozice se tak zasadné lisf od sémantickych implikaci, které se fidi timto
vzorcem: ,,V kazdé situaci, ve které je véta p pravdiva, musi byt i véta q pravdiva. V kazdé

situaci, ve které je véta p nepravdivd, je i véta q nepravdiva“. ERNST (2002: 127)
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le¢nym obecnym majetkem védomi. Presupozice (pfedpoklad) je zde vlastné
propozice (obsah) chapana jesté pfed zacatkem komunikace. S vyvojem kon-
verzace narusta i kontext a puvodni obecné znalosti na sebe vazou dalsi, spe-
cifické pro dany konkrétni kontext konverzaéni situace. MACHOVA a SVEH-
LOVA (1996) upozornuji na to, ze oba druhy presupozici nejsou v protikladu.
Jakakoliv sémanticka presupozice, ktera je obsahem kontextu, bude i prag-
matickou presupozici Gcastnikt tohoto kontextu. Opacné to vsak neplati. Ve
spojitosti s presupozicemi je analyzovana pragmaticka koherence, ktera zajis-
t'uje souvislost a smysluplnost sledu vypovédi. Opira se o spolecné znalosti,
zkusenosti, zajmy a postoje komunikantd. Pokud se tedy jejich presupozice

lisi, bude kazdy z nich jinak vnimat soudrznost vypovedi.

Nedilnou soucasti oblasti pragmatiky je bezpochyby deixe (z fec. deikynai
= ukazovat). Jejim zakladem se stala jazykova teorie KARLA BUHLERA, ktery
jazykovy znak rozdélil do pole symbolu (slova — vlastni jména, nominalni
oznaceni — s kontextove invariantnim vyznamem) a pole ukazovani (deiktické
nebo — na zakladé PEIRCEOVA vymezeni na indexy, ikony a symboly — inde-
xové vyrazy). Pole ukazovani BUHLER znazornil jako soufadnicovy systém,
jehoz pocatek (z lat. origo) je podminén mluvéim (,,ja), casem (,,ted™) a mis-
tem (,,tady”) vypovedi. Slova se tak déli na deskriptivni (indikativni), jejichz
vyznam lze uréit ostenzi nebo popisem a vyplyva v zasadé z pouhého pfifa-
zeni slov k denotatu, a nedeskriptivni (neindikativni) — deikticka. Vyznam
deiktickych vyraza zavisi naopak na kontextu, ve kterém jsou uzity. V ruz-
nych jazykovych situacich totiz oznacuji rizné referenty a nelze jej urcit vné
daného mluvniho aktu (ERNST 2002, MACHOVA, SVEHLOVA 1996). Oblast
deixe je tak specifickym druhem reference, vztahem mezi jazykovym zna-
kem a mimojazykovym kontextem s ohledem na vysilatele:

Deiktickym prvkem se nazjva kazdy prvek promluvy, soucasti jehoz vyznamu

je indetifikovani objektu — pfedmétu, mista, momentu ¢asu, vlastnosti, situace,

a to pomoci vztahu mluvniho aktu, jeho ucastnika nebo kontextu (MACHOVA,

SVEHLOVA 1996: 133).
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Deixe se tak od ostatnich prvka s pragmatickym vyznamem lisi pfedevsim
tim, ze se ke kontextu fecového aktu obraci za ucelem identifikace. Deixi lze
rovnéz chapat jako jev, ktery se projevuje az v procesu komunikace pod vli-
vem komunikaéni situace. Mluvci vytvareji deiktické odkazy s pomoci situac-
nich aspektt a se zfetelem na své komunikacni partnery. Z tohoto pohledu je
deixe soucasti procesu kédovani informace v ramci komunikacnich udalosti
(BRNST 2002)°. Existujf tfi zakladnf typy primarni deixe — personaln{ (osobni),
temporalni (Casova) a lokalni (mistni), které jsou odpovidajicim zptsobem

(3

gramatikalizovany. Jak uvadéji MACHOVA a SVEHLOVA (1996) nebo
ARUTUNOVOVA a PADUCEVOVA (1985), mohou téméf vsechny referencni
vyrazy fungovat v nejriznéjsich kontextech jako deiktické'. Nicméné hlavnf
formalni prostfedky jazykového ukazovani jsou kromé jednotlivych lexému
(pronomin) téz afixy (napf. ruska osobni koncovka -y ukazuje na mluvéiho
stejn¢ jako zdjmeno 1), kategorie ¢asu nebo deiktické komponenty v séman-
tice ptislovi a sloves."" Personaln{, osobni deixi tvoff v zasadé systém osob-
nich zdjmen 1. a 2. osoby, ktery urcuje roli a perspektivu ucastnika komuni-
kacniho aktu. Zatimco zajmeno ji referuje pifimo k mluvéimu, jeho plurdlova
varianta 7y muze byt uzita bud’ inklusivné (mluvei véetné adresata) nebo
exklusivné (mluvei bez adresata). Zajmena druhé osoby # resp. vy odkazuji

k jednomu ¢i vice adresatim. Tteti osoba naopak oznacuje osoby, jez nejsou

pfimo tucastniky komunikacniho aktu, ale mluvi se o nich. Lokalni a tempo-

1 Piikladem mohou byt vlastni jména, kterd oznacuji v rtiznych kolektivech jinou osobu,
kvantory typu sce, jez maji na mysli konkrétni skupinu, nikoliv univerzalni mnozstvi, nebo
modalni vyrazy (napf. sozmoscro, reobxodumo), které jsou omezeny kontextem fecového aktu,
zahrnujictho znalosti ucastnik komunikace, soubor jejich domnének, jejich pfedstavy
o zédkonech, morilce, normach, fyzickych moznostech atd. (ARUTUNOVOVA, PADUCEVOVA
1985, STALNAKER 1985).

1 Deixe vsak nezahrnuje takové kategorie jako slovesny zptisob, modélnost, komunikativni
(iloku¢ni) funkce (napf. otazku, oznameni apod.). Maji sice pragmatickou sémantiku, pii po-
pisu smyslu je nutné se obratit k mluvéimu a zaroven zohlednit pragmaticky kontext, ale ne

deiktickou (ARUTUNOVOVA, PADUCEVOVA 1985).
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ralni deixe jsou v jazyce vyjadfeny bud ukazovacimi zajmeny a casticemi
a jejich alternativy (tento, tenble, tadybleten, mom, smom, 6o, éom) nebo adverbial-
nimi vyrazy (fady, nedaleko, viera, nyni, brzo, mam, mym, 30ecs, mozda, ceiivac,
meneps). Casova deixe se navic projevuje ve slovesném case (napf. sloveso
v piitomném case poukazuje na obdobi v okamziku promluvy). Tyto tfi pri-
marni typy deixe jsou dale doprovazeny deixi socialni, situacni a diskurzni.
Socialni deixe se tyka vSech vyrazu, které zduraznuji socialni postaveni ucast-
nikd komunikac¢ni udalosti. Jeji prostiedky se pouzivaji pro vyjadfeni zdvofi-
losti resp. socialni blizkosti ¢i distance. Zvlastnim piipadem je osloveni
a s nim spojeny vybér mezi tykanim a vykanim. Uzitf té ¢i oné formy zavisi
na konkrétni komunikacni situaci, socialni struktufe a zvyklostech resp. dzu.
Situac¢ni deixe se zaméfuje na parajazykové prostfedky, jako je mimika, gesti-
kulace, intonace, fe¢ téla, ale i mimojazykova situace komunikacni udélosti
a veskeré s tim spojené faktory (napfiklad zda je mluvei ve spéchu, jeho po-
staveni vuci adresatovi, pravodni okolnosti vypovédi apod.). Diskurzni deixe
zahrnuje vyrazy ale, proto, fedy, tak, presto, viasiné, ostamé apod., které se vztahuji
k samotné vypovédi resp. jeji ¢asti nebo castem piedchozim ¢i nasledujicim.
V zasadé tak indikuji, ze bude diskurz pokracovat dale z pohledu mluvciho,
adresata nebo tfeti osoby. Jejim specifickym rysem je tedy linearita, ktera
tento typ deixe odliSuje od primarni deixe nebo anafory, jez jsou zalozeny na
anaforickych nebo kataforickych koreferencnich vztazich. Na zavér muzeme
konstatovat, ze deiktika maji svou uréitou sémantickou jednotu, zaroven jsou
ale jen zakladem pro pfesnéjsi stanoveni situacné zavislé reference (ERNST

2002, ARUTUNOVOVA, PADUCEVOVA 1985, MACHOVA, SVEHLOVA 19906).

Pii konkrétnim zkoumani pragmatickych faktort tlumoceni muzeme
vyjit z pragmatického chapani mluvnfho aktu, jez uvadi TEUN VAN DIJK
(1989). VAN DK (1989: 19 — 206; kurz. puvodni) nejprve zduaraznuje roli
analyzy pragmatického kontextu (situace), v némz byl fecovy akt vykonan.
Pojem pragmaticky kontext chape jako ,,teoretickou a kognitivni abstrakci
nejraznéjsich fyzikalné-biologickych a jinych situaci®, a proto je nutné vy-

chazet jen z téch prvka fecové situace, které jsou relevatni pro spravné po-
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chopeni nejen vyznamu resp. reference, ale i pragmatickych cilt a intenci.
Schéma pragmatického kontextu tvofi ,,wychozi kontext komunikace®. Ten
zahrnuje nejen informace obecného charakteru (tzv. ramce), ale 1 udaje
vztahujici se ke konkrétni fecové situaci, tedy informace o udalostech a jed-
nanich, k nimz doslo bezprostfedné pifed danym fecovym aktem, a globalni
informace o vsech pfedchazejicich situacich a udalostech, o jejich strukturach
a procesech. Daldi slozkou formulujici schéma pragmatického kontextu je
,»socialni kontext, zejména jeho interpretace ze strany ucastnikd komunikace,
ktery je zaloZen na hierachické struktufe pragmatickych kontextd'”. Jak totiz
uvadi VAN DIJK, proto, abychom mohli urcit, zda je fecovy akt pfijatelny, je
nutné si nejprve uvédomit obecné vlastnosti socialnich podminek, za kterych
je interakce realizovana, a poté se vénovat detailnéjsim rysam dané situace.
2 Obecny socidlni fontext* mohou tvofit kategorie typu osobni (soukromé),
vefejné, institucionaln{ (formalni) a neformalni. Socialni kontexty lze potom
podrobnéji analyzovat v ramci dalsich kategorii, jako jsou pozice urcujici
konkrétni roli komunikantt (napf. role, statuty), vlastnosti (napf. pohlavi,
vék), vztahy (napf. nadfazenost, autorita) a vice méné zakotvené, c¢asto insti-
tucionalizované funkce (napf. otec, sluha, soudce). Oba soubory kategorii
jsou vzajemné provazany. Do této vazby navic vstupuji ,,komvence” (ustaleny
soubor pravidel, zvyklosti a hodnot), které urcuji, jaké druhy jednani mohou
byt vykonany a jak se tato jednani asociuji s konkrétnimi pozicemi, funkcemi,
kvalitami ¢i vztahy. Dale pak muzeme analyzovat specifické vlastnosti
a vztahy mluvciho, jeho predeslé chovani resp. jednani, a rovnéz obsah pfed-
chozich fecovych aktt, a pfejit tak k analyze vnitini struktury mluvciho, tj.
jeho znalosti a nazort, potfeb, pfani a preferenci, vztahti a postoja, citl
a emoci. Posledn{ soucasti pragmatického kontextu je ,,sebeanaljza* ze strany
posluchace. Mluvéi tak musi kromé vyse uvedenych informaci zohlednit

i svého komunika¢niho partnera. Poslucha¢ naopak porovnava tyto pred-

12 Socialni kontext rovnéz pfedstavuje abstrahovany model realnych socialnich situaci. To
znamend, ze vSechny charakteristické rysy, jez neurcuji chovani komunikantd, jsou socialné

nerelevantni.
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poklady provedené mluvéim se svymi vlastnimi znalostmi o sobé, pfanimi,
vztahy a emocemi. VAN DIJK na zavér dodava, ze pragamtické kontexty ne-
jsou statické veliciny, nybrz se neustale méni. Analyza pragmatického kon-
textu je tak neustaly proces, ktery nam nakonec pomuze urcit povahu feco-

vého aktu a jeho piijatelnosti v konkrétni situaci ze strany adresata.

Nicméné definitivni vniman{ urcitého fecového aktu je zpravidla zalo-
zeno na analyze samotné vypoveédi. VAN DK (1989: 31 — 35) se pokusil
shrnout charakteristické ptiznaky vypovedi, které definuji typ provedeného
fe¢ového aktu, tj. jazykové prostiedky, které mohou plnit funkci indikatort
lokutivniho aktu. Z hlediska sémantického se jedna o referenci (napf. ozna-
¢eni ucastnikt komunikace, danych objektt, oznaceni charakteristickych rysa
pragmatického kontextu a vztahti mezi komunikanty, oznacen{ stavt, udalosti
a jednani ¢i oznaceni ruznych modalit jako ¢as, mozné svéty, zavazky atd.)
a obecné znalosti o svéte (tzv. ramce). Syntax zahrnuje typy vét z hlediska
postoje mluvctho ke skutec¢nosti resp. modality (oznamovaci, tazaci, zadaci),
slovosled a aktualni vétné clenéni, syntaktické funkce (subjekt, nepiimy
objekt atd.) spojené se sémantickymi funkcemi a rozdélenim komunikantd
v pragmatické situaci, cas, ktery poukazuje na to, kdy k udalosti dojde, kate-
gorie vidu a zpusobu, které mohou zpusobit zabarveni vyznamu, a poradi
vét, které urcuje hranice a pofadi fecovych aktd a upozorfiuje na to, na za-
klad¢ kolika propozic je proveden fecovy akt. Z lexikalni resp. morfologické
vrstvy muize jmenovat vybér slov ve vztahu k moznym referentim (deiktické
prvky a predikaty jednani), explicitni performativni formule, ustalené vyrazy
jako #e max au, max eeds, e npasda au, které urcuji podminky fecovych akta
(moznost jeji provedeni ¢i pravdivost), slova typu nosanydcma, ktera vyjadiuji
prosbu, a pragmatické castice, jez definuji vztah mluvciho k propozicnimu
obsahu vypoveédi nebo k adresatovi. Z hlediska vyuzivani suprasegmentalnich
prostfedkd ma zasadni vliv intonace, logicky pfizvuk a tempo feci, vyska
tonu, hlasitost, které slouzi pro oznaceni vztaht a emoci mluvctho, a tudiz
1 ptislusného typu fecového aktu. Konecné z paralingvistickych prostfedkia

muzeme vybrat rizné deiktické pohyby a jina gesta, vyrazy obliceje, pohyby
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téla a fyzické kontakty mezi Gcastniky interakce (odstup mezi nimi, stisknuti
ruky, pohlazeni). VAN DIJK (1989) zdtraznuje, ze konkrétni fecovy akt nelze
urcit jen na zakladé izolovanych elementt, nybrz vSech urovni véetné prag-

matického kontextu.
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2. PRAGMATIKA PREVODU

Vzhledem ke tomu, ze tlumoceni je relativné mladou disciplinou, vycha-
zime v ramci mezijazykové zprosttedkované komunikace i z teorii, které se

tykaji psaného piekladu popf. obecné prevodu.

Poznali jsme jiz, jak problematicky a nejednoznacny je pfedmét pragma-
tiky v ramci jazykovédy. Ne jinak tomu je v prekladu a tlumoceni. V souladu
s nazorem KNITTLOVE (1981) je otazka pragmatického aspektu piekladu slo-
zita, nesnadna, zatim nedostatecné prozkoumana, ale pfitom dulezita oblast.
Pokud budeme chapat pieklad jako pfevedeni obsahu originalu prostfedky
cilového jazyka, pak vime, ze se na obsahové slozce jazykového vyjadieni ne-
podili pouze zakladni denotativni vyznam, ale i prvky konotativni, urcené
funkcéné-stylistickym a expresivnim zabarvenim vypovédi, a také pragmatické,
jez zohlednuji ucastniky komunika¢niho aktu. VSechny tyto komponenty jsou
vzajemné provazany, a proto ma pragmaticka stranka casto vliv na pfevod

zbylych vyznamu.

2.1 LIPSKA SKOLA (JAGER, KADE, NEUBERT)

Hlavni pozornost problematice ekvivalence a pragmatického aspektu
pfekladu vénuji lipsti teoretikové v cele s ALBRECHTEM NEUBERTEM (1968,
1999). Pod pojmem pragmatika rozumi disciplinu, jez popisuje roli mluvéich
a adresata v komunikaci, zkouma, jaké voli mluvéi jazykové prostfedky a jak
tyto prostiedky interpretuje adresat. Jazykova informace je vzdy vybérova
a pfedstavuje jen ¢ast z toho, co lze fakticky sd¢lit. Mluvei se rozhoduje podle
mimojazykové situace, podle svého vztahu k sdéleni, podle zaméru, cile

a zpusobu sdéleni a podle typu adresata. Obdobné provadi adresat inter-
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pretaci sdéleni na zakladé odhadu, do jaké miry je smysl zavisly na situaci, na
vztahu odesilatele k pfedavané informaci a jeho zaméru a na zakladé svych
jazykovych 1mimojazykovych zkusenosti. Pokud pteklad povazujeme za
charakteristicky pfipad komunikace, odviji se jeho pragmatika od zmény pfi-
jemce na cilové strané. Pragmaticky ekvivalentni resp. adekvatni pfeklad za-
chovava pragmatiku tim, ze se pfizpusobuje pragmatickym pravidlim cilo-
vého jazyka. Novy text tak vznika v ramci pragmatické rekonstrukce, nikoliv
pouhé gramaticko-sémantické substituce. Aby pteklad vyvolal u jeho pii-
jemce odpovidajici reakci shodnou s reake{ pfijemce originalu, nestaéi nalézt
pouze vhodny smyslovy ekvivalent, ale je nutné provést tzv. pragmatickou
adaptaci vychoziho textu, ktera usiluje o korekci urcitych socialné-kulturnich,
psychologickych a dalSich rozdilt mezi pfijemci originalu a prekladu. NEU-
BERT v této souvislosti uvadi, ze text, ktery sémanticky odpovida textu origi-
nalu, je zahrnut do ,sit¢ pragmatickych vztahu® jazyka prekladu (cit. dle
SVEJCER 1973: 242). Dulezité pro piekladatele i tlumoénika je, aby zohlednili
vztahy mluvcich a jazykovych prostiedka ve vychozim i cilovém jazyce, zvla-
dli jejich vrstveni, distribuci, systém. Gramatické a lexikalni slozky pak tlu-
mocnik voli 1 na zakladé kvalit mluvciho, jeho véku, pavodu, socidlnfho pro-
stfedi, stupné¢ vzdélani, jeho aktualni situaci, ve které se nachazi, motivt ke

komunikaci, jeho komunikaénich partnera a stylu jeho vyjadfovani.

NEUBERT (1968, 1999) definoval v ramci pragmatickych aspekta trans-
lace ctyfi pragmatické typy textt podle zamétfenosti (resp. skoposu) originalu
a translatu: 1. texty s potencialné identickym okruhem adresatd, které nejsou
zvlast’ orientovany na vychozi ¢i cilovou ¢tenafskou obec, jejich pragmaticka
stranka je spiSe odsunuta do pozadi (veskera védecka a technicka literatura,
odborné texty); 2. texty zaméfené specialné na pifjemce vychoziho jazyka
(reklamni texty, texty, tykajici se organizace politickych, pravnich a kulturnich
instituci), u kterych translace odporuje komunikativnim tcelim a nejsou tak
snadno prelozitelné; translaty obsahuji bud’ bezprostiedni zaméfenost na

original, ¢imz dochazi k efektu odcizeni a doslovnému prekladu, nebo se blizi
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prvaimu pragmatickému typu a pfizpusobuji se horizontu ocekavani a po-
chopeni pfijemce cilového jazyka, coz se zase projevuje znacnymi zasahy do
originalu (doplnéni, vynechavky); 3. texty s dvoji zaméfenosti, jejichz original
je primarné zakotven v diskurzni kultufe vychoziho jazyka, ale zaroven je
relevantni pro potencialnfho adresata cilové kultury (umélecké literatura),
a prekladatel se tak setkava s celou fadou pragmatickych odlisnosti mezi vy-
chozim a cilovym jazykem; 4. texty orientované pfednostné na uzivatele cilo-
vého jazyka, jako jsou ruzné informacni materialy, ale i bilateralni a unilate-
ralni konsekutivni tlumoceni; vysilatel sice vytvaii text jiz s ohledem na pfed-
pokladané reakce cizojazy¢ného piijemce, ale piekladatel resp. tlumocnik se
na zaklad¢ rozsahlych jazykovych znalosti i mimojazykovych informacich
o adresatech a jejich pravdépodobnych reakcich zpravidla nevyhne zasahim
do komunikatu se zfetelem na jeho pragmatické aspekty. V translatologické
praxi se samozfejmé setkdvame s riznymi variacemi téchto ctyf pragmatic-
kych typt a pfechody mezi nimi. A i kdyz se mira pragmatickych aspektt lisi
v zavislosti na daném typu textu, pfekladatel a tlumocnik je musi vzdy brat na

védomi.

Oblast pragmatiky pfekladu dikladné zpracoval i GERT JAGER (1960),
ktery vymezil 4 pragmatické aspekty. Prvni z nich spociva v samotné exis-
tenci textu, v tom, co ma byt sdéleno, druhy hodnoti, do jaké miry by mél byt
urcity smysl obsazen v komunikaci prostfednictvim textu, tfeti je spojen se
zpusobem jazykového ztvarnéni, kam patif téZ netradicni pouziti jazyka,
a ¢tvrty urcuje volbu konkrétnich vyrazovych prostfedka na zakladé specific-
kych rysa mluvciho i adresata a také zameéfeni textu, ucelu a zpusobu sdéleni.
Jelikoz se uvedené aspekty zabyvaji pfimo jazykovymi prostfedky, oznacuje je
JAGER (1966) pojmem vnitrojazykovy pragmaticky vyznam (na rozdil od

mimojazykového pragmatického vyznamu, jez souvisi se situaci a jeji inter-
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pretaci)”’. Do vnitrojazykového pragmatického vyznamu spada zatazeni kon-
krétnich jazykovych prostfedktt do pfislusného funkcntho stylu, pfislusné
stylistické roviny, rejstitku atd., coz se vyjadfuje stylistickym zabarvenim c¢i
urcitou relevantni frekvenci daného prostfedku (emocionalniho, expresiv-
niho, estetického, hodnoticiho), aplikaci pfislusného jazykového utvaru ¢i
vrstvy a nekonvencnim pouzitim fecovych prostfedki. Rozhodujici pfitom
je, ktera funkce jazyka ¢i jaky typ informace je dominantni. Tlumocnici se pak
lisi v tom, jaké vybiraji lexikalni prostfedky, pouzivaji-li slova v zakladnim ¢i
odvozeném, sekundarnim, pfipadné perifernim vyznamu, zda voli obvyklé,
tradicni nebo originalni obrazové prostedky, jakou zachovavaji miru expresi-
vity, zda udrzuji nebo porusuji vétné celky, v mife explicitnosti ve vyjadfo-
van{ vztahu, pfesnosti ¢i vagnosti mezivétnych vztaht, respektovani zasad
funkéni vétné perspektivy, navaznosti myslenkovych sledt, organizaci sdéleni
apod. (KNITTLOVA 1981). Tento typ pragmatického vyznamu se tedy reali-
zuje na roviné sémantické a syntaktické, jez se navzajem dopliuji. Syntakticka
rovina kombinuje, organizuje a hierarchizuje sémantické vyznamy a slouzi i
k uspofadani na roviné vypovédniho dynamismu, aktualizuje jeden z poten-

cialnich vyznamu znakt, monosémantizuje je.

13 Hranice mezi lingvistickymi fakty a mimojazykovymi jevy vsak neni jednozna¢na. Mimo-
jazykova situace ma napfiklad vliv na objem pfevadéné informace, a tim i na mnozstvi a typ

jazykovych prostiedka (IKNITTLOVA 1981).
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2.2 FORMALNi A DYNAMICKA EKVIVALENCE (NipA)

Zakladni princip prekladatelského procesu spociva v pfevedeni séman-
tického a pragmatického invariantu z vjchoztho kédu do kédu cilového'. In-
variant vyznamu se zaklada na ekvivalentnosti informac¢niho obsahu textu vy-
choziho a cilového, pficemz informacni obsah je chapan jako sled znaku,
ktery je schopen u pifjemce vyvolat urcitou reakci, jez by méla pfiblizné od-
povidat zaméru sdélovatele. Zatimco zachovani sémantického invariantu je
vice méné samoziejmym ukolem pro pfekladatele i tlumocnika, dodrzet inva-
riant stylisticky je uz naro¢néjsi a ne vzdy se dostate¢né respektuje. Ani oblast
pragmatického invariantu nelze tak snadno uchopit a objektivné popsat, a tim
zustava casto v pozadi jako spiSe fakultativni zalezitost. Pro dosazeni opti-
malniho pfevodu je ale nutné zachovat vsechny objektivné mozné invarianty.
Otazka pragmatiky je tak dzce spjata s principem adekvatnosti resp. ekvi-
valence pfekladu. Této problematice se vénuje EUGENE NIDA (1964, 1969a,
1969b), ktery uvadi rozdil mezi formalni a dynamickou ekvivalenci. Zatimco
formalni ekvivalence je zalozena na porovnani formalnich a smyslovych
struktur sdéleni ve vychozim acilovém jazyce, ekvivalence dynamicka
zohlednuje to, jak dané sdéleni chapou jeho recipienti a jak je dosazeno ekvi-
valentnitho efektu originalu a pfekladu.: ”[protoze identické ekvivalenty
neexistuji], musime pfi pfekladu usilovat o to, abychom nalezli nejblizsi
mozny ekvivalent. V zasadé vsak existuji dva odlisné typy ekvivalence: ...
formalni a ... dynamicky. Formalni ekvivalence svoji pozornost zaméfuje na
sdéleni samotné, pokud jde jak o formu, tak i obsah. Pfi takovém prekladu
jde o to, aby sdéleni v cilovém jazyce co nejvice odpovidalo jednotlivym prv-

ktim v jazyce originalu. Naproti tomu preklad, ktery chce docilit dynamickou,

14 Invariant, neménna ¢ast v procesu pfekladu, chapeme jako funkénf obsah vychoziho sdé-
leni, jeho smyslovou stranku (sémantickou, pragmatickou), jez je urc¢ena komunikacnim po-
kynem a funk¢nimi charakteristikami tlumocené vypovedi (viz JACOBSON a jeho ¢lenéni vy-
povedi podle jejich dominantni funkce referencni, expresivni, poetické ¢i fatické) a zaroven

vztahem mezi nimi (SVEJCER 1973).
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spiSe nez formalni ekvivalenci, je zaloZzen na principu ekvivalentniho efektu.
... Vztah mezi pfijemcem a sdélenim byl mél byt v zasadé stejny jako vztah,
ktery existoval mezi puvodnim piijemcem a sdélenim. ... Pfeklad podle
dynamické ekvivalence se snazi o naprostou pfirozenost vyrazu, pokousi se
o to, aby byl pifjemce konfrontovan s odpovidajicimi zpusoby chovani
v kontextu jeho vlastni kultury.” (NIDA 1964: 159) Tlumocnik se tak snazi
najit optimalni feSeni pfevodu tim, Ze si vytvaii hypotézu o tom, jak asi bude
reagovat pfijemce na tu kterou variantu piekladu, coz je mimochodem jeden
z prvkia pravdépodobnostniho prognézovani. Dynamicka ekvivalence se tak
zaklada na pragmatickych aspektech vypovédi, jelikoz zajist’uje, aby mimo-
jazykova reakce cilového pifjemce na sdéleni origindlu odpovidala mimoja-
zykové reakci pfijemce na sdéleni ve vychozim jazyce. Tyto reakce pfitom ne-
zahrnuji pouze pochopeni informace obsazené ve sdélent, ale i vaimani dal-
sich funkénich charakteristik. Vzhledem k odlisné kulturné-historické zkuse-

nosti recipientd vsak casto neni mozné dosahnout uplné shody téchto reakci.

Na NIDU navazuje SVEJCER (1973), ktery piirovnava dynamickou ekvi-
valenci k pojmu funkéni ekvivalence. Za adekvatni povazuje preklad, ktery
odrazi komunikacni pokyny vysilatele. I ALBRECHT NEUBERT (1966) se
zabyva prekladatelskou adekvatnosti a vymezuje dva jeji druhy — sémantic-
kou, kterou chape jako pfevod obsahu originalu se zachovanim jazykovych
norem pfekladu, a pragmatickou, ktera kromé toho pfedpoklada zohlednéni
pranagmatického prvku sdéleni a vyrazné se odviji i od ucelu komunikace.
Jak zdarazfiuje SVEJCER (1973), nelze podléhat dojmu, Ze pragmaticky adek-
vatni text za kazdou cenu posili jeho sémantiku. Zasadni je pfedevsim snaha
o dosazeni optimalntho produktu, komunikativni invariantnosti, ktera je

vysledkem pragmatické, sémantické a funkéné-stylistické adekvatnosti.
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2.3 PRAGMATICKE ASPEKTY PREKLADU (SVEICER, KOMISSAROV,
BARCHUDAROV)

KOMISSAROV (2001) shrnuje vyse uvedené poznatky a vydéluje Ctyfi typy
pragmatické adaptace. Prvni typ ma za ukol zajistit adekvatni pochopeni ze
strany adresata cilového jazyka. Prekladatel se v tomto pifipadé orientuje na
»pramérného® recipienta a do pavodniho sdéleni vklada dodatecné infor-
mace, vynechava redundantni udaje, generalizuje ¢i konkretizuje. Tyka se to
zejména realif, at’ uz geografickych nebo spolec¢ensko-kulturnich. Druhy typ
pragmatické adaptace usiluje o spravnou recepci obsahu originalu tak, aby
sdéleni v cilovém jazyce ziskalo emocionalni uc¢inek vychoziho textu. Spociva
v tom, ze v kazdém jazyce existuji nazvy raznych objekta a situaci, které vy-
volavaji specifické asociace u nositeld daného jazyka, které vsak mohou byt
nesrozumitelné pro piijemce pfekladu. Ttreti typ jiz zohlednuje konkrétniho
adresata a konkrétni komunikaéni situaci pro dosazeni pozadovaného ucinku,
a proto jsou odchylky od vychoziho sdéleni vyraznéjsi. Tlumocnik tak napfi-
klad nepfevadi pfimo to, co je fe¢eno, nybrz to, co ma mluvéi na mysli, nebo
voli jazykové i mimojazykové prostiedky zcela odlisné od puvodniho sdéleni.
Do c¢tvrtého typu pragmatické adaptace KOMISSAROV (2001) fadi ptipady,
kdy pfekladatel usiluje o dosazeni zcela jiného cile, ktery neni pfimo spojen
s pfesnou reprodukci originalu. Vysledkem muze byt dokonce zkresleni celé

predlohy. Cinnost piekladatele jiz véak nelze chapat v bézném slova smyslu".
BARCHUDAROV (1975) fadi do pragmatiky v lingvistice vse, co je spojené
s ruznym stupném chapani jazykovych jednotek v konkrétnich promluvach

ze strany ucastnikd komunikativniho procesu i s jeho riznou interpretaci na

15 Jedna se napf. o filologicky pfeklad a zachovani zvlastnost{ originalu v pfekladu i na dkor
poruseni normy ¢i uzu cilového jazyka nebo zjednoduseny resp. pfiblizny preklad, kdy kon-
krétni pifjemce pozaduje pievod jen vybranych nebo obecnych prvki obsahu originalu. Do
tohoto typu patif rovnéz modernizace piekladu nebo situace, kdy je pieklad ovlivnén politic-
kymi, ekonomickymi, osobnimi a dal$imi dtvody, jez nemaji zadny vztah k prekladanému

textu.
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zakladé jazykové i mimojazykové zkusenosti ucastnikti komunikace. Pragma-
ticka funkce prekladatele resp. tlumocnika spociva v tom, Ze pfizpusobuje
text resp. sdéleni adresatovi s odlisnym zazemim, musi tedy sledovat rozdil
v mimojazykové skutecnosti, rozdily ve znalosti této skutecnosti, situace,
v niz dochazi ke komunikaci. To znamena, ze ptekladatel musi fesit proble-
matiku, kterd souvisi se slovy oznacujicimi pfedméty nebo jevy tésné spjatymi
s historif, kulturou, ekonomii a zptisobem zivota, které nemaji ekvivalenty
v cilovém jazyce. BARCHUDAROV (1975) a SVEJCER (1973) zatazuji tyto realie
do skupiny tzv. bezekvivalentni lexiky nebo nulové sémantické korespon-
dence, jez zahrnuje nazvy instituci, novin, ¢asopist, zemépisné nazvy, jejichz
ekvivalenty nejsou v jazykové zkusenosti recipientt, nazvy narodnich jidel,

Satstva, tancu a her, politickych organizaci a dalsich spolecenskych jevi.

Jedna se o mimojazykové faktory, ale aby pifekladatel nebo tlumocnik
mohl pfekonat rozdily v prostredi jazykovych sfér, musi prave velmi ¢asto do
textu doplnovat dal§i nezbytné informace a naopak vypoustét redundantni
detaily nebo prvky, které lze snadno odvodit z kontextu. Mira provedené
zmény zavisi vzdy na funkci dané jednotky, na jeji relevanci a funkcénim stylu,
ve kterém se informace pfedava. Pro pfevod realii slouzi pfekladateli resp.
tlumoc¢nikovi takové postupy jako transliterace, kalkovani nebo vysvétlujici
pfeklad. Jejich pouziti nezavisi jen na narodni specificnosti pifjemce, ale
i dalsich jeho charakteristikich jako jsou asociace s pfedmétem a piislusné
konotace nebo troven znalosti predmétu. Piekladatelské feseni maze ovlivnit
funkce, kterou realie plnf v daném sdéleni, a pfipadné realii 1 zcela vynechat
a nahradit ji generalizaci. Pokud neni pfesnost korespondence funkéni, lze
pro pfevod realif vyuzit 1 analogii. Pfekladatel nékdy ani nemusi realii nutné
vysvétlovat, pokud by byl takovy popis pfilis slozity a zbytecné by zatézoval
sdéleni nepodstatnymi informacemi. V takovém pfipadé plné postaci realii
parafrazovat a zformulovat ji obvyklejsi a srozumitelnéjsi formou pro cilo-
vého adresata. Nekteré realie plni jak funkci denotativni, tak i expresivni,

¢imz zduraznuji autenti¢nost vypovedi, ktera vzapéti ziskava odstin mistniho
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koloritu. Tyka se to i transliterovanych cizich slov v pfekladech. Transliterace
se zpravidla vyuziva v pifipad¢, kdy je smysl dané jednotky ve vypovédi za-
stoupen v takové mife, Ze ji nelze vypustit ani jinak pozménit podle v ramci
ostatnich pfekladatelskych feseni. Kromé toho zalezi i na frekvenci vyskytu
dané jednotky v textu, na zaklad¢ které pak pfekladatel kombinuje trans-
literaci s dalsimi platnymi postupy. Vyznam bezekvivalentni lexikalni jed-
notky muze dokonce v nékterych zanrech (nejcastéji v beletristice) vyplyvat
z pouhého kontextu. Pragmaticky aspekt neobsahuje vyhradné vécné infor-
mace o mimojazykové skutecnosti (otazky realif), ale vzhledem k odlisné
situaci respektuje i spolecenské konvence daného jazykového spolecenstvi,
spolecenska klisé, fecové signaly zaméfené na udrzovani kontaktu mezi
ucastniky komunikativniho aktu nebo tradi¢ni stylizace nékterych literarnich
utvara a formulaci tak, aby byl vysledny efekt vychoziho a cilového komuni-

katu pokud mozno stejny.

SVEJCER (1973: 244) zdtraziiuje dileZitost pragmatického faktoru jako
jednoho z , filtra“, ktery urcuje nejen zpusob realizace procesu piekladu, ale
pravé samotny objem pfedavané informace v pfekladu. Jedna se o dilema,
zda se pifiklonit k explikaci (danou informaci slovné vyjadfit) nebo zvolit
implicitni vyjadfeni (informaci do sdélenf nezapoiit) . Tyto dvé protichtdné

tendence jsou zasadni pro pochopeni podstaty pragmatické adekvatnosti.

16 KNITTLOVA (1981: 61, 1995: 7-8) vysvétluje tento jev na modelu komunika¢niho kandlu
podle EUGENA NIDY a CHARLESE TABERA (1969):

Nida dokazuje, ze text je charakterizovan dvéma rozmery, délkou a obtiznosti. U béz-
ného komunikativniho aktu v rimci jednoho jazyka prochézi text pfijimacim kanalem
hladce, pfijimaci kanal je uzpasoben pro piijimani informaci v témze kédu. Jakmile jde
vsak o pfekédovani z jednoho jazyka do druhého, piijimaci kanal cilového jazyka neni
naladén na informace vychoziho jazyka, ma mensi kapacitu, je uzsi, porozumeéni je ob-
zime rozmér obtiznosti za cenu prodlouzeni textu. Delsi text obsahuje vice redundant-
nich slov, ktera se dostanou do textu vyzvednutim implicitné obsazenych informaci do
roviny explicitni.

Zaroven vsak varuje pred tim, ze nadbytek vysvétlujictho urceni (substantiv a adjektiv) mize

zménit ladéni komunikatu, ktery se stane ,,pfili§ explikativnim, popisnym, logickym, tézko-

padnym, Sedivym. (V ¢estiné se tim vyrazné zvys{ jeho nominalni charakter.) Proto musi pfe-

kladatel usilovat i o kompenzaci smérem ke kompresi.
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Jejich vybér je razné uplatiiovan ve vztahu k odesilateli vychoziho jazyka
a pfijemci jazyka cflového — co je pro jednoho jasné bez dalstho vysvétlovani,
muze byt pro druhého bez dodate¢né informace nesrozumitelné a naopak.
Pragmaticka adaptace se pfitom neomezuje na pouhé pfidavani ¢i ubirani
prvka promluvy s ryze informacnim resp. denotativnim charakterem ¢i jinou
funkci (napf. metalingvistickou). Muze dochazet ke zméne strukturace vypo-
védi (vztahu tématu a rématu), kterd ovliviiuje smyslovou strukturu textu, ke
spojovani vét, kompenzaci vynechanych elementt a zasahum do syntaktické

struktury textu.

V souladu s vyse uvedenym poznatky o bezekvivaletni lexice a pro ucely
naseho tlumocnického vyzkumu ma bezprostfedni vyznam teorie situativ-
ntho (denotativniho) modelu, o kterém se zmitiuje SVEJCER (1973: 56):
,»B OCHOBE CHTYATHBHOH MOACAH ACKHT MBICAB O TOM, 9TO OAHA M T4 K€
IIPEAMETHASA CHTYAIIUA MOKET OBITh OIIHCAHA IIO-PA3HOMY, C ITOMOIIBIO Pa3-
HBIX HAOOPOB CEMAHTUYCCKUX KOMIIOHEHTOB, OTPAKAFOINNX PA3AHYHBIC pe-
KYPCBI PACCMOTPEHHA OTHOIIECHUI M CBA3CH MexAy mpeameramm.” Kazdy
jazyk preferuje vlastni zptsob vyjadfovani pfedmétnych situaci, urcité jejich
prvky zachovavaji, jiné — vyplyvajici zpravidla z kontextu ¢i situace — naopak
nevyjadifuji vibec. Z hlediska pfekladatelského procesu se jedna o jistou nad-
stavbu resp. doplnéni sémantického modelu. Umoznuje totiz popsat a vy-
svetlit ty transformace, jez presahuji ramec vztahu mezi smyslem a textem, ve
kterém je smyslova struktura promluvy neménna a variabilni jednotky tvofi
jeji lexikalni rovina a syntakticka struktura. Jazykova vypovéd obsahuje vzdy
informaci o néjaké situaci. Prekladatel tak vychazi z textu originalu, inter-
pretuje vyznam jeho jazykovych jednotek v kontextu a na zakladé toho vy-
svétluje, jakou redlnou skutecnost original popisuje. Pfi tlumoceni zahrnuje
tento situacni model nejen souhrn sémantickych pfiznaka, které odrazeji
denotativni komponent jazykovymi prostfedky, ale téZ mimojazykova skutec-
nost, pod jejimz vlivem tlumocnik uskutecnuje pfevod postupujici infor-

mace do cilového jazyka.
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3. VYINAM PRAGMATIKY PRO ,KOMPLEXNI'
HODNOCENI MEZIJAZYKOVE
ZPROSTREDKOVANE KOMUNIKACE

3.1 PREKLAD VERSUS TLUMOCENI

Doposud jsme na problematiku pragmatickych aspektt pohlizeli obecné
a nerozliSovali jsme mezi pfekladem a tlumocenim. Tlumoceni je zvlastnim
druhem komunikace, pfevazné verbalnim, které zprostfedkovava cinnost
mezi odesilatelem a pifjemcem. Podle nazoru JANY HOLSANOVE (1987) tlu-
mocnik pfijima informace z komunikatu ve vychozim jazyce, kombinuje je
se svymi jazykovymi, encyklopedickymi a odbornymi znalostmi a zapojuje
je do kontextu jazykového a mimojazykového, jako je pravé situace, v niz ko-
munikace probiha, vztah a strategie komunikacnich partnert, jejich socialné-
psychologicka podminénost, neverbalni chovani, kulturni a spolecenské po-
zad{ jazykovych spolecenstvi a dal$i. Pro spravné porozuméni vychoziho
textu musi byt tlumoc¢nik schopen vytvafet nejen lingvistické, kognitivni, ale
1 situacni a pragmatické inference. V pfipadé konsekutivniho tlumoceni je tlu-
mocnik v pfimém kontaktu s fe¢nikem a ma moznost cerpat dalsi informace

1 ze suprasegmentalnich, neverbalnich prostfedku.

Tlumoceni znamena adekvatni pfevod informace do cilového jazyka a
dosazeni shodného komunikac¢niho efektu v souladu se zamérem fec¢nika. Na
rozdil od pfekladu je vsak tlumocnik ¢asové omezen a adekvatnost sdélent je
vysledkem 3 faktort: dominantni informace (denotativniho vyznamu spoje-
ného s oznacenim objektu), dale emocionalnich, expresivnich a stylistickych
(konotativni vyznam) a konecné adicionalnich, které jsou zavislé na celkové
situaci a kontextu (pragmaticky vyznam). Rozhodujicim faktorem pfi tlumo-
¢eni jsou dominantni jednotky a situace. Naopak pfi pfekladu pfedstavuje
zakladn{ informacni hodnotu obsah i forma a situaci pfekladatel navozuje

pouze pomoci jazykovych prostfedkt. Spolecny pro obé¢ discipliny je inva-
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riant (viz vyse), to co zustava konstantni za kazdé situace, tj. shodny séman-

ticky obsah vychoziho textu a cilové promluvy.

Pro tlumocnika, ktery zohlednuje jak sémantickou vystavbu vychozi pro-
mluvy, tak i situacni faktory (mimojazykovou skutecnost), ma prvofady vy-
znam promluva jako celek, tj. jednak vlastni prostredky jazykové (lingvalni,
kontextualni a paralingvalni), jednak prostfedky mimojazykové. FORMAN-
KOVA (1981) iika, ze kromé lingvalnich prostfedkt, které vyjadiuji vécny
obsah, dominantni informaci, se na vystavbé promluvy pii jejim prevodu do
cilového jazyka (konsekutivnim tlumoceni) vyrazné podileji i prostfedky kon-
textualni, které modifikuji smysl bud’ jednotlivych pojmenovani, nebo celé
vypovedi. Mezi takové prostifedky muzeme v rustiné fadit kontextudlni fak-
tory lexikalni povahy (napf. modalni ¢astice resp. zajmena, vsuvky a rizna
expresivni spojeni typu yw u, wueyowesu, passe, xaxoi maxod, 11y da, da 410), Pro
jejichz pfevod do cestiny tlumocnik vyuziva emocionalné ptiznakovou into-
naci. Muze se vsak jednat i o zamérné pouziti intonace, zduraznéni a zej-
ména aktualni clenéni vypovedi. Postaveni jadra a vychodiska promluvy
ovliviiuje vztah mezi pfijemcem a adresiatem, v dialogu vyjadiuje kontakt,
pusobi na expresivitu a emocionalitu. Zpravidla dochazi k zamérné zamén¢
objektivniho ¢lenéni za subjektivni (autor klade na prvni misto ¢i do stfedu
rématické prvky sdéleni za ucelem dosazeni svého postoje k pfedavané in-
formaci), coz je zaroven jeden z prostfedku redukce (viz nize). I celkové
rozvolnéni textu muze podpofit vazbu pro konkrétntho pfijemce. Naopak,
jak uvadi FORMANKOVA (1981), paralingvalni prostfedky mohou vychozi
promluvu v cilovém jazyce redukovat, popt. ji aktualizovat. Vyrazné zabar-
veni hlasu tlumoc¢nika muze natolik zdaraznit sémanticky obsah sdéleni v ci-
lové promluvé, Ze adicionalni informaci neni nutné pfevést, aniz tim utrpi
komunikacni efekt. To se tyka i dalsich fonickych prostfedku, jako jsou tem-
po feci, pauzy, zduraznéni a dalsi. Jelikoz tlumoc¢nik zohlednuje i postoje
a stanoviska, ktera fecnik zaujima k projevu, muze intonaci fecnika nahradit

odpovidajicimi lexikalnimi prostfedky, aniz by doslo k neutralizaci vypovedi.
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Neni totiz dulezité, jakymi prostfedky bude promluva v cilovém jazyce pre-
dana, jde zejména o zachovani jejtho komunika¢niho efektu. Kromé fonic-
kych prostredki fadime do této skupiny i prostfedky mimovolni, které se
projevuji zejména pfi spontannim nepfipraveném projevu (bilateralnim kon-
sekutivaim tlumoceni). Mluv¢i se soustfedi na skutecnost, jiz se snazi vyjad-
fit, a ¢asto pak dochazi k rozpadu vétné konstrukce a zanika logickd navaz-
nost myslenek. Tyto prostfedky narusuji syntakticka pravidla, izoluji jednot-
livé jazykové jednotky, mohou vést k nefunkénimu opakovani slov apod.
Konsekutivni tlumoceni (popf. tlhumoceni z listu) je situace kontaktova. Tlu-
moc¢nik ma moznost bezprostiedni reakce na vnéjsi podnéty ze strany mluv-
¢tho a adresata, kteff vytvareji situaci projevu. Dulezitou roli hraji tedy i fak-
tory mimojazykové (mimika, gesta, zduraznéni, vyraz mluvciho, intonace,
tempo feci), jez jsou zpravidla v souladu s objektivnimi (prostfedi, situace,
adresat) 1 subjektivnimi (projev mluvciho) ciniteli. Podle FORMANKOVE
(1977, 1981) je tedy pro vytvofeni odpovidajictho efektu cilové promluvy ne-
zbytné pfihlédnout i k celkové situaci, za niz je informace prevadéna. Na tlu-
mocnika nepusobi pouze skute¢nost vyjadfena jazykovymi prostfedky jako
pfi prekladu, ale i skute¢nost realna, mimojazykova, kterou tlumocnik pfimo
vnima, proto zaujima situacni model (viz vyse) nejdulezitéjsi postaveni pfi
tlumoceni. Cim méné je tlumocnik v kontaktu s pijemcem (stov. rizné
aspekty tlumoceni), tim mens{ vliv ma mimojazykova skutecnost na vysledek
tlumocnického procesu (mimojazykové aspekty jsou omezeny jen na psycho-
logické a nékteré objektivni Cinitele, jako napf. prostfedi, v némz je projev
pfevadén), a tlumoceni se tak vice piiblizuje drovni prekladu (FORMANKOVA
1981).
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Kazda informace se sklada ze slozky obsahové (pusobeni mluvciho na
adresata) a slozky signalni (konotace, mimojazykova skutecnost). Prvn{ z nich
je odrazem denotativni funkce a je tedy nositelem explicitntho pfedani domi-
nantn{ informace v cilové promluvé. Signalni slozka ma vsak charakter impli-

citni a je nositelem adicionaln{ informace:

Jejim dkolem je aktualizovat obsahovou slozku promluvy (netplna dominatni
informace je obohacovina o implicitnimi prvky v zavislosti na situaci); umoz-
fluje uskuteénit kontakt mezi mluvéim a adresatem, a to ve smyslu expresiv-
nosti, emocionalnosti, modalnosti atd. Na rozdil od obsahové slozky je signalni
slozka plné zavisla na situaci, v niz je promluva pfevadéna do cilového jazyka.
Sémanticky obsah je tak v jejim ramci vyjadien zvlastnim vybérem slov: kombi-
nace Castic, zvolacich zajmen, citoslovci, fonickymi prostiedky. Jsou to otev-
fené utvary, které zpravidla udavaji tén dorozumivani mezi mluvéim a adre-
satem. Jsou vlastni pfimé feci, tvofi jakousi nadstavbu nad denotativni funkci
pfevadéné informace. Signélni slozka muze tvofit i zaklad situa¢niho modelu
(bilateralni konsekutivn{ tlumoceni). Tlumocnik si vypomaha danou slozkou
téz v pifpadé, kdyz nenf zcela pfesvédcéen o spravnosti obsahové slozky funke-
niho ekvivalentu (intonace, zdiraznéni, zbarven{ hlasu). Zejména kombinace
s implicitnimi slozkami umoznuje adekvatni pfevod, aniz by doslo k naruseni

komunikacniho efektu. (FORMANKOVA 1981: 223)
Mira pfevodu pragmatického aspektu zavisi na tom, jaky styl je pii
tlumoceni uplatnovan. V piipad¢ konsekutivniho tlumoceni se nejcastéji set-

kavame se stylem odbornym, publicistickym a hovorovym.

Odborny styl je charakteristicky odbornymi vyrazy a syntaktickymi kon-
strukcemi (popis vykladovy a odborny), jez mohou tlumoc¢nikovi ptsobit ob-
tize. Expresivni, frazeologické a dalsi emotivni ¢i pragmatické prvky se v pro-
jevech daného slohu vyskytuji jen okrajové a vétsinou souvisi jen s eventual-
nim subjektivnim hodnocenim autora projevu. Za ucelem pfedani vlastnfho

nazoru na dané téma resp. zesileni zajmu posluchace o zaujeti postoje k jed-
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notlivym stanoviskim se u mluvciho projevuje tendence k uzivani fe¢nického
¢i hovorového stylu. Podil pragmatickych aspektt znacné vzrista a tlumoc-
nik zac¢inad reagovat 1 na situaci, mimojazykové podnéty odesilatele (napft.

v zavérecné diskuzi).

V publicistickém stylu se odborna terminologie pfesouva na druhé misto
a prvofadé postaveni zaujimaji bézna slova, kterymi tlumocnik prevadi infor-
mace o urcitém jevu. Pokud se odborny vyraz pfeci jen vyskytne, mluvdci jej
zpravidla vzapét vysvétli a tlumocnik tak muze vychazet z Sirstho kontextu.
Mnohem narocnéjsi na pfevod je v tomto slohu, jenz tthne az k nadsazce,
mluvciho hodnotici postoj kvantitativn{ a citovy, kdy se do promluvy dosta-
vaji vyrazové prostiedky expresivni, frazeologické konstrukce, mezinarodni
slova a slova z profesionalnfho prostfedi. Cim vice je mluvéi subjektivni, tim
obtiznéjsi je pfevod do cilového jazyka. Tlumoénik nesmi pfipustit doslovny
pfevod adiciondlni informace, mus{ mit v prvni fad¢ na paméti zachovani
cilového efektu a dynamického napéti mezi jazykovou a mimojazykovou sku-
tecnosti. FORMANKOVA (1979) dodava, ze pokud si tlumoénik nevybavi ekvi-
valent k danému vyrazu bezprostfedné, musi provést urcité vyrovnani na
jiném misté kontextu nebo jinymi prostfedky (modalni postoj, intonace,

tempo feci, pauzy apod.).

Pragmatika je vsak nejcitlivéjsi ve styiu hovorovém, ktery je typicky pro
bilateralni konsekutivn{ tlumoceni, kdy existuje pifima vazba mezi odesila-
telem a pfijemcem. Vyskyt jazykovych prostfedku citovych a volnich v pro-
mluvé bude tlumocnika nutit vyuzivat pfevazné charakterizacni slova expre-
sivni a emocionalni. Hodnotici postoj komunikant se v tomto slohu proje-
vuje v nejvyssi mife. Mluvci rovnéz usiluji o aktualizaci projevu za ucelem vy-
volani odpovidajici odezvy u pifjemce. To vSe tlumocnikovi znesnadnuje
jeho ulohu, musi se rychle orientovat v piijimaném sdéleni a vybrat spravny
charakterizacni vyraz s pfislusnou emocionalitou. Na rozdil od ostatnich styla
vsak muze kromé jazykovych prostiedku cerpat 1z mimolingvistické zkuse-

nosti. Tlumocnik operuje situativnimi a eliptickymi vétami ¢i kompresi dopl-
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fiuje mimojazykovymi prvky (gesta, mimika obliceje) a specifickymi zvuko-
vymi prostiedky (zdiraznéni, intonace, tempo feci, rozlozeni piizvuku, za-
barveni hlasu apod.), kterymi muze dosahnout mnohem vétstho acinku pro
pfijemce nez samotnymi prostfedky lexikalnimi. FORMANKOVA (1979, 1986)
vs$ak dale upozorniuje na to, ze ackoliv mohou vnéjsi okolnosti pifjemctm vy-
razné usnadnit samotné porozuméni, musi si tlumocnik uvédomit, ze zak-
ladem jeho projevu je na rozdil od fe¢nika slovni vypoveéd. Zatimco zvukové
prostfedky pomahaji tlumocnikovi zvyraznit pfedavanou informaci, ostatni
druhy mimojazykové komunikace dekéduje pomoci jazyka a funkéné je
pfetvafi v feci. Musi mit na zfeteli uroven pfijemce, jeho schopnost vnimat
pfijimanou informaci. Jeho pusobeni nesmi ani vyznit silnéji nez ptusobeni
odesilatele. Mimojazykové faktory mu slouzi pouze k urcité redukci adicio-
nalni informace (konotace, ktera je prakticky zavisld na situaci, za niz pro-

mluva vznika), popt. k vyrovnani momentalnich jazykovych nedostatku.

Jiz jsme uvedli, pfi konsekutivhim tlumoceni jde o kontakt bezpro-
stfedni. Tlumoc¢nik tak muze prakticky v jakémkoliv stylu reagovat na mimo-
ligvistické podnéty odesilatele. Pokud ma projev odborny charakter, pak
tlumoc¢nik neaplikuje pouze své vécné znalosti o daném tématu, ale bere na
zfetel 1 celkovou uroven pifjemce resp. poslouchace. Ostatné i posluchac vy-
chazi ze situace, z vlastnich znalosti o vysilané informaci a z vyrazového pro-
jevu fecnika. Tato mimolingvistickd skute¢nost muze vychozi promluvu
redukovat. Obecné plati, ze ¢im vzdélanéjsi je publikum, tim hospodarnéji
muze tlumocnik pfevadét vychozi projev odesilatele. Rovnéz mimojazykové
reakce piijemce umoznuji tlumocnikovi definovat, do jaké miry muaze pro-
mluvu v cilovém jazyce redukovat, aniz by porusil logiku vykladu ¢i jeho od-
bornou droven. Jestlize ma publikum dostatecné odborné znalosti, postaci
tlumoc¢nikovi, aby dominantni informaci pfedal pomoci termint a umoznil
tak nejrychlejsi dorozuméni odbornikt, a naopak (FORMANKOVA 1979).
Zaroven vsak plati, ¢im méné odbornosti, tim vétsi roli hraje pragmaticky

kontext a tim mensi vliv ma sémanticka stranka a slovnikové ekvivalenty.
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V hovorovém stylu mimojazykové faktory pfimo motivuji sémanticky obsah

hovorovych prostfedki, a to fecovou situac:

Citoslovce, lexikalni ¢astice, osloveni, zdvofilostni obraty ziskavaji novy
vyznam podle situace, aktualizuji promluvu, avSak z hlediska lexikalniho
obsahu jsou charakterizovany implicitnosti. Véty tvofené citoslovci, ¢asticemi

vyjadfuji zpravidla emocionalni, popf. modalni postoj, namitku, pfe-
sveédceni, pficemz vytvafeji zvlastni jednotky syntakticky neclenitelné. Jde spise
o urcité signaly, které ucinné pusobi na pifijemce, at’ jiz ve smyslu povzbuzeni,
vybidnuti, rozhofceni apod. V daném piipadé je sémantickd napln predavané
informace v pfimé zavislosti na fe¢ové situaci. Srov. Tak tedy; Ale ne; Neni
mozna; Ach tak; To Ize ... Hy u ny, Aa mer, He moxer Oprrp, Aa Tak, Hy xe.

(FORMANKOVA 1979: 126)

Pokud analyzujeme tlumocnickou translaci jako druh komunikativni
¢innosti v cilovém jazyce a porovnavame vychozi a cilovou (pfetlumocenou)
promluvuy, je nutné si nejprve urcit komunikativni jednotku, ktera se odviji
zejména od funkce (pfiznak funkénosti elementu). Za minimalni jednotku tak
nepovazujeme slovo, nybrz slovni spojent, vétu, vétnou vypoved popt. i delsi
sdélné jednotky, jako je promluva a projev, a to vzdy v zavislosti na daném
tlumoc¢nickém aspektu (FORMANKOVA 1977, 1986). Pii analyze pragmatic-
kych aspektt tlumoceni musime téz rozliSovat pfevod monologické pro-
mluvy od dialogické, at” uz kognitivni, kdy odesilatel a adresat vedou mezi
sebou promysleny dialog, nebo atidutivni, pfi které je rozhovor bezpro-
stfedné vazan na situaci:

Dialog kognitivni se v podstaté nelisi od monologického projevu, nebot’

v obou piipadech sdéleni popisuje, konstatuje, popt. hodnoti stav véci, jenz

chiapeme spise jako vypoveéd jednoho z partnerd. Reakce na dany projev je

zpravidla vyjadfena souhlasem ¢i nesouhlasem adresata. Pro tlumocnika prevod
nepfedstavuje problém, nebot’ je zachovana logickd souvislost, pfevlada
sémanticky aspekt. Pon¢kud jina situace je v pifpad¢ atitudivniho dialogu, kdy
dialog se soucasné¢ stava diskusi, takze obsah je bezprostfednim odrazem
komunikativni situace. V komunikativni procesu v daném pfipadé vice nez lo-

gické aspekty prevladaji aspekty emocionalni a voluntativni. Pro tlumocnika je
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pfevod mnohem narocnéjsi, nebot’ se zpravidla nemutize opiit o logicky celek,
ale o mimojazykovou skute¢nost, kterd se muze stat i zakladnim faktorem

komunikativni situace (FORMANKOVA 1986: 283).

V ramci zkoumani pragmatickych aspektt l1ze konstatovat, Ze v mono-
logickém projevu bude na prvnim misté exaktnost informace, naopak obsah
dialogu je bezprostfednim vysledkem komunikativni situace. Pfevod v ramci
monologické promluvy mize byt casto uskutecnén bez vztahu ke kontexto-
vym, situacnim a mimolingvistickym faktoraim pouze pomoci slovnikovych
ekvivalentd (reflexivni pfevod). Adekvatni pfevod vsak pfedpoklada zohled-
néni téchto faktort, a tak tlumocnik interpretuje (objasnuje smyl vypovedi ve
vztahu k mimojazykové skutecnosti) resp. parafrazuje vyznam jednotky v ci-
lovém jazyce: ,,Zatimco pfi interpretaci je aspekt kontextualni a pragmaticky
v urcité rovnovaze, pii parafrazi, kdy tlumocnik pfrechazi od formy vychoziho
textu ke smyslu skutecnosti, pfevlada aspekt pragmaticky” (FORMANKOVA
1986: 80). ,,S interpretaci se setkavame nejcastéji pfi konsekutivnim tlumo-
¢eni monologického typu, s parafrazi pfi pfevodu dialogické promluvy (be-
sedy, jednani, komuniké atd.)* (FORMANKOVA 1987: 7). ,Jak vyplyva
z hodnoceni{ Kadeho, [parafraze] je takovy typ translace, pfi némz dochazi
k ekvivalenci na urovni sdéleni” (FORMANKOVA 1987: 9) Pii monologickém
projevu hraje podstatnou roli rovina funkcéné sémanticka, naopak v dialogu
jsou nemén¢ dulezité faktory subjektivntho posuzovani hodnocenych fakta.
Zatimco monologicka promluva zduraznuje vztah logicko-gramatickych kate-
gorii, v dialogu se na prvni misto dostavaji modalni prvky promluvy. V mo-
nologickém projevu jsou vztahy mezi fecnikem a pffjemcem spise skryté
a tlumocnik je pfevadi na zakladé neverbalnich slozek komunikace, citového
zabarven{ jazykového projevu, zvukovych prostfedki, jimiz autor urcuje
citovou hodnotu sdéleni. Mimojazykové prostiedky pronikaji do jazykového
dorozumivani zejména v dialogu a tlumocnik tak mnohem castéji parafrazuje.
Nevychazi jiz z jednotlivych vétnych celka, nybrz se opira o vyssi jazykovou
rovinu vazanou bezprostfedné na komunikativn{ situaci. Mluvci se stava kon-

krétnéjsi, svij projev doprovazi gesty (napf. ukazanim rukou na urcity pred-
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mét), cehoz muze tlumocnik vyuzit a eliminovat tak ty jazykové prostiedky,
jez bezprostfedné vyplyvaji z mimojazykové situace. Vysledné sdéleni se pak
vyznacuje znacnou implicitnosti (vynechani vétnych clent i celych vét v cilo-

vém jazyce) vzhledem k sémantické vystavbeé.

3.3 TLUMOCNICKE POSTUPY PRI PREVODU PRVKU VAZANYCH
NA SITUACI

Tim se dostavame ke konkrétnim tlumocnickym postupum, které lze
vyuzit pro pfevod prvki vazanych na situaci. I v tomto pfipadé se odvolame
na FORMANKOVOU (1987). Pokud je mimojazykova skute¢nost odriazena
pouze reflexivné, je dosazovani jazykovych jednotek realizovano jen izolo-
vané. Tlumocnik v tomto pfipadé nejcastéji uplatniuje ten nejjednodussi typ
transformace, substituci. Idealni je tento postup pfi pfevodu znackovych slov,
termint, zemépisnych nazvi, dobového prostredi a historického kontextu,
kdy je ekvivalent vice méné jednoznacny. Spise vsak dochazi k riznym inter-
ferencim a podobnym tlumoc¢nickym neduhim a obecné je tento postup
nejméné adekvatni. Pfi interpretaci tlumocénik usiluje o dosazeni nami toli-
krat zminovaného komunikativniho efektu, ktery odrazi v prvni fad¢ vyzna-
movou slozku fecovych jednotek, a vyuziva dalsi druhy transformace, gra-
matické zamény a zamény lexikalné sémantické (modulace). Tlumocnik syn-
chronizuje objektivni vyznam fec¢ovych jednotek s kontextualnimi a pragma-
tickymi prostfedky a operativn¢ modifikuje obsahovou 1 situaéni stranku.
FORMANKOVA (1987) poukazuje na to, ze subjektivni faktor muze pfi nezna-
losti situace negativné pusobit na adekvatn{ pfedani informace do cilového
jazyka. Dulezité je téz zachovat urcitou rovnovahu mezi obsahem a situaci.
Pokud se tlumoénik necha pfilis ovlivnit situaci, maze dojit k urcitému zkres-

leni pfevadéné informace a k jejimu vyznamovému posunu.

Povrchovou stranku jazyka zasahuje interpretace v pfipadé slovné-

druhové transpozice (formalni zamény gramatickych prvka v cilovém jazyce

(43)



VLIV SOCIALNIHO FAKTORU NA PROCES TLUMOCEN

oproti vychozimu) a komprese (formalni ekonomie). Hloubkovou strukturu
jazyka ovlivuji ostatni zamény, které moduluji obsahovou stranku vypovédi
v cilovém jazyce. Jedna se zejména o konkretizaci (zaménu slova nebo slov-
nfho spojeni ciztho jazyka s SirSim referencnim vyznamem pomoci slova
nebo slovniho spojeni v cilovém jazyce s uzsim vyznamem) a generalizaci (za-
ménu jednotky s uz$im vyznamem lexikalni jednotky v cilovém jazyce s Sir-
$im vyznamem), okrajové pak kompenzaci a antonymicky pfevod. V pfipadé
konkretizace se tlumocnik orientuje v prvnf fadé na denotativni vyznam lexi-
kalni jednotky (diferenciace vyznamu), ktery operativné upfesnuje podle kon-
textu a situace. Jak fikda FORMANKOVA (1987), jedna se o dichotomii obec-
ného a jedine¢ného, jez je ovlivnéna mimojazykovymi faktory. Tlumocnik se
za ucelem vétsi srozumitelnosti snazi obecné vyznamy upfesnit v cilovém
jazyce vyznamy jedinecnymi. Pokud se tlumocnik rozhodne naopak rozsifit ¢i
zobecnit vyznam nckterych nositeld dominantni informace, musi dobfe znat
podstatu popisovaného jevu a vychazet z funkce textu a celkové informova-
nosti pfijemce. I u tohoto postupu muze mit rozhodujici vyznam situace,

ktera umoznuje provedeni generalizace pomoci neverbalnich prostfedku.

V ramci parafraze se kromé vyse uvedenych tlumocnickych postupa
véetné perifraze (opisné vyjadfeni pfi pfevodu odborného textu ¢i obraznych,
popf. frazeologickych spojeni) muzeme setkat predevSim s redukci, kterou
muze tlumocnik vyuzit tehdy, ,neni-li ¢ast prevadéného textu nositelem
dominantni informace a jeho vynechani nenarusi komunikativni efekt i cel-
kovou adekvatnost pfevadéné informace v cilové promluvé” (FORMAN-
KOVA 1987: 9). Redukce vyplyva jednak z omezeni moznosti kratkodobé
paméti a neschopnosti tlumocnika zapamatovat si delsi sdéleni. Tyka se to
pfedevsim slov, slovnich spojeni a konstrukci, které jsou sémanticky redun-
dantni. Redukci vsak lze vyuzit zaroven pouzitim neverbalnich prostfedku,
jez do urcité miry kompenzuji komunikativni slozku vypovédi. Gestikulace,
mimika a dal$i paralingvalni prostfedky mohou do jisté miry nahradit verbalni

vyjadfeni (napf. kyvnuti na souhlas, pohyb hlavou ¢i rukou), které muze byt
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za urcité situace redundantni, nebo ho jen doprovazet. Situacni vazanost
pusobi na formalni 1 sémantickou vystavbu tlumoceného textu, coz se proje-
vuje zejména v nedplnosti informace pfevadéné tlumocnikem. V konsekutiv-
nim tlumoceni neni casto dulezité to, co vyjadiuje mluvéi, nybrz to, jak je
uspokojen adresat. Tlumocénik tak vychozi promluvu redukuje a zpravidla ne-
vyjadiuje prvky zfejmé ze situace a z kontextu. Muze jit o informaci, kterou
fe¢nik opakuje nebo ji vyjadfuje pravé doprovodnymi mimojazykovymi pro-
stedky neverbalni komunikace. Opét musime zduraznit zachovani komuni-
kativniho efektu, a proto musi tlumocnik neverbalnimi prvky operovat jen
minimalné¢ (FORMANKOVA 1987). Zatimco zvukové prostiedky pfispivaji ke
zvyraznéni pfedavané informace, ostatni druhy mimojazykové komunikace
tlumoc¢nik dekéduje pomoci jazyka a funkcné je pretvaii v feci. Musi spravné
identifikovat nejen zvukové charakteristiky feci mluvéiho, ale 1 komunikativni
situaci, kterd mu umoznuje eliminovat redundantni fecové prostfedky, a na
druhé strané kompenzovat jednotlivé formy nejazykové komunikace mezi

odesilatelem a pffjemcem slovni komunikace (FORMANKOVA 1980).

3.4 VLIV SOCIALNIHO FAKTORU NA PROCES TLUMOCENI

Sociolingvistika je mimo jiné zalozena na zkoumani jazykové ¢i komuni-
kacni situace, jevu z roviny fungovani jazyka:

Jazykova situace je vymezena na zdklad¢ slozitjch vztaht tfemi veli¢inami, jazy-

kovym celkem (s jeho jednotlivymi utvary), jazykovym (komunikativnim) spole-

censtvim (kolektivem), vnitiné diferencovanym socialné, teritoridlné (prosto-

rove) a generaéné, a komunika¢nim kontinuem clenénym na jednotlivé komu-

nikaéni sféry a prostfedé (jinak feceno: na sféry funkéni a situaéni) (JEDLICKA

1980: 92).

JEDLICKA (1980), ktery zdaraznuje viznam socidlni a komunikativni ro-
viny jazykové situaci v ramci mezijazykového pfevodu, upozorfiuje na to, ze

jazykova situace je pojem komplexni, ¢imz pfedpoklada vzajemné provazani
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vsech tff komponent, jazykové, socialni a kulturni popf. komunikativni, a to 1

v pifpadé, kdy je vychodiskem rovina jazykova.

V souladu s nazorem MARIE CSIRIKOVE (1996) umoznuje sociolingvis-
ticky pfistup ke zkoumani tlumoceni popsat tlumocnicky proces nejen z po-
hledu mezijazykové komunikace, ale i v ramci socialniho fungovani jazyko-
vych jevi v porovnavanych jazycich. Aby tlumoc¢nik dosahl adekvatniho
pfevodu, ,,jsou dulezité nejen jazykové znalosti, ale téZ znalost situace, typu
promluvy, jazykového povédomi i celkovych socidlnich podminek mezijazy-

kové komunikace® (CSIRIKOVA 1996: 227-228).

Jak uvidi CSIRIKOVA (1996), vysledek tlumocnického procesu ovliviiuje
mira tlumoc¢nikovy orientace jak na adresanta, tak i adresata, nebot’ tlumoc-
nik ma s jednajicimi subjekty bezprostfedni kontakt. K realizaci mezijazykové
komunikace tak dochazi v urcité jazykové situaci, ve které hraje dulezitou
ulohu socialni faktor, jenz signalizuje pragmatické presupozice. Tlumocnik
zohlednuje socialni statut adresanta, styl jeho projevu i schopnost chapat

adresata.

Jiz vim, ze socialni a komunikativni oblast jsou vzajemné provazany. To,
ze muze mit slovo v jedné kultufe kladné konotace a v jiné zaporné, ovliv-
fluje nejen komunikativni situace, ale i socialni statut mluvéich. Co to zna-
mena konkrétné pro tlumocnika? Tlumocnik musi znat rizné druhy spole-
censkych obratt mezi ucastniky komunikace, fixovat ustalené vazby a zdvo-
filostni obraty. Jednd se zejména o osloveni, navazovani kontaktu, vyjadfeni
souhlasu ¢i nesouhlasu a udivu apod., jez se méni v souvislosti se spole-

censkymi zménami

Podle CSIRIKOVE (1996), jazyk doposud postrada analyzu strukturnich
vztaht socialné komunikativnich systému, zejména hierarchii zdvofilostnich
obratt a sémanticko-expresivnich vztaht. Se socialnimi zkusenostmi dochazi
k fixaci novych socialnich a spolecenskych zakonitosti v jazyce. Znalost a do-
drzovani etickych norem je zasadnim pfedpokladem pro adekvatni pfevod

sdéleni do cilového jazyka. Pokud zname zakladni pragmaticka pravidla, lze
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adekvatni sémantizaci slovnich vazeb provést v souladu s kulturnim povédo-
mim. Podstatu netvofi pouze vseobecné jazykové znalosti, které vyjadiuji
vyznamovy invariant, ale i zkusenosti tlumocnika v oblasti vnitini séman-

tizace slov, jejich modifikace, stylovych posuna atd.

Tlumocnik se neobejde ani bez znalosti stereotypnich komunikativnich
situaci, které jsou soucast{ kazdé dialogické promluvy. Ty podle CSIRIKOVE
(1996) obsahuji fadu ustalenych spojeni a obratd, jez pfipominaji spolecné
zkusenosti adresanta a adresata. Signalizujf typ komunikativniho aktu a jsou
soucasn¢ urcitym prostfedkem navazovani blizsich kontakt mezi adresan-
tem a adresatem. Jsou to sice sekundarni funkce, ale pro pfevod casto dule-
zité. U adresata majf za tkol vyvolat stejné emoce, upoutat jeho pozornost,

navodit atmosféru jednani.

Pokud hovofime o situaci, nelze opomenout mimojazykové prostredky,
jako jsou gesta, mimika ¢i okolnosti, za nichz promluva probiha:
Mimojazykové prostfedky nejsou soucasti jazykového systému a jeho
fungovani. Souviseji s urc¢itou mirou redundance jazykovych prostredki, jez
umoznuje eliminovat nckteré komunikativni prostiedky a paralelné zapojit

prostiedky mimojazykové k dosazeni jednoznac¢nosti komunikativntho aktu

v cilové promluveé (CSIRIKOVA 1996: 227).

V tlumoceni (zejména konsekutivnim bilateralnim tlumoceni, kde se pro-
jevuje bezprostfedni kontakt mezi ucastniky komunikace) je mimojazykovy
aspekt obzvlast” dulezity. Sveddi totiz o zkusenosti tlumocénika, jeho jazyko-
vych ikulturnich znalostech. Takové pomocné vyrazové prostredky vsak
tlumoc¢nik uziva v omezené mife tak, aby byl jeho projev vzdy v souladu se
zamérem fecnika. Tyto prostiedky, jez doplnuji elipticka jazykova vyjadfeni
(znak souhlasu resp. nesouhlasu apod.), mohou byt i standardni formou,

kterd se vaze na urcitou situaci, kulturni tradici a socialni prostfedi.
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Pro nas vyzkum pouzijeme audio zaznamy unilateralniho a bilateralniho
konsekutivniho tlumoceni jazykové kombinace cestina — rustina — ceStina.
Monologicky projev nese rysy vesmés popularné nauc¢ného az odborného
stylu. Konkrétné se jedna o pfednasku z ekonomické oblasti, vedenou v ces-
tiné, jejimz obsahem je problematika ucetnictvi a ucetnich systémi. Reénik je
erudovany odbornik a ma za sebou fadu podobnych vyklada. Jeho styl pro-
mluvy je vSak velice specificky. Nejednd se o pouhy vycet termint nebo
pouzivan{ jmennych ¢i pasivnich konstrukei. Jeho pfednaska je naopak expre-
sivni az emocionalni, uziva fadu obraznych pojmenovani a frazeologismu
a ¢asto obsahuje i prvky hovorové az nespisovné, které se odrazeji jak
ve vétné vystavbé, tak i ve vybéru lexikalnich a gramatickych jednotek. Za
téchto pfedpokladi jsou na tlumocenika kladeny vysoké naroky pfedevsim
pii formulaci vypovédi do cilového jazyka. Tlumocnik se jiz nemuze spoléhat
pouze na slovnikové ekvivalenty, aby vyvolal u ruskojazy¢ného publika sloze-
ného z béloruskych manazerua stejny ucinek, jaky mluvéi zamyslel. Tento typ
monologického charakteru nam tak umozni analyzovat pragmatickou slozku

pfevodu a jeji konkrétni projevy.

Dialogy pochazeji v nasem materialu z autentického prostfedi, jsou ve-
smés nepfipravené a jejich obsah se casto stava bezprostfednim odrazem
komunikativni situace. Mizeme tak analyzovat chovani tltumocnika a jeho vy-
kon se zfetelem na situaci a bezprostiedn{ kontext. Nahravky maji nasledujici
obsah: odstoupeni smluvniho partnera od smlouvy, multilateralni konference
mezinarodni odborové organizace pracovnik v zemédélstvi a klasické

obchodni jednani s cilem navazani obchodni spoluprace.

Vsechny audio zaznamy byly nahrany prostfednictvim digitalniho

diktafonu Panasonic typu RR-US006 a nasledné pfevedeny do audio formatu
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wav popf. mp3. Veskery material pochazi z autenticky tlumocenych situaci,

a tak poskytuje prostor pro zkoumanf{ pragmatickych jeva'”.

Dals$im dulezitym aspektem naseho materidlu, ktery podporuje realnou
tlumocnickou situaci, jsou tlumocnici profesionalové. Vychazime z pfedpo-
kladu, Ze pro dostate¢né vyuziti situacnich prvka jsou zapotfebi bohaté zku-
$enosti v oblasti tlumoceni. Kvalita analyzovaného vzorku nam dokaze zajis-
tit davéryhodné vysledky, které 1ze do urcité miry zobecnit nebo pfinejmén-
$im dale provéfovat a doplnovat. Domnivame se, ze tato vlastnost souboru
do jisté miry eliminuje i jeho nereprezentativni velikost. Monologicky projev
navic tlumodi rodily Rus, coz nam umozni lepsi konfrontaci pragmatickych

faktoru v procesu tlumocen.

Pii formulovani dil¢i teorie vychazime z dat resp. pozorovanych jevi,
nas vyzkum je tedy spise kvalitativni povahy. Caste¢né viak cerpame z uréi-
tych teoretickych modelu a vychodisek a aplikujeme difve provedené empi-
rické vyzkumy, které pfimo ¢i nepfimo souviseji s danou problematikou. Pro-
to budeme hovofit o vyzkumu, ktery zahrnuje 1 prvky metody kvantitativni.
Data pro nas vyzkum ziskame metodou nepfimého pozorovani jazykového
materialu. Vzhledem k tématu a vytycenému cili diplomové prace budeme
operovat s kvalitativni jevy, porovnavat jejich vyskyt a uziti ve vychozim
a cilovém jazyce. Vystup tedy nebudou tvofit zadné ciselné udaje popf.

kvantitativni charakteristiky, které by bylo mozné statisticky vyhodnocovat.

Vysledky analyzy rozdélime do dvou blokud, na prvky fecové a mimo-
jazykové. Prvni skupina faktort bude zahrnovat konfrontaci gramatickych,
syntaktickych a funkéné sémantickych prostfedka prevazné v ramci pfevodu

z ¢edtiny do rustiny. Pokusime se rovnéz najit piiklady, kdy zvukové pro-

7 Technicka poznamka: Vzhledem k ucelu naseho zkoumani byl veskery audio material nej-
prve pfeveden do pisemné podoby. Pro lepsi nazornost byly nékteré pasaze upraveny a zba-
veny nckterjch nesvari mluvenych a tlumocenych projevi (gramatické chyby, nespisovnost,
piefeky, parazitni slova, sebeopravovan{ apod.), které jsou z naseho hlediska bezpfedmétné

a jsou dany okolnostmi tlumocenického procesu a obecné mluveného slova.
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stfedky pfebiraji roli jazykovych prostfedku, ovliviiuji vyznam vypovédi a pfi-
spivaji jejimu uspésnému pfevodu. Aspekty vazané na celkovou promluvo-
vou situaci a bezprostfedni kontext pak bude obsahem mimojazykovych fak-
tord. Do této kategorie zafadime ianalyzu presupozici jako dulezité oblasti
vyzkumu pragmatické slozky jazyka. Jednotlivé kategorie budeme doplnovat

1 analyzou volby konkrétniho tlumocnického postupu.
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5. PRAGMATIKA MEZIJAZYKOVEHO
KOMUNIKACNIHO PROCESU

5.1 PRAGMATIKA Z HLEDISKA GRAMATICKEHO POPISU

Pro dosazeni adekvatnosti informace v cilové promluvé je nutny nejen
adekvatni pfevod fecové produkce, ale téz formalnich prostfedku v roviné

gramatické. I zde mize dochazet k vyznamovym posunim.

Z gramatickych prostfedkd lze uvést napf. slovesné kategorie, zejména

slovesny zpusob nebo ¢astecné slovesny vid.

Predal bych tento dokument ted hned v pondéli generdlnimu tajemnikovi EOK. X A mepe-

AaM 3mom 00Kymerm eerepanstiomy cexpemapro SOK cpasy 6 nonedensrux.

Al mory cebe mpescraBHTE cpox 0o 5-0c0 anpess. X Umél bych si pfestavit termin 5.

dnbna.
Pokud bychom se dohodli na ldstce ... X Eciu MBI AOTOBOPHMCA 0 cyMMe. . .

Pravé jsem vam chtél navrhnout malou panzicku a potom bychom SIi dolii podivat se na
kompresnt jednotkn. X H xomen 6am Kax pas npedaoscums coesams nepepvis. I lomont ITOH-

AEM 611113 ITIOCMOTPETE Ha KOHKpeniHoe 060pyoosariue, Ha KOMupecopiviil acpeean.

A veler bychom udélali takové neformdilni setkdnt, tak jak jste viera navrbovali. X M

eUepoM MBI CACAACM 11aKy 1 HeOpMaabHyr 6cripedy, Kak 6b1 84epa npeo1ozat.

Kapitdl, ktery ja do vis vioZim. X Tom Karmaraa, xomopsiii 2# BKAGABIBAFO 8 6a.

Zatimco v téchto piikladech je pfevod adekvatni, ve vete Ja bych jim to poslal.
XA um smo momiaro. se tlumocénik dopousti chyby, kdyz zptsob podminovaci

pfeved! indikativem.

Pragmaticky piiznakovy je rovnéz formalni zpusob vyjadfeni modality.
Voluntativn{ popf. jistotni postoj mluvciho k vyjadfované skutecnosti formu-

lovany v ¢estiné pomoci modalnich sloves ¢i modalnich specifikatora s infini-
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tivni nominalizaci tlumoc¢nici do rustiny prevedli verbonominalni konstrukei

prostfednictvim predikativnich pfislovel s modalnim odstinem. Srov.:

Prot manager potfebuje znat a orientovat se v dicetnictvi? X I lovemy menedmcepy Heobxo-

AHMO BAAACETE 0)X2aamepckum yuen1om u opuenmuposantvia 6 daroll npodaemaniure?

Nemusime ftento dokument podepisovat. X Her HeoOXxoamMOCTH nodnucsiéants mom

doryMenn.

MiiZu se zeptat? X A MO>KHO cpa3y Bonpo?
Potieboval bych vis mit alespori 14 dnii. X Ham He0OX0AHMO Kak murumym 14 dned.

Zndte objem toho, co managér musi zndt. X Ber eaadeeme mem oGvemom suarud, Komopuii

HEOOXOAHMBIH KancdoMm)y Mereonepy.

Likvidita znamend vyjadieni aktiva v penézich, kterymi mohu platit. X Auxeudnocme osma-
yaem Bvipascerue samux aKmusos 6 0eiveax, Komopsie IIO3BOAAFOT MHE OCYIECTBAATE

j)ﬂﬂlé’iﬁbl no 05’6/‘136’4772&/]?9[7%@/.

Dalsi gramatickou kategorif je v ramci nasi jazykové kombinace pfevod
sponovych a polosponovych sloves popf. nulové spony. Rustina dis-
ponuje mnohem vétsim mnozstvi sponovych vyrazii nez cestina. Sponova
slovesa nejen ze vyjadfuji d¢j a modalnost pfiznaku, ale vnaseji do predikativ-
nfho spojeni pfiznak sémanticky a pomoci jeho nositele téz velmi jemné smy-
slové odstiny, které ¢eska spona byt, jiz se uziva pii pfekladu do cestiny, neni
schopna pfedat. Z toho vSak téz vyplyva, ze nelze ¢eskou sponu byt stan-
dardné¢ prekladat do rustiny pouze pomoci tzv. Cistych spon s Ci aeaamven.
Naopak tlumoc¢nici vyuzivaji i dal$i polosponova slovesa nebo konkretizuji
vyznam pomoci plnovyznamového slovesa popf. verbonominalnich nebo ji-
nych parafrastickych spojeni, jejichz vybér musi odpovidat dané situaci, kon-

textu a stylu.

Srov. zpusoby vyjadfeni spony &)z nulovou sponou popf. sponovymi vyrazy

ecmb, M0, ABAAMBCA V TusSting:
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Fond je na pasivech, kapitdl je také na pasivech. X DOHA 6 naccugax, KAITHTAA 7aKice 6
naccusax.

Tam je vétsi plocha. X Tam 6oabrre npocmarcnso.

Je otdzka, jaky model zvolit. X Bompoc, xaxyw Modeas 6vi6pane.
Jsou to postupy, jak iitovat zakladni prostiedky. X BTo nopadox yuema ocrostvix chedcms.

Toto je takovi ajimavost, kterd vyphivd  tobo...X Dro B KagecTBe unmepectoli deman,

KOMOPAas coa3aHa ¢ 1meM 0BCHIOAMEeNCmEoM . ..
Je to vazgnd vée. X Do ouens sancroe deo.
Vydélat na Gruzine je nemogné. X 3apabomanms Ha epysure — ITO He80IMONCHO.

Srov. zpusoby vyjadfeni spony &yt plnovyznamovymi slovesy popf. verbo-

nominalnim ¢i parafrastickym spojenim:

Dalsi rozdil je, ge Evropskd unie patii mezi standardy. X Caedyrwmee pasiuyue CBAIAHO

¢ 7K HA3bIBACMBIMIUL CIHaAHOapmamily, ¢ Komopsimu pabomaen Eepocotos.

Nejpétsi zmény jsou formdlni. X Ocnosisre usmenenus HOCAT HHCTO GDOPMAABHBIH

XapaKTep.

Je kryt majetkem a ty jsou v aktivech. X Omom oo noxpeim umymecnsom, Komopoe OTpa-

2KEHO 6 aKmugax.
Kostra byla stejna. X Kaprac smoii cucmems: 0CTAACT HEH3MEHHBIM.

Ted' si predstavte, Fe v$ichni jste podnikatelé. X Tenepo npedcmaswme cede cumyayuro, npu

Komopoil 6st 6c¢ BEICTYITAETE B POAH YaciHyix Hpeonpuriumanieed.
Miyj navrh by byl takovy. X A mpesaararo caedynouyee.
Je to naprosty nesmysl. X Pedas HAET 06 0010m 24y60KoM 3ab.aysncoeru.

Awvitom je i role stitu, ktery to zdkondddrstvi diavd. X U umenno 6 3mom

3AKAFOTAETCA POAB 200)0apcinea, Komopbie Yemarnas.ausaen 3aKonst.
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Rizik je plno. X Pucxos moswce cyrmmecTByeT ozporitioe Koau4ecn6o.

A objektivné musime piiznat, e $idé jsou vyborni obchodnici. X Mer dosmrer o6exmusro

npusHanty mon Parn, 4mo espey H3BECTHBIE ITO BCFOAY B MHPE Kak KOMMEPCarmel.

Rayz jsem zakondil svoje vystoupens, bylo igasné ticho. X I xoeda a saxonuun céoe 6wicmyn-

JieHie, HACTYITHAA 1po60sas muuuna.
. operace, kiteré jsou protizakonné X ... , Komopeie HAIPABACHBI IIPOTHB 3aKOHOB

Nebyl k tomu souhlas. X B ommomennu cuenos He yAAAOCH AOCTHIHYTH KOHCEH-

cyca.

Naopak pfevod ceskych plnovyznamovych sloves tlumocnici realizovali

ruskymi polosponovymi slovesy, napf.:

Must [majitel] vam dat Sanci a platit vds tak, abyste i vy zbohatli. X B.iadesey dosncer pabon-
HUKY 8cec0a npedocmasumis mane i npi oM nAamums 3a 8amy pabomy maxum oGpasom, 4mo

b2 1t 861 Kax pabonHux CTAAH OOTaATBIM 4e108¢K0M.

Bily kiiri se velmi rychle zaspini, X Beavidi koms ouens Geicnmpo maxum o6pasom CTAHOBHTCA

‘ICPHBIM

Kazgdon tiidn pokryva standard. X Kamdomy xaaccy coorBercrByer onpedeseHtuiii cmar-

Oapmi.

My jsmé udélali privatizact. Udélali jsme ji rychle. Tak rychle, e se opozdilo trestni gikono-
darstvi.. X Muz 6 Hameil cmpare nposeau npusamusayuro, Gs1cmpo, max Guicmpo, 4mo Haul yeo-
061811l K0OEKC OKA3ZAACA ITO3AAH HAIIEIO ACHCIBHTEABHOI'O 3KOHOMHYECKOIO

pasBHTHA.
parafazi, napf.:

Vs

To, ge jsem to preZil, za to vdésim ruskym kolegim. X To, umo e yAAAOCE BBDKHTS,

6 3710M OnpedeseHHan 3anyea MOUX PYeckux Koee.

shromazdim uriité mmofsti penéz X ... MHe yAaeTca coOpars onpedeeroe
KouYecnI60 derez
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nebo slovesné-jemnnym spojenim, napf.:

A ted se dostivame k dalsi Gisti. X A meneps mur HEpeHAeM K PaCCMOIPEHHFO

cedyromedt dacmi.

A ted tn mdme spoln proni problém. X A meneps HaM HIPEACTOHT cosMecHo PAac-

CMOTPETE 1epsy1o npob.iey.

On vds bude zpovidat. X Hemeyxuii cosaadeney ecmecmeenro 6ydem IMBITATECA HOAYIHTE

OT Bac 3Ty HH@OPMAIIHFO.

. abychom konecné obstali X ... das moeo, umo ber Mt CMOIAH OBITB YCHELIHBIMH

B KOHKYPEHTHOH 00ps0e

Ale stalil jsem dostudovat .... X Hecvompa na smo, 2 ycnes 3aKOHYHTE CBOE 0Oy-
ueHwe ...
. vam umozni zakladni pohled na principy finaniniho 1izeni X ... momozxxer Bawu

COCTABHTB IPEACTABACHHE 00 OCHOBHBIX NPUHYUNAGX (DUHAHC08020 YIpABACHIUA
dostat zisk X obecriequrs HOAydeHHE HPHOBIAH

Spousta konkureninich firem tady to FeSeni nema a musi Gstit kulisy 3 vnitrni stramy. X
Muozo konrypenmuvix gupym He DPHIIAO K TAKOMY PELICHHFO U 00.1%CHb! YU K)-

JUCHL ¢ BHYTIPEHHEN CI710POHBL.

Deixe

V této podkapitole se budeme vénovat aktu ukazovani nebo odkazovani
na mimolingvisticky kontext prostfednictvim jazykovych prostiedktt popft.
paralingvalnich prostfedkt (gesta, mimika, pauza apod.) V nasem analyzova-
ném materialu se velice casto projevovaly rozdily v pfevodu deiktickych
prvka. Vychazi to z jejich silné zavislosti na kontextu resp. celkové promlu-

vové situaci.

V procesu tlumoceni se pfevod deiktickych prvka lisil zejména v sirsim

pojeti k vyjadfeni urcitosti. Tlumocnici se casto vyjadfovali explicitnéji nez
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vychozi mluvel v cestiné. Zakladni deiktické prvky casto dopliovali o dalsi
lexikalni a gramatické prostfedky nebo volili pfesnéjsi pojmenovani s cilem

konkretizovat danou referenci ve vztahu k cilovému recipientovi.

Reknu Vim, co se zménilo u nds. X A sam pacckaoy mo, umo B HarmeHd cTpame 00.1cHo

06110 UIMEHUIIBCA.

Ja mdm svoje podrobné sicetnictvi. X A, Kax 6eAOpyccKoe IPEAIIPHATHE, ecieciseio

uMero c8010 n00podHyr Gyxeasmepuro.

. vyuziji i svych gnalosti vaseho iicetnického Systémn. X ... 2 60cn0A63)10c6 MaKIHce COUMY

COBCIIBENHBIMIUL SHANUAMIU 6 OMIHONeHIY OEAOPYCCKOH CllcmeMbl §YX2aimepexozo yyerma.
My jsmé ndélali privatizaci. X Mpr B HaIIEH CTpaHE_nposenu npusanusayurm.

Nasimi nejvétsimi konkurenty v nast republice je firma Remak. X Hauu camere bonvuue

konxypenme: B Yericxodt Pecrybanie — smo gpupma Pemax.

Najednon se u nds objevila polskd ryze. X Bopye nu ¢ mozo, 1u ¢ ceco Ha HAIIIEM PBIHKE

nossuaca puc us Ilosvuu.

Pak je zde tak vany magicky trojribelnik. X B3auMOCBA3E MEXKAY IIPHOBIABIO H PHC-

KOM MO>KHO ITOKa3aTb HAa IIPHMEPE 7)1aK 1Ha3vl6aeMoz0 80146611020 mpejemz;ﬂum.

Pracoval jsem v té dobé€ jako poradce mistopredsedy viady X A arm Tpm mepesomrsre
speMeria paboman 6 Kauecmee cosemHuKa samecmumensn npedcedarnens HELICKOIO Hpasi-

meavemea.
... vyphjvd z toho X csasana ¢ TeM OOCTOATEABCTBOM . ..

U nich standard predstavuje (dst, nceleny blok. X Ha 3amaae cmandapm npednonozaem

Yacms Ul 610K nOHAMUIL

A ja jako manager je musim vidét. Nemohu riskovat, Ze pres verejné sicetnictvi se mi to dostane
ke konkurenci. X A xax menedancep doscer 6udens ITH PEIEPBEI U NPU IM0M A He MOy puic-
Ko6ans, umo HHGOPpMALIHA 06 ITHX MOHX PE3EPBAX 10Na0en! 8 YKl MO0 KOHKYpeHnia

uepes Mot nyOaudY10 Gyxeasnepur.
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Napriklad idst vaseho podniku koupil Némec. X Hanpumep, npedcmassme cee cumyayur,

npu Komopod dacnr satietl Gupmst npuobpes HEMEIIKHE XO3AHH.

... lidé, kteri tam méli penize X ... uw0du, xomopwe Oepocansy CBOH A€HBI'H B ITHX

banxax?
Nebyl k tomu soublas. X B OTHOLIIEHHH CUIETOB ¢ )0a10c6 00cmuzHyms KoHceHsyed.

. abyste si mogna jednon na to vpomméli. X ... 0aa 71020, Um0 661 KaKOU-10 OeHs CMOLIY

8CNOMHUING TOy, O €M MBI CETOAHA 'OBOPHAH.

Vsichni je [svétové uzndvané principy] ve svété pousivaji. X Dmumu npasusarmu pyxosodcm-

8V BCE ITPEAITIDHHHMATCAH 8 MUpe.
6)

Generalizacni postup se pfi formulovani deiktickych vyznamu objevoval

spise ojedinéle, napf.:

Ceskd republika je od minulého roku soucisti Fvropské unie. X Harma ctpama ¢ npou-

020 200a  ABAACHICA UACHOM E@DO[‘OM%I.

Jd jenom strucné zopakuji pro vsechny, na lem jsme se véera dobodli na nasi krdtké schizce v ho-
telu Top Hotel X A sxpamye xomen Gor nosmopume e mo, 0 wem Mer 84epa 002080pi-

UCh 60 6PeMs Haulell KopomKoll 6cmipedu B MPAXKCKOH TOCTHHHITE.

O jednotce Tango si fekneme primo u jednotky. 11odpotuee o eournuye Tanzo ymer nocosopum

opAaMO B LEXy.

Tlumocnik si musi uvédomit, zda zpusob odkazovani na referenci s ci-

lem zobecnéni piilis neochuzuje ¢i nezkresluje pavodni sdéleni. Piiklad:
... nejen na Zdpad, ale i do Sovétského svazu X ... xax na Sanaod, max u na Bocrox

Nelze opomenout ani pouziti deiktickych prvka z divodu neznalosti

pfesného terminu. Piiklad:
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Postupovat budeme tak, Fe pred seboun midte sylabus. X Pabomy wautezo cemutapa et
opearuzyem maxum o6pasom, 4mo B MATEPHAAAX, KOTOPEI MBI AAA BAC IOATOTOBHAH

H KOTOPBI BbI BHAHTE HA CTOA€ ITEPEA BAMH ...

P1i vyjadfovani osobni deixe tlumocnici ojedinéle vyuzivali i postup for-

malni ekonomie resp. komprese, napf.:
Ja s vdami musim probrat kritéria. X MBI doicisr Gydem paccvmanmpusants Kpumepud.

Zajimavy je 1 pfevod diskurznich deiktickych prvkd, ke kterym tlumoc-
nik hleda adekvatni vyraz na zakladé¢ kontextu. Podobné prostfedky nemaji
pfesné pfedurcené ekvivalenty v rustiné. Pii jejich pfevodu tlumocnik vychazi

z kontextu a komunikativni situace. Pifklady:

za drubé X nomumo smoeo, li X mo ecne / amo osravaem, a ga teti X u nomumo mux 06yx,
tedy X maxum oGpaszom, tak to bude druby bod X smo empe 0dro obemosmenscmso, ale X
HecMompa Ha mo | o, presto X mpu ecem npu mom, vlasiné X no cymu desa, takse X mo

ecmrb, 1 X 8 110M Yucse, pmé X 8 3710771 MOMeH

5.2 SYNTAKTICKE PROSTREDKY A STRUKTURACE VYPOVEDI

Pragmatika se velice vyrazné projevovala i v syntaktické slozce jazyka.
Vyplyva to ze samotné povahy vypovedi, ktera je realizaci véty v konkrétni
komunikacni situaci. V duasledku toho lze véty v ramci dané situace modifiko-
vat, stanovit jejich zamér ¢i identifikovat objekty, na které mluvel odkazuje

(GREPL, KARLIK 1998).

Identickou situaci lze reprodukovat riznymi zpasoby s odlisnou perspek-
tivou, vztahy ¢i vybranymi prvky. Tyto zasahy méni pouze popis situace,
nikoliv situaci samotnou. Tlumoc¢nik vychazi z faktord mimojazykovych (pre-
supozice, socialniho statut komunikant), na zakladé kterych definuje, jakou

miru implicitnosti ¢i explicitnosti zvoli (HRDLICKA, STEHNOVA 1980).
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Charakteristickym jevem monologického typu komunikace je implicit-
nost vyjadfovani, kdy mus{ recipient vztahy mezi mezi samostatnymi vét-
nymi celky indetifikovat z kontextu. Tlumocnik se vydava opacnou cestou
a do syntaktickych ttvart dodava spojovaci vyrazy, ¢imz vyslovuje logicko-
sémantické vztahy. Kromé toho explicitni vyjadfovani posiluje koherenci
vypoveédi a podporuje snazsi pochopeni informace cilovymi recipienty jako

hlavni komunikacni cil fecnika, napft.:

Zakldddm akciovon spolecnost. Nebo zakliddam bankun. Dobii vkladatelé, nlogte si ke mné
penize, ddm vim 20 procent diroksi! Normalni sirokovd sazba je dejme tomn 8 %. X Ecam a
OPIaHH3YFO aKyuoneproe obuecnieo, Uy e opearusyw Garx, IIPHIAAILIAFO 8KAAOYUKOE
6HocUs 80U Oerbel, ODEITAFO 06a0yams npoyernos 0006b1x, XOT HOPMAAbHAA HHAGKA 1O

denosumam 20e-1710 8 patiote 80cbM HPOYeHI08.

Jd jsem tvrdym odprircem vydéldvat na krachu. X A secoma paduxanseisi npomusux 7020,

9TOOBI QPHPMBI 3apabATHIBAAH HA KPAaXe.

... které vam umozni zdkladni pohled na principy finaninibo ¥izent a podle nich pochopite
mény v Evropské unii. X mmomozxer Bav cocraBurs rpescraBaeHue 06 OCHOBHBIX
npunHyUnax Punarcosozo ynpasaenus 1, HCXOAd H3 ITHX HPHHITHIIOB, 6bl (MOJeHIe 10-

Hamy cymv usmenenusl uau nepemer 6 Egpocorose.

Podaii se nam to proto, e ji vyugiji vasich znalosti.... X A yBepeH, aro MbI C

HOAOﬁHOﬁ 33,43'I€Hv CIIPDABHMCA ITOTOMY, 47710 A 60C10/163)10C6 8alUMU SHAHUAMY . . .

Sylabus je namnoZen jednostranné. Pozndmky doporniuji zaznamenat si na druhou
stranu. X Dmu mamepuais: OBIAH COCTABACHBI TAKHM 00PAa30M, YTOOBI Ka>XKAaA
BHYTPEHHAA CTOPOHA ObIAa uncrad. Il Ha 3TOH 9HCTOH CTOpPOHE 61 Moswernse

desame 3ameniKi.

Ted si pfedstavte, e jste vsichni podnikatelé. X Teneps npedcmaseme cebe cHTyaLHro, IPH

KOTOPOH 641 6¢¢ BBICTYITACTE B POAH Hac/iHyiX npeonpurnusaniesc.
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A v tom je i role statn, ktery to zdkonaddrstvi divd. X L1 mmeHHO 6 mom saxamwdaenica
oy cocydapemsa, Kak aBTOpa 3aKOHOB, HHCTHTYTA, Komopsill yCTOHABAHBACT 34-

KOHBI.

Velkon pozornost jsem vénoval tak zvané privatizact a rizce jsem ji spojoval s trestnim dko-
nikem. X A ocobenroe snumariue yoeass B TO BpeM BOIPOCAM IPHBATHIALHH 6 /1¢0-

1ol Yea3Ke Ha Y201061b1li Kodexe.

Jako podnikatelé, kagdy 3 vaich $éfit i kagdy zaméstnanee, musi se 1dit svétové uznanymi
principy. X Kax npeonpunumaniens, 6ce 6auist Menedoncehsr 6 oM wueae 6ce aulii pabomnuxu
001211 06010 Pabdomy opeanu3ossi6an HCXOAA H3 IPABHA H IPHHITHIIOB, KOTOPHIE

AEHCTBYFOT BCFOAY B MHPE MPAKTHICCKH 0€3 H3MECHEHHH.

Nerikalo se ji franconzsky systém. Kostra byla stejnd. Socialismus udélal obrovskon pod-
robnost. X EcTeCrBeHHO ee HHKTO ¢ Ha3visat ppanyysckoii Oyxraarepuer. Ho xapxac
ITOH CHCTeMBI ocmania weusmennsim. TIpu conpasmsme sra ¢ppaHIy3cKaa Oyx-

raATepHA ObIAa AOBEACHA 00 MaxcuMansisix nodpobiocnmed.

To, e to jd dokagi ndélat rucné s malou firmon, ale jakmile mate 10 tisic dokladi za mésit.
X A, xax manensras @upma Mmozy o ecmecmsenHo desams B PYUHYEO, HO €CAH BbI
¢upma, rae e>xeMeCAYHBIH AOKYMEHTO-000pPOT BEIIHCAAETCA B 10 muvicauax: edu-

HuYax, TO ITO yrKe mpobaema.

Ale staiil jsem dostudovat a vyslon$il jsem si nazev agenta franconzskébo imperialismn. X
Hecymotpa Ha 3710, 7 ycnen saxonuums céoe obyderie y AMEHHO H3-34 ITOIO0, ITO A
H3YYaA AAHHBIH IIPEAMET, A NOAYUUA INUKENIKY, HAKACHK) acenma @panyysckoeo umne-

puanusma.

Osobné jsem nesoublasil s rozdélenim Ceskoslovenska na Ceskon a Slovenskon republikn,
protoZe jsem vidél poskozeni zdjmii naseho stitu pii vstupu do Evropské
unie. X S auuno svicmynun npomus pasdenerus Uexocnrosaxuu ta 06a zocydapemea, exuro u
Crogaxu, MIOTOMYy 9YTO, IIO MOEMy MHEHHFO, HMEHHO TAKOE€ PA3AECACHHE
EGAHHOI'O IOCYAAPCTBA HA ABE HE3ABHCHMBIE CTPAHBI MOIAO IIOBPEAHTH BCTYII-

aexnro Yexocaoparxun B EBpocoros.
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Cim vice Sfunkdi, tim je vétsi plat, takZe ji jsem nepotfeboval dile piisobit v apardtu
viddy, kterd rozdéleni prosazovala. X Uem 6oavue yrxyuii, mem Goavue pacmem
sapnaama, TO €CTb A HPHIIEA K BBIBOAY, 9TO MO€ AAAHEHIIEE IIpeObIBaHHE
B AMIIapare IPaBH-TEABCIBA, KOTOPOE BBICTVIIAAO 34 PA3ACACHHE CIPAHBI,

Y2K€ HE HMEAO CMBICA.

Dovedete si predstavit, téch dyacet let, co to asi znamenale. X ECTeCTBEHHO, Ka>KABIH H3
BAC Moscent cebe nped-cmasums, ITO TAKAA HAKACHKA O3HAYAAA B TEYCHHE IIPAKTH-

YEeCKH ABAALJATH A€T MOEH >KH3HH.

Reknu Vam klady a zipory a budu postupovat tak, ... X A obsacHro Bam, B uem
3AKAFOYAFOTCA NEPUMYLYecrI8a 1 Ompuyaneasieie (0pos: B ITHX BOIPOCAX 1l ITOCTA-

PAarOCb CBO€ BBICTYIIACHHE OPIraHH30BAaTb TAKHM 06])3301”, P

My si z toho udélame 15. At’ vidite, jak to funguje. X Moz orpasmammcs na 15 moxa-

3aTeAeH H 661 )6udume, Kak ITH IOKAIATCAH HA IPAKTHKE 0¢llciI8)10/.

U nds bylo 50 bank v roce 1991. Ted' je jich 5. Proces privatizace. Co obyvatelstvo, které tam
mélo penize? X B 1991 20y B Hammed crpame paboraao 50 Ganxos. M3 HHX B HACTO-
ALree BpeMa OCTAAHCH 5 OaHKOB, BCE€ OCTAABHBIE OOAHKPOTHAHCH B nipoyecce

npusamusayuy. o a umo 1100w, Komopsie AEPIKAAH CBOH dersett B ITHX ODAHKAX?

Pak je tajné dcetnictvi, co je nejdrilezitefst, protoge tam jsou skryté rezervy. X H cyrmgecrByer
emge TpEersA OyXraATepHs, 3TO naliHad Gyxeainepus, Komopas caman eiastad. ITo

5)’XI‘2A TEepHA, 10 KOTopopI" TTOKA3BIBAFOT, TA€ HAXOAATCA CKPbiivle Desepsbl.

Nesmite se dostat do pozice, Ze vy mu servirujete podklady a on vim naddavd,se to nechee. X Bot
004H6HbBL CRaApantvea He nONACMs 8 cumayii, IPH KOTOPOH 6v1 eMy Gydene ITOCBIAATH BCE
CBOH CBEACHHA H HH@QOPMALIHFO, a 01l IPH ITOM 0)0en pyeanvcs, ITO BCE, ITO BBI

€My IIOCBIAAETE — ITO HE TO, YTO €MY HAAO.

Pak je tajné ricetnictvi, cog je nejdiilezitéjsi, protoge tam jsou skryté rezervy. X H cymecrByer
eIrre TPeThAa OyXIraATEpHA, ITO maiiad 0yxea mepus, Komopas camad eaasnad. Dmo

Gyxeanmepus, O KOTOPOH MOKA3BIBAFOT, TAE€ HAXOAATCA CKpbinbie pesepsst.

My si ted srovndme hlavni proky vasebo systému s evropskym, protoge jinak nemiigeme

Vs wr

prejit k dalsi cdsti. X A meneps IOIBITAEMCA posHumy 0CHOBHBIE AeMEHMIBL BaAULel
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cucimeMsl ¢ esponelickoli CHCTEMOH OyXI'aATEPCKOIo ydera, nomomy 910 6e3 TOKoro
CPaBHEHHA Ml e (MoJeM ITOHATH BOIIPOCHL, KOTOPBIE MBI OYA€M paccMaTpH-

BaTb B AAABHEHIIIEM.

Explicitnost cilového projevu je patrna i v piipadé samotného spojova-

cfho vyrazu:

KdyZ k vam prijde zabranitni viastnik ... X B MOMEHT, KOIAa 6 saulel] opearusayut, uiu

Ha 8atleM 1peonpuanuL noAsUNIER UHoCHparusLll 61adeney ...

Takse my jsme zavedli clo. Polskd ryge potom stila 12. X H3-3a a10ro me: doancrer Geriu
BBECHIU TMAMONCEHHYIO NOULAUNY, NOCAE KOMOPOU NOAbCKUL PUC Yonce /ot seradyants Kpor 3a

KUA0ZPAMM.

K tomu potiebuji jednu informaci od vis. X AAg Bcero aroro me 11e06xo0umo eupe 00Ho

ceederue o1 8ac.

Potom udélame tn pracovni list, jak jsme se domiuvili, kdy budeme odpovidat na vase otizfy. X
Iomom cdenaem pabouyro wacms, 0 KOTOPOH Mut 002060puiics, B XOA€ KOTOPOH Mb!

Gydem omsedams ta 6ame 60npocs!.

Tlumocnik vyuzil pfi svém vykonu i vlastnosti komunika¢niho prostiedi.
Béhem prednasky znazornoval mluvdd situaci graficky na tabuli a kometoval ji

omezenymi jazykovymi prostfedky. Tlumocnik viak situaci popsal dukladnéji

pomoci lexikalné-syntaktickych prostfedkd vyuzitim nakresu a jeho legendy:

Zde mdme sk, riziko. Zde je likvidita. Zde mdme cash-flow, to gnamend schopnost platit. Zde
mdme aktiva, 3de mame pasiva. Aktiva majetek, pasiva kapitdl.,

X

ITpedcrmasme cebe, smom yeon mpeyeonstinxa obosmauum byxeod B xax mpubwins, smom yeos —
amo puck, bykeon P. Bepxcruil yeon — smo A xax auxsudrocms. B yermpe — smo xsut gaoy.
Kow oy — smwo no cymu desa cnocobrocm pacuumeisamvea no obwasamenscmsan. C 00l
CI0POHBL 7IDEY2ONBHUKA MbI UMECM aK/IUBbl, NPOIMUBONONONCHAA CIIOPOHA 11PEY20NbHUKA — 37170

nacugst. Axmusvs — 310 UMYy ecrn60, naccuss: — 3720 Kanuniai.
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Zde jsou present value, futures valne a internal rate of return. X Taxoti 6om nepesepmymorii mpey-

eyonwrux umeen mpu seputuns: PV, FI7u IRR.

Internal rate of return — soubrnné vynosové procento, (il soubrn téchto dvon viivsi se mi objevi tady.
Cash-flow zvistavd n zde. Divergifikace aktiv a pasiv je pak 3de.

X

Oma seputuna yeaa obosnavaemen xax IRR - Internal rate of return, no-arneauticku, cosoxynistii
00x00 1o npoyerman. To ecnv cosoxynmocme smux 08yx Gaxmopos 6 HutHemHel HoUMOHIN U
Gy0ymyeds crmoumocmu npedcmosagent cobodl coso-Kynteill 00x00 no npoyernmnod cmaske. Kom
D0y U 6 370M NEPESEPHYIIOM TIPEY20NBHUKE 0cImaenca ta ceoem Mecme. M ecmecmsenno dedicm-

6yent npasuno OusepIUPUKaYUY AKMUS08 U NACCUE0S.

Tyto jevy lze odtvodnit tim, Ze pfi monologu mluvciho tlumocénik nema
k dispozici bezprostiedni reakce adresati a nemuze si ovéfit, zda byl cil
komunikace zachovan. Snazi se tak o dosazeni co nejvétsi mozné nazornosti
a prehlednosti dané promluvy. Souvisi s tim 1 role, kterou tlumoc¢nik vnima
v mezijazykové zprostfedkované komunikaci. Jak uvadi KOMISSAROV (2001),
jedna se bud o funkci zprostfedkovatelskou, ktera je hodnocena podle
veérnosti prekladu vuci originalu, nebo funkei aktivniho zasahu do procesu
komunikace. To znamena, ze se tlumoc¢nik bud’ snazi zachovat pragmaticky
potencial originalu nebo usiluje o to, aby pragmatika cilového projevu byla
viceméné nezavisla na pragmatice vychoziho projevu. Ze soucasnych studif
o pragmatice komunitniho tlumoceni zduraznuje spravné chapani role tlu-
mocnika ve zprostfedkované komunikaci a jeho vliv na tlumoc¢nikav vykon
HALEOVA (2004). Jestlize tlumoé¢nik pfeklada slovo za slovem, tudiz bez o-
hledu na to, zda je cilovy text smysluplny ¢i ne, bude jeho vysledny projev jen
malokdy pfesny. Na druhou stranu tlumocnik nefunguje ani jako asistent,
poradce ¢i moralni podpora mluvciho. Pokud si to neuvédomi, zacne pfe-
birat odpovédnost za efektivni komunikaci, vkladat vlastni myslenky a vyra-
zovy rejstifk a upravovat srozumitelnost projevu, jeho koherenci a relevanci.
HALEOVA (2004) se piiklani ke zlaté stfedni ceste a fika, ze dloha tlumocnika
spociva v tom, aby pfetlumocené sdéleni bylo vaimano stejnym zptusobem

jako original a vyvolavalo stejnou potencialni reakci. Tyto rozdilné inter-
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pretace roli se méni v zavislosti na kontextu resp. prostfedi a vyplyvaji z toho,
jak tlumocnik vnima ucastniky komunikace a naopak, jaka ocekavani maji
komunikanti od tlumo¢nika. MASON (2000), jenz se zabyva metodami vyz-
kumu tlumoceni dialogu, upozorfiuje na to, ze ne vsechny oblasti dialogic-

kého tlumoceni jsou identické, a proto se bude role tlumoé¢nika napiiklad pfi

lékatské konzultaci lisit od role béhem obchodniho jednani.

Misty vsak tato vysoka mira tlumocnikovy vécné explicitnosti pfesahuje
komunikacni potfebu a dostava se az za ramec originalntho sdéleni. Motivace
téchto feseni neni jednoznacna. Je otizka, zda souvisi s podcenénim presu-
pozici, nadmérnym zlogi¢t’ovanim vztaht ve vypovédi v dusledku pochopeni
vypovedi samotnym tlumocnikem, individualnim stylem tlumocnika, hleda-
nim spravného ekvivalentu ¢i zminénou interpretaci své role jako tlumocnika.

Strov.:

Honime ty, kteri podvedli stat, podvedli obyvatelstvo a stali se z nich zlodé&i. X Mu:
3AHUMACMCA €My UIH0 OMIAABAUBACM 11X, KO 0OMAtyau 200Y0apcnie, o0Manyau Haceaerue,

TO €CTb T€, KTO, 11O CYTH A€AQ, /141U ﬂp%fﬁ_}/ﬂﬂ%i@ﬁVllL

Kdyg my je [pravidla] ale cheeme pougivat uvédoméle, ne k nim dochazet aZ na zikladé
bankrotu. X I'lpu smom, nama 3adava — npurumants smu npasuia cosramessto. To ecrs,
H30erars CHIYALHFO, KOTOPAA ITO3BOAAET HAM 3Ty HCTHHY OCO3HATH B MO-

MEHTE, KOIAA HAIIIE IIPEAIIPHATHE HAXOAHTCA HA IPAHEe OAHKPOTA.

Internal rate of return — soubrnné vynosové procento, &l soubrn téchto dyou viivi se mi objevi tady.
X Oma eepuuna yera obosnavaemen kax IRR - Internal rate of return, mo-aHramdckmn,

COBOKYNHBLI 0000 1O TPOYEHMAM.

Nejpétsi zmény json formalni. Jiny ndzev. X Ocnosnste pasAHIHA HAH H3MEHCHHA
Hocam wiemo gopmansitii xapaxmep. ToO ecTs, HA3BIBAFOTCA IO APYIOMY, HO IIO CO-

AEP2KAHHFO pE€Yb HAET O TOM 2K€.

Proc? Protoge cim vétsi riziko, tim vétsi gisk. X Ilouery? Ilomory umo wem Gonsute u estuue

puck, mem boavue npubeiss. Tam mpamasd B3aHMO3aBHCHMOCTS.

(64)



SYNTAKTICKE PROSTREDKY A STRUKTURACE VYPOVEDI

Udeldme si krdtkon prestivkn. X A meneps mei cdesaem ManeHsKuli nepepeis, a IIOTOM BEP-

HEMCA K pACCMOTPEHHFO HAIICH IIPOOACMATHKH.

My se podivame na hlavni rozdil ve vasem dicetnictvi a Evropskon unii. X Ilomsr-
TAEMCA yCTAHOBHTB, B Y€M 3AKAFOYAFOTCA OCHOBHBIE PAAHIHA Men0) Galell

Gyxceanmepexodl cucmemoti u cucmemotl, AedcTByrorqer B EBpocorose.

Lidi se zacnou hrnout, shromdsgdin nrité mmnogstvi penéz, konvertujn je na tvrdon valutu a mi-
zim. To je to nebegpeci. X M ecmecmeento MeAKHE BKAGATHKH (e2yn B MOH BAHK, MHE
VAAETCA colpams onpedenerroe Koauuecneo Oere:, HAYHHAFO ITH ACHBIH 00paujants
6 m8epIyI0 8antomy U teuesarn. Imo onaciocns, O KOTOPOH MBI y2Ke TOBOPHAH, MAKCH-

MAAH3ALTHA IIPH OBIAHL

Pokud budete nékdy jednat s Evropskon unii napr. s podniky, které json v Evropské unii, je
dobré tyto vyjimky zndt. Umoinfi sni%it cenn a uysit Ronkurenceschopnost. X Iro 3HaqHT,
9TO B cAydae, ecai 8aM ITO POAY BAIIECH ACATEABHOCTH npudenis pabomants ¢ Ka-
KHM-TO maprHepom u3 Espocowsa, Hanpumep, ecAn Balme IPpeAnpHATHE 3aHH-
maerca sxcroprTom B EBpocoros, no siams, 6 vem 3aKAFOIAAHCE HAH 3aKA104a10716
IIPEAOCTABACHBIE HAM UcKA04eHIA, ITO BecbMa saxcrio. Tloromy 4ro 3HaHHE 9THX
MOMEHTOB 110360.15¢7 CHU3UMb, TOHH3HTE yel) i TAKHM 0OPa3oM no6uicuns KoHK)-

penmiiocnocobiiocms BAIICH ITPOAYKITHIL.

Jak to udélas, kdyz mds jiné sicty X Kax gpupmsr yozym smo desams, ecau cuema opyzue u €rge

HEH3BECTHO KAKHE?

Musim ikat, co chce. X Hemeyxuii xosaun sam doser ckasams, 4mo ez umumepecyen,

KOHKPETHO CKa3aTh, KAKHE IIHQPEI eMy HY>KHBI.

V nékterych pfipadech muze explicitace vyraznéji zkreslit denotat vypo-
védi pfi soucasném zachovani komunikacniho efektu pro cilové adresaty.

Srov.:

To taky potrebujon [policisté]| gndt, aby védeli jak na hospodifskou kriminalitu. X
A Huxe smo éaoknan ungopmayus, nomomy umo MHOIHE H3 HHX IIOTOM HAYT pabo-

TaTh B IdKOHOMHYCECKYFO IIOAHITHIO.
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Vyraz mmoeue us nux jiz redukuje mnozstvi policisth a udym pabomanrs 6 sxoro-
Muyeckyro noauyurn konkretizuje, ze tito policisté budou v budoucnu pracovat
v oblasti hospodatské kriminality, coz se z originalni vypovedi nedozvidame.
Pro cilové adresaty vsak tyto informace nejsou zasadni pro pochopeni za-

méru mluvcéiho.

Podobné je implicitnost ze strany mluvctho misty nepfiznakova a nachazi
se na hranici porozuméni, pfedev§im v pfipadé usouvztaznéni informaci.
Tlumoc¢nik pfi pfevodu musi nutné vychazet ze situace a sirstho kontextu,

vysledek je vyrazné explicitnéjsi, napf.:

Vyspélé zapadni firmy, americké, japonské: Mitsubischi, Ford, Generall Motors. 120 nkazateli.
X KpyrmHbre sanaduste pupmvr — amepurarckue, anonckue — maxue kax Mitsubishi, uiu

Ford, Generall Motors, paboraror ¢ maboponr 120 noxasamenei

Riki se, $e do Jizni Ameriky je tfeba 50 milionii dolarsi, nenajdon ho. Kdyg utece do Ruska na
Sibif; stalf milion. X Ussecmmo, wmo B orHommeHmH Aamunckol Amepuxy gemrcxomy
IIPEA-IPHHHMATEAFO, KOTOPBIH X0UeT HCYE3HYTh C KOHIIAMH, KAK TOBOPHTCA,
HY>KH0 50 ©Muanuoros 0o41apos. Ecau on xouem ckpeimvea 6 Poccuu, TaAKOH BOT IPeEA-

npaHHMATEAB, 8 Cubupt, €My Jocmanouo MusIuoH 0044apos.

Proc? Vyjimka. X Ilouermy? IToromy aro Iloabrme 6p140 npesocraBacHo EBpo-

COFO30M HCKAFOYCHHE.

Vyse uvedené priklady svédci o jisté mife dekondenzace pfetlumocenych
sdéleni. V nékterych pifpadech se tlumoénik snazi naopak o zhustén{ vypo-
védi za ucelem umistit vice informaci do vétného ramce, kde se s nimi ope-

ruje 1épe nez v souvéti.

Budete vzpominat na to, co si zde budeme povidat. X Bu: Gydeme scnomunams o Barmem

obyuennn 31eck B Ueaaxosurax. (substantivni kondenzator)

Jestlize budu proddvat dim, tak neZ dostanu penize, chvili tam trvd ta doba. X Ecau
A2 6ydy mpodasans 30atiue, 066k, TO MOMEHT PEAAH3ALHH ITOAYICHHA ACHET AAHTCA

Aoasirre. (substantivni kondenzator)
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Béda, jestli vis zaslepi vidina, Ze ja muiZu dostat jesté vice. X He daii boe, ecau 6o

Haureme cami cebs 00Marsiant B HAFOSHH €IIT€ 60A€€ yCIEIIHOIO PE3YAbTATA.

.., jak jsem vidél podle téch dvibnutyeh rukou X ..., ¢yon no saumed peaxyuu (prechod-

nikovy kondezator)

Zde je navic vhodné¢ az obligatorné explicitovano piislovecného urceni mista

vzhledem k valenci adverbia 3decs a pouzitého syntaktického schématu.

Velkon pozornost jsem vénoval tak vané privatizaci a uzce jsem ji spojoval s trestnim
zdkonikem. X A ocobennoe snumarie yoesan 6 mo 6pema sompocam npusamusayuy B T€C-

HOH yBA3Ke HA YTaAOBHBIH KOAEKC.

Mzm s vdmi probrat financovini, rcletnictvi, marketing. X IlepBpIi Kpyr Bopocos —

210 unarcuposarive, Gyxearmepekusl yuen.

U strategického planovini jsou postupy, jaké ukazatele vzit a jakd kritéria u nich
nasadit. X B obiacmu cmpamezuueckozo naanuposanus — smo IMOPAAOK pabOTEI ¢ pas3-
AHYHBIMH ITOKA3ATEAAMH U ITOPAAOK IPHMEHEHHA KPHTEPHEB B OTHOLICHHH

aTHX obAacrTed.

A prici jsem orientoval tak, aby Ceskoslovensko jako celek vstoupilo do Evropské unie. X
B csoeii padome a opuenmuposascs mmeHHO Ha BCTyraeHHe Yexocaosaxiun kak EAHHOIO

rocyaapcrsa s Espocors.

V originale 1ze pozorovat rovnéz tendenci k eliptickému vyjadfovani
a siln¢jsi disherentni povaze projevu. Ve snaze zjdenodusit cilovému reci-
pientovi vnimani informaci tlumoénik vypliuje vypovéd podle fecového

kontextu a situace, stov.:

Excistuje néjakd sicetni hodnota bytu, porizovaci hodnota. Predpokiddame 100. X  Dma xéap-
mupa uMeen onpedeaeHHYI YUEHIHYIO CIOUMOCIIL, YeHy npouobpemerun. I Ipeonosomum, aro

oHa cocraBager 100 eAauHwHry.

Nase cena 10 K¢/ kg, 3 Polska 5 K/ kg. X Y wac smom puc cmoun decamn kpow 3a xunoe-

pamm, B TloAbIIIe pHC CTOHA nans Kpor 3a KUAOZPAMM.
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To _je proni magicky trojiibeinik Rikdme mu podnikatelsky. X Omo nepssiii sosuetinii mpey-

20/161UK, KOTOPBIH Mb! Ha3b1606M HPEONPUHUMAINICNbCKUT 17DEY20NBHUK.

Charakteristickym vyjadfovacim prostfedkem originalniho fe¢nika je dale
kompletace vypoveédi, typicky prostfedek v mluveném projevu pro dopl-

néni informaci. Srov.:

Je jich Sest. Proni princip je maximalizace isku. Princip vyborny a soucasné hrozny. X Taxux
npuryunos uecn. 1lepestsi npuryun — 3mo npuryun Maxcumasusayuy npubstay. Iro
HOPpHHIHIT, KOTOPBIH MOXKHO OXAPAKTEPHIOBATEH KAK (aMulll Ay4tull, Ho U 6 710 Jce

3])@/\4,7, c Komopbmz C6A3AH0 0YeHb MH020 He2anmuerozo.

Dalsi zdsada. Musi byt kapitl. Obrat kapitiln. X Caedyrwuuii npuryun — 3T0 IIPHHITHIT
CBA3AHHBIH C Kanumaiom, Hy>KHO HEOOXOAHMO HMETbH Kanuma/, KOTOPBIH AOA-

2KE€H 000paduBaATECA.

Pii tlumoceni monologického projevu byla typicka i zména uhlu
pohledu. Aktivni perspektiva vypovédi v ¢estiné byla v cllovém projevu na-
hrazena pasivni variantou a naopak. Stfida se tak tendence mezi abstraktnosti

a konkretizaci vypovédi, napf.:

Kapital, ktery ja do vis viogim, musim do dvon mésicii dostat zpatky. (A) X Tom
KaITHTAA, KOmopslii A 6K4a0616a10 6 6a¢, AOA’KEH BEPHYTHCA OOPATHO KO MHE 8 11¢4e-

rute 08yx Mmecayes. (P)

EXxistuje néjaka itietni hodnota bytu, poiizovaci hodnota. (P) X Dma xBaprapa mmeer

onpedeneniyio yuenyr CTOEMOCTB, yery npouobpemenud. (A)
To taky potfebujou zndt (A), ... X Aag Hux 910 BarkHaA HHGopmanws, ... (P).

Chee vie, vic a nekoukd na cesty, odkud to bere. (A) X Owu xouem 6ce bovute u Gonvute

npubsa, u npu 3momM IyTH K AOCTHXKEHHH borarcrsa ero He uarepecyror (P).

Spolecnost je odvrhla od sebe, i kdyg maji miliardy (A). X Aroam, xomopese ObIAH

00IIeCTBOM OTHY>KACHBL, ) 711X A100¢l Muaauapds: deres (B).
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To nam umozni pfeklad reoluce do svych jagyki. X CeHdgac y 1ac ecTb BO3MOXKHOCTE

erre AAA TOro, 910 ObI IIEPEBECTH Ha Hauil A3biKi ITOT AOKYMEHT.

V neposledni fadé se v pfetlumoceném sdéleni projevovalo odosobnéni
vypovedi za ucelem prizpusobeni sdéleni pfislusnému funkénimu stylu. Ac-
koliv se vytraci expresivnost puvodni promluvy, jeji primarni komunikacni cil

je zachovan, srov.:

Jak to udélis, kdyi mas jiné sicty. X Kax cpmpmbr yozym smo deaams, eciu CIETA

ADYTHE Ul euye 1eu3secino Kaxue?

Eviduj na iiitech, jakych chces. Zvol si iicty, jaké chees, ale dodris tuto klasifikaci a tyto
skupiny g téch #cti, co si zvolis. X Karkaoe mpeArpHATIe Mocem Yemanasausamy Kakiue
Y2001 cuema 8 00GP080ABHOM NOPAOKE, HO 1pU ImMOM AOAXKHA OBITH COOAFOAEHA maKas

74 K/Iﬂf[ltﬁ%i(‘cﬂ/ﬂﬂ cueni08, 720 ecnib Kaaccer U ij/ﬂﬂbl cyernioe.

A jestlige se dam na Spatnon cestu, ona mé poblti a té3ko se dostavim 3 viekn 1t spatné cesty. X
Tom npespHHEMATEAB, K0mI0pULi 6b10EDE NAOXOU 1Y, 0N NYIMG PAHO UAU 1030HO €20

nozaaaen | noxcupaen: i nonioM cotimil ¢ 020 NYNIU OUEHb CAOHCHO.
Ale mné& nejde o ty cifiy ... X Peds ecmecmsenro udem e o yugppax ...

V dialogickych promluvach muzeme pozorovat obdobné piiklady re-
produkce sdéleni. Tlumocnici opét tthnou k explicitnimu a kondezovanému
vyjadfovani na zakladé charakteristik komunikantt, presupozici cilovych reci-

pientd, situace a kontextu., srov.:

Jestlize to posles e-mailovou ceston, abys tam doplnil, Ze kdo se nevyjdadii do patého dubna, budeme
povagovat touto organizaci materidl za schvaleny. X Ecau smo noutneuts no 3-meiny,
Hado donucame, 4o Kimo e nepedacrnt 6010 oYKy 3perus 00 namozo anpeat, Ml Gyoem cui-

mams, 910 OHH C02/1ACHbL ¢ IIIUM mde])ﬂmﬂum[.

Kadyz se tak jen divam tady v té tabulce, kterd se tykd platu ... Tam jsou platy jenom
gaméstnanci nebo i Vase? X Koeda a evompro mabauyy, Koropyro Ber HapucoBaam,
TAOAHI[y 3apabOTHOH IIAATBI ... Do 3apabomtsie nAamst m0A6K0 PabOmMHUKS HAH

Barra to>xe BkarogeHa?
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sy s

Chdpn, kam mifite. X A nonumar, KyAa BbI HAIIPABAAETE PasroBop.

York viastni Americané a Axon Japonci. X Cobemeennuxu Vopxa — amepuraryst, a Anonyer

BAaA€roT Axcorom.

Takse program toho dnesnibo dne. X Ipocparima cezodnsutrieco o1 GYAET CACAYFOIIIAA.
Takze to e na tivod. X TaxoBa BBOAHAA YACTb.

Zdlezi, jaké jsou pogadavky. X B sapucumocra oT mpebosariu

Aktivn{ ac¢ast komunikanti a bezprostfedni kontext umoznuji modifiko-
vat syntaktickou strukturu vypovédi podle potieby vyjadieni komunikacniho

cile mluvciho, napf.:

A chtél bych se geptat, zda opravdu nelze jesté zménit rozhodnuti X A Ger xomen

cnpocume: ,,AEHCTBHTEABHO HEAB3A €I€ H3MEHHTH perneHue?"

Zména predmétné vedlejsi véty na tazaci pfimou fe¢ vcetné zvukove-lexi-
kalnich prostfedka zduraznuje definitivni potvrzeni zobrazované skutecnosti

ze strany fecnika.

V rozhovorech se tlumocnici snazili délku svych tsekt pifiblizit co nej-
vice orignalu pro tucely plynulého prabc¢hu. Z tohoto duvodu se kromé
explictnich a konkretizacnich praktik objevovaly tlumocnické postupy kon-

verze popf. komprese. Ptiklady:

Stavd se, ¥¢ néjaky predseda z néjaké zemé prosté nemiige prijet. Ale je nds tedy
vétsina. X Bcezda cayuaemesn, umo HEKOTOPEIE IPEACTAAATEAH NPOCHIO He MOy Npi-

exans, He n00x00unt um mont pox. FHo GOABIIHHCTBO IIPpHEXAAH..

Jd vim potom pustim a uvidite, Ze ani nepoznate, e se néco toli. X A nomom éam nyurw

H BbI AA2K€ HE€ ITOYYBCTBYE€TE, YTO 47/10-7/10 kpjﬂﬂlﬁiﬁl.
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5.3 PRAGMATIKA Z HLEDISKA FUNKCNE SEMANTICKEHO POPISU

V ramci vyzkumu pragmatickych aspektd tlumoceni se budeme zvlast’
zabyvat analyzou vyznamového resp. stylistického odstinu doplaujiciho pri-
marni vyznam slov. Konotace Ize vyjadfit a) jednak pomoci pragmaticky pfi-
znakovych ¢astic, citoslovei a piislovci, b) jednak prostfednictvim obraznych
pojmenovani, frazeologickych slovnich spojeni popf. termint a ¢) jednak po-

moci paralingvalnich prostfedki.

5.3.1 Diskurzni znacky - prislovce, ¢astice, citoslovce

Obecné jsou konotace patrné zejména v piipadé synsémantickych slov-
nich druhi. Tlumocnici se pfi analyze konotaci spoléhdji v prvni fadé na po-
rozuméni obsahu originalnfho sdéleni, kontextu, ale snazi se rovnéz stanovit
potencialni uc¢inek na recipienta (tj. na zakladé¢ mimojazykovych faktort jako

socialn{ situace, charakter obecenstva atd.).

V této casti se podivame na analyzu vyrazu syntakticky nezavislych na
vete, které lze oddélit od véty, aniz by doslo ke zméné jejiho propozi¢niho
obsahu. Jak uvadi HALEOVA (2004), pro tlumoc¢nika je dulezité, aby 1 pfes
objektivni faktor ¢asu béhem tlumoceni a dalsich rozhodnuti, ktera pfi ném
vykonavaji, tato na prvni pohled irelevantni slova identifikoval, aby je v cilo-
vém projevu vytvafel s vazbou na ptuvodni sdéleni a aby pfitom zachoval
pragmatickou intenci orginalni promluvy. Tlumocnik si totiz musi uvédomit,
ze pii vynechani ¢i nespravném vybéru ekvivalentu téchto prostfedkid muze
dojit ke zméné ilokuc¢ni sily ¢i ténu promluvy, i kdyz samotny perlokucni
efekt je v nasem piipad¢ tézko prokazatelny.

Rustina jako silné¢ emocionalni a expresivni jazyk dava pfednost ilokuc-
nim slozkam v ramci textu. Nas tlumocnik, rodily Rus, se snazi tyto prvky
zakomponovat do vysledné promluvy a snazi se jimi bud’ dotvofit vyznam

sdélen{ ¢i vystithnout zamysleny komunikacni efekt.
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abyste si moZnd jednou na to vpomnéli X ... daa moz, 4mo 6s KAKOH-TO ACHB

CMO2AU BCNOMHUIND 7770, O YEM Mbl cezo0nA 2080])%/1%

Prednasim o Béloruskn v této instituci uz pomalu ctorty rok. X Dmo yuebnoe sasederse no-

Q0bHute Kypest opzanusyen BOT Y2Ke uenbipe 200a.

Kdo chee, at’ si to napise, kdo nechee, at’ nepise. Pripadnd kritéria nemdte v tomto sylabu. X Ecau
861 XOMUMIE, 861 MONCEIIE UX 3aNUCI6aANnt 6 c60ux Onensrurax. Ecau ne xomume smo denams,
Ho>KaAyHcTa, o same deso. Ho B Arobom caydgae, smu yugposvie Koeguyuetrinrv:

6 BanLlx Mamepuanax He npusooamica.

Pak je tady posledni zdsada. Je strasné dileita a je té$kd. X W nocaeonus npunyun, smo

oery CAONCHUL] MPUHYUN, 1O BECHMA 8aicHbll,

S timto podnikdinim svét nechee nic mit. X Beco Mup ¢ TAKHM BOT npednpunumanesem npe-

Kpawaem 6ecini 6ce deaa.

Rizik je plno. Nis zajima financni riziko jako soubrn téch véci. X Puckos mooce cymecmeyem
ozpomoe Koauvecmnso. Hae ecrecTBeHHO unmepecyem punarcoseiti puck Kax Komnaexe pu-

CK08.

Jak se to déld, k tomu dojdeme. X Kax smo denaemen na npaxmuxe, MbI PACCMOTPHM

YyThH O3KE.
Ted’ jsem si vzpommnél jesté! X Bor a eme écnovun!

Future value je budonci hodnota, kteron ji gapolitivim do souiasné ceny, protoge mmné tu cenu
zhodnocuje. X Drouep senro — smo 6ydyman cmoumocntv, Komopyio 4 004xcer yuecns | ompasune
8 aKmyansholl yeme, nNOMOMY U0 37 OYOVUAR CIHIOUMOHI MO0 aKiNyanbiyIo ety TAKHM

BOT 00pa30M nossiniaen?.

Budu hovorit naprosto oteviené. X Ecmecmserno, 5 6ydy eosopums €O BCEH OTKPOBEH-

HOCTBIO.

Co obyvatelstvo, které tam mélo penize? Hy, a umo s100u, xomopsie depycanu cou Oerveu

8 Imux bankax?

A zase varovani. X H orars >kxe errye 0AHO npedynpescoerie.
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Normaini sirokovd sazba je dejme tomu 8 %. X Hopmansman cmaska no denosumam Iae-

TO B pAEOHE 60cbMU 1pOYern106.

Zakldddm akciovon spolecnost nebo zakliddam banku. X Ecau s opeanusyio axyuorneproe o6-

wecms0, HAH 2K€ 0peau3yio arix.

Kdy% utece [podnikatel] do Ruska na Sibif, staci milion. X Ecau on xouem ckpeimeca 6 Poccun

6 Cubupu, TAKOH BOT npeonpunumaniess, emy 006manouno MusAnon 0041apos.

Pokud nemd dolary, vsechny stdty ho vydaji. X Ecau y neeo Hem doanapos, awban cmpara eo

TYT 2K€ 6610acr1 6 ooty criparty.

Tak to se nelibilo komunistickému reimn. X A HMEHHO 3710 00¢/0AmMeNsCm60 HaeMy KoM-

MYHUCIIUYECKOM) PercUM) He HPasu/10cs.

Boj mezi biljm a lernym koném, to je krédo této zdsady Dopwba mencdy wepmsim u benvim xo-
HeM, 0 KAK PA3 me nans npunyunos Gunancosozo ynpasaeris, Komopsie Mul ceiidac paccmo-

mpes.

Najednou se u nis objevila polskd ryze. X BApyr HH ¢ TOI0, HH C CEI'O Ha Hauem puirke

nossuaca Puc us Ilossui.
KéZ bychom miéli takové ricemictvi! X OX, ecar OBI ) 1ac Oviia makas Gyxeasmepus!
A ted si to udélime o néco sloFitisi. X A meneps Mot 3110 HEMHOMKETKO YeA0IHHUM.

A ndsledné to posin Evropskénmn parlamentu ... X U nomaro smo cpasy Eeponedickomy

napaamernty . ..

Pii prevodu z rustiny do cestiny a zpét tlumocnici ¢asto podobné prag-
matické znacky zcela vypoustéli nebo se je snazili nahradit pfili§ doslovnou

konstrukci, coz vedlo k ¢astym interferencim, srov.:

Tax xax mnozo uzpoxos Dparnyuu Gerau 0pyzoco ysema Kost, max OHu 04eHs paccepOusucs
u ckasanu: Hy Kar, pacusm. X A protoge je v mugstvn Francie mnoho bracii tmavé plets, tak se

roxzlobili a rekli, $e je to projev rasizmu.
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V ptedchozim piipadé lze castici #y xak nahradit napifklad hovorovou mo-

dalni castici prosté nebo pfisloveem zkritka.

H Bor Bech pacusm, umo 1 mozy ckasams. X TakZe to je tak veskery rasizmus v Litve,

o Cem bych mobla rici.

Mluvei se touto vetou snazi vyjadfit, ze rasizmus v Litvé neni tak ozehavé
téma, jak by se na prvni pohled mohlo dat. Vhodnéjsi by tak bylo napt. To je

asi tak vsechno, co se dd 1ici o rasizmn v Litvé nebo A fo je cely rasizmus.
Tak by nds nikdo nekoupil. X Hac 661 nuxmo 1e Kynus TOrAa.

Opct se jedna o piilis doslovnou verzi originalniho sdéleni. Adekvatnéjsi vy-

raz by mohl znit napf. Huaue nac nuxmo we xynua Gor.

A ted si to udélime o néco sloFitisi. X A meneps mer 3110 HEMHOMKETKO YeA0IHHUM.

5.3.2 Expresivita vyrazu

Nejprve se podivame na zpusob feseni stylistickjch posunt. Na ukazce
monologického projevu se tlumocnik z velké ¢asti snazil fadn{ ¢i hovorové

jazykové prostiedky pfizpubit popularné-nau¢nému stylu, srov.:

My vime, kolik budeme muset dat do firmy. X Muz snaem, cxonsxo mer dossscHer Gydem BAO-

OKHT B 3Ty hbapMmy.

Do dneska ma Francie velmi podrobné a vynikajici sicetnictvi. X Qpanyus do ceeodnantrieeo ona

IIOAB3YETCA BECEMA 1100p0GHOI U 661C0KO Kauecriset ol 6Yxea snepeko cucmemot.

... bistoricky carské Rusko a staty, které k nému pattily ... X wemopuuexu yapekas Poccus u

me zog/&apcmsa, 7('07770]7626 BXOAHAH B €€ cocraB

Nasi obchodnici nechtéjs, aby se vidélo do dicetnictvi X Hautu 6usneciers: npomus mozo, unmo

b2 K1710-7120 MOT PAZOHPATECA 6 UX COCHOAHUL Ha 0CHOBe GYX2aamepeKozo yuenad.

Soucasné to proni pravidlo je hrozné v tom, e vsechno se da vyjdadyit penézi. X Oodnospemerro

mom npunyun HMEET euye U (6010 OTPHIATEABHYIO CTOPOHY.
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Princip je hrozny. X Bro npunyun, ¢ komopsim CBA3AHO OYE€HE MHOI'O HETATHBHOIO.

Naopak lze najit i pasaze, kde tlumocnik nahrazuje formalni vyrazy
expresivnéjsimi vyjadfovacimi prostfedky v ramci kompenzaéniho tlumoc-

nického postupu, napf.:

Protoge jesté nikdo nevi, $e ji ten kapitdl nemam. X Ilomomy umo nuxmo e suaen, umo y

MEHA MaKux: ACHEI 1e7l.

Bily kit se velmi rychle zaspini, za ten milion zacne provadét operace, které jsou proti-
gdkonné. X Deaviti kons ouens 0v1cmpo makum o6pasom cmanosumcs YepHeIM, nauxaenics, no-
THOMY Y70 01 3a IMOM MUAAN0H HATHHAET ITOAITHCBIBATH AFOOYIO OyMAary, 6 mom

yucae u me, Komopwvle Hanpas/ieHs: 1npomus 3aKoHos.

Rikd se, e do Jigni Ameriky je teba 50 milionsi dolardi, a nenajdou ho. X Hseecmmo, 4mo 6
ommonenuu Aamunckoii Amepuru weunickomy npednpunumanenro, KOTOPHIH X04ET HCIE3-

HYyTb C KOHIAMH, KAK TOBOPHTCA, H)cio 50 Mus1101106 0044apos.

A ted se podivame na managersky obsab jednotlivych chyb. X A meneps aaBarire pac-

CMOTPHM KacObltl U3 37UX KAACCO8 Hepes OMmuKy MeHeoNepekozo ynpas.aerus

Priznak expresivnosti lze zduraznit lexikalnimi prostfedky s pfenesenym
vyznamem, frazeologickym ¢i idiomatickym vyjadfovanim. Pokusime se
uvést piiklady zdafilého pfetlumoceni téchto prostfedki. Zajimavé je, ze tlu-
mocnik misty sim usiluje o vyjadfeni myslenky obrazné, ackoliv je v originale

zformulavana neutralné ¢i hovorove. Piiklady:

VyslouZil jsem si nazev agenta francouzského imperialismn X S moAyuna HaxaeHKy

acenma Ppanyy3cKo0z0 umMnepuastma

Firma je v rozkvétu. X Moa gupma 6 dannstii momenm naxodunes Ha BEPIIHHE yC-

exa.

... dovolte, abych fekl na iivod pdr slov o sob€& X ... paspemume mie KOpOTKO OXxa-

PAKTEPpH30BATH cebsa
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Své vasné musite drZet na uzdé X Bz dosmrst Gvims crnocobmst céou cmpacmu KOHTPO-

AHPOBATE H TOPMO3HTB.
s jidlem roste chut’ X anmmeTHT IPHXOAHT BO BPEMA EABI

Az budeme mit tidy za sebou ... X Ilocae Toro, Kak MbI pACCMOCTPHM Kanc0bill 13

INNUX KAACCOS . ..
Vsichni dovozei prosté nemohli. X Bee nautu umnopmeps: IpHIIAH B y2KAc.

S timto podnikdnim svét nechce nic mit. X Mup ¢ maxum som npednpurumamenem Ipe-

KpainaeTr BECTH BCE A€Aa.

Nasi obchodnici nechtéjs, aby se vidélo do dicetnictvi X Hautu 6usneciersr npomus mozo, umo

Gv2 K1710-7170 MOT PA3OHPATECA 6 UX COCHOAHUN Ha 0CHOBe GYX2aamepeKozo yuenad.

Béda, jestli Zjistite, Ze chee viastik své bobatstvi vydeit na vds. X He aad 6or./ He npu-
BEAH TOCIIOA, ¢Au 64a0eaey Gupmst 3axouens csoe G0camemséo CAEAATH 34 CHET IKC-

IIAYATAITHH 64¢ Kak PabomiuKos.

Mime takové prislovi, $e prosté nekupuji zajice v pytli. X Kora B merixe He

HOKYHAar0T, TOBOPAT.

Abychom nechodili kolem horké kase. X Ymober rer 1e x00unu BOKPYT Aa OKOAO.

5.3.3 Paralingvalni prostredky

Podivame se nyni na to, jak tlumocnici pracovali se suprasegmentalnimi
zvukovymi prostiedky, ke kterym patfi tempo, dynamika vypoveédi ¢i jeji in-
tonace, jez ovliviuji smysl vypovédi. V této souvislosti budeme sledovat
irozdily v aktualnim c¢lenéni vétném, kterého jsme se dotkli v pfedcho-

zich kapitolach.
Napriklad dovagime rji. X 1 Ipumep. Moz uminopmupyem puc.

Vypoved byla do rustiny rozparcelovana na dve ¢asti, kde je prvnf ¢ast zdu-

raznéna a nasleduje po ni kratsi pauza. Do rustiny je tento zpusob eliptického
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vyjadfeni pfiznakovy, v cestiné se spiSe pouziva piislovce napriklad ¢i vétna
varianta ,,Uvedn priklad*. Podobné téz v ptikladu Zatim je nemdme ve vyrobnim pro-

gramu. X Iloka ux y nac nem. B npouseodcmeenroii npozpare.

Taksze, pratelé, soublasite s tim, Fe pripojime i to Slovinsko? X Ceiuac cnpamusar: Cozaacrier

6v2 ¢ mem, o msr CAOBEHHEFO miosce npucoeournum?
Pougivime malo. X Maao ucnoss3yenm.

Preprava je po jednotlivych castech. X Tpancnopmuposka 10 OTACABHBIM HACTAM

uoern.

v s vov oo

Je to rozs$ifent, v regulaci je pfimo prvek rogsiteni. X Dmo pacuiupernue, IPAMO 6 pezyaayuu

eI 3NEMEHIN PaActUperA.

Samozremeé ta je moiné. Prostory jsou, kapacita také. X BO3MOXKHOCTB makas ecmns, AA.

,Zl/])l 772020 IIOMEINNCHHA €CTD l{ MOIITHOCTH 771aKite C)uyecri8)107s.

Tlumocnici se ve vyse uvedenych dvojcich vypovédi rozhodli pro subjektivni
pofadek slov, coz naznacuje pfiznak emocionalnosti. Obsahové zavazna ¢ast
promluvy zaujima pocatkové postaveni a je zdaraznéna zesilenim hlasu. Tim
je vypoveéd citove zabarvena a nahrazuje neprozodické prostiedky originalu.

Strov.:

Ted jsem si vipomnél jesté, jak jste se véera ptal na modnost ukdzky reference, tak to se wi,
bobuzel, nepodaiilo sebnat. X Bom s ewe écnommnun, Ber cnpamusansu éuepa o 603mosmcrocnu

oemorcmpayun pepeperyui. K concanenuro e e yoanoce nosyuums ux.

Nositelem informace muze byt navic i pauza nebo intonace. Ve vypo-
vedi U velikosti dvé sté osmdesdt je taky Sestifady. X Y pasmepa osecmu socemvdecim —
mectupaAHpIH — ToXKe. Intonace stoupa, kulminuje na -c7z a po pauze pak
klesa. Pauza nahrazuje lexikalni prosttedky napft. zde: U nds je to tak zvany
horkovod. X'V wac smo — TpybonpoBos ¢ ropageri Boao#. nebo Ted se dostivime

k dalsi tdsti, a sice k ddetnictvi. A meneps mur nepedider K pacevompeniiso caedyronpen yacmny —

Gyxceanmeperorty yuemy.
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PRAGMATIKA Z HLEDISKA JAZYKOVE SITUACE A KONTEXTU

Prozodické a neprozodické prostfedky jsou velice ¢asto kombinovany.

Srov.:

To se nelibilo nasemu komunistickémnu reginu. X HMeHHO 310 0OCTOATEABCTBO Ha-

MY KOMMYHUCIIUYECKOM) PesicuMy HE HPABHAOCH.

Takze, ja nevim, jestli kolega chce jesté néco rici. X Koaaera mo>xer Obr1mo xouen xoe-

Ymo cKas3amio.

Tématicka ¢ast je explicitnéj$i a je uvozena vytykaci ¢astici. V originalni pro-
mluvé je dale vétny piizvuk umistén na slovese a réma se tim odsouva z kon-
cové pozice. V rudtiné zustava na konci a je zduraznéno pifslusnym vétnym
darazem. Expresivni vyjadfovani v ¢estiné je v monologickém projevu nahra-

zeno neutralnim ¢lenénim. Podobné:

Moznd, e vam nékdo nabidne milion za vas podpis. X Bam mozym 3a éamy nodnuce npeo-

03U MHAAHOH KPOH.

A pochopitelné, dovedete si predstavit. Téch dvacet let. Co to asi znamenalo. X I,
CCIECIBEHO, Kanbitl U3 8ac Modent cebe npedcmasums, 4mo TAKAd HAKACHKA 03Havaid

HPaKTHYECKH B TEUCHHE ABAALTATH ACT MOCH >KH3HH.

5.3 PRAGMATIKA Z HLEDISKA JAZYKOVE SITUACE A KONTEXTU

Jazykové situace a fecového kontextu jsem se dotkli v ramci pragmatiky
syntaktického popisu ¢i deixe. V této ¢asti se podivame, jak tlumocnici vy-
jadfili stejnou situaci souborem raznych jazykovych prostfedku, pfi nichz sice
dochazi k posuntim (vyznamové a stylistické odstiny, perspektiva, syntaktické
a gramatické modifikace, explicitace atd.), které jsme zjistili v pfedchozich
kapitolach. Dochazi tak parafrazi jednotek v cilévém projevu, coz je z prag-
matického hlediska adekvatni postup, jenz zachovava komunikacni efekt v ci-

lovych vypovédich. Srov.:
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PRAGMATIKA Z HLEDISKA JAZYKOVE SITUACE A KONTEXTU

Svétové pravidlo pro riziko rikd, zisk je tim vEétsi, ¢im je vétsi riziko a &im je mensi
Iikvidita. X Ilo scrody 6 Mupe 6 omHouterun pucka Oeticnmeyem nPpasuao, coz1acHo KomOPoMY
HOpHOBIAG IIPAMO IIPOIOPIIHOHAABHA PHCKY H OOPATHO HPONOPHHOHAABHO

AHKBHAHOCTH.

Honime 1y, kteri podvedli stdt, podvedli obyvatelstvo a stali se 3 nich Zlodéji. X Mot sanu-
MaeMesn meM, 4mo OTAABAHBACM 7€, K10 00Man)au 2oc)0apemeo, o6Manyiu wacejerie, mo

ecn 17e, Kino, 10 cym 0eaa, cinani npecmyniuramsy

Predstavte st, ge cely Zivot budujete firmu. X 1Ipedcmaseme cede, umo 6wt 6cro ncuss pasBH-

Baere pupmy.

Osobné jsem nesouhlasil s rozdélenim Ceskoslovenska. X A auurno BBICTYITHA HPOTHB

pasdenerug Hexocrosaxuu.

Je treba se vyvarovat svodiim, které s tim sonviseii X Hebxodumo 6 maxux cayvasx ObITE

BeCbMA IPHHIHITHAAL HBIM.
Kdyz utece do Ruska na Sibir ... X Ecau on xoger ckpprrsca 6 Poccuy 6 Cubupu. ..

. abych s nima |[dotagy] mohl Casové polftat X ... umobsr s cMmo: 3aIIAAHHPOBATE

BPEMA 0.1 07/18€1108.

Ucetnictvi je predmétem konkurence, neni oteviené. X byxeasmepus - smo npeswcde scezo npeo-

Mem KonKypermotl bopeber, 370 BEIb, KOTOPYIO HEAB3S HHKOMY ITOKA3ATB.

Budete vzpominat na to, co si zde budeme povidat. X Be: Gydeme scnomunams o Ba-

reM obygeHHH 30ech 6 Heaaxosuyax.

Kdo chee, at’ si to napise, kdo nechce, at’ nepise. X Ecau svr xomume, 6t Modnceme ux
sanucei8ams 6 céoux Onensnuxax. Eeiu He XoTHTE 3TO AeAars, ITOXKAAYHCTA, ITO

BaIII€e AEAO.

Nekonkd na cesty, odkud to bere [penize| X Ilymu k AocTrOKeHHH 6OraTcIBa c2o 1e

UHmMepecy .

Rekli jsme si, Se si budeme konkurovat, ale fair play. X Mez oxasan, umo Gydem xonxypupo-

6ams, HO 9TO 3TO OYAET BCE ITO CIIPABEAAHBOMY.
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Nase spoletnost vznikla v roce 1991 péti spolecniky, ktei? vzesli z vyrobnibo podnikn Janka
Radotin. X Hama xomnanus 6bmaa cosaama ¢ 1991 e nameo napmmspamu, Komopsse

panbiie paborasm Ha npednpusmuu Parxo Padomur.

Normaini sirokovi sazba je dejme tomu 8 %. X Hopmansnan cmaska no denosumam rAe-

TO B pariOHe 60ceMil NPOYeH108.
Dostanu se k tomu. X A ewe 06 smom 6yAy roBOPHTB.

Jestli vy byste jesté chtéli doplnit k programu? X Moower y 6ac ecTs erre KaKHe-TO

3aMeYaHHA 110 IPOIrpaMmMe?

. abyste védeli, kdo vam bude predndset X ... umober y 8ac Gw110 npedcmasiene,

KaKOH IIyTh A IIPOIIIE€A B TEYCHHE CBOCH >KH3HH

Prednasim o Béloruskn v této instituci ug pomalu {fvrty rok. X Dmo yuebnoe sasederue

1000611 KYpCbl Opeariu3yent 6011 )aice vemvipe 200a.

V" Evropské unii, jestlize jsem dva roky ztratovy ... X B Eepocowse dedcmsyem npasuio,
(0211010 KOMIOPOMY, €cAll 6 mieyerite 06YX Jien! MHe HE YAAETCA OKYIIHTH CBOH BAOXKEH-

HBIH KAITHTAA . ..

Tyka se to i situaci (realii kulturnich a spolecenskych ¢i ustalenych spo-

jeni), pro které v cilovém jazyce existuje omezeny zpusob pfevodu, napft.:
Aobpo roxkasoBars s Espony! X Vitejte v Evropé!

Chvilicku jenom. X OAHYy MHHYTKY.

To je v poriadku. X Bro HOpMAaAHO.

Zidovskd hvézda, (ili znak igraelského stitn. X 3Be3aa AaBHAA, mo e 2¢pb uspa-

UNBCKO20 20¢)Y0apemea

Tlumocnik se vSak musi vyvarovat pifpadim, kde by jazykovy prostie-
dek v cilovém sdéleni porusil denotativni vyznam pavodni informace natolik,

ze by nebyl splnén pozadavek ekvivalentntho komunikativntho efektu, napft.:
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... pro ostatni stdty byvalé vychodni zony ... X ... 11 dpyeux BOCTOYHOEBPOIIEHC-

KHX CTpaH, 710 ety CTpaH-dAeHOB bbiBrrrero Coserckoro Coro3a ...

Staty byvalé vichodni ony nelze oznacit za vychodoevropské zemé a uz vibec ne jen
za denské stity byvalého Sovétského svazn (bez ohledu na to, ze se tato ruska realie

nazyva pecnybauxu owiéuteco Cosemcxozo Cowsa)

Stdava se, $e néjaky predseda 3 néjaké emé prosté nemiige prijet. Ale je nds tedy vétsina. X
Bceraa caygaercsa, umo Hexomopuie npedcmadanens npocio He Mozyn npuexants, He nooxo-

Qum um smom ¢pox. Fo boavuiurcmso npuexani..

V této ukazce je vsak v pfetlumocené verzi originalu posunut vyznam slovesa
stavd se. Vhodnéjsi by bylo pouzit sloveso Gszsaem, které zduraznuje piiznak

obcasného, nikoliv trvalého vyskytu dané situace.
Moznd, e vam nékdo nabidne milion za vas podpis. X Bam mozym sa éanty noonuce npedio-
HoUms MHAAHOH KPOH.

Zde naopak zbytecna snaha o explicitaci lexikalni jednotky nerespektuje cilo-
vého adresata resp. jeho presupozice a nemusi dosahnout pozadovaného za-

méru. Pragmaticky adekvatnéjsi by mohl byt napf. dolar, euro nebo rubl.
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Z vy$e uvedeného vyzkumu pragmatickych faktori mezijazykové zpro-
sttedkované komunikace vyplyva, Ze se pragmatika jako nadstavba sémantiky
projevuje ve vsech jazykovych vrstvach. Zakladem pragmaticky adekvatniho
pfevodu je zachovani komunikacnitho zaméru ptuvodniho sdéleni potazmo
pozadovaného komunikacniho efektu u cilového adresata. Tlumocnik nezoh-
lednuje pouze zakladni denotativni vyznamy vypovédi, jeho vysledek ovliv-
fiuje celkova komunikacni situace jako soubor vsech prvka (bezprostfedni

vztahy mezi komunikanty, presupozice apod.)

Z hlediska gramatického popisu se pragmatika projevovala v ramci slo-
vesnych kategorii (slovesného vidu a zpusobu) nebo vyjadfeni modality.
Kontextem se tlumocnici fidili rovnéz pfi prevodu sponového slovesa by do
rudtiny, kde davali pfednost nulové sponé, konkretizovali jeho smysl plno-
vyznamovymi slovesy nebo vyuzili verbonomindlni ¢i parafrastickd spojeni.
Velkou pozornost jsme pfi vyzkumu vénovali pfevodu nejraznéjsich deiktic-

kych prvka, pii kterém tlumocnici jednoznacné tihli k explicitnéjsi formulaci.

Stejné vysledky jsme ziskali v ramci analyzy syntaktické struktury vypo-
védi. Tlumocnici ve snaze o koherentni projev desifrovali implicitni logicko-
sémantické vztahy mezi vétami véetné eliptického vyjadfovani ¢i kompletace
vypovédi a nasledné vyslovovali v cllovém jazyce. Koherenci dale podporo-
vali zhusténim vétné struktury. Tyto syntaktické kondenzaty vytvafeji ab-
straktnost promluvy. O této tendenci sveédc¢i rovnéz zmeéna perspektivy
z aktivni na pasivni. Plati to zejména pro monologické projevy odborného
charakteru vzhledem k danému komunika¢nimu zaméru. Nicméné snaha
o jasnou formulaci nezfidka zpusobila, ze se tlumoc¢nik dostal daleko za hra-
nice puvodniho sdéleni popt. doslo k jejimu nadmérnému zkresleni. Tlumoc-
nik si v této souvislosti musi spravné uvédomit svou ulohu v ramci mezijazy-
kové komunikace, tj. vyvolat u cilovych recipientd stejnou reakci, jakou by

meél potencialni vychozi pfijemce. ialozich se vice projevuje bezprostredni
1 potencialni vychozi piij V dialozich se vi jevuje b tredni
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vztah Gcastnikd komunikace a jejich vzajemné reakce. Tlumocnik se snazi
vystihnout 1 emocionalni stranku komunikanti a podle toho modifikuje syn-
taktickou strukturu. Ackoliv je vétsina postupt shodnych s témi, které plati
pro monologicky zptsob komunikace, 1ze v dialozich identifikovat naopak
snahu o konkretizaci a aktivni konstrukce popf. kompresi a vétsi miru vyuziti

slovosledu, aktualniho vétného clenéni popt. paralingvalnich prostfedka.

Ddlezitym komponentem analyzy pragmatiky byla i funkéné sémanticka
interpretace. Kromé slovnikovych ekvivalentt, které urcuji denotativni vy-
znamy, lze urcit stylistické a expresivni konotace lexikalnich prostfedku, které
nemaji jednoznacné protéjsky v cilovém jazyce a které definuji celkovy postoj
fecnika k pfedmétu komunikace. V prvni fad¢ se jedna o pragmaticky pfi-
znakové diskurzni znacky, které ovliviiuji vysledny ucinek na adresata. Tyka
se to zejména modalnich castic, piislovci popf. citoslovci, které rusti tlumoc-
nici hojné vyuzivali pro dosazeni pozadovaného komunikacniho efektu.
Expresivni odstiny lexikalnich jednotek tlumocnici fesili obraznym vyjadfo-
vanim popf. pfevodem frazeologického ¢i idiomatického spojeni. Monolo-
gicky projev byl naopak misty neutralizovan na zaklad¢ pfedpoklada odbor-

ného stylu.

Nositelem informace mohou byt i prozodické prostfedky jako intonace,
pauzy, tempo feci ¢i dynamika projevuje. Ve spojeni s postavenim vycho-
diska a jadra vypovédi lze urcit hlavni myslenku sdéleni ¢i jeji emocionalni

odstiny bez pouziti jinych lexikalnich prostfedka.

Vyzkum zavrsuje analyza mimojazykovych faktort, ktera zdtraznuje ne-
zbytnou znalost kontextualntho a mimolingvistického prostfedi. Na prvni
pohled se muze zdat, ze se tlumocnici pfilis vzdaluji od dil¢ich denotativnich
vyznamu vypovédi. Z hlediska komunikacniho vsak k Zadnym posunim ne-
dochazi, jelikoz tlumocnici zachovavaji komunikacni efekt u cilovych pfi-
jemct zménou formalniho popisu situace prostiednictvim vsech vyse zminé-

nych jazykovych i mimojazykovych prostfedku.
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RESUME / PE3IOME

Diplomova prace zkouma pragmatické faktory mezijazykové zpro-
sttedkované komunikace v jazykové kombinaci cestina — rustina. Klade si
za cil komplexné vymezit pragmatické faktory tlumocnického procesu, a to

jak faktort fecovych, tak i mimojazykovych.

Prace je teoreticko-empiricka. Obsahuje stru¢nou charakteristiku prag-
matiky z hlediska lingvistického a jmenuje oblasti pragmalingvistiky, pouzi-
telné pfi zkoumani mezijazykového pfevodu. Ziroven je uveden piehled

teorif a empirickych studif provedeny v ramci pfekladu a tlumoceni.

Vyzkum byl proveden s pouzitim audio zaznamu unilateralniho a bilate-
ralnfho konsekutivntho tlumoceni jazykové kombinace cestina — rustina —
cestina. Monologicky projev nese rysy vesmés popularné naucného az od-
borného stylu. Dialogy pochazeji z autentického prostfedi, jsou smés nepfi-
pravené a jejich obsah se ¢asto stava bezprostfednim odrazem komunikativni

situace.

Vysledky analyzy rozdélujeme do dvou bloku, na prvky fecové a mimo-
jazykové. Z vyzkumu pragmatickych faktora mezijazykové zprostfedkované
komunikace vyplyva, ze se pragmatika jako nadstavba sémantiky projevuje ve
vsech jazykovych vrstvach. Z hlediska gramatického popisu se pragmatika
projevovala v ramci slovesnych kategorii nebo vyjadfeni modality. V ramci
analyzy syntaktické struktury tlumocnici ve snaze o koherentni projev desif-
rovali implicitni logicko-sémantické vztahy mezi vétami vcetné eliptického
vyjadfovani ¢i kompletace vypovédi a nasledné vyslovovali v cilovém jazyce.
Dulezitym komponentem analyzy pragmatiky je i funkéné sémanticka inter-
pretace. Vyzkum zavrsuje analyza mimojazykovych faktort, ktera zduraznuje

nezbytnou znalost kontextualniho a mimolingvistického prostfedi.
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,A,I/IHAOMHaH p2.6OT21 HaHpaBACHa Ha MCCACAOBAaHHE BHEA3BIKOBBIX Hpar—
MATHYICCKHUX (paKTOpOB OHOCpCACTBCHHOfI MEKAZBIKOBOM KOMMYHHKAITH
B COYCTAHHNH YCIICKOIO M PYCCKOIO S3BIKOB. Paobra TICPCA cOOOM CTABUT
OEAb KOMIIACKCHO Ol"pﬂHI/I‘II/ITb HparMaTI/I"ICCKI/IC (paKTOpr HpOHCCCﬂ yCT-

HOTO IICPCBOAAQ, HpI/I"ICM KaK PCYCBBIC, TAK 1 BHCA3BIKOBDBIC.

Pabora TCOPETUKO-SMIIMPHUICCKAA. Omna COACPHKHUT XAPAKTCPUCTHUKY
HparMaTI/IKI/I C TOYKH SPCHI/IH AMHIBUCTHUKH, U3AAracT TeOpCTI/I‘ICCKI/IC HCXOA-
HBIC ITYHKTBI ACHKCAa M IIPCCCYIIO3HIINM, YACASCT BHHMAHHNC IIPparMaTHKC
HCpCBOAa " HpaI'MﬁTI/I‘ICCKI/IM ACIIEKTaM B paMKax HpOHCCCﬁ YCTHOIO HCPC—

BOAa.

AAf ICCACAOBAHHSA MBI HCIIOAB30BAAH AYAHO3AIIHCH OAHOCTOPOHHETO
1 AByCTOPOHHETO IIOCACAOBATEABHOIO IIEPEBOAA C WUEIIICKOIO A3bIKA Ha
pycckuii um HaA0O0pOoT. MOHOAOrMYECKas pedb HMEET B OOABIIHMHCTBE
CAYYaeB HYEPTHl HAYYIHO-IONYAAPHOIO HAU HIPOGPECCHOHAABHOIO CTHAS.
Amasorn 0asupyroTcsi M3 AyTEHTHYECKOI CPEAE, HX COAEPHKAHUE ITOAYAC

HCIIOCTPCACTBEHHO OTPAKACT KOMMYHHUKATHUBHYIO CUTYAITHIIO.

PCSyAbTaTbI aHaAM3a MBI ACAHM Ha ABa 6AOK21, a IMCHHO pC‘f[CBbIC H BHC-
SA3BIKOBBIE 3AeMeHTHL. VI3 HMCCACAOBAaHHUA HparMaTqucmx (pﬁKTOpOB BHC-
A3BIKOBOI KOMMYHHKAITIN CTAHOBHUTCA OYCBHUAHBIM, YTO IIPparMaTHKA IIPOs-
BAA€TCS B KAYECTBE CEMAHTHYECKOIT HaACTpOfIKH BO BCEX A3BIKOBBIX CAOAX.
C Toukm 3pCEHUA I'PAMMATHYCCKOIO OIIMCAHUA OHA IIPOABAAAACH B pPaMKax
KaTCI‘OpI/II‘/'I TAATOAOB WA BBIPAKCHHUA MOAAABPHOCTH. B paMKax aHaAHn3a
CHUHTAKCHTYECKOIT CTPYKTypr HCPGBOA‘H/IKI/I, CTapaHCb COXpaHI/ITb KOFCPCHT—
HOCTDb BBICKA3BIBAHUSA, ACKOAUPOBAAN MMIIAMIIUTHBIC AOTHYICCKO-CEMATHYICC-
K€ OTHOIIICHMS MCIKAY HPCAAO)KCHI/IHMI/I " Bpra)KaAI/I X Ha IIEAECBOM A3bBIKE.
BaxxupIM KOMIOHEHTOM aHAAM3A HparMaTI/IKI/I ABAACTCA TaKKE CEMaAHTH-
YeCKasd HMHTCPIIPCTAITMA. I/ICCACAOBQ.HI/IC 3aBCPIIACT AHAAN3 BHCA3AKOBBIX

CpaKTOpOB, HOA‘ICPKI/IBaI-OH_[I/H\/'I 3HAHME KOHTEKCTA ¥ BHESA3BIKOBOM CpCAbI.
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