Oponentni posudek na magisterskou diplomovou praci z jazyka ruského
Robert Chaédaturov
PRAGMATICKE ASPEKTY TLUMOCENI

UK FF UTRL Praha, srpen 2007

Diplomova prace Roberta Chacaturova ma charakter teoreticko-empirické studie a
jejim predmétem byl vyzkum pragmatickych faktori mezijazykové zprostfedkované
komunikace (konsekutivniho tlumoceni) v jazykové kombinaci ¢eStina-rustina.

Diplomova prace ma 92 stranek a je rozdélena do dvou ¢asti: teoretické a empirické. V
prvni ¢asti diplomant nejdfive stru¢né, ale strukturované podava charakteristiku pragmatiky z
hlediska lingvistického, predstavuje odliSna pojeti pragmatiky a zdkladni moznosti
pragmalingvistického vyzkumu. Pojednavd rovnéZz o teoretickych vychodiscich deixe a
presupozice, jeZ, jak diplomant uvadi, maji pro jeho vyzkum bezprostiedni vyznam. Hovofi o
moznostech tlumoénického vyzkumu v roviné pragmatické (1.2.), ale realné v této kapitole
témér nic o téchto vyzkumech nenachdzime. Poté ptechazi k teoriim tykajicim se pragmatiky
pfevodu a opiré se pfitom zejména o ruské a némecké teoretiky. Vychazi z praci autort lipské
skoly (Neubert, Jager, Kade) a ruskych teoretiki (Svejcar, Barchudarov, Komissarov). Dale
pracuje s vysledky analyz mezijazykové zprostiedkované komunikace M. Formankové-
Csirikové. Vyuziva i zadvéri soucasnych studii o pragmatice prevodu (Haleova, Housova).
Skoda, ze se diplomant u némeckych autorti nezaméiil také vice na teorii skopos autor
Vermeera a Reissové, ktera je z hlediska pragmatiky v prekladu a tlumodeni skute¢né
pfinosna. V této souvislosti se rovnéZ tdZeme, pro¢ diplomant vénuje celou kapitolu pravé
formalni a dynamické ekvivalenci E. Nidy, jez pochazi ze 60.let minulého stoleti, kdyz se
mezitim objevila fada nosnéjSich a moderné;jsich teorii, jeZ vice berou v tivahu pragmatické
aspekty pievodu, zaclenuji kromé mezijazykové stranky také aspekty mezikulturni, které
nabyvaji v poslednich vyzkumech stale vét§iho vyznamu, a pro¢ se vice tfeba nesoustfedil na
prace Haleové ¢i Masona ohledné role tlumo¢nika, jez okrajové zminuje az v empirické ¢asti
na s. 63 a 64. Diplomant sice opravnéné konstatuje, Ze vymezeni predmétu a definice
pragmatiky je problematické, ale mohl se jist¢ vice zaméfit spiSe na pragmatiku z pohledu
tlumocnika jako prostiednika a cilového recipienta a méné na rovinu lingvistiky (totéZ pak
plati pro vlastni empiricky vyzkum). Je ndm jasné, Ze diplomant byl omezen rozsahem a Ze si
stanovil ur€ité prioritni oblasti ve své praci, a proto pies vyhrady k vybéru jednotlivych
popisovanych oblasti konstatuji, Ze v teoretické &asti prace prokazal, Ze velmi dobfe
prostudoval odbornou literaturu a Ze problematiku, spojenou s pojmovym aparatem,
definicemi a ndzory jednotlivych autorli zpracoval ucelen¢ a kultivovanym jazykem.

Ve druhé, empirické casti diplomové prace se diplomant zabyva analyzou
konsekutivniho tlumoceni monologického a dialogického a zkouma pragmatické aspekty
tlumoceni postupn€ z hlediska gramatického popisu, syntaktickych prostredk, strukturace
vypovedi, z hlediska funkéné sémantického popisu a z hlediska jazykové situace a kontextu.
Pozitivné hodnotime, Ze diplomant pracuje s autentickymi nahravkami a profesionalnimi
tlumoc¢niky. Diplomant uvadi, Ze se jednd o kvalitativni vyzkum, podle naSeho nazoru jde
spiSe o ilustraci jeho teoretickych zaveérh v prvni ¢asti prace. Je zde velké mnozstvi piikladd,
u nichz nam chybi podrobngjsi analyza, hodnoceni feSeni a eventualné navrzeni pragmaticky
vhodnéjsiho tlumocnického feSeni. Rozbor vSech uvadénych piikladi by piesahoval ramec
tohoto posudku, a proto struéné zminime pouze nékolik nejednoznaénych piipada. U
gramatickych prosttedki uvadi diplomant slovesné kategorie, zejména slovesny zpusob,



slovesny vid a dale pfevod sponovych a polosponovych sloves ¢i nulové spony. Jisté, Ze
pragmaticky ucinek téchto kategorii se muze v jednotlivych jazycich liit a také pragmatické
rozpéti mize byt riizné, ale predpokladame, Ze tlumocnik oba pracovni jazyky i tizus zna a
fidi se pifi pfevodu konvencemi.Tato ¢ast diplomové prace mohla byt mnohem usporné;si
(celé 4 s. vénované napf. pouze pievodu sponovych a polosponovych sloves) a diplomant se
mohl vénovat spise pragmatice z hlediska jazykové situace a kontextu (pouze 4 s.). Ctenaf se
musi u velkého mnozstvi ptikladi domyslet, co je analyzovanym jevem, ¢asto chybi analyza a
vlastni zavér ¢i hodnoceni diplomanta (napi. 79-80). Diplomant by mohl béhem obhajoby
vysvétlit alespori nékteré své komentaie (napt. s.75-76 - kde expresivnost a obraznost v
originale je naopak Casto vetsi nez v pretlumocené verzi, s. 74 - zda ma tlumoc¢nik pravo takto
pfizptsobovat "fadni" projev, a do jaké miry mtze tlumoénik explicitovat original (s. 66) a
zde je vzdy veden pragmatikou, respektive cilem komunikace. Pro¢ si diplomant mysli, ze
monologické projevy jsou implicitn€jsi. S. 58 v zavéru podkapitoly ndm chybi jakékoliv
hodnoceni diplomanta, jako ¢asto i u jinych podkapitol. Rovnéz paralingvalni prostfedky jsou
pouze zminény velmi okrajové, ackoliv jejich pragmatickd dloha je znaéna (a v tvodu
diplomové prace je uvedeno, do jaké miry se na n¢ autor zaméii - s. 8).

K formalni strance diplomové prace mame fadu ptipominek:

Znatné mnozstvi preklepl, respektive pravopisnych chyb (viz vyznadeno v exemplafi
oponentky tuzkou), nékteré ptiklady se opakuji (napt. s. 61), formulace, které se k ni¢emu
nevztahuji (s. 67) atd. Chybi povinné anglické resumé, v ruském resumé je fada pravopisnych
i formula¢nich chyb, chybi podpis diplomanta v prohldSeni (ve vytisku oponentky) a chybi
obsah (ve vytisku oponentky). Nutno dodat a opravit jesté pted obhajobou. Citace - nékdy v
originale, nékdy v &eském piekladu, ackoliv dilo nebylo oficialné pielozeno. V takovém
piipad¢é musi byt uvedeno "vlastni pfeklad" nebo "piel. R.Ch." apod.

Pies tyto vytky a vyhrady prace Roberta Chacaturova spliiuje nezbytné nalezitosti
magisterské diplomové prace a je poctivé napsana. Zplisobem zpracovani dané problematiky
diplomant prokazal, Ze zvladl pouzitou odbornou literaturu, Ze s prostudovanou literaturou a
empirickym materidlem dovede pracovat a je schopen jednotlivé uvahy, ndzory a poznatky
dobfie utfidit, predlozit a systematizovat.

Diplomovou prace Roberta Chacaturova doporucuji k obhajobé a hodnotim ji
stupném dobre. O definitivni klasifikaci rozhodne vlastni priibéh obhajoby.
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