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Diplomova prace Michaely Svabové Novd avantgarda a spor o
estetickou podstatu uméni navazuje na jeji Uspé&sSné
obhadjenou postupovou préaci Definice uméni a problém neo-
avantgardy. Jde o roz3ifeni této préce a to o roz3ifeni
podstatné - diplomova préace ma cca 90 husté popsanych
stran plus bohaty obrazovy materidl. Ust¥ednim tématem
prace je problém vztahu soulasné umélecké praxe a jeji
teoretické reflexe. Otézku, kterd stoji v pozadi obou
autor&inych praci lze formulovat zhruba takto: Do jaké
miry je tfeba revidovat tradiéni pojeti esteticna, vcietné
nutnych a postacujicich podminky aplikace pojmu uméni
vzhledem soudobym uméleckym trendim — oznaCovanym zde Jjako
,neo—avantgardni®“. Problém spocCivad v tom, Ze mnohé

z téchto neo-avantgardnich smérti, které se od tradicniho
uméni dramaticky 1i38i, jsou dnes uméleckym establishmentem
¢i ,svétem uméni“ za uméni povaZovany, pfestoZe jejich
dila nevykazuji, alespon ne zjevnym zpusobem, ty
charakteristické morfologické vlastnosti, které byly
tradicné oznacCovéany za estetické. Vyvstava tudiZ otazka,
zda neni spojeni pojmu uméni s estetickymi vlastnostmi
dila, s jeho estetickou funkci, s estetickym proZitkem
recipienta, s jeho estetickym postojem, atd., spojeni
kontingentni, jenZ charakterizovalo uméni pouze v jisté
dobé a v jistém kulturnim milieu.

Tak jako v p¥edchozi praci je i zde vychozim bodem c¢asto
citovany ese]j vyznamného polského estetika Bohdana

Dziemidoka , Controversy About the Aesthetic Nature of



Art"“, ktery si vy3e zminénou otdzku klade a dale s ptéa, do
jaké miry je tradidni estetika se svym dGrazem na
vyluCnost estetické povahy uméni popirdna umé&leckymi sméry
jako land-art, happening, body-art, minimalismus a
konceptuédlni uméni. Na rozdil od préace pfedchozi zde v3ak
neni struktura Dziemidokova eseje, ktery situaci podrobné
analyzuije, mapuje a z dané problematiky fundované
nastinuje logicky moZné& fe3eni, presentovana ve své
komplexité, ale pouze v Uvodu kratce zminéna. To je, dle
mého néazoru, préci neprospiva, nebot néasledujici
teoretickéd Cast nazvanéd ,Spor o estetickou podstatu uméni™
by mohla byt lépe koncipovéna pravé vymezovanim se vaci
vySe zminénému eseji, ktery je obecné& povaZovén za locus
clasicus debaty, o které autorc¢ina prace pojednava.
Namisto toho zvolila Michaela 3vabova postup ,vezmeme je
jednoho po druhém™. Autory, kte¥i se danou tématikou
zabyvaiji, roztadila do t¥i skupin: 1. Ti, ktefi uplatnuiji
klasicka esteticka kritéria a proto vytvortim neo-
avantgardy, kterd je nesplnuji, status uméni upiraji; 2.
Ti, ktefi tyto vytvory jako uméni prfijimaji a odmitaji
proto klasickd estetickad kriteria jako nutnou podminku
uméleckosti; a 3.Ti, ktefi klasicka estetickéd kriteria
rozvolnuji, aby Je bylo lze vztdhnout i na dila, ktera
byla z hlediska ortodoxniho pojeti spornad. Toto rozdéleni
je bezpochyby logické, metoda, kterou autorka zvolila, méa
oviem sva Uskali. Ve snaze charakterizovat hlavni teze a
argumenty praci sofistikovanych teoretik(i na nékolika mélo
stranach (n&kdy i fadcich) dochézi Casto namisto fundované
analyzy k zjednoduSeni pozic kritizovanych filosofda. Jisté
zjednodudeni pozic jsou jisté& nezbytnd a Michaela Svabova
obCas ,zjednodusuie™ obdivuhodné - tj. trefné a funkcné.
BohuZel zdaleka ne vidy. Nejednou se jednad o zjednoduSeni
chybna. I autorcino kritické vymezeni va&i ptedkladanym

tezim je nestejné kvality. Casto je kritika trefna a



argumenty pédné, jindy je v3ak zaloZena prévé na
zjednodu3ujici &i zavadé&jici interpretaci. Ctena¥ mé &asto
pocit, Ze je autorka s teoretiky s kterymi nesouhlasi
,PFilid brzy hotova.“. Casto téZ namisto argumenth

k podpofeni &1 vyvraceni debatované teze najdeme pouze
sdéleni, Ze s danym nazorem autorka souhlasi &i naopak
nesouhlasi. To neplati v3ude, nebot i zde najdeme
promy$lené a fundované pristupy, celkovy dojem vSak je, Ze
tato ,teoreticka"™ kapitola byla 35ita horkou jehlou.

Za hlavni pfinos préace povazuji kapitolu tfeti (v préaci
chybné& ozna&enou jako druhou), v které 3vabova velmi
zajimavym zplUsobem analyzuje vyvoj soudobého uméni od
druhé svétové valky do dnedSnich dnli. Je pséna velni
poutavym a erudovanym zpusobem a je zjevné, Ze této
~historické"™ kapitole vénovala autorka nanejvys
soustfedénou pozornost. Nejsem odbornikem na soudobou
kunsthistorii, domnivédm se v3ak, Ze nejde jen o kapitolu
kterd vynika svou kvalitou, ale téZ o préaci priakopnickou.

Ctvrta kapitola — Zavér - (chybné oznacena jako tfeti) je
zklamadnim. Autorce z¥ejmé& nezbyl &as na celkovou reflexi a
zafazeni své vlastnl prace do 5ir3iho kontextu.

Celkové hodnoceni:
Prace Michaely Svabové spliiuje v3echna kritéria a
poZadavky kladené na diplomovou praci a proto Jji
jednozna&né doporucduji k obhajobé. Vy3e uvedené vyhrady mi
neumoZiuji abych jednozna&né navrhnul hodnoceni préace
znamkou ,vyborné“. Dlvodem pro¢ spolu s tim nenavrhuji téZ
jednoznac¢né klasifikaci znamkou ,velmi dobre“™ je
originalita a aktudlnost ptredloZené prace. Chyby, které
v této préaci nachézim, jsou, dle mého nazoru, snadno
opravitelné. Materiédl, ktery autorka ve své diplomové i
postupové praci shroméZdila, lze dle mého ndzoru zpracovat
do monografie, kterd na Ceském kniZnim trhu akutné chybi.

(Doplnim uUstné&.) Z hlediska formalniho navrhuji



klasifikaci ,velmi dob¥fe“ s tim, Ze konelny vysledek bude
urcen po obhajobé.
P¥i obhajobé bych rad poZéddal autorku, aby se vyjadfila

k vytknutym nedostatklm prace a aby znovu vysvétlila

nZaveér"™ své prace. L ,
el it
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