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Oponentsky posudek

Alternativni proud polského divadla 20. stoleti se ftadi k nejorigindln€j$im a
nejvyznamnéj$im kapitolam moderni divadelni historie. Nejenom tviréi €innost nejvyraznéjSich
a svétového ohlasu dosahujicich predstavitelli Tadeusze Kantora a Jerzy Grotowského, ale i prace
jejich pfedchiideti (Stanislaw Wyspianski, Leon Schiller, Wilam Horzyca, Juliusz Osterwa,
Mieczislaw Limanowski), sou¢asniki (Konrad Swinarski, Jozef Szajna, Kazimierz Dejmek ad.) a
nasledovnikti (Lech Raczak a Teatr Osmego Dnia, Wlodzimierz Staniewski a Gardzienica ad.)
piedstavuji nepiehlédnutelny meznik v oblasti ohledavani a posouvani hranic divadelniho uméni.
Jsou to pravé néktefi z Grotowského nékdejsich zakl, nasledovnikll a pokracovatell, jimzZ se
vénuje vetsi Cast predkladané diplomové prace Michaly Dolanové Soucasné antropologické
divadlo v Polsku.

Zasadni umeélecky i teoreticky pfinos a pomyslny svornik, spojujici polské divadelni
experimentatory, reformatory a badatele s tvurci jakymi jsou Peter Brook ¢i Eugenio Barba,
ztélestiuje zdjem o herce a divaka, dv€ nepostradateiné jednotky, jimiz je ustavovan fenomén
divadla a divadelnosti jako takové. Soustavny vyzkum zdkonitosti divadla s dirazem na herecké
umeni, jehoz zabér postupné presahoval nejen uzké pole tradi€niho inscenacniho divadla, nybrz i
kulturn€ ohraniceny, euroamericky prostor, vyustil v pribéhu poslednich nékolika dekad 20.
stoleti k formaci samostatného teoretického diskurzu, jenZ nese nazev divadelni antropologie. Jak
z nazvu ptedkladané diplomové prace vyplyva, je to pravé tento interdisciplindrni obor, ktery
tvofi metodologickou a teoretickou osu prace Michaly Dolanové. Vychodiska a vysledky
divadelni antropologie vposledku autorce poskytuji terminologické zézemi, prostfednictvim
néhoZ pojmenovava vybrané umélecké aktivity ,antropologickym divadlem,” které, jak pise
autorka, ma ,,v Polsku ... dlouholetou tradici ... sahaji[ci] aZ do doby polského romantismu a ...
[které] se siln€ rozvinulo v rdmci celoevropského hnuti Druhé divadelni reformy ... a dodnes
[pfedstavuje] velmi silny divadelni proud”

(s.5a14).

Problematice divadelni antropologie a jejimu vymezeni se s ohledem ke zvolenému
pojmoslovi vénuje autorka v prvni ze Sesti kapitol, do nichZ je prace rozdélena. Nicméné jiz v
samotném uvodu je prezentovano jasné a konzistentni ndzorové vychodisko vymezujici pouzity
pojem antropologické divadlo™: ,.Siroky pojem antropologické divadlo je zde pojiman jako
divadlo inspirované lidovymi tradicemi, obfady a myty, kulturou p#irodnich narodd a tradi¢nich
spole¢nosti, divadlo tvotici svébytnou komunitu lidi pracujicich na spole¢ném uméleckém dile,
jez je chapano jako proces a ne jako produkt, divadlo zamétujici se na praci s hercem a
syntetizujici nejrizn&j$i herecké techniky, propojujici techniku pohybu, gesta, hlasu, divadlo
experimentujici se vztahy mezi divaky a herci, divadlo hledajici nové prostory, divadlo rozvijejici
ekologické mysleni, pracujici na venkové v tésném sepéti s prostiedim, jez jej obklopuje a jeZ se
stava jeho pfirozenou soucasti.” (s.6)

»Pokus o vymezeni pojmu divadelni antropologie” (s. 9), jak zni nazev prvni kapitoly,
predstavuje danou disciplinu jako ,,pfi¢nou (¢tu jako mezioborovou) védu” (s.10) zkoumajici na



zédkladé poznatki a metodologii riznych, zejména humanitnich véd ,,opakujici se principy, které
jsou spole¢né rliznym herciim bez zavislosti na misté a Casu, navzdory stylovym formam
specifickym pro tu kterou tradici, a do centra stavi télo herce jako bytostny a specificky nastroj
divadla” (ibid.). Autorka vénuje pozornost jednomu ze zakladnich rysd divadelng-
antropologického oboru, kterym je studium neevropskych, tzn. asijskych divadelnich kultur a
riznych ritudlnich obfadi tzv. ptirodnich ¢i domorodych narod. ZvySeny zajem o jmenované
projevy odGvodituje autorka ,,obrovskym selhanim evropské kultury” (ibid.), patrnym ,na
pocatku druhé poloviny 20. stoleti“ (ibid.). Na tomto mist¢ by mohlo byt pfinosné danou
mySlenku mirné rozvést, nebot’ by, jak jsem presvé€dcen, nesporné piispéla k hlubsimu vhledu do
problematiky divadelni antropologie v&etné mozné zminky jejich omezeni ¢i dokonce kritiky,
obvinujici mnohdy tento obor zeurocentrismu / etnocentrismu a univerzalismu, kterézto
HLhe$vary”“ se v praxi projevuji pouZitim neevropskych kultur bez ohledu na jejich lokalni,
kulturni, historicky a politicky kontext a specifi¢nost za Gcelem oziveni skomirajici kultury
euroatlantické civilizace. Otdzkou zéroven zustavd i pozice Antonina Artauda jako (vedle
Bertholda Brechta) ustfedniho inspiratora druhé divadelni reformy a potazmo divadelni
antropologie a antropologického divadla. Nezistava jeho sice sugestivni a vizionaiska, zarovei
v8ak neziidka kritizovana a autorkou vzpominana reflexe divadla z Bali, které mu bylo dano
shlédnout v roce 1931 na kolonialni vystavé v Pafizi (neni-liz to pfiznacnd shoda okolnosti),
svéraznym vykladem zpozice evropského subjektu, jenz se stdvd metaforou divadelng-
antropologické strategie, pfivlastiiujici si svého tichého, neevropského jiného? Zajimal by me
autoréin nazor, a to zejména s ohledem k popisovanym divadelnim aktivitdm polskych tvircd,
ktefi, zda se, si tuto diskrepanci uvédomuji a voli €asto nejen cestu ke zdroji, ale pobyt u n€¢ho a
v ném.

Kapitolu vénovanou struénému, ale vécné prehlednému uvodu do divadelni antropologie
uzavira autorka predstavenim vyznamnych teoretiki (Victor W. Turner, prikopnik divadelni
antropologie, Richard Schechner, Roger Caillose, Patrice Pavise nebo Leszek Kolankiewicz)
a praktikii (Peter Brook, Jerzy Grotowski a Eugenio Barba), ktefi svou ¢innosti iniciovali a
vyrazné¢ rozvinuli divadelné-antropologickd zkoumaéni. Autorkou citovana dil¢i teoreticka
zobecnéni a praktické vysledky nicmén€ naznaluji, Zze divadelni antropologie neni nikterak
ustdlenym oborem, nybrZ znacné slozitou a mnohohlasou debatou, kterd, feceno s P. Pavisem,
ptedstavuje spiSe nez systematicky védni obor ,neproniknutelny prales“ (2003: 64). Nutno
dodat, Ze autoréin vstup do tohoto labyrintu nezanechava ¢tenate dezorientovaného, coz je dano
mimo jiné i vySe zmiflovanym, v Gvodu prace zietelné artikulovanym autoréinym argumentem
vymezujicim oblast ,,antropologického divadla,” ktery miiZze byt povaZovan za cenny prispévek
do dané diskuse.

Druha kapitola prace nazvana ,,Ptedchidci a inspiratofi* pfiblizuje pisobnost kli¢ovych
osobnosti, které mély podle autorina nazoru piimy vliv na formovani ,antropologického
divadla“ v Polsku: Antonin Artaud, Adam Mickiewicz, Stanislaw Wyspianski, Juliusz Osterwa a
Mieczislaw Limanowski. Z Artaudovych manifestd a studii jsou jmenovéany jen ty, které se vaZou
uzce k vytéenému tématu préce, tzn. st€Zejni manifest Divadlo krutosti, Divadlo a kultura a
v neposledni fad¢ studie Herec — atlet srdce, v némz se Artaud podrobné&ji vénuje hereckym
cvi€enim.

V podkapitole zabyvajici se tvorbou basnika a dramatika A. Mickiewicze a jeho o néco
pozdéjsiho nasledovnika S. Wyspianskeho autorka pfipomina daleZitou spojnici
antropologického proudu polského divadla s polskym romantismem, zejména pak jeho



etnologickym &i etnografickym zaujetim pro lidovou kulturu, zvyky a myty. ZvySena pozornost
je vénovana Mickiewiczovym Dziadiim, které sehraly urlujici roli v moderni polské inscenacni
praxi. V souvislosti s Dziady a Wyspianskeho ,mystickym dramatem® Veselka autorka
vystopovava zakladni ideu, kterd stoji v centru ,antopologického divadla“: nutnost navraceni
uméni k plivodnim zdrojiim a k jeho posvatné, obfadni povaze.

Tieti z vlivi pak reprezentuje ¢innost Divadla Reduta J. Osterwy a M. Limanowského,
které svym pojetim procesu tvorby jako kolektivniho usili provozovaného v laboratornich
podminkach a vnimanim herecké prace jako ob&tniho aktu vykonaného pied zraky divaki-
svédki, v ramci néhoZz by méla byt prozafena hercova osobnost, v mnohém piedznamenalo
povéleéné ,antropologické divadlo“ v Polsku. Autorka rovnéz zdlraziiuje ulohu M.
Limanowského, ktery svym myslenim o divadle ,,vyristajicim z ducha hudby®“ a etnologickym
zfetelem mocné pfedznamenal parateatralni aktivity J. Grotowského a antropologickou divadelni
tvorbu W. Staniewského ¢i Vesnického divadla Wegajty.

Cinnosti Jerzy Grotowského, podie autorky ,.kli¢ové osobnosti antropologického divadla v
Polsku® (s. 23), je vénovana samostatna, tfeti kapitola prace. Autorka Ctendfe seznamuje se
zékladnimi vychodisky Grotowského prace a s jeho postupnou cestou od inscenacniho divadla
k paradivadelnim aktivitam. V &asti zabyvajici se vybranymi, stéZejnimi Grotowského
inscenacemi (Dziady, Akropolis, Vytrvaly princ a Apocalypsis cum figuris) se autorka pokousi
vyzdvihnout antropologicky aspekt Grotowského prace, kterd se koncentrovala na hereckou
tvorbu, vztah herce a divdka a v obecnéjsi roviné zkoumani moznosti a hranic divadelniho uméni,
které mélo byt v rdmci koncepce tzv. ,,chudého divadla“ ocisténo od vseho postradatelného.
Antropologicky element se tak v metod€ Grotowského objevuje nikoliv jako danost, ale postupna
cesta rodici se uvnitt divadlia smérem ke krystalicky ¢istému divadelnimu vyrazu, kteryZto proces
posléze vyustuje v iplné piekrofeni a eliminaci hranic divadla. Autorka se kromé dileZitych
termind, jakymi jsou ,,0plny akt“ i ,svaty herec”, vénuje popisim vybranych inscenaci a
parateatralnich udalosti, pfi nichZ se nepatrn¢ vytraci ustfedni pfedmét prace.

Ctvrtou kapitolou, pojednavajici o divadelni skuping Gardzienice Wlodzimierze
Staniewského, se diplomova prace dostava k svému hlavnimu tématu, tedy soucasnému
polskému antropologickému divadlu. Vedle Gardzienice mapuje autorka plisobnost Venkovského
divadla Wegajty Waclawa a Erdmuty Sobaszkowych a Piesn Kozla Anny Zubrzycke a Grzegorze
Brala, jejichZ divadelni poc¢atky jsou spjaty se Staniewského divadlem.

VSechna tfi divadla, jak autorka v zavéru shrnuje, spojuje n€kolik zakladnich prvka,
kterazto charakteristika nejen opodstatiiuje jejich volbu, nybrz dopliiuje a precizuje Gvodni
definici pojmu ,,antropologické divadlo®: ,,VSechny soubory jsou divadly experimentalnimi,
laboratorniho charakteru. Spojuje je spoleny zajem o evropskou, p¥ipadné mimoevropskou
mytologii, o lidové tradice a zvyky riznych narodt. Viechna divadla se vice ¢i méné odvolavaji
na tradici Osterwovy Reduty a Grotowského Laboratoria. Soubory tvoii silnou komunitu lidi,
ktefi spolu €asto bydli na jednom mist€ [doplnil bych — mnohdy mimo centrum, na vesnici].
V ¢ele souboru stoji vZdy jeden umélecky vedouci, jenz je i jedinym reZisérem; divadlo zakladal,
vytvafi jeho poetiku a bez n¢j by divadlo pravdépodobné zaniklo (tak jako zanikla divadla Reduta
i Laboratorium). Soubory se také neustdle promé&nuji, pfijimaji nové ¢leny, ktefi se asto rekrutuji
ze studenti ptidruZenych 3kol, jez vznikly pod hlavi¢kou divadla®“ (s.77).

Pti vykladu o jednotlivych divadlech a jejich tviiréi ¢innosti voli autorka jednotnou metodu:
seznameni s vychodisky a inspira¢nimi zdroji, které vedly k zaloZeni divadla, piedstaveni



ideového podhoubi, na némz jsou divadla postavena, charakterizovani metody prace
(cheironomia v Gardzienicich, princip koordinace u Piesn Kozla), soustedici se pifedevS§im na
tvorbu hercovu ve vztahu k divakovi, a kone¢né vy¢isleni a popsani vysledkt jejich inscenacni
prace. Z pochopitelnych ddvodi je nejvice prostoru vénovéno divadlu Gardzienice, jehoz
téicetiletd existence za sebou zanechala nejen vyrazné inscenadni a vyzkumné vysledky, ale i
znaény pocet reflexi, o n€Z se muze autorka opfit. Gardzeniece mize byt navic vnimana jako
modelovy priklad polského antropologického divadla: etnologicky a ekologicky aspekt jej
spojuje s Vesnickym divadiem Wegajty a jeji soucasny, takika archeologicky vyzkum starovéké
tfecké kultury nachdazi svou hlasitou ozvénu v plisobnosti Piesni Kozla. I proto se vkrada otazka,
zda by nebylo pfiznacnéj§i oznaCovat dané divadelni jevy (Gardzienice a Wegajty)
»etnologickym* divadlem (odkazuji zde na Kolankiewiczliv termim etno-oratorium, které autorka
v préci zmiiuje).

Ptedkladanou diplomovou praci povazuji za velmi dobfe informovanou a promyslenou.
CennaA je nejen jeji vécnost a piehlednost (stylova stejné jako obsahova), s niZ seznamuje ¢tenare
s tolik komplexnim a nejednoduchym problémem divadelni antropologie, resp. antropologickym
divadlem, ale pfedevSim jeji jasna nazorova pozice, kterou autorka od Givodnich stranek zastava.
Ocenéni si zéroveil zaslouzi bohaty, k praci pfipojeny obrazovy material. Na zavér bych rad
zdlraznil, Ze vSechny mé uvedené poznamky a otazky by nemély byt vnimany jako kritika &i
vyhrada, nybrZ jako vyzva k pfipadné vzajemné diskusi.

Diplomovou praci Michaly Dolanové doporucuji k obhajobé v piesvédéeni, Ze odpovida
vSem odpovidajicim kritériim.

Navrhované hodnoceni: vyborny.

V Dé¢iné, 15. zafi 2007 Mgr.-Martin PSenicka, Ph.D.
. OIL\\‘C/



