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1. PREDMLUVA

S panem architektem Antoninem Tenzerem jsem se setkala v roce
2001 na jeho ptednasce. Vzpominal na své velké projekty, predevsim
sanatorium ve Vrazi u Pisku, stavbu polikliniky ve Vysocanech
a fakultni nemocnice v Motole asamoziejmé na hotel Jaltu. Byl
nejstar$im Ceskym architektem, poslednim, kdo se osobné znal, ptatelil
a spolupracoval s legendami c&eské avantgardy. Stejné tak jako
vypravél o minulosti, tak rovnéz sledoval a komentoval soucasny
architektonicky vyvoj. Svilj nazor a praci byl odhodlany branit jesté
témét pal stoleti po dokonceni stavby, kdyz se pustil do pravniho
sporu kvuli planované prestavbé hotelu Jalta a pfi také vyhral. Na té
pfednasce jsem pana architekta bohuzel vidéla poprvé, azaroven

naposledy.

Az mnohem pozdéji jsem pii vybéru tématu diplomové prace
a neustalém zvaZovani zajimavé problematiky z historie ¢eské moderni
architektury rozhodla ke zpracovani monogratie Anonina Tenzera.
Architekta, ktery i pfes neuvéfitelné velké mnozstvi projektd, vysoky
pocet realizaci (jak po celé republice, tak ina exponovaném misté
Viaclavského namésti), pres sviij nesporny talent a kvalitu dila stale
jesté nemél vlastni retrospetivu, katalog nebo rozsahlejsi studii. Prvni
kroky mi hodn& usnadnila pomoc pana prof. R. Svachy a pana doc. P.
Halika, ktefi mi mohli diky svému ptatelstvi s Antoninem Tenzerem
poskytnout jeho vlastni soupisy dila, Zivotopisy, korespondenci

a podklady k jeho nékolika rozhovortim ¢i vzpominkovych textt.

Postupné shromazd'ovani dostupnych materiald a informaci nutné
vedlo k nékolika zavérim ohledné vymezeni diplomové prace.
Antonin Tenzer prozil dlouhy ahodné bohaty zivot, pocet jeho
projektu se pohybuje zhruba kolem sto dvaceti. Projektovani se zacal
vénovat pomérn¢ brzy a velmi aspésné. Obstal v soutézich, kde mu

jako mladému studentovi konkurovali star§i a zkuseni architekti.




Stejné tak se architektufe nezpronevéril ani v neptiznivych letech a po
odchodu do dichodu v roce 1974 pokracoval jesté dalSich patnact let
v praci jako tviréi architekt prostrednictvim Architektonické sluzby
Ceského fondu vytvarného uméni. Vedle velkého ¢asového rozpéti
hraly vyraznou roli dal$i dva aspekty. Jednak to byla povaha projektu,
jednalo se totiz vétSinou o celé komplexy budov, popt. vétsi
a komplikovan¢jsi stavby. Zhruba tfetinu ndvrhii Antonina Tenzera
predstavujiu nemocnice, sanatoria, lazeiiské domy a vyzkumné ustavy.
Dale $lo o navrhy prumyslovych objekti, urbanistickych praci nebo
feSeni obytnych komplexl. Ztoho vyplynula i rozprostitenost
soutéznich navrhi astudii po celé republice. Predevsim lazeriska
architektura se neda lokaln¢ omezit. Navic Antonin Tenzer se kromé
soutézi a prace v prazské kancelafi vracel ve svych navrzich na rodné

Vala$sko.

Tyto skute¢nosti pfidavaji na zajimavosti a rozmanitosti architektova
dila a sam Antonin Tenzer riznorodost ukoli vital achapal jako
vyzvu. Samoziejmé to ale také prineslo komplikace se
shromazd’ovanim materidlu. Mnoho projekti zistalo pouze v podobé
studie ¢i soutézniho projektu. Ne vzdy byly publikovany v odbornych
casopisech a bohuzel po panu architektu nezbyla pozistalost, takze
jedinym mozZnym zptisobem je postupné hledani v archivech, uradech
a institucich. Postupovala jsem podle soupisu Antonina Tenzera, ale
ptesto se mi podafilo objevit v periodikach publikované soutézni
navrhy nebo v archivech plany projektu, které v jeho soupisech chybi.
A naopak se mi ne vzdy podatilo dohledat plany nebo data, které by

potvrdily Gdaj ze soupisu pana architekta.

Z téchto divoda jsem diplomovou praci omezila na obdobi 1929 -
1945, tj. od prvnich soutézi do konce valky. SoutéZni navrhy jsou
paralelni s jeho praci pro Jaromira Krejcara, kde ziskaval kontakty
a zkuSenosti s realizaci architektury, proto jsem je do prace zafadila,
byt se Tenzeriv podil nedd nijak piesné ur¢it. Vime pouze z jeho

vzpominek, jak se na kterém projektu podilel, ale nejde o ptesnéjsi




vymezeni. Diky postaveé Jaromira Krejcara se mlady Tenzer dostal do

centra déni, setkdval se s osobnostmi nejen z architektonického
prostiedi. Jak sam vzpominal, nejvétsi vliv na n&¢j mél pravé Jaromir

Krejcar a jeho nekonvecni a kreativni ateliér.

Rok 1945 jsem zvolila jako horni c¢asovou hranici viceméné
z historického pohledu — skonc¢ila valka a s ni i zdkaz stavéni. Posledni
Tenzerovy architektonické navrhy jsou v8ak zroku 1942. Poté diky
iniciativé Zderika Wirtha zamétoval pro Ministerstvo Skolstvi a osvéty
lidovou architekturu na Vala$sku. To byla jeho posledni odborna
¢innost. Tak se ale také dostal do kontaktu s odbojem a zakresloval do
map kasdrna, sidla vojenskych oddili, muni¢ni sklady nebo hlidky. Po

prozrazeni se musel skryvat pted gestapem az do konce valky.

Do jeho zacatkli a vybéru povolani se promita vliv jeho otce, stéedni
Skoly arodného meésta. Béhem studii je zase vyznamnda jeho prace
v Krejcaroveé ateliéru. Témto meznikiim v zacatcich  Tenzerovy
profesni kariéry jsem vénovala jednotlivé podkapitoly v prvni ¢asti
prace. V dalSi ¢asti se podrobnégji zabyvam vyznamnymi soutéZemi
v letech 1929 — 31, kterych se Antonin Tenzer jesté jako student spolu
se svymi prateli uspé$né ucastnil. Treti ¢ast prace predstavuje velké
realizace Jaromira Krejcara, na kterych Antonin Tenzer participoval.
Sanatorium ve Vrazi bylo prvni ,samostatnou realizaci mladého
architekta a je mu vénovana nasleduyjici kapitola. Poté jsem vybrala
nékolik staveb piedevS§im z druhé poloviny tiicatych let. Kritériem
vybéru byla vedle vyznamu a zajimavosti navrhu ¢i soutéZze neméné
dilezita a limitujici dostupnost podkladi. Ne vzdy zaznamenala
kvalitni stavba odpovidajici ohlas odborné vefejnosti a publicitu
soutézi mnohem spolehliveji zajistily skandaly. Piilohu vedle soupisu
dél a literatury predstavuje hlavné obrazova ¢ast, ktera odpovida

fazeni a obsahu jednotlivych kapitol.

Touto praci bych chtéla zmapovat Tenzerovo formovani a prvni

desetileti po absolutoriu na Umeéleckoprimyslové Skole. V tomto
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obdobi Tenzer intenzivné vstrebaval podnéty ze svého okoli, ziskaval

potfebné zkuSenosti a znamosti, které v jeho pozd&j$i praxi hraly
vyznamnou roli a ur¢ovaly smér tvorby — Antonin Tenzer byl vidy
toho presvédceni, Ze architektura je uméni, nikoliv véda nebo
technicka disciplina. Odmital nekreativni praci. Jeho tvorba by se méla
stat ndplni mé disertacni prace a ptinést jiz celistvy pohled na dilo
Antonina Tenzera. Cilem by nemé¢l byt pouze katalog dila, ale obraz
kontextu, ve kterém navrhy vznikaly. Neovliviiovaly ho pouze
Tenzerovi spolupracovnici nebo charakter projektu, ale napt. také

politicka situace, kterou ptinesl vyvoj povalecnych udalosti.
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2. ZIVOT A DILO ANTONINA TENZERA DO ROKU 1945

2.1. Valasské Meziri¢i a Josef Mistecky

Antonin Tenzer se narodil 22. prosince vroce 1908 v Kasperskych
Horach, kde jeho otec po navratu z Mnichova' vyucoval na odborné
Skole pro zpracovani dieva. V disledku germaniza¢niho procesu vsak
byla rodina nucena mésto opustit. Skola byla obsazovana Némci, Cesi
a jejich spolkova ¢innost byla napadana burdéky®. Proto se Tenzerovi
rozhodli za takové neunosné situace prestéhovat. Praci a nové zazemi
VyucCoval na tam¢jsi Statni odborné Skole pro zpracovani dieva od

roku 1909 az do roku 1931°.

vvvvv

bylo dano jednak samotnou historii — lidovym uménim a
architekturou, ale také spolkovym zivotem télovychovnych jednot,
pofadanim kulturnich akci a ¢innosti divadelniho spolku. Vedle toho
zde byla vybudovana sit $kol*, coZ také muselo na mésto plisobit.
Antonin Tenzer toto prosttedi popisuje jako inspirativni. Stejné tak i
chudoba Valasska nutila nejen jeho k hledani vlastnich cest. Tenzer
rovnéz uvadél, ze se zde pohyboval i v novinaiském prosttedi a jako

¢len redakce plsobil az do roku 1948.

: Antonin Tenzer st. v Mnichové absolvoval uméleckou 3kolu. Uvedeno

v nepublikovanych podkladech rozhovoru s Antoninem Tenzerem.
- Némecti studenti, némeckonarodni studenti, z ném. Bursche - chlapec; Antonin
Tenzer vtéto situaci videél predzvést udalosti, které se odehravaly v pohranigi
v druhé poloving tiicatych let pred Mnichovem.

* Jiti DEMEL / Josef PASTORCAK: Stredni pramyslova skola stavebni Valasské

* Statni realné klasické osmileté gymnazium, ucitelsky ustav, hudebni 3kola,

hospodarska skola, statni gobelinova skola, statni odborna $kola pro zpracovani
dreva s dvouletou nastavbou zamétenou na vedeni podniku.
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Skolu, kde jeho otec vyucoval, absolvoval sam Tenzer poté, co ve

Valasském Mezifi¢i vychodil obecnou 3$kolu a nizsi realné
gymndsium. Studium na ni ukondil vroce 1927, stejné jako Karel
Kozelka® (1909 - 1992). Predchazejici rok patiil mezi absolventy
Vaclav Hilsky® (1909 - 2001), o dva roky diiv zase na tamni $kole
dokongil studium Richard Podzemny’ ( 1907 - 1987).% Navrhové
oddéleni vedl akademicky architekt Josef Misteck)'/(’ (1891 - 1957),
také vala$sky rodéak, kterého si Tenzer velice vazil, a to nejen jako
student svého ucitele. Jeho nékdejsi profesor mu pomahal, kdyz se
musel Antonin Tenzer za valky skryvat pred gestapem'’. Navic prave
Mistecky poslal mladického Tenzera do Zlina na praxi ke Gahurovi.
Mistecky ho rovnéz doporuc¢il do Jandova ateliéru a k ptijimaci

zkousce k Pavlu Jandkovi na Uméleckopriimyslovou 3kolu."

Antonin Tenzer na Misteckého vzpominal jako na inspirativni
osobnost, ktera neovliviiovala pouze jeho nebo nékolik spoluzaku, ale
méla vyznam pro celou $kolu: ..Jeho pasobeni pozvedlo vyznam této
Skoly a ucasti na svétovych vystavach zajistily povest a stala se tak

rozsahem oboru zakladnou soucasného uplatnéni i1 zakladem

3 Karel Kozelka patiil k n&kolika rodakim z Vala§ského Mezifi¢i, ktefi spolu
pokracovali ve studiu na Uméleckoprimyslové $kole v ateliéru architektury u
profesora Janaka, Karel Kozelka v letech 1928 — 33.

° Architekt Vaclav Hilsky studoval na Uméleckoprimyslové skole u Otakara
Novotného v letech 1929 — 35.

7 Richard Podzemny studoval v ateliéru Pavla Janaka v letech 1926 — 31 a po
absolutoriu pracoval v jeho soukromé architektonické kancelafi az do roku 1935.

* Jiti DEMEL / Josef PASTORCAK: Stiedni primyslova $kola stavebni Valasské

* Joset Mistecky absolvoval tuto $kolu sdm u Emanuela Pelanta, poté odedel do
Prahy na Umeéleckoprimyslovou 8kolu, kde studoval architekturu u Josipa Ple¢nika
v letech 1915 — 18, nasledn& u Jana Kotéry na Akademii vytvarnych uméni v obdobi
1918 — 21. Nebyl uzavien pouze do regionalniho déni, jeho prace byly pomémé
pravidelné otiskovany v odbornych periodikach. Misteckého architektonicky styl byl
ovlivnén narodnim slohem, vychazel z lidové ormamentiky.

' petr VOLF : Rucit jménem, in Petr VOLF : Na zacatku je ¢ara, Praha 2003, s. 209
—-216.

"' Viadimir SLAPETA : Antonin Tenzer devadesatilety, in Architekt XLIV, 1998, s.
18.
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pokracovani v dal§im studiu. To vysvétluje zacatek mdj i pfedchozich

i soucasnych vrstevnik, ktefi dal$im studiem na Skolach architektury
se po absolvovani v zivoté uplatnili. Inspirovalo to v jinych smérech,
ke kterym piedehrou bylo modelovani, fezbaistvi a soustruZnictvi.

Byla to atmosféra, ktera inspirovala, podnécovala a vybl'zela.“12

vvvvv

ve studiu a pozdéji vyraznéji prosadili, patfili také architekti Bohumir
Kupka (1900-1942), Zden&k Plesnik (1914 - 2003) nebo i Vladimir
Palla (1925-2006)13, ktefi studovali rovnéz u Pavla Jandka. Ladislav
Vratnik (*1927) patiici mezi mladsi generaci, absolvoval architekturu
na Vysoké $kole uméleckoprimyslové u Pavla Smetany. Nejednalo se
pouze o architekty, ze Skoly vychazeli i budouci vytvarnici. Zasluhu na
tom mél jisté fakt, Ze na Skole vyucovali odbornici renomovani v

14
oboru .

12 pavel HALIK / Rostislav SVACHA / Michal JANATA : Nevyhybat se zadnému
ukolu, in Architekt XLIV, 1998, s. 15— 17.

¥ Vladimir Palla byl také spolupracovnik Antonina Tenzera.
" Antonin Tenzer na otce vzpominal jako na .odbornika na polychromovéni
(mofeni) a byl znalcem ve slozich, kde tuto znalost ziskal v Mnichovské skole a
ptenesena dokumentace stala se i mym zajmem a studiem, vcetné literatury.” Pavel
HALIK / Rostislav SVACHA / Michal JANATA : Nevyhybat se zadnému tkolu, in
Architekt XLIV, 1998,s. 15— 17.
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2.2. Zlin a FrantiSek Lydie Gahura

VVVVV 15
1" na

prazdninovou praxi k zaku Josipa Ple¢nika a Jana Kotéry, akad. arch.
FrantiSku Lydie Gahurovi (1891 — 1958) do Zlina. Gahura mél ve
dvacatych letech na architektonickou podobu zlinského prostiedi
rozhodujici vliv. Ackoliv se jednalo o kratkodobou vypomoc'e,
osmndctilety Tenzer se zde poprvé setkal s organizaci takové prace a
s ekonomickymi zasadami a prostiedky v architektute. Batav Zlin
musel byt na konci dvacatych let pro mladého ambiciézniho adepta

architektury jist¢ vice neZ motivujici. TéZko by si mohl vybrat

zajimavéjSi prostiedi pro svou prvni praxi.

Gahura v té dobe¢ stal v ¢ele stavebni kancelate firmy Bat’a a soucasné
pracoval jako soukromy architekt. Krom¢ ,,mensich* staveb (fimsko-
katolicky kostel v Miskovicich, kaple sv. Véclava ve Zliné — Kudlové,
détsky domov v Nitfe nebo skola v Loucce) se zrovna stavél obchodni
ddm firmy Bata v Brandyse nad Labem a Batova nemocnice'’. Do
tohoto obdobi spada také soutézni navrh Bat'ova mrakodrapu — Domu
sluzeb firmy Bata.'"® Gahura mohl byt pro Tenzera zajimavou
postavou i z toho divodu, Ze navazoval a udrZoval styky s umélci a
architekty v Ceskoslovensku i zahraniéi, a Ze se v uzndvanou osobnost

vypracoval z chudych pomért sam vlastni pili. Frantisek Lydie Gahura

' Na tuto praxi ho poslal pravé jeho profesor Josef Mistecky.
' Tim. ze se jednalo pouze o prazdninovou brigadu, neziistala bohuzel archivu firmy
Bata o této zkuSenosti Antonina Tenzera v kartotéce zamé&stnancii Zadna zminka.

" Nemocnice se stavéla v rozmezi let 1926 — 36 ve spolupraci s MUDr. Bohuslavem
Albertem a stavitelem B. Kubankem. Na Gahuriiv popud se upustilo od vertikainiho
feSeni ve prospéch horizontdly. Namisto jedné vysoké stavby bylo navrzeno
sedmnact objektd obklopenych zeleni. Byl to prvni piiklad nemocnice
s pavilonovym systémem u nas! Sanatorium v Hilversumu, ke kterému se Antonin
Tenzer hlasil jako ke svému inspira¢nimu zdroji pro stavbu ve Vrazi, Gahura také
dobte znal a o své cesté po Holandsku a setkani s architekturou Hilversumu psal ve
Staviteli v roce 1928.

¥ Ladislava HORNAKOVA : Frantisek Lydie Gahura 1891 - 1958. Projekty,
realizace a sochaiské dilo, Zlin 2006, s. 90.
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byl cilevédomy a disledny, aZz bojovn& houZevnaty.'” Jeho tym

pracoval rychle, etektivné a kvalitné. DosaZeny standard ¢&i
univerzilnost toho byly vysledkem, jeho snaha po organiza¢né jasném

stylu nedilnou souéasti a motorem.

" Vladimir SLAPETA : Architekt Tenzer vzpomina, in Ceskoslovensky architekt,
1984, ¢. 14,5.4 - 6.
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2.3. Praha. FrantiSek Janda, Jaromir Krejcar a Pavel Janak

V ziskdvani zkuSenosti pokracoval Antonin Tenzer i po piichodu do
Prahy vroce 1927. Rok pfed zapocetim studia na vysoké Skole
pracoval u akademického architekta Frantiska Jandy (1886 —
1956), odkud ptesel do ateliéru Jaromira Krejcara (1895 — 1949)
spole¢n¢ spolu s Miroslavem Lorencem (1896 — 1946) a Josefem

Spalkem (1902 — 1942).

Antonin Tenzer vzpominal na prosperujici kancelaf Frantiska Jandy na
Malé Strané v dom& Umélecké besedy® jako na nenahraditelnou
Skolu. Janda se zaméfil zejména na projekty spofitelen, zalozen a
vodarenskych vézi. Jeho kancelat méla navykly postup zpracovani
projektu od Jandovy skicy uhlem po vypracovani podrobnych vykrest
az po vyuziti osvédcenych postuptl a feSeni. Jednani navic vedl Janda
vzdy sam. Prace tedy musela predstavovat docela velky stereotyp, coz
jisté pro jednatficetiletého Lorence a pétadvacetiletého Spalka, navic
absolventy Skoly architektury Joseta Go¢ara na Akademii vytvarnych
uméni, nemohlo byt zajimavé, ani pfinosné. Prace architektd spocivala
v navrhovani variant, coz pochopitelné nevedlo k velké kreativite, ale
k opakovani. Dokonce ani sam Janda pak nepoznal, které feSeni zamitl

. N . _ 21
a stavalo se, Ze ho po znovupiedlozeni schvalil.

Situace Antonina Tenzera byla jina. Pro ng&j jako pro zacate¢nika byla

takovato praxe jen pifinosem. Jandovu praci neodsuzoval, v urcitém
s .- « s 1x ’ 22 rw . I X

opakovani a jistoté naopak vidél vyhody.”” Méné zajimava pak ovSem

byla stoprocentni délba prace, stejna, jakou poznal pii své praxi u Bati.

. , o . ., . v e
'V Besedé také zacali svou kariéru Voskovec s Werichem a Jezkem, hrali zde

stokrat reprizovanou West Pocket Revue.

' Antonin TENZER : Vzpominka na Miroslava Lorence, in Rostislav SVACHA
(ed.) : Miroslav Lorenc. Jaromir Krejcar. Zlinskda moderni architektura a prazska
avantgarda (kat. vyst.), Zlin 1995, s, 52 — 54,

= .Myslim. 7e neni na skodu véci, kdyz skola vypada jako skola a nadrazi jako

nadrazi. VSechno ma vyjadrovat obsah.” Petr VOLF : Ruéit jménem, in Petr VOLF :
Na zacatku je ¢ara, Praha 2003. s. 209 - 216.
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Z ekonomického hlediska je to sice efektivni, z pozice kreativniho

architekta vSak zbyte¢né plytvani ¢asem a schopnostmi. To, co Tenzer
na praci v Jandov¢ kancelafi ocenil, byla propracovanost detailu a
femesina a technickd dokonalost. S tim se setkal pak jesté jednou,
kdyz spolupracoval na projektu Mestské sporitelny s Ludvikem

Hilgertem, Z4kem Josipa Ple¢nika.”

Spalek s Lorencem odesli z Jandova ateliéru k Jaromiru Krejcarovi.
Tam je posléze nasledoval i Antonin Tenzer. KrejcarGv ateliér
odpovidal jejich predstavam uz vice a méli k nému i bliz jako ke
svému vrstevnikovi. Architekti pracovali vzdy na celém projektu.
Krejcar se ¢asto ucastnil soutézi a pii praci na pfijimal napady
ostatnich a v¢lenoval je do navrhu. Do projektu se tak mohl kdokoli
zapojit a spolupracovat. Nebyla to zavedena projek¢ni kancelat, ale
opravdu ateliér. Pro opakovani nebo dokonce rutinu zde nebylo misto.
Stejné jako mnozi jini nemél ani mlady Krejcar pronajatou kancelar,
ale pouze vyclenénou mistnost ve vlastnim byté24. Tenzer v této
atmostéte zastal po celou dobu studia na Uméleckoprimyslové skole u
protesora Janaka az do Krejcarova odchodu do SSSR. Jeho ateliér
v tomto obdobi pracoval na projektu Gibianovy vily v Buben¢i, ktera
vzbudila zajem nekonvenc¢nim hmotnym feSenim 1 pouZitim novych
technologii*®, funkcionalistické perly - obchodniho domu Olympicu,
domu Jednoty soukromych ufedniki na Vinohradech ve Francouzské®
a nakonec také lécebného domu Machna¢ v Trenc¢ianskych Teplicich.
U této prace uz me¢l Tenzer opravdu Krejcarovu divéru: zastupoval ho
pfi jednanich a dohlizel na stavbu. Kromé nabytych zkuSenosti tak

ziskal i prvni kontakty se zdravotnickou architekturou a Iékati, coz

* Viadimir SLAPETA : Architekt Tenzer vzpomina, in Ceskoslovensky architekt,
1984, ¢. 14,5. 4 - 6.

** Krejcar v té bydlel dobe ve Spalené ulici 35, naproti palaci Olympic.

* Antonin TENZER : Vzpominka na Miroslava Lorence, in Rostislav SVACHA
(ed.) : Miroslav Lorenc. Jaromir Krejcar. Zlinska moderni architektura a prazska
avantgarda (kat. vyst.), Zlin 1995, s. 52 — 54.

* Do domu Jednoty soukromych Gfadniki preste¢hoval Krejcar do ..penthousu™ svij
ateliér ze Spalené.
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bylo pro jeho Zivot a kariéru kli¢ové a prikladem byla jeho prvni

samostatna realizace sanatoria ve Vrazi u Pisku.

Vyuka u Pavla Janaka (1882 — 1956) byla vSestranna. Podporoval své
studenty v ziskavani zkuSenosti praci v kancelafich a Ulasti
v sout€zich, zaddval jim jako ukoly aktualni architektonické problémy.
Vysledkem byly kvalitni navrhy nejen v soutéZich, ale i v pozdgjsi
praxi. Neslo vzdy jen o architekturu, ale i o sptiznéné obory v uméni.
Studenti ji tak vnimali v $ir8ich souvislostech, jako prostor k Zivotu,
urCovany nejen technickymi parametry. Architektura v jejich vnimani

zasahovala i do historie, kulturniho kontextu, méla poslani.”’

Jandk zval studentim do ateliéru ke konzultacim odborniky. Byl
naroCnym pedagogem, v(d¢i osobnosti své generace, zasahujici do
soudobé debaty o bydleni a architektufe viibec. Jako uzndvana autorita
zasedal cCasto v porotach, publikoval v odbornych Gasopisech. Své
studenty braval na cesty do zahranic¢i, kde ziskali dokonaly ptehled o
evropské avantgardé. Kamil Ossendorf (zacal u Janaka studovat uz
v roce 1926) vzpominal, jak se pred kazdou cestou sesli v profesorove
byté a probirali se mnozstvim literatury.”® V roce 1928 jeli na vystavu
Die Wohnung do Stuttgartu, kde se seznamili s architekturou
nejvyznamnéjSich tunkcionalistli — Le Corbusiera, Ludviga Mies van
der Rohe, Waltera Gropia, El Lisického atd. Nasledujici rok navstivili
vystavu bydleni ve Vratislavi, vroce 1931 vystavu stavebnictvi
v Berlin¢, kde byla mezi exponaty vystavena soutéZ na malé byty,
vypsanou prazskou obci. Dalsi vystavy, na které se jeli podivat, byly
Domy mezi stromy v Siemenstadtu a sidlist¢ ve Frankfurtu nad
Mohanem od Ernsta Maye, kde se jiZz prosadila typizace a

prefabrikace. Janak pravidelné navstévoval se svymi studenty Itlali -

" Antonin Tenzer daval tento JandkGv vliv do souvislosti se svym chapanim
architektury obzvlaste tehdy, kdyz mluvil o hotelu Jalta. Vnimal uméni jako soudast
architektury, coz jist¢ ale také souviselo srodinnym prostfedim a absolvovani
umélecké Skoly. Prosadit podil umélcti na projektu bylo tehdy prakticky nemozné,
Antoninu Tenzerovi se to vSak povedlo. Jalta vznikla jako Gesamtkunstwerk, na jeji
podobé se podileli vytvarnici a na fasadu byl uzit travertin, na dlazbu mramor.

“* Hana VRBOVA : Kamil Ossendorf, in Architektura CSR, 1988, &. 3. s. 74 — 75.
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od Benatek pies Florencii a Rim aZ po Palermo, Francii od Paiize po

Riviéru, sezndmili se i s Aaltovymi stavbami ve Stockholmu, jeli do

Malmd, Kodané, Belgie, poznali holandskou architekturu.
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2.4. Tricata léta

Jaromiru Krejcarovi se vletech 1932 a 1933 prestavalo dafit. Po
dokonéeni  sanatoria v Tren¢ianskych Teplicich jiz neuspél
v naslednych soutéZich na sanatoria ve VySnych Hagoch a Starém
Smokoveci, soutéZz na projekt Francouzskych Skol v Dejvicich vyhral
Jan Gillar (1904 — 1967)*°. Nemél zakazky, navic jeho bohémsky styl
zivota ho piivadél do dluhi. Roku 1932 se sice jesté angaZoval
v organizaci Sjezdu levych architekti, ktery se konal v sale domu
Jednoty soukromych ufednikd, v nasledujicim spoluzakladal Svaz
socialistickych architekti®, ale roku 1934 jiz odjel do Moskvy a zacal

pracovat ve statnim urbanistickém ustavu GIPROGOR ve skupiné

piedniho ruského konstruktivistického architekta Mojseje Ginzburga.
31

Tenzer tak vroce 1934 Krejcarovym odchodem ztratil Utocisté.
Hospodaiskou krizi prekondval hodinovymi vypomocemi u architektd,
navrhovanim obalek casopistl, které mu zprostredkovala Krejcarova

“ . 2 o ’ y
7ena Milena® , nebo G¢asti v soutézich.

Uz jako student se ucastnil se spoluzdky né€kolika soutézi na malé
byty a domy. Projekty vznikaly na Masarykové koleji v Dejvicich,
kde bydlel Podzemny. V rozmezi let 1929 — 31 na sebe stacil upoutat

pozornost jako velmi nad€jny architekt, kdyz vicekrat ziskal nejvyssi

** Jan Gillar byl Krejcariiv spole¢nik, do jeho ateliéru vstoupil v roce 1929. Ve
tticatych letech pak predstavoval nejsilnéjsiho Krejcarova konkurenta. Na rozdil od
Krejcara nechoval takovou nedtivéru k mozné realizaci koldomii v Ceskoslovensku,
jak ukazal jeho soutézni navrh pro délnicky spolek Véela vroce 1931. Jeho
nejslavnéjsi stavbou se staly pravé dejvické Francouzské Skoly (1934). Gillar byl
také autorem interiéru prazského obchodniho domu Bila labut’ Na Poii¢i (1939).

" Antonin TENZER / Rostislav SVACHA / Klaus SPECHTENHAUSER : Jaromir
Krejcar 1895 — 1949 (kat. vyst.), Praha 1995, s. 120.

' Spolu s nim odjeli také Joset Spalek a Vaclav Rajnis.
2 Kdyz Krejcar odjizdel do Ruska, bylo jeho manzelstvi s Milenou (roz. Jesenskou)

v krizi. Na dalku se nechali rozvést. Krejcar se znovu oZenil a s Rivou Krejcarovou
se pak vratil do Ceskoslovenska.
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ocenéni. Spolu s Ossendorfem, Podzemnym a jejich dal$imi

vrstevniky se setkali v soutéZich s renomovanymi piedstaviteli starsi
generace a dokazali byt rovnocennymi soupeti. Pravdépodobné v roce
1932 se ucastnil uzsi soutéZe na gymnazium v Tabore, kterou vyhral,
ale z politickych diivodii nemohl stavbu realizovat.® V tomtéz roce se
odehraly dvé velké soutéZze na sanatoria, jichZz se ucastnil jako

Krejcarlv spolupracovnik (jak bylo jiz uvedeno vyse, nebyli tspé3ni).

V roce 1934 byl Tenzer vyzvan k ucasti v uz$i soutéZi na sanatorium
ve Vrazi u Pisku. SoutéZ sice vyhral, ale viceméné z existen¢nich
diivodh musel souhlasit se spolupraci s Frantiskem Paulem (1903 —
1974) a Gustavem Cermékem (1903 — 1998). S touto dvojici také
vypracoval soutézni projekt na na lazefisky dim v Trenéianskych

Teplicich (1934 - 35).

Jesté pied dokoncenim stavby ve Vrazi vypracoval spolu s Richardem
Podzemnym navrh na vystavbu jesli ve ValaSském Mezifi¢i a
generalni navrh sportovniho parku ve Valaiském Meziti¢i —
Poli¢né (1935). Po dokonéeni a slavnostnim otevieni sanatoria ve
Vréazi v lednu 1936 se Antonin Tenzer znovu ucastnil soutézi. Téhoz
roku ziskal treti cenu ve vefejné soutéZi na narodni $§kolu v Uvalech u

Prahy.

Tenzer byl jednim ze spolupracovnikl, s kterymi Jaromir Krejcar po
svém navratu navrhoval Ceskoslovensky pavilon na svétové vystavé
v ParFizi v roce 1937. Tenzer s nim jesté pracoval na soutéZnim navrhu
na fakultni nemocnici v prazském Motole (vefejna soutéz, 1936).
Pavilon patii spolu se sanatoriem Machna¢ v Trencianskych Teplicich

a prazskym palacem Olympic k vrcholnym stavbam ¢eského

Y Zakazky se rozdélovaly podle protekce politickych stran. Viechno $lo ptes
sekretariaty. Kdyz chtél architekt dostat praci, potieboval mit v kapse né&kolik
legitimaci politickych stran a musel mit znamosti na spravnych mistech. V Taboie
jsem tieba vyhral soutéz na budovu gymnézia, ale protoze Tabor byl narodng
socialisticky, tak jsem to nemohl délat. Zakazku nakonec dostal architekt Stary, ktery
byl sice druhy, ale v t€ spravné strané.” Petr VOLF : Ru¢it jménem, in Petr VOLF :
Na zac¢atku je ¢ara, Praha 2003, s. 209 — 216.
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funkcionalismu, dilim Jaromira Krejcara, a zaroven stavbam, pfi

jejichz vzniku byl Antonin Tenzer.

Roku 1937 obdrzel Antonin Tenzer ve vefejné soutézi odménu za
navrh dalsi $kolni budovy - mé&tanské $koly v Ri€anech. V témze
roce se rovneéZ ucastnil ve spolupraci s Kamilem Ossendorfem uZsi
soutéze na obvodovou nemocnici v Mladé Boleslavi, v niz ziskali
jednu ze dvou prvnich cen. Nejvétsim aspéchem ovsem nakonec bylo
vitézstvi v soutézi na novou budovu Méstské spofFitelny ve Vsetiné,
které¢ se ucastnil spolu s Ludvikem Hilgertem, o né&kolik let star§im
architektem pochazejicim z Kyjova. SoutéZ nejenze vyhrdli, ale také
realizovali. Je to jedna =z nejkrasngjSich ukazek emociondlniho
funkcionalismu, kterd u nas vznikla.

Vroce 1938 vypracoval Antonin Tenzer studii Léfebného tustavu
nemocenské pojistovny pro Karlovy Vary34. Spolu s Vaclavem
Hilskym a Richardem Podzemnym se ucastnili uzsi soutéZe na

’

, v v , ewrwr3S
budovu nadrazi ve Vala$ském Mezirici’

a vefejné soutéze na

Staroméstskou radnici.

Rok 1939 ptinesl jesté dvé zajimavé soutéZe v Praze — Justiéni a
finanéni  palic na Zizkové (vefejna  soutéZ, spoluprace
Richard Podzemny), jehoZ slozitd dispozice a nutné vyrovnani se
s okolni zastavbou, tedy pfedev§im Vseobecnym penzijnim ustavem,
pfinesl otizku, zda je tato parcela pro tak velky komplex budov

vhodna.

To, Ze se nerealizoval navrh na obytné domy CKD na velmi
exponovaném mist¢ ndrozi Karlova namésti (ve spolupraci s
Richardem Podzemnym a Kamilem Ossendorfem), lze pokladat za
velkou Skodu; zejména dnes, kdy na této parcele stoji pomérné kratkou
dobu novostavba, jejiz realizaci Praha bohuzel kvalitni (nebo

primérnou) stavbu neziskala.

* Podle soupisu dél Antonina Tenzera.

35 « « . . ~ 7 . x
~ Pravdépodobné v navaznosti na regulaéni plan mésta.
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S Kamilem Ossendorfem se v tomtézroce jesté ucastnil soutéZe na

malé a vétSi byty v Tabore, kde potvrdili svij talent a zkuSenosti
v této oblasti. Jejich navrhy na malé byty ziskaly prvni cenu, na vétsi

byty pak cenu treti.*

Vroce 1939, kdy po hospodatské krizi a kratkém uklidnéni situace
stihala Cesky stat (stejné jako ostatni zem¢) jedna tragédie za druhou,
zalozili Antonin Tenzer a Richard Podzemny spoleiny ateliér.’’ Ve
plinu mésta®®. Trojice Hilsky, Podzemny a Tenzer, byvali spoluzaci z
mistni Odborné skoly a ateliéru profesora Pavla Janaka, se do soutéZe
ptihlasili s vizi vytvofit ze svého rodisté funkcionalistické mésto
s velkymi plochami vefejné =zelené a smodernim dopravnim
systémem.‘w Varchivu ve Vseting je dochovany situaéni plin
dopravy ve ValaSském Mezifi¢i, datovany rokem 1939. Spole¢né
s autorem druhého navrhu, Aloisem Balanem (1891 — 1960), také
roddkem z ValaSského Mezifi¢i, dostali prvni a druhou cenu.
Uskute¢néni vSak bylo odlozeno na neuréito jednak kvali blizici se

vilce, jednak z dtivodu odporu obyvatel. *°

* 7 podkladd vystavy Kamila Ossendorfa, kterou ptipravila Ing. arch. Radomira

Sedldkova. Depozitai NG.

7 Vladimir SLAPETA : Antonin Tenzer devadesatilety, in Architekt XLIV, 1998, s.
18.

s krematoriem, realizovano (1940) a divadlo s hotelem (1942, spoluprace Frantisek
Troster, jeho data). Po vélce to byly jest¢ najemini domy pro zaméstnance sklaren a
Skolka.



2.5. Architektonické spolky

Antonin Tenzer vstoupil jako mnozi jeho vrstevnici do Levé fronty,
Sdruzeni ¢eské pokrokové inteligence, ustanovené 18.Fijna 1929. Mezi
zakladajicimi ¢leny byli naptiklad V. Nezval, F. X. Salda, J. Seifert,
Toyen, J. Styrsky. I. Sekanina, F. Halas ¢i J. Chochol. Od roku 1931
existovala také Sekce architekta pfi Levé fronté v ¢ele s K. Honzikem.
Mezi ¢leny patfili J. Spalek, A. Bens, J. Gillar, V. Hilsky, F. Jech, R.
Jasensky, K. Kozelka, J. Krejcar, M. Lorenc, K. Ossendorf, R.
Podzemny, J. Sturma, K. Teige ¢i J. VoZenilek. Do brnénské sekce
vstoupili B. Fuchs, Z. Rossman, J Polasek, J. Kumpos$t nebo J. Vanek.
Vedle toho se pripojili také zaci Hannese Meyera, kdyZ byl vyhozen
z Bauhausu — P. Biicking, R. Miiller, H. Stolpe nebo Reichenbergova.
Do LF se prihlasil rovnéz Litevec Nusim Nesis. Clenové publikovali
v Casopisech Tvorba, Stavba, Stavitel, ve svém casopise Leva fronta

(vychazel v letech 1930 - 31) a v kniZnici Levé fronty.*!

Prohlaeni otist¢né v ReDu III vysvétlovalo zijmy Levé fronty:
¢lenové omitali akademické posty™, stejné tak viak byli proti spojeni
s jakoukoliv  politickou stranou. Povazovali se =za pracovni
sourucenstvi  mezindrodni  intelektuelni obce, jeZ chce ucinné
spolupracovat na moderni kulture a brdniti moderni ndzory a zdjmy
nasi kultury, mobilizovala kulturni levici k boji. Architekti patfili od

zacatku k jejim nejaktivnéj$im ¢lentim.

*' Vice nez samotni architekti psal pochopitelng teoretik Karel Teige, pf. studie

Architektura prava a leva. Leva Fronta vydala také Engelsovy Bytové otazky nebo
Miljutiniiv Socgorod. Teige publikoval odborné studie vénované zapadoevropské
architektufe a sociologii architektury, vydal Nejmensi byt.

2 _Leva fronta neni akademickym spolkem, nybrz bude organizovati velkorysé akce.
Nehodla se zdrzovati papirovymi protesty...” Josef PECHAR / Petr URLICH :
Programy ¢eské architektury, Praha 1981, 5.209.
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Antonin Tenzer do Levé fronty vstoupil zdlvodu zdjmu o feSeni

otazky nejmensiho bytu a zejména diky pusobeni prostiedi ateliéru
Jaromira Krejcara. Prvni prohlaseni Levé fronty konéilo planovanym
programem v nejblizsi dobé: prednaska F. X. Saldy o Rimbaudovi,
debatni vecer o svobodé umeéleckého a védeckého projevu a o cenzure,
ale zejména debatni vecer o bytové otazce jakoZto otazce

architektonické a socialni a putovni vystava ,,Nejmensiho bytu*.

Bylo by spi§ s podivem, kdyby Antonin Tenzer zGstal v této otazce
stranou, vezme-li v Givahu, Ze jejimi ¢leny bylo mnoho vyznamnych
osobnosti spolu s jeho profesorem Pavlem Jandkem, kterého téma
bydleni a nejmensiho bytu zajimalo a byl zvan jako odbornik do
komisi soutézi feSici tuto problematiku. Studenti se diky nému s timto
tématem intenzivn¢ zabyvali - kromé& vlastnich zkuSenosti a
vSudypiitomné reality - ve Skole, pak se snaZili najit idedlni feSeni
v podobé soutéZnich navrhG (a dopadli vice nez uaspésn¢). Do LF

vstoupil Tenzer pomérné zahy po jejim ustanoveni.

Cinnost architektd Levé fronty vyvrcholila Sjezdem levych
architekti a ustanovenim Svazu ¢eskoslovenskych architekti. Sjezd
byl svolan do Prahy od 29. fijna do 1. listopadu 1932. Zahjjeni se
odehralo v Ustiedni knihovné mésta Prahy a sjezd se pak konal
vdom¢ Jednoty soukromych Ufednikll — stavbé Jaromira Krejcara,
ktery se na organizaci podilel. Hlavnim ukolem se stala analyza
rozporu, s nimiz se setkavali architekti pri uskutecnovani zakladnich
socidalnich  poZadavku bydleni, pri prosazovani industrializace
stavebnictvi a védeckych metod pldnovani a projektovani. Prispévky

prednesli Karel Teige43 , Jaromir Krejcar44, Adolf Bens®, Ji Kroha%,

43 , . . v . “ . . A9
© Bytovd otdzka vrstev existencniho minima,  Bytovd nouze v Ceskoslovensku,

Teorie socialistického mésta
oG . . s
Soudobd architektura a spolecnost
35 % , . ..
> Ceskoslovenskad bytova politika

16 G . e . . .
" Skoleni a hospoddarské postaveni architekta



Karel Honzik!’, Karel Jant, Jiti Stursa a Jifi Vozenilek® a
piedstavitelé berlinskych socialistickych architektonickych spolkii®.
Ohlasené reteraty meli také Vaclav Hilsky nebo Richard Podzemny.
Sjezdu se ztgastnilo pies stopadesat architektii z Ceskoslovenska, ale
zastoupeni méli i Némci, Madafi, Polaci a Svédové. Mezi
k architektonické levici a Rezoluce o socialistické architektufe, ktera
krom¢ boje za vyS$§i spoleCensky tad vyzvala k zaloZeni Svazu
socialistickych architektd. Dalsi rezoluce se tykaly hospodatského
postaveni architekta, statnich zaméstnanci ¢i bytové otdzky.
Vystupem bylo vydéani sbomiku nazvaného Za socialistickou
architekturu. Sjezd byl uspéSny i tim, Ze neskoncil pouze odezvou

domaciho, ale také zahrani¢niho tisku.>

Antonin Tenzer vidél vyznam kondni Sjezdu a cinnost Svazu
socialistickych architekt pravé ve zméné postaveniakademick¢
h o architekta — jeho uloha byla spole¢ensky omezovéana, coz se
pochopitelné odrazilo v jeho moznosti uplatnéni. Zivnostenska komora
odmitala udilet akademickym architektim autorizaci, piednost méli
absolventi techniky. , Vedle obhajoby architektovy prace a jeho
postaveni ve spolecnosti si za tkol vzal feSeni ideovych problému
problémem a s vyjimkou nekterych instituci nebylo vibec feSeno...
Snaha po zajisténi podminek architektl probihla i na 8kolach a tykala
se vSech obord —~ vytvarnych i védnich. Vznikaly studentské spolky
nebo sekce, které se do této avantgardy zapojily a soub&zné bojovaly

za svou budoucnost i tiskem.*

7 Funkciondlni architektura
N edecké metodv architektonické price
Y Zdkladni otazky | tikoly a metody prace o hospoddiském postaveni architekta

" Joset PECHAR / Petr URLICH : Programy &eské architektury, Praha 1981, 5.67.
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Tenzer byl také =z pozice Jandkova studenta ¢lenem Federace
architekti, ktera se ustanovila roku 1931 na schizi konané S.V.U.
Mines. Smyslem bylo sjednoceni absolventli specialnich $kol
architektury na Uméleckopriimyslové $kole ve spolek, ktery by hajil
jejich nejen hospodaiské zajmy. Jeji naplni bylo napiiklad zfizovani

- — 51
soutézi nebo pravni pomoc.

Sdruzeni architektii sdruzovalo architekty, absolventy Akademie
vytvarnych uméni, Uméleckopriimyslové skoly i Vysoké skoly
architektury. Jejich tribunou byl Casopis Stavtel, vychazejici v letech

1919 — 1938. Ve vyboru byli ¢inni Podzemny i Ossendorf. >

Vroce 1938 byl Antonin Tenzer zvolen ¢lenem architektonické
skupiny Spolku vytvarnych umélci Manes (S.V.U. Mines). Sekce
architektt vznikla roku 1901 (spolek sam byl zaloZen jiZ v roce 1887),
jeho piedsedou byl také Jan Kotéra. Od listopadu 1896 vydaval spolek
Casopis Volné sméry, Sdruzeni architektd pii S.V.U. Manes vydavalo

&asopis Styl.”

Po valce, v roce 1945 (1946) byl zakladajicim ¢lenem obnoveného
BAPS - Bloku pokrokovych architektl, ktery vznikl jiz v roce 1934
jako spolek piekracujici ramec odborného zaméfeni a kromé
architektury podporoval mobilizaci protifasistickych sil. Bylo to
spolecenstvi, které slucovalo Federaci architektd, Klub architektd,
Skupinu architektd S.V.U. Manes, Sdruzeni architektd a Svaz
socialistickych architekti. Po obnoveni sdruzovalo Asociace
akademickych architektd, Federace architektd, Sdruzeni architektd,
Skupina architektd S.V.U. Manes, Skupina architektd SIA, Spolecnost

architektil, Svaz socialistickych architektd. >*

*! Josef PECHAR / Petr URLICH : Programy ¢eské architektury, Praha 1981, s.292.
* Josef PECHAR / Petr URLICH : Programy &eské architektury, Praha 1981, 5.294.
™ Joset PECHAR / Petr URLICH : Programy Ceské architektury, Praha 1981, 5.297.

* Joset PECHAR / Petr URLICH : Programy &eské architektury, Praha 1981, 5.292.
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Vyznam Levé fronty a Svazu socialistickych architektd byl dulezity
z toho dlivodu, Ze to nebyl spolek urceny podle skoly, kterou doty¢ny
absolvoval. Architektonické spolky a sdruzeni byly pfedevsim
zamé&fené na administrativni €innost (tj. evidence ¢lentd, jmenovani
zastupeld do porot soutezi atd.) a samoziejme vydavali ¢asopisy. Svaz
sdruzoval pokrokové socialisticky smyslejici architekty bez ohledu na
jejich 8kolu a jiné spolky. Iniciatorem jeho vzniku byl netnavny Karel
Teige. ktery byl i jeho ideologickym predstavitelem. Svaz se vyrazné
projevil ¢innosti navenek, tlumil a zasahoval do negativnich jeva té
doby, zejména tykajicich se projekéni ¢innosti. Debaty o soudobych
problémech v architektute a urbanismu daly vznik uvefejiovanym

studiim na tato témata >°.

Debaty o vice nez aktualni bytové otdzce, uz béhem studia ucast ve
spolcich usiluyjicich o zménu, navic vedenych tak vyraznymi,
nezmérné energickymi osobnostmi avantgardy, Krejcarav revolucné
nekonvencni ateliér s jeho navstévniky, Janak jako vidéi postava své
generace a uznavana autorita... T¢zko si lze predstavit néco
inspirativngjSiho a vlivnégj§iho pro mladého adepta architektury. Navic
tak talentovaného, Ze obstdl v konkurenci se starS$imi kolegy v

soutézich na socialni bydleni.

** Vladimir SLAPETA : Architekt Tenzer vzpomina, in Ceskoslovensky architekt,
1984, ¢. 14,5. 4 - 6.




2.6. Léta CtyFicata - vale¢na

Prvni polovina étyficatych let byla pochopitelné na navrhy velmi
skromna; v roce 1942 byl vydan zikaz stavét™ a navic se Antonin

Tenzer pro odbojovou ¢innost musel skryvat pred gestapem.

Do roku 1940 spadaji ti1 soutézni navrhy. Dva pro Prahu: justi¢ni a
finanéni palic na Zizkove® a budovy prirodovédeckého oddéleni
Narodniho muzea. Této vefejné soutéze se zucastnil spolu
s Richardem Podzemnym a Kamilem Ossendortem. Ziskali odménu a
jejich navrh byl zakoupen.™ Treti soutéze se zacastnil se spoluzikem z
Janakova ateliéru, proste¢jovskym rodakem Antoninem Navratilem
(1902 — 1975). Za navrh na nemocenskou pojistovnu v Prostéjove
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ziskali prvni cenu.

7tejmé v tomtéz roce navrhl s Podzemnym udpravu namésti ve
Vala§ském Mezifi¢i a navrh krematoria s hrbitovem rovn¢z ve
Valasském MezirFici, ktery byl uskute¢nén. V roce 1941 se ucastnili
spolu s Richardem Podzemnym uzsi soutéZe na hibitov pro nedaleky

Vsetin.

Posledni prace vtomto obdobi jsou zroku 1942. S Richardem
Podzemnym vytvorili zastavovaci plan ValaSského Meziri¢i a

prilehlych obci, samostatné pak dvé studie nemocnic - nemocnice

" Architekti se z tohoto diivedu soustredili na soutéze vice nez kdy jindy. Jifi
DEMEL / Josef PASTORCAK: Stredni pramyslova $kola stavebni Valasské

T Uzsi soutéz, podle soupisu dila Antonina Tenzera.

® Souteze, in Architekt SIA XXXIX, 1940, ¢. 2, 5. 28.

* Vladimir SLAPETA : Architekt Tenzer vzpomina, in Ceskoslovensky architekt,
1984, ¢. 14.5. 4 - 6.




Nemocenské pojistovny v Praze-4 a rekonstrukce nemocnice

v Pierové. Za okupace také vytvoiil regulaéni plin P¥erova.”

Od Ministerstva Skolstvi a osvéty, konkrétn¢ historika uméni Zdernka
Wirtha (1878 — 1961), dostali architekti za tkol zaméfovani lidové
architektury pro Umeéleckopriimyslové muzeum. Architekti tak byli
udetfeni totalnimu nasazeni.®' Vedle Tenzera se ho na Vala$sku
Gcastnil také Vaclav Hilsky. Antonin Tenzer se do odboje dostal jako
spojka mezi Prahou a Moravou. Po vyzrazeni jeho spoluprice se musel
do konce valce skryvat pred gestapem.”” Ve Valaiském Mezifici

podporoval jeho né&kdejsi pofesor Mistecky, pomadhali mu pratelé
v Preroveé, v Uherském Hradisti se schovaval pod foliemi ve skleniku
cukrovaru. Jeho prazsky byt véetné okolnich hlidalo az do konce

valky gestapo.

" Architekt to uvadi v jednom ze svych cv, které mi laskavé poskytl p. prof.

Rostislav Svacha.

' Petr VOLF : Rugit jménem, in Petr VOLF : Na zacdtku je ¢ara, Praha 2003, s. 209
- 216.

2 _Mél jsem specialni mapy a do nich jsem zakresloval viechna kasama, sidla
vojenskych oddilt, muniéni sklady nebo kde se vyskytuji hlidky.” Petr VOLF : Rugit
jménem, in Petr VOLF : Na zacatku je ¢ara, Praha 2003, s. 209 - 216.




3. SKOLNi PROJEKTY A PRVNI SOUTEZE

3.1. Skola architektury Pavla Janaka

Antonin Tenzer zacal studovat na Uméleckoprumyslové skole v Praze
v ateliéru profesora Pavla Jandka (1882 — 1956) od roku 1928,
absolvoval v roce 1933.% Soutézi se viak Uspésné ucastnil jests pted
ukoncenim Skoly. Nebylo nic jednodussiho, nez si ke spolupraci
vybrat své spoluzaky ze sttedni $koly a zrodného mésta, ktefi také

studovali v Janakov¢ nijak pocetném ateliéru.

Antonin Tenzer v jednom svém rozhovoru oznadil tyto kamarady a
rodiky jako valasskou skupinu®. Ziejmé tim neminil uzavienou
spole€nost, ktera by se vymezovala vi¢i ostatnim nebo odmitala
spolupraci s nékym jinym. Slo spiSe o nezavaznou generalizaci,
nadnesené pojmenovani ptatel, ktefi se znali uz mnoho let a méli
stejnou cestu. V dobé studia na vysoké Skole se pak schazeli vzdy u
Jednoho z nich v podndjmu nebo na koleji a vasnive diskutovali, par
dni pfed uzavérkou soutéze rysovali az do rana (a nakonec zpravidla
soutéz vyhrali). Tenzer pouZil toto oznaceni pravé v souvislosti se
soutéZemi v dobé studia u Pavla Janaka.

Kamil Ossendorf se proti tomu ohradil ve svém rozhovoru®
upfesnénim. Ze neslo o skupinu Valachui, ale o dvé trojice kamaradu,
ktefi spolu ucastnili soutézi. Jednou skupinkou byla Tenzer-
Podzemny-Ossendort” a druhou Hilsky-Jasensky-KozZelka. Upozornil
na to, ze prikladné s Hilskym nikdy nespolupracoval. Tenzer se sice na

Skole nebo 1 pozdé&ji spojil s Ossendorfem, s Podzemnym, nebo

*' pavel Janak byl jmenovén profesorem v roce 1921.

o4

Vladimir SLAPETA : Architekt Tenzer vzpomina, in Ceskoslovensky architekt,
19084, ¢. 14,s5.4-6.

 Ilana VRBOVA : Kamil Ossendorf, in Architektura CSR, 1988, ¢. 3, 5. 74 - 75.




s obéma, ale stejné tak spolupracovali s Podzemnym (to uz si spolu
zaloZili vlastni ateliér) i s Vaclavem Hilskym. V Tenzerové pfipadé je
tedy mozné mluvit o skupin¢ Valachli i mimo $kolni obdobi, jesté ve

tiicatych a cCtyricatych letech a to diky generalnimu planu a dalSim

vvvvv

Skolni prace byvaji malokdy zachovany, ale diky Janakové Gastému
ptispivani do Casopist a prilezitostnému otiSténi praci jeho studenti je
mozné porovnat Tenzerovy prace s pracemi jeho kolegi — Ossendorta,
Podzemného, Kozelky, Skarpiska, Miska, Srby, Ketta, Wagnera,

Skerika. Jasenského, Kupky, Fridrichové, Manna a Trostera.

Dva priklady praci publikované v obdobi Tenzerova studia jsou jiz
podobné soutéznim navrhiim ze stejné doby na nejmensi byt a
domek®. Ve Stylu byla publikovana Skupina rodinnych domii ve
svahovém terénu, jaky pFichdzi napf. v okoli Prahy®’. Na praci se
podilelo deset studentd®. Dostali za kol navrhnout nejmensi padorys
domu, jehoZ rozméry byly dané a odstuptiované: 6 X 6 m, 6 X Sm, 5
X5m, 6 X4m,5 X4 m, rozlozeni bytu mélo byt vertikalni. Kromé
pudoryst byl jest¢ otiStén fez s plidorysem a fotogratie modeld,

sestavenych do obytné kolonie.

Zatimco Kamil Ossendort navrhl v ptizemi gardZz, topeni a spiZ.
v prvnim patfe kuchyni s obyvacim pokojem a v poslednim podlazi

loznici se Satnou a koupelnou, navrh Antonina Tenzera, ackoliv mél

“ Ve Vytvarnych snahach Pavel Janak predstavil projekt Mésta pro deset tisic

obyvatel, které studenti Fesili ve $kolnim roce 1927 — 28, to znamena rok pred
Tenzerovym piichodem do ateliéru. Mezi studenty byl Ossendort, Podzemny,
Kozelka a Jasensky. Mésto nebylo fedeno centralné (to Janak oznadil jako prezitek),
ale podle svétovych stran bylo rozdéleno na tfi hlavni oblasti: vychod — priimysl a
doprava, stied — obchod, drobna vyroba, na okrajich bydleni, zapad — bydleni. Celé
mesto bylo prostoupeno zeleni. In Vytvarné snahy X1, 1929 - 30, 113n,

°" pavel JANAK : Skupina rodinnych domii ve svahovém terénu, in: Styl, 1929 — 30,
193n

* R. Jasensky, J. Fridrichova, K. Ossendorf, K. Mann, Fr. Troster, A. Tenzer, R.
Podzemny, J. Skerik, uveden je pocet deset, jmen i konkrétnich ukazek jejich praci je
v8ak pouze osm.




k dispozici mensi parcelu i rozméry domu, ptisobi mnohem velkoryseji
pi1 de facto stejném rozvrzeni. Terasa v piizemi, balkonky ¢i stfe$ni
terasy byly samoziejmosti a Tenzer s nimi pracoval opravdu velmi
ucelné ku pohodli obyvatel, nejednou pouzil terasu pies celou fasadu,
v tomto piipadé ve dvou etdzich nad sebou. Ossendorf a Tenzer byli
také jedini, ktefi pouzili motiv schodisté sterasou vedouci do
obyvaciho pokoje, tj. prvniho patra. Ve srovnani s ostatnimi navrhy je
zajimavy je$t¢ navrh K. Manna, ktery se sice piipravil o terasu
v pfizemi tim, Zz¢ tam umistil 1 kuchyni a jidelnu, ale ziskal tak
rozlchly obyvaci prostor a stie$ni terasu o rozloze celého patra
v poslednim podlazi. Nicméné jeho dum pusobi malo variabilné.
Tenzeriv  ndvrh slibuje  komfortni bydleni, navic ze vSech
studentskych praci navrhl pfizemi s nejvétsim podilem zelené a také

po vizudlni strance je Tenzerlv navrh patrné nejlépe zvladnuty.

Janak nepublikoval jen ryze architektonické ukoly, ale naptiklad i
reklamni fotografii. Uvefejnil kratkou uvahu o demokrati¢nosti
fotografie, kdeo ni nepsal jako o umeéni, ale jako o dorozumivacim
prostiedku obrazem. Uvahu nazvanou ..Ukoly fotografie™ vénoval
tomuto sice demokratickému — tedy snadno pfistupnému — zpusobu
pienosu informaci, zdznamu podob, udalosti, predmétd. jevi atd., kde
vSak snadnd piistupnost jde ruku v ruce s poklesem kvality v §ir$im
méritku; je to situace v soucasné dob& srovnatelnd s digitalni
fotogratii. Ironicky zminil snimky vSem dobfe znamé, jak napsal -
Jotografic dobrvch amatérskych dusi: svit mésice, kuzlata, kocicky. nds
Jenicek, rdkosi a loufe. Nijak dlouhy text v Casopise Zijeme,
obrazkovém magazinu dnesni doby doplnil Jandk dvémi reklamnimi
fotografiemi  studenti architektury Uméleckoprumyslové Skoly:

Antonina Tenzera (znacka Osram) a Karla Kozelky (znacka Luxfer).®’

" Pavel JANAK : Ukoly fotografie. in Zijeme. 1931, s. 83 - 84.




3.2. Soutéz Svazu Ceskoslovenského dila

SoutéZ na typ nejmensiho fadového rodinného domu a nejmensiho
volného domu vypsal Svaz ceskoslovenského dila za podpory
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty jiz v roce 1929. Uzavérka viak
byla z prosince posunuta na leden nasledujiciho roku’. Podrobné
seznameni s osmndcti nejlepSimi soutéznimi projekty je dnes mozné
diky publikaci Nejmensi diam, kterou vroce 1931 vydali Oldtich
Stary a Ladislav Sutnar.”' Stejné jako u dalsich soutéi se i v tomto

piipadé objevily protesty proti postojam a rozhodnutim poroty.”™

Antonin  Tenzer se ucastnil této soutéZe je$té jako student
Uméleckoprimyslové skoly. Navrhy vypracoval spolu se svym o rok
starSim spoluzikem Richardem Podzemnym. Lépe na sebe upoutat
pozornost jiz nemohli. nebot' vyhrali hned dvakrat: prvni cenu
v soutézi na fadové domky a druhou v kategorii volnych rodinnych
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domkau.

Radovy dum, prvni cena, spolupriace po strince stavebné
konstruktivni Ing. Jifi MaSek. Domy byly navrzeny nikoliv do
hloubky, ale do S§itky zdivodu maximalniho pfistupu svétla a

vzduchu, coz komise ocenila. Také se libila minimdlnost stavebni a

" Soutéze. in : Architekt SIA XXVIII, 1929, s. 246.

' Na volné domky doslo 74 navrhi, na radové 82. Co do poctu zu¢astnénych neméla
tato soutéz ve své dobé v Ceskoslovenské republice konkurenci. V poroté zasedali
architekti P. Janak, Z. Wirth, J. Gocar, F. Kavalir, J. Krejcar, L. Machon, O.
Novotny, O. Stary, J. Stépdnek.

’* Prohlaseni k soutézi Svazu ceskoslovenského dila na nejmensi fadovy domek.
Skupina architektt pii SIA protestovala pfedeviim proti samoinému vymezeni
.nejmensiho domku. Podle po¢tu mistnosti se nejednalo o prostor pro ..zac¢inajiciho
¢loveka™. Nevyjasnéné zadani, pro koho je tedy dum vlastné navrhovan, dale
nehospodarné tazeni domki k sobé uzkou stranou, uziti drahé Zelezobetonové
konstrukce byly hlavni vytky, vedle tradi¢ni nespokojenosti s nezvefejnénim zapisu
poroty (aCkoliv v tomto piipad¢ byla vyvésena stranka s diivody pro ocenéni navrhi
arozdéleni cen). In : Architekt SIA XXIX, 1930, s. 31-32.

™ Obou soutézi se rovnsz aspésné ucastnil jejich spoluzak Kamil Ossendort. Ziskali
prvni a druhou cenu. Soutéze, in: Architekt SIA XXIX, 1930, 36s.




maximdlni vyuZiti. V ptizemi je kuchyné, jidelna, obyvaci pokoj a
terasa smérem do zahrady (orientované stejné jako okna loZnic na
jthovychod), horni ¢ast je ponechana pro pokoje a terasu v celé délce
fasady. Krom¢ technicky a ekonomicky vyhodnych feseni piedstavuji
domy velmi zajimavé bydleni po strance komfortu a uplatnéni
funkcionalistické estetiky. Ve srovnani s dalsimi ocenénymi’* vychazi
navrh Tenzera a Podzemného jako nejzdatilejsi jak z hlediska feSeni

interieru, tak i exteriéru.

Volny dum, druha cena, spoluprace po strance stavebné
konstruktivni Ing. Jifi Masek. V této kategorii ziskala prvni cenu
dvojice Krouzil — Ossendorf sdomkem Setficim misto pomoci
prostorového feSeni (vyuzili tedy vyhody Loosova Raumplanu;
v nasledujici  soutézi pouzili Tenzer, Podzemny a Ossendorf
mezonetovy byt, coz kritika opét spojila s Raumplanem, ktery byl
povazovany za neshodarny’). Porotu také zaujala terasa zabirajici tfi
¢tvrtiny  plochy posledniho podlazi s moznosti venkovni sprchy.
Tenzer s Podzemnym obdrzeli posudek poroty na pouhych dvou
fadcich. Komise vytkla nedosazeni minima v kubatuie, ale pochvalila
napad obytn¢ mistnosti v jedné etazi, coz byl jiny zpusob, jak usetfit
prostor pfi malych rozmérech domu. Po strance vytvarné byl navrh
oznacen za velmi zraly. Ptizemi s pradelnou, su$arnou, kuchyni a
Satnou je stejn¢ jako u predchazejictho projektu propojeno
s exteriérem terasou s posezenim, prvni patro tvofi obyvaci pokoj
s pracovnim koutem. Pas oken pteruluji dvefe na terasu. Ve tietim
podlazi jsou pokoje déti, loznice rodict, $atna, koupelna a WC. Vyska
podlazi je dana funkci (pfizemi a loznice 220 c¢m, obyvaci etaz
260cm), stejné tak volba oken. Z hlediska komfortu a prakti¢nosti se
Jevi navrh stejné kvalitni jako pfedchozi. Vytvarné zpracovani zde jde
ruku v ruce s G¢elnym rozvrzenim interiéru a snaze vytéZit co nejvice

pro pohodIné, byt minimalni, bydleni.

™ Publikovanymi v Nejmensim domé, ed. O. Stary a L. Sutnar.

" Soutez prazské obee na domy s neymens$imi byty, in: Stavba 1X, 1930 - 31, s. 20n.
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3.3. Soutéz prazské obce

ldeovou soutéZ na nacrtky domit s malymi byty na uzemi byvalé
plynarny na Maninach v HoleSovicich a na pankracké pldni, v miste
zvaném U Zelené liéky7(’, vypsala rada hlavniho mésta Prahy
s uzavérkou 30. cervna 1930. To, ze tato soutéz na byty pro chudé,
prvni svého druhu, nakonec opravdu splnila ocekavani, potvrzuji
komentare otisténé v Architektovi SIA po vyhlaseni vysledka’’.
Predevdim chvali rozhodnuti komise ocenit pavlacové domy” a
doutaji v realizaci takovych domu v nasi metropoli. V komisi byl mezi
mimoradni¢nimi odborniky rovné&z Tenzerav profesor Pavel Janak’,
ktery se touto problematikou zabyval. Zcela opacny pocit, totiz ze
neobstali ani soutézici s navrhy, ani komise pro své neregulérni
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chovani, méla redakce Stavitele

, a jako jediné mozné teseni vidéla
nikoliv v lepsi dispozici, v uziti pavlaée namisto schodisté, nybrz

v kolektivnim bydleni‘“.

" Souteze, in: Stavba XII, 1934, s. 4.

7 Vojtech KRCH : A jesté ideova soutéz obce prazské na nacrtky domi s malymi
byty. in: Architekt SIA XXIX, 1930, s. 177.

™ _Skutecné jsme mohli uvitati jeji vysledek. Pozdg sice, ale piece snad se do¢kame
1 v Praze staveb v tomto oboru bytovém, které by byly na vysi doby...A tak budeme
miti 1 v Praze ucelné ¢inzdky s malymi byty: pavlacové domy. Pravda, museli je
napfed postaviti Némci, museli je napfed ukazovat na vystavich, aby se i u nas
poznalo, Ze jsou vhodnym a Zzadoucim typem...Musim si pii této prileZitosti
vzpomenouti na podobnou soutéz v r. 1925, ktera byla vypsana k vyhledani typu pro
domy s nejmensimi byty. Tenkrate jsem se suastnil s pavlacovymi typy, s nimiz
jsem “hanebné& propadl.” Vojtéch KRCH : A jesté ideova soutéZ obce prazské na
nacrtky domut s malymi byty, in: Architekt SIA XXIX, 1930, s. 177.

" Soutéze. in: Stavitel X1, 1930, s. 58.

% K soutézi na domy s malymi byty obce prazské, in: Stavitel XI, 1930, s. 64n.

*! Jako jeden z argumenti je zde pouzito formulace ..otroctvi Zenino™ — zena kromé
saméstnani pracuje zadarmo doma jako hospodyné. Pokud by se tedy tento fiktivni
plat za vedeni domacnosti pfipocetl k ¢inzi, zfeteiné by vyslo najevo, Ze samostatné
bydleni je nehospodarné. To, Zze Ceska spole¢nost neni jedt¢ dostate¢né na vysi,
dokazuje podle redakce Stavitele fakt, ze z 34 doslych navrhi pouze dva predkladaji
jako feseni kolektivni diim — dvojice Gillar & Spalek a Havlicek & Honzik. K prvni
dvojici se komise vyjadfila vyhybavé (tj. ze se jednd o feSeni jiné nez byl smysl!
soutéze), navrh Havlicka a Honzika (podany hors concours) byl z posuzovani
vylouten. Komentat kon¢i kousavym srovnanim situace: zatimco vroce 1930 se
v Moskvé stavi Le Corbusierovilv obchodni utad Centrosojuz, tak v Praze Fantovo




7 doslych 34 navrha ziskali prvni dvé ceny Tenzer, Podzemny,
Ossendort a F. A. Libra ve spolupraci s Ing. Kanem. Stavba uvetejnila
vybér ze soutéznich navrhti se struénym vyjadienim k soutézi, vénujici
se také pavlaci.*? Navrh vitézné trojice architektd potlacoval pocit
nedostatku soukromi a pohodli pfi vstupu z pavlace rovnou do pokoje
jejim  zasunutim a situovanim v kazdém druhém patfe, a tim
vytvotenim mezonetu. Je popsany jako prostorovy plan Adolfa Loose;
kritizuje se zde nadbyte¢na vyska, zbyte¢né finan¢ni navyseni a vétsi
naro¢nost realizace. Samotny navrh je tedy sice vnimam jako kvalitni,

nicmén¢ pro ..nejmensi byt nevhodny.

Rostislav Svacha ve své knize Od moderny k funkcionalismu® uvadi,
ze vedle vlivu Adolfa Loose a jeho Raumplanu, ukazkové
realizovaného prave v této dobé v prazské Miillerové vile v Praze
(1928 - 30), Le Corbusiera nebo Hanse Scharouna na trojici budoucich
architektt (které pozdgji Otakar Novy nazval mistry levaych bytii *)
Jisté pusobil i priklad sovétského konstruktivis;y Mojseje Ginzburga a

jeho projekty kolektivnich doma z let 1926 - 29.%

ministerstvo u Stefankova mostu. Ve Staviteli je také hned na dal3i strance otisténo
prohlaseni Architektonické skupiny Leva tronta, ktera odmitd minimalni bydleni
v burzoaznim rodinnému hospodarskému modelu jako fale$né a neodpovidajici
poslani avantgardy. In: K soutézi na domy s malymi byty obce prazské, in: Stavitel
XI, 1930, s. 64n.

2 Soutez prazské obce na domy s nejmensimi byty, in: Stavba X, 1930 - 31, s. 20n.
" Rostislav SVACHA : Od modemy k funkcionalismu, Praha 1995, s. 341.

™ Oznacil tak kromé A. Tenzera, K. Ossendorfa a R. F. Podzemného také dalsi
nadané architekty:  Fr. Jecha, K. Kozelku, J. K. Rihu, Fr. A. Libru, A. Cerného,

z Brna J. Polaska, B. Rozehnala &i bratry V. a A. Kubu. Otakar NOVY : Ceska
architektonicka avantgarda, Praha 1998, s. 393.

* Josefa Havlicka a Karla Honzika je publikovany projekt najemného domu pro
existenéni minimum (1928, Le Corbusier & Pierre Jeanneret), jednotlivé typy
komunalniho domu (Ginsburg, Pasternak, Vladimirov, Bar§). In: Za navrhem
Koldomu. Stavitel XI, 1930, s. 61n.




3.4. Soutéz Ustiedni socidlni pojistovny

SoutéZici si v tomto ptipadé museli poradit s tfemi slozitymi parcelami
v Praze - Pankrici, dvémi ve tvaru nepravidelného pétithelniku a
jednou ve tvaru nepravidelného sedmiuhelniku. Podle regula¢niho
planu byly ur¢eny nikoliv uzaviené, ale oteviené bloky, zaroven ale
byla soutézicim ponechdna moZnost navrhnout domy v tadich a
zménit plan. Ze to tak také znacna Cast zucastnénych udélala™ a vice
nez polovina soutézicich navrhla racionalni zastavéni v fadach, napsal

po skonceni soutéze ve shrnuti vysledkt Pavel Janak."’

Ten se po této soutézi vénoval problematice vyhodnosti pavlacového
domu oproti schodistovému jesté pozddi v dalsim  ¢lanku®.
Propocitanim hospodarnosti a analyzou hygienickych naroka dospél
jednoznaéné k zavéru, ze je v nasi dobé mozny jen pavlacovy dum a
nabadal k jeho projektovani. Rovnéz se vratil k tématu etdZového bytu,
ktery se sice blizi vyhodam rodinného domu, ale pro nejmensi byt se
jevil jako nevhodny a zbytecné drahy. Pro ilustraci textu pouzil Janak
navrhy (piidorysy) byti s balkonem o rozloze cca 25 m”. Jsou to prace

studentt z Uméleckoprimyslové skoly z roku 1930 — 31.

Porota prvni a druhou cenu neudélila, ¢tyti odmény ziskali: autor
o ] . . . . 89 .
Pamatniku na Vitkoveé a Vojenského muzea Jan Zazvorka™, A. Cerny,

F. Libra a J. Stefanka & F. Jech.” Antonin Tenzer, ten rok teprve

80

Byly to dvé tietiny, tj. 40.
7 Pavel JANAK : Po soutézi, in: Styl, 1929-30, s. 197.

" Pavel JANAK :Schodiitovy nebo pavlacovy dim jako typ domti s malymi byty.
Etazovy byt jako typ malého bytu?, in: Styl X1, 1931 —32. 5.4 — 6.

¥ Zazvorkiv nejvyse ocengny navrh pro Pankrac byl uvefejnén ve Stylu XI (XVI),
1931-32,s. In.

" Sputeze, in: Architekt SIA XXX, 1931, s. 54.




dvaadvacetilety student architektury, ziskal opét ve spolupraci

s Richardem Podzemnym a Kamilem Ossendorfem odménu.




3.5. Soutéz Ustiedniho déInického spolku Véela

Soutéz na navrhy najemnich domt s malymi byty na c¢asteéné
zastavéném stavebnim bloku ve Vrsovicich ohrani¢eném ulicemi
Mojmirovou, Dr. Engela, Na Ki#izku a Druzstevni byla vypsana
s kone¢nou uzavérkou 31. kvétna 1931. Ze sedmatticeti doslych praci
bylo bodovanim®' vybrano jedendct nejlepsich navrhi, z nichZ pak po
dalsim hodnoceni ziskaly dva druhou cenu — navrh tandemu Tenzer &

Podzemny & Ossendorf a J. Rihy.

Limit pro soutézici predstavovalo jiz zastavéné okoli, které
vyzadovalo ur¢ité Kkontextudlni fteSeni. Rovnéz nebyl zajem
z hygienickych 1 ryze ekonomickych divodi vybrat a realizovat
uzavieny blok. Toto feSeni v8ak pocetné témét prevladalo, zvolilo jej
devatenact architekta.” Vitézné projekty navrhly situaci témeéf
shodnym zplisobem; lichobéznikovou ¢dst v jihovychodni ¢asti
dostaveéli po obvodé tak, aby vznikl smérem na severovychod otevieny
dviir. Tato dispozice se v souté€Zi objevila kupodivu pouze ve ¢tyfech
ptipadech. Samotné budovy byly navrZeny jako budovy s pavla¢emi a
dasledn¢ propracovanym spoleénym zazemim (lazng€, restaurace,

obchody, pradelny, skolka atd.).

Ackoliv by se mohlo zdat, ze v architektonickych ¢asopisech tolik
propagovana pavla¢ jako moderngj$i a ekonomic¢t&jsi teSeni bude
zastoupena ve vétsiné ndvrht, objevila se pouze devétkrat (tj. u jedné
Ctvrtiny). Pavel Janak v komentafi popsal. jak soutéz charakterizuje

dobu: nekteré prvky vypovidajici o kvalité feSeni - odhad vysky nebo

"' Byly posuzovany a obodovany ze Sesti hledisek: orientace, hygienické disledky
zastavéni, pudorysnd dispozice s dirazem na kvalitu feSeni vnitini komunikace,
hospodarnost (pocet byti, kubatura, konstruktivni G€elnost), vyfesen{ bytové burky,
spole¢na zatizeni. In: Architekt STIA XXX, 1931, s. 98.

’* Pavel JANAK: Soutéz Veely v gislech, in: Styl XI (XV1I), 1931-32.5.91.




zpusob konstrukce, jiné naopak — tieba (ne)vyfeSeni svétovych stran.

Pevaha rovnych stfech zase vypovida o dobovych tendencich.”

Programem vyzadované spole¢né zazemi bylo v soutéZi na socialni
bydleni névum a autorim byla také ponechana pomérné velka
svoboda, ale nejednalo se jesté o kolektivni bydleni. Spole¢na zafizeni
byla komisi hodnocena samoziejmé z vice hledisek; jednim z nich byla
dobra pristupnost z domu, respektive piimo z bytu. V tomto ohledu byl
vyzdvizen pravé projekt trojice Tenzer & Podzemny & Ossendorf.
Stejné tak se po této strance t&sil ptizni i navrh Jana Gillara, ktery jiz
v predchdzejici soutézi patiil mezi propagatory kolektivniho bydleni.”
Pocitali s vyvojem organizacniho Zivota, tedy s pristupem do
spole¢nych prostor jak z ulice, tak s vnitini komunikaci pro obyvatele.
Trojice architekti navrhla vSechny spoleéné prostory (sluzby,
spole¢enské mistnosti) jako potencialn¢ pronajimatelné, prostory
ur¢ené pro déti orientované na jih, pro najemniky méla byt k dispozici
skladist¢ urc¢ena pro kola, kocarky atd. Vynechdny byly sklepy
z divodu ustfedniho topeni a nepotiebé vétSich zasob potravin.
V pruvodni zpravé naopak upifednostiuji zfizeni konzumu s vét$im

o , 95
skladem a centralni chladirmou.

K tématu kolektivniho bydleni, bytu pro proletariat a viastniho bytu
proletariat se pochopitelné vyjadiil také Karel Teige. Branil se
diisledné kolektivni vystavbé za kazdou cenu, protoze by v soudobych
pomeérech nebyla realizovatelnd vzhledem ke zvykim a mordinim
pieZitkum v délnickych rodindch *°. Stejné tak ji ale nevidél v dané

dobé jako nemoznou. Urlujici hranice neni nijak fixni, Ize s ni

03

Pavel JANAK: Soutéz Veely v &islech, in: Styl XI (XVD), 1931-32, s. 92.

™ Za zminku jiste stoji i graticka podoba Gillarovych navrh. Pohledy, padorysy a
perspektivy rozsitil ve stylu mezivale¢né avantgardy vymluvnymi fotografiemi a
zajimavou typografii s diraznymi hesly ¢i nazvy. Jeho navrhy jiz pripominaji
sociologickou analyzu navrhované architektury. In: Stavba X, 1931 - 32, 5. 13.

” Karel TEIGE, K soutézi na najemné domy s malymi byty pro délnicky spolek
Véela v Praze, in: Stavitel X11, 1931, s. 81.

" Karel TEIGE. K soutézi na najemné domy s malymi byty pro délnicky spolek
Véela v Praze. in: Stavitel XII, 1931. s. 76n.
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pohybovat, stejné jako se tak jiz d&je u ostatnich vyrazu proletaridtu
jako je delnicky Zurnalismus, délnicka télovychova, délnické divadlo
atd. Architektim ale vytknul, Ze dé&lnické byty feSily jako
maloméstacké, jako mensi obvyklé byty. Z neznalosti a nedostatku
praxe nevédéli, co presné maji délat a opomnéli to, co bylo podle
Teiga pro proletariat nejpodstatnéjsi: détské domovy, sin€ a prostory

pro spole¢nou politickou 1 kulturni aktivitu, hfiSt¢ a télocvicny.”

Teigliv pohled na soutéz tedy nebyl nijak optimisticky, hodnotil ji jako
prvni krok, bohuzel bez dostateéné¢ zainteresovanych soutézicich.
Soutéz podle ng&j sice prinesla nekolik zajimavych ndvrh, nikoliv
vyznamny pokrok nebo opravdu funkéni kolektivni formu bydleni
s dostate¢nou vybavenosti. Navrh Tenzera, Podzemného a Ossendorta
se tudiz mohl Teigovi zamlouvat z hlediska pojeti spole¢nych sluzeb a
spolecenskych &i politickych akei. ale struktura bydleni — od byta pro
svobodné az po rodiny stfemi détmi — se zfejme pfili§ s pojetim

koletivniho bydleni neshodovala.
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Karel TEIGE, K soutézi na najemné domy s malymi byty pro délnicky spolek
Véela v Praze, in: Stavitel XII, 1931, s. 92.




4. KREJCARUV ATELIER

4.1. Spoluprace s Jaromirem Krejcarem

Jaromir Krejcar na mladého Tenzer vak pusobil nejen jako architekt,
ale i jako viid¢i osobnost avantgardy. Podle Tenzerovych slov méla
nejvétsi vliv na jeho tvorbu a mysleni prave praxe u Jaromira Krejcara.
V jcho ateliéru se Tenzer setkaval s Obrtelem, Linhartem, Havli¢kem,
Honzikem. Fragnerem, Feuersteinem, Krohou, Fuchsem. Varikem, ale
poznal tu i Le Corbusiera, Meyera nebo Stama. Mimo architektonicky
svét to byli namatkou Fuéik"x, Haken, E.F.Burian, Hottmeister,
Peroutka, Seifert, Styrsky, Toyen, Tichy, Brunner, Sekanina, Vancura,
Olbracht a samoziejmé Krejcariv nejblizsi piitel — Karel Teige”, ktery
o architektovi napsal rozsahlou studii'". Krejcarova nezdolna energie
a neustalé hledani novych postupi a feSeni, opravdu novych —
nekonveénich, odpoutanych od vseho bé&zného, musely pusobit na
mladého Tenzera povzbudivé a vtahovat ho naplno do

architektonického prostiedi.

V souvislosti s Teigovym nazorem, ze architektura by neméla byt
uménim, ale jen védou, proti kterému se vyhranili pfedevsim Karel
Honzik, Josef Havlicek, Vit Obrtel a Bediich Feuerstein, se Krejcar
dostal mezi dva poly tunkcionalistické architektury: emocionalni

. - . 01 xioen T, . _ .
funkcionalismus'’' a ¢isté racionalné-védeckému pojeti. Krejcar se

* Julius Fu¢ik byl podle vzpominek Antonina Tenzera téméf dennim hostem. Tenzer
snim i n&jaky cas sdilel spolecny byt. Vladimir SLAPETA : Architekt Tenzer
vzpomina, in Ceskoslovensky architekt, 1984, ¢. 14, 5.4 - 6.

" Vladimir SLAPETA : Architekt Tenzer vzpomind, in Ceskoslovensky architekt,
1984, ¢. 14.5.4-6.

1% K arel TEIGE : Prace Jaromira Krejcara, Praha 1933.

Y Tento pojem do Ceské historie architektury zavedl Rostislav Svacha, Klaus
Spechtenhauser jej popisuje jako poetisticky smer. In: Rostislav SVACHA (ed.) :
Miroslav Lorenc. Jaromir Krejcar. Zlinskd moderni architektura a prazska
avantgarda (kat. vyst.), Zlin 1995, s. 37.




nepiiklonil bezvyhradné ani k jedné stran¢; mozna, Ze ho programové
fascinoval vic Teigtlv védecky funkcionalismus, ale vytvarné zase
piitahovala architektura inspirujici se transatlantickomi parniky, jak
také  pojmenoval  sviij  text  publikovany v devétsilském

almanachu Zivotu 11 z roku 1922'%%.

Almanach nebyl v konzervativnich kruzich piijat, coz pravdépodobné
piispélo ke Krejcarové nerozhodnosti v této otazce.'” Od druhé
poloviny dvacatych let se jeho architektura vydala dvémi sméry
zaroven. Krejcarova paralelni  moderni  architeknra' je svym
zpusobem  architekuurou smirn'”. Vznikla vedle sebe podle vsech
funkcionalistickych poucek a pravidel (v¢etné FFF) dokonala vila
Iékare a spisovatele Vladislava VancCury na Zbraslavi (1925 — 26) a
obchodni dim Olympic ve Spdlené ulici (1925 — 28), ukazkovy
piiklad emocionalniho funkcionalismu, vSefikajici ilustrace devétsilské

. o , -~ 10¢
poetiky. Dam s tizkou tasadou

, teprve druha funkcionalisticka
stavba v historickém centru metropole, stala hned naproti domu, ve
kterém v t¢ dobé Krejcar spolu s Milenou Jesenskou zil, a kde jedna
mistnost jejich bytu slouzila jako ateliér.'"” Dam Jednoty soukromych
ufednikl, kam prestehoval svij ateliér, vznikla ve stejné dob¢ jako

sanatorium Machna¢ v Tren¢ianskych Teplicich.'” Stavba, kterd je

"% Architektura transatlantickych pamiki. In: Antonin TENZER / Rostislav

SVACHA / Klaus SPECHTENHAUSER : Jaromir Krejcar 1895 — 1949 (kat. vyst.),
Praha 1995, s. lén.

"% Miroslav Lorenc. Jaromir Krejcar. Zlinskd moderni architektura a prazska
avantgarda (kat. vyst.), Zlin 1995, s. 37.

" Antonin TENZER / Rostislav SVACHA / Klaus SPECHTENHAUSER : Jaromir
Krejcar 1895 — 1949 (kat. vyst.), Praha 1995, s. 47.

S Rostislav SVACHA (ed.) : Miroslav Lorenc. Jaromir Krejcar. Zlinskd moderni
architektura a prazska avantgarda (kat. vyst.), Zlin 1995, 5. 37.

"% Neni to jediny prikiad funkcionalistického domu, ktery vznikl na Gzké a dlouhé
stiedoveké parcele. Stejné tak museli s mistem a vyrazem fasady pracovat architekti
Lindtova domu (1925 — 27), obchodniho domu Bata (1927 — 29) nebo brnénského
hotelu Avion (1927 - 28)

7 Rostislav SVACHA (ed.) : Miroslav Lorenc. Jaromir Krejcar. Zlinska moderni
architektura a prazska avantgarda (kat. vyst.), Zlin 1995, s. 49.

' Rostislav SVACHA (ed.) : Miroslav Lorenc. Jaromir Krejcar. Zlinska moderni
architektura a prazska avantgarda (kat. vyst.), Zlin 1995, s. 41.
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skvélym zhmotnénim Teigovy teorie védeckého funkcionalismu,
kontrastem architektury predstavujici bilou transatlantickou eleganci -

ac velkou, v zadném ptipad¢ t€zkopadnou.

Antonin Tenzer po ptichodu do Krejcarova ateliéru zacal pracovat na
Gibianove vile'” (rozpocty a Femesta''"), spolupracoval na dopravni
soutézi hlavniho mésta Prahy (1930 - 31), z uzsi soutéze vySel dobie
dim Jednoty soukromych ufedniki na Vinohradech, ktery se zacal
realizovat. Antonin Tenzer se podilel na jeho provadécim projektu''",
dale spolupracoval divadle v Charkové, na sout¢znim navrhu na
parlament v Praze na Letenské plani (1928)"'2, navrhu sportovniho
stadionu v Praze-Braniku (1929), vétsi podil mél pak na soutéZnim
projektu na Francouzské $koly (1931), na lazeniském domé Machna¢
v Tren¢ianskych Teplicich vedl v letech 1930 — 32 stavebni dozor,
vroce 1932 pracoval na soutéznich projektech sanatorii ve Vys$nych
Hagoch a Starém Smokovci, které vsak jiz nenasledovaly aspéchy

Machnagce.

Krejcar odjel v roce 1934 do Moskvy s vidinou zakdzek a zlepSeni
situace. ,,Nesndasel problémy: unikal jim nebo se jim vvhybal.... Byl to
soucasné unik pred realitou. Predpoklady, kieré do odchodu vkladal,

w13

se nesplnily. Zivot pod Stalinovou diktaturou ho hluboce zklamal a

11z po roce se vratil zpatky do Ceskoslovenska, spolu se svou novou

" vila pramysinika Richarda Gibidna, v Praze-Bubenci, v ulici Charlese de Gaulla,

(1927 - 29), in: Antonin TENZER / Rostislav SVACHA / Klaus
SPECHTENHAUSER : Jaromir Krejcar 1895 — 1949 (kat. vyst.), Praha 1995, s. 120.

" Vladimir SLAPETA : Rozhovor o sanatoriu Machna¢, in: Uméni  a femesla
1984, ¢.3, s.26n.

""" viadimir SLAPETA : Rozhovor o sanatoriu Machnag, in: Uméni a femesla 1984,
¢.3.s.26n.

"2 Spolu s nim se na ném podileli Spalek, Miillerova a Lorenc. Miroslav Lorenc.
Jaromir Krejcar. Zlinska moderni architektura a prazska avantgarda (kat. vyst.), Zlin
1995, s. 46. Architekturou komplexu se pokusil zobrazit principy demokraticky
organizovan¢ho statu kapitalistického razeni. Ibidem s. 41.

""* Antonin TENZER / Rostislav SVACHA / Klaus SPECHTENHAUSER : Jaromir
Krejcar 1895 — 1949 (kat. vyst.), Praha 1995, s. 11.
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Zzenou Rivou. NadSeni pro socialismus ho opustilo, jak také psal ve
svych novinovych ¢lancich o pomérech v SSSR, aniz by si
uvédomoval mozné nasledky. Skute¢nosti napomahajici k tomu, aby
se v Moskvé necitil dobre, bylo hrubé komandovani Nusima Nesise

L ce L4
v pozici jeho nadiizeného.

Po Krejcarové navratu z Moskvy s nim Tenzer spolupracoval jesté na
jeho vitezném navrhu Ceskoslovenského pavilonu na svétovou
vystavu v Pafizi vroce 1937 a na soutéZznim navrhu na fakultni
nemocnici v Praze-Motole (1936). Vystavni pavilon byl vlastné
vyrazem obdivu k ruskému konstruktivismu v protikladu k tamé;si
situaci (nejen) na poli architektury, navic umocnény umisténim
pavilony Ceskoslovenska a Sovétského svazu naproti sob&. Uspéch
v soutézi a realizace motolské nemocnice nechaly na sebe ¢ekat jeste
dve desetileti. Tentokrat vSak do soutéZze navrh vypracoval Tenzer

s Richardem Podzemnym.

Témito dvéma soutézemi skoncila Krejcarova spoluprace s Antoninem
Tenzerem. nikoliv jeho pisobeni v Ceskoslovensku. Obdobi Gspéchii a
velkych zakazek vsak jiz bylo pry¢. Béhem valky navrhl letni dim pro
Annu Helbichovou a Martu Sedlackovou ve Frenstat¢ pod Radhostém
(1939 — 40), po roce 1945 se zucastnil soutézi na obnovu Lidic a
kolektivni dim v Litvinove (1946). Kratkou dobu piisobil na brnénské
fakult¢ architektury, vroce 1948 piijal nabidku Architectural
Association v Londyng,'” kde vsak jiz v fijnu nasledujiciho roku

. . . L
zemiel na nasledky srde¢ni mrtvice.

" Krejear byl ¢lovek svobodomysiny a pratelsky. ktery poskytl pristiesi

Romanovskému a Kostrovovi po Rijnové revoluci nebo Peerovi Biickingovi,
Antoninu Urbanovi nebo pravé Nusimu Nesisovi po odchodu H. M. z Bauhausu.

" Opustit zemi chtéla predevsim jeho zena Riva, ktera se obavala politického
vyvoje.

1o Rostislav SVACHA (ed.) : Miroslav Lorenc. Jaromir Krejcar. Zlinskd moderni
architektura a prazska avantgarda (kat. vyst.), Zlin 1995, s. 43.




4.2. Sanatorium Machna¢ v Trend¢ianskych Teplicich

Lazensky dim  nemocenské pojistovny soukromych ufedniki a
ziizenct v Tren¢ianskych Teplicich se fadi mezi absolutni $pi¢ku
Ceské funkcionalistické architektury. K dalsim nejlep$im realizacim
Jaromira Krejcara a naseho funkcionalismu viibec patii jest¢ palac
Olympic a ceskoslovensky pavilon na svétové vystave v Pafizi. U
vSech téchto tif projektu byl Antonin Tenzer pfitomen. M¢l moznost
sledovat postupny vznik nejdulezitgjSich a nejkrasngjsich staveb té
doby. Kdyz piisel jako mlady adept do Krejcarova ateliéru, stavél se
zrovna Olympic.''’ Za dva roky pak Jaromir Krejear vyhral nejsilngji
obeslanou soutéZ mezivalecného obdobi.'"® Uspé! tehdy v konkurenci
Sesti desitek navrht (!). Antonin Tenzer vykonaval jako Krejcariv
zastupce béhem celé stavby autorsky architektonicky dozor. Za tuto
moznost vdécil také svému protesoru Pavlu Jandkovi, ktery u studentt
podporoval sbirani zkusenosti v prub¢hu studia, takze Antonina

Tenzera ochotn¢ uvolioval ze Skoly.

Karel Teige oznadil tuto stavbu tak trochu neopravnéné za ptedobraz
koldomu.'"” Krejcar nepostavil Machna¢ jako sanatorium, ale ani jako
hotel. Inspirovat se nechal obéma typy, ale wvnitini uspofadani

odpovida analyze zivota uvniti stavby. Podle ni jsou umistény

"7 Vladimir SLAPETA : Rozhovor o sanatoriu Machnag, in: Uméni & Remesla
1984, ¢.3.5.26n.

" Vladimir SLAPETA : Rozhovor o sanatoriu Machnag, in: Uméni & Remesla
1984, ¢.3,5.26n.

"7 _NuZe, zméiite tento hotel pro rekonvalescenty v obydli pracujicich, ugirite
hotelovy pokoj bytem jednoho dospélého ¢lovéka, tedy bytem bez domdcnosti a
domaciho hospodaistvi, bytem bez kuchyng, ugiite zkfidla srestauraci a
spolecenskymi mistnostmi klub obyvateli domu s kantynou, jidelnou a détskymi
jeslemi, a mate docela pfesnou predstavu kolektivniho domu s centralisovanymi
kulturnimi a socialnimi institucemi, kdy byt bez domacnosti, jehoz obsahem neni
rodina, ale samostatné individuum, muz ¢i zena, méni se v jednu obytnou kabinu (s
predsini, toaletou a balkonem). Obytna bunka ozdravovny neni nic jiného, nez
nejmensi byt, nez nejvyspélejsi forma nejmensiho bytu.~ Ladislav ZAK : Predobraz
nového bydleni, in: Magazin Dp XX, 1933-34, 5. 150.




jednotlivé mistnosti a pokoje (voditkem k idealnimu uspoiadani byly
charakteristické obtize lidi trpici revmatismem a srde¢nimi
chorobami), urfeny proporce a barevnost interiéru (aby uklidiiovala
nervy) atd. Pozornost vénoval i zatizeni pokojl, jehoz snimky, stejné
jako celého  objektu, byly velmi casto otiskovany nejen
v architektonickych periodikach. Pokoje mély balkon, okno v celé
Sitce pokoje, byly izolovany od hluku, 1Gzko bylo chranéno od
piimého priavanu. Orientaci bylo zajiSténo, ze slunce do pokoje
neprazilo, ale svitilo pfevazn¢ vtu dobu, kdy se zde pacienti

. . 120
zdrzovali.

Pro stavbu zvolil Krejcar pudorys pismene T, coZ umoznilo funkéni
rozdéleni provozu. Jedna ¢ast byla vymezena ubytovani, odpocinku a
klidu. Na stieSe se na terase nachazely slune¢ni a piskové lazne.
Druha. vystupujici do prostoru smérem na zapad, ke starému
lazenskému centru, byla navrzena jako vstupni a spolecenska. Zde se
pacienti setkavali v jidelné s terasou, ve spolecenské mistnosti nebo
v klubovne."”' Tento blok srampoum, zaoblenymi rohy, pasovymi
okny, kovovym zabradlym, terasami a pergolami je jednou
inspiraci u transatlantickych parniku. Nebyla to vSak samoucelna hra
stvary. vie bylo dotazeno do detailu a kazdy prvek mél své

opodstatnéni.

Nauticky charakter vstupniho kfidla umocnila zadni ¢ast obytného
dvoutraktového bloku s balkénky s kovovym zabradlim. Pokoje byly
orientované na vychod, s vyhledem do parku. Mnohokrat jiz bylo

upozornéno na jeji podobnost se zadni fasadou Gropiovy budovy

Y Ladislav FOLTYN : Slovenska architekttra a ¢eska Avantgarda 1918 — 39,
Bratslava 1993, s. 132.

! Ladislav FOLTYN : Slovenska architektura a ¢eska Avantgarda 1918 — 39,
Bratislava 1993, s. 132.

22 Rampa byla funkéni, slouzila méné pohyblivym pacientiim, zarovei ale byla
soucasti estetického vyrazu stavby.
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Bauhausu v Desavé. = Sam Krejcar, podobné jako cela jeho generace,
to nevnimal jako fatdlni prohfesek, vykradani nebo kopirovani.
Prislusnici avantgardy vnimali formalni originalitu jako projev

individualismu, ktery se neslucoval s jejich nazorem.

Antonin Tenzer vzpominalI24 na praci v Trenc¢ianskych Teplicich také
z toho davodu, ze v Krejcarové ateliéru nalezli v té dob¢ utoCisté tii
spolupracovnici z Bauhausu pravé vyhozeného Hannese Meyera: Peer
Biicking. Nusim Necis a Antonin Urban. Pracovali na provadécim
projektu podle zpusobu bézného v Bauhausu, t). zalozeném na
komplexnim — zvladnuti  problému a s ptiznatnou  némeckou

preciznosti 23 Vypracovali nejen univerzalni plany pro generdlni
orientaci, ale také jednotlivé plany podle za sebou jdoucich stavebnich
a femeslnych praci a pak podle podlazi. Piehledna dokumentace pak

pochopitelné usnadnovala praci i dohled.

Machna¢ ovlivnil stavby dalSich sanatorii. Sam Krejcar se ucastnil

dalsich velkych soutézi - na sanatorium pro tuberkulozni ve Starém
=126 « s vrxr “ . v -

Smokovci " a o dva mésice pozdéjsi soutéz na sanatorium ve VySnych

Hagoch'?’, tentokrat viak jiz bez aspéchu ',

V piipravované uz$l soutézi na sanatorium ve Vrazi u Pisku se
pocitalo s vyzvanim Jaromira Krejcara. Ten vSak byl zrovna v Rusku a
osloven byl tedy Antonin Tenzer. Byl zndm jako Krejcariv zastupce,
obeznameny s architekturou tohoto charakteru. Tenzer soutéz vyhral a
piestavba s novostavbou ve Vrazi se stala jeho prvni samostatnou

realizaci. Navic tato stavba odstartovala jeho specializaci na

2% Antonin TENZER / Rostislav SVACHA / Klaus SPECHTENHAUSER : Jaromir
Krejcar 1895 — 1949 (kat. vyst.), Praha 1995, s. §83.

4 yiadimir SLAPETA : Rozhovor o sanatoriu Machnag, in: Uméni & Remesla
1984, ¢.3.5.27.7

25 Viadimir SLAPETA : Rozhovor o sanatoriu Machnag¢, in: Uméni & Remesla
1984, ¢.3,5.27.

0 Soutez vypsal Vieobeeni penzijni ustav v Praze 11.

7 Soutéz vypsala Ustiedni socidlni pojistovna v Praze XVI.




zdravotnické komplexy, jimz vénoval neuvéfitelnou tfetinu svych

projektit. 129

129 . ; .
Podle soupisu praci Antonina Tenzera.




4.3. Soutéze na sanatoria ve Vysokych Tatrach

Soutézni  projekty dostaly pomérn€¢ dost prostoru v odbornych
periodikach. Casté publikovani a vysoka kvalita jiZ realizované stavby
sanatoria v Tren¢ianskych Teplicich k tomu jisté prispély, avsak jiz od
roku 1930 v revue Architekt SIA byly velmi ¢asto uvetejiiovany studie
odbornikd, ptredev§im Ing. arch. Vojtécha Krcha, Ing. arch. J.
Mannsbartha, Prof. MUDr. J. Kabelka a Ing. arch. Vlad. Ukleina.
Pravidelné¢ zde byly podrobné¢ predstavovany zajimavé a novatorské
piiklady zdravotnickych zatizeni v Evropé ¢1 USA. Architekti vénujici
se této problematice. stejn¢ jako angazovani Iékafi, psali o novych
typech nemocni¢nich budov. o vyhodach samostatnych pavilont, o
konkrétnich oddélenich se specitickymi pozadavky, ptindSeli obsahlé
reportaze o vystavich vénujici se hygiené&, iinformovali o prednaskach
a sympoziich na toto téma, vyddvanych odbornych knihach a

casopisech.

Periodika Stavba a Stavitel se vénovala vice ptedstavovani soutéznich
projektii a komentaiftm nebo obcéasnému publikovani zahrani¢nich
prikladd. Nicméné¢ soutéZe na sanatoria ve Starém Smokovci a
Vys$nych llagoch se t&Sily velké publicite¢ v podstaté ve vsech

casopisech zabyvajicich se (nejen) architekturou.

Soutéz na nacrtky sanatoria pro plicné choré pojisténce na dstavu na
pozemku ve Starém Smokovci ,Na krasné vyhlidce™ ve Vysokych
Tatrach vypsal VSeobecny penzijni ustav v Praze 1.2 Zadné ze
Ctyticeti deviti doslych FeSeni nebylo realizovano. Jaromir Krejcar za

svuj navrh trojkiidlého komplexu se zalomenim a Sikmym fazenim

B0 Souteze. in ¢ Stavitel XII1, 1932, s. 31.




o 13 , s
pokoji ziskal odménu. Spolupracoval na ném s lékafem .

Jedlickom. '*?

Stejné jako u jinych soutézi v té dobé, probihala diskuze o regulérnosti
a problémech vefejnych soutézi i v tomto piipadé. J. KiiZ se ve svém
pomérné dlouhém ¢lanku'”® zmiftuje o tom, co nakonec vede ke
Spatnym vysledkum. Vypisovatelé soutézi se snazi vytézit ze soutéze,
tinan¢né ndro¢né, co nejvice. Architekti tak vedle zakladnich plana
(plany v m¢titku 1:200, situaci 1:720, perspektiva, kubatura, piiblizny
vypocet naklada) musi vypracovavat piesny popis zpusobu stavby,
axonometricka schémata vSech podlazi nebo detailni zatizeni pokojd,
které¢ se pak ale zbyte¢né¢ nehodnoti zvlast. Pracuji na zakladé
nekvalitné  pripravenych podkladu, ke kterym nebyli pfizvani
odbornici. Plany se stdvaji po odevzdani do soutéZe majetkem
vypisovatell s pravem pouzit dil¢i ¢asti. Architekti se snazi ovlivnit
porotu zpracovanim a nevyziadanymi ptilohami, které¢ zakryvaji
absenci pozadovanych materiala, porotci strani architektim ze svych

spolki...

Souté¢Z na sanatorium ve VySnych Hagoch na jiznich svazich
Vysokych Tater vypsala Ustiedni socialni pojistovna v Praze XVI
také v roce 1932. Porota udélila tii stejné ceny bez potadi G. Paulovi
& Fr. Cermakovi, F. A. Librovi & J. Kannovi a G. Miillerové.'**
Komplex se realizoval v letech 1934 — 38 podle projektu Frantiska
Libry a Jittho Kanna, ktery konzultovali s MUDr. Svatoplukem

o135 , <o . y .
Basafem. ™ K obéma soutéZim na sanatoria TBC vysel komentaf ve

MU Oceneny byly ti navrhy, dalSich osm obdrzelo odménu. Soutéze, in : Stavitel

XIII. 1932, 5.88, 5. 120.

" Matus DULLA / Henrieta MORAVCIKOVA : Architektira Slovenska v 20.
storo¢i, Bratislava 2003, s. 126.

). KRIZ : 1deové soutéze — sanatorium ve St. Smokovei, in: SIA XXXI, 1932, s.
189n. Stejné tak se k soutézi a jeji nepfipravenosti atd. vénuje komentdf otistény ve
Staviteli XIII. 1932, s. 122n.

Y Soutéze, in: Stavba X1, 1932-33.s. 32.

"“Matas DULLA / Henrieta MORAVCIKOVA : Architektara Slovenska v 20.
storo¢i. Bratislava 2003, s. 125.
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Stavbs'?®.

Mozna az nepochopitelné se dnes bude jevit v tomtéz
periodiku polemika o asymetrii. Porota se nemohla v pfipadé soutéZe
na sanatorium ve VyS$nych Hagoch shodnout na dispozici komplexu a
Paul s Cermakem v ¢lanku nazvaném Proc asymelricky? hajili svij
asymetricky pavilonovy navrh oproti blokovému symetrickému.'’
Matus Dulla popisuje tento spor jako zdanliveé formalni rozepfi, ve
skuteCnosti  vSak zapas za novou architekturu: avantgarda zde
vystupuje jako nositel a obhdjce nové, asymetrické architektury.
Porota alibisticky zvolila kompromis, tj. osovou dispozici s prvky
odkazujicimi na modernu — dlouhé symetrické rameno s mensimi

v v . ’ N wrv v v . 138
kiidly, uprostied s jednim v&tsim, pri¢né zakoncenym.'

Dalsi dvé soutéze sice ziskali mnohem vétsi publicitu nez soutéZ na
sanatorium v Tren¢ianskych Teplicich, ale ¢lanky doprovazely
fotografie tohoto pomérné drahého, ale i pfesto avantgardou velmi
obdivovaného realizovaného komplexu. Soutéze se tykaly hlavng

ST N s Qpand 139
Cechti., alespoit v piipadé Starého Smokovce

, takze je sledovala
zejména Ceska architektonicka vefejnost. Skutecnost, Ze rozproudéna
diskuze o co mozna nejlépe fesené budovy ve zdravotnictvi méla na
svém pocatku Krejcariv Machna¢ jako ukazkovy piiklad budovy

sanatoria, byl pro soudobou architekturu rozhodné dobrym stimulem.

" Mezi reprodukovanymi ndvrhy je naptiklad projekt V. Ukleina & J. Moravce

(hors concours) ¢i J. Zazvorky & J. Zaka (odména), Miska - Podzemného —
Ossendorta (zakoupeno), Krejcariv bohuzel nikoliv. SoutéZe, in: Stavba XI, 1933, s.
49n.

17 Soutéze, in: Stavba XI, 1933.s. 55n.

" Matas DULLA / Henrieta MORAVCIKOVA : Architektara Slovenska v 20.
storoci, Bratislava 2003, s. 124.
¥ Matas DULLA / Henrieta MORAVCIKOVA  Architektara Slovenska v 20.
storoci, Bratislava 2003. s. 124.

53




4.4. Ceskoslovensky pavilon v PaFizi 1937

Po netspéiné soutézi na motolskou nemocnici Jaromir Krejcar vyhral
soutéz na Ceskoslovensky pavilon v Patizi. Parcela se nezdéla na prvni
pohled nejvyhodngjsi, ale prave jeji komplikovanost pfispcla
k zajimavému feSeni jak technicky, tak vytvarné a dostalo se ji
patii¢né publicity a zajmu. Lze jen litovat, Ze v Ceskoslovensku nebyla

vile k pieneseni pavilonu od Seiny k Vltave.

Soutéz na statni pavilon pro mezindrodni vystavu ..Uméni a technika
v modernim Zivote™ v Paiizi roku 1937 vypsalo Ministerstvo
vefejnych praci s uzavérkou 22. ¢ervna. Udéleny byly Ctyfi ceny, vedle
Krejcara — Kejie — Sutnara uspéli Fuchs — Sutnar, Go¢ar — Heythum a
Machoi — Benda. Vuz$i soutézi je uveden jesté jako dalsi
spolupracovnik Krejcarova tymu Soumar a jejich navrh, byt zdaleka
ne bez mnoha piipominek, byl vybran k realizaci. V revue Architekt
SIA byl vybér autora pavilonu velmi peclivé sledovan. Krejcarav
odvazny navrh byl hodnocen velmi kriticky, odmitan pro zbyte¢nou

) . L 140
technickou a finan¢ni naro¢nost.

.Nerodil se ani lehce. ani $tastné. — Jeho sklenény modylek vypadal
velmi pritazlive. Ale vsecky modylky vypadaji pritazliveji nez
skute¢nost. skoro jsou pro to. aby klamaly: coZ se se zpravidla nevi
neb neuvazuje. — Jeho kresby na ¢erném papife slibovaly maly zatici
.zazrak™ vystavnich veceri'*'. Jenomze Sikovné a skvéle kreslené a
malované perspektivy prokazuji v prvé fadé pouze malifsky

talent.. '+

' Obavy vzbuzovaly predeviim Krejcarovy technické inovace.

" Tyto pusobivé skicy delal pro Krejcara podle vzpominek Antonina Tenzera spolu
s nim Zdenek Plesnik.

1937, 5. 140.




Pavilon stdl na uzké parcele blizko Eiffelovy véZe a vyvyseného tunelu
metra. Vice nez misto pro stavbu, byt docasnou, to by spi§ prostor.
Nabiezi muselo zlstat prichodné, a tak Krejcar vynesl samotny
pavilon na pilitich do vy$ky a podlozil ho terasou, ktera byla vyloZzena
vice nez Sest metr nad hladinou feky. Nad vstupem do metra pak byla
leh¢i vstupni sin. Dominantou celé stavby se stal jeden z pilita, ktery
protazeny vysoko nad stfechu s ocelovymi lany pusobil spolu s oblym
a v noci zdficim pavilonem opravdu jako parnik, jehoz obraz se odrazi

na hladine.

Ceskoslovensky pavilon se dostal i do politického kontextu, nebot
Krejcar piijel z Moskvy hluboce znechucen a zklaman taméjsi situaci,
ale ke konstruktivistické architektuie stale vzhlizel. Pavilon byl
jakymsi vzdanim holdu EI Lisickému, nebot se pravdépodobné

inspiroval jeho navrhem vesnického klubu (kolem 1930)'*

. Naproti
Ceskoslovenskému  pavilonu na druhém biehu Seiny stal
monumentalni, kamenny sovétsky pavilon v klasicizujicim stylu.

Vymluvny kontrast.

Pavilon se pochopitelné mél stat svou konstrukci, pouzitymi materialy
a technologii demonstraci vyspelého ¢eskoslovenského primyslu. Byl
postaven suchou montazi'*, tedy smontovanim ocelové konstrukce a
jejim vyplnénim plochami skla Thermolux, které pohlcuje osmdesat
procent slunecnich paprski, nebo dutymi sklenénymi cihlami. Bohuzel
této vyhodné vlastnosti nebylo vyuzito, nebot’ vystavujici vyrobci
bizuterie si vymohli umélé osvétleni, takze se pavilon musel zatemnit.

Panely a vitriny byly navic pfili§ vysoké, takze zastinily i hlavni

"% Antonin TENZER / Rostislav SVACHA / Klaus SPECHTENHAUSER : Jaromir
Krejcar 1895 - 1949 (kat. vyst.), Praha 1995, s. 129.

" Rostislav Svacha k montazi zminuje masinisticky vzhled a opravnéng spekuluje
o vlivu této architektury ¢i Krejcara na high tech: pavilon vzbudil pozornost a byl
Casto reprodukovan, Krejcar byl pozvan jako profesor na $kolu Architectural
Association v Londyné, anglickou kolébku tohoto hnuti. Dila anglickych
predstavitelit high techu, Nicka Grimshawa nebo Michaela Hopkinse jsou
architektute Ceskoslovenského pavilonu mnohem blizsi nez stavby klasicky
uvadeénych praotct high techu, Richarda Buckminstera Fullera a Jeana Prouvého.
Antonin TENZER / Rostislav SVACHA / Klaus SPECHTENHAUSER : Jaromir
Krejcar 1895 — 1949 (kat. vyst.), Praha 1995, s. 131.




expozici primyslu pod sklobetonovou kupoli'*.  Thermoluxové

sklenéné tabule byly pomérné dost veliké, rovnéz bylo naro¢né vyrobit
zaoblena thermoluxova skla (poprvé na svéte). Jaromir Krejcar
vysvetloval, Ze mensi skla nebo pravé iihly by byly stejné funkcni,
stejné jako nebylo nutné stavét kupoli ze sklenénych cihel, specidlniho
ceského  sklarského  vyrobku. Divodem byla pravé manifestace
vyspéelosti sklafského a ocelatského priumyslu a jeho nejvétsi technické
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moznostt.  Po této strance autofi uspéli, dosahli svého.

Z hlediska celistvosti tomu uz tak bohuzel nebylo. Jaromir Krejcar
prizval ke spoluprici také Antonina Tenzera, ktery je podepsan pod
vystavnimi rozvrhy vnitini dispozice ptizemi a prvniho patra pavilonu,
schvalenymi porotou k provedeni. Organizatofi zvolili méné malych
oddé€leni v neprospéch jednolitého vnitfniho prostoru, koncepéné
sjednocen¢ho s exteriérem. Jak ale napsal Jaromir Krejcar, vnitini
Feseni nebylo navizeno, ale vzniklo'™ . Vystavovatelé trvali na umélém

osvétleni, takze se nelogicky svitilo v celosklenéném prostoru.

"3 Kupole méla primér 12 metri a konstruktivai vysku 1,5 metru. Antonin

TENZER / Rostislav SVACHA / Klaus SPECHTENHAUSER : Jaromir Krejcar
1895 — 1949 (kat. vyst.), Praha 1995, s. 171.

"** Antonin TENZER / Rostislav SVACHA / Klaus SPECHTENHAUSER : Jaromir
Krejcar 1895 — 1949 (kat. vyst.), Praha 1995, s, 171,

"7 Antonin TENZER / Rostislav SVACHA / Klaus SPECHTENHAUSER : Jaromir
Krejcar 1895 - 1949 (kat. vyst.), Praha 1995, 5. 172,




5. SANATORIUM VE VRAZI U PISKU

5.1. Zamek ve Vrazi

Ve Vrazi, lezici jedenact kilometrd severné od Pisku, si nechali
v devatenactém stoleti postavit své sidlo knizata z Lobkowicz. Jifi
Kristian kniZze z Lobkowicz (1935 — 1908), ktery stavbu inicioval,
vystudoval prava. byl stalym &lenem Rigské rady ve Vidni a nejvyssim
marsalkem Ceského kralovstvi a zaslouzil se také o zalozeni Ceské
akademie pro védu a uméni. Neogoticky zdmek se zacal stavet od roku
1869 podle projektu videnského architekta a stavitele Friedricha
Flohra, dokonc¢en byl vroce 1875. Uz za neékolik malo let vSak
vyhoiel™™ a vidensky architekt byl povolan zpét a povéfen vystavbou

hlavni budovy. Zamek poté slouzil jako letni sidlo rodu.

Zakladatel zamku zemfel v roce 1908. Po prvni svétové valce rodina
zamek jiz tolik nevyuzivala a rozhodla se jej prodat. Zamek
s hospodaiskou budovou (tzv. Jubilejnim pavilonem) a zhruba
tiinactihektarovym parkem koupil Pomocny spolek pro péci o zdravi
soukromych ufedniki a ztizencii v Praze s planem vyuzivat zdmek
jako letni ozdravovnu. Pro nedostatek tinanci v§ak nemohla byt stavba
pro letni rekreaci zaméstnancu vybavena, takze jej spolek bezplatn¢ na
pét let ptenechal 4 spratelené Nemocenské pojistovné soukromych
ufednik. Brzy se ukazalo. ze ani pro pojistovnu neni toto feSeni
finan¢né vyhodné, takze zamek rad¢ji rovnou odkoupila. Rozhodla se
investovat a vybudovat celoro¢né¢ provozuschopné [é¢ebné a

rehabilitaéni sanatorium. Pfed zahajenim stavby byli osloveni nejen

" Pozar vypukl 2. prosince 1879 a trval 3est dni. Shofela pouze hlavni budova,

pozaru byla nastésti usetfena kaple a obé zamecka ktidla.
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Od prvniho ledna 1927 az do konce roku 1931. V podminkach byla udrzba zamku
a prilehlych budov, jejjich vybaveni, zavedeni elektrického svétla, stejné tak starost o
park se zakazem prestavovat objekty ¢i kacet stromy bez souhlasu Pomocného
spolku. V zotavovné byly rezervovany na kazdy mésic v sezoné tii pokoje pro ¢leny
spolku. In: opis predavaci smlouvy 22.11.1926. Statni okresni archiv Pisek.
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a meteorologie, aby

lékafi, ale také odbornici z oboru geologie
posoudili vhodnost prostiedi. Po jejich kladnych vyjadfenich se
pristoupilo k témé&f dvourocni piipravé a vypracovavani podkladi
soutéze. ktera byla vyhldsena na jafe roku 1934, s realizaci se zapocalo
nasledujiciho roku a slavnostni otevieni probéhlo jedenactého ledna

1936.

B0y prvni fadé se muselo zajistit dostate¢né vodni zdroje. Sanatorium se totiz m&lo
postavit témef na vrcholu severni &asti Pisecke pahorkatiny. Kromé ¢tyF studni byl
tedy pro pripad sucha zajidtén privod vody z feky Otavy a vyprojektoviana
voddrenska vz s Cistici stanici.




5.2. Soutéz

Kdyz se Nemocenska pojistovna soukromych ufedniki rozhodla
vypsat uzsi soutéZ na sanatorium ve Vrazi, pocitalo se pravdépodobné
s vyzvanim Jaromira Krejcara k Gcasti. Krejear jiz vSak vté dobé
nebyl v Cechach a osloven byl Antonin Tenzer. kterého ieditel
pojisStovny poznal pii  jednanich b&hem stavby sanatoria
v Trenc¢ianskych Teplicich jako Krejcarova zastupce. Antonin Tenzer
s nabidkou pochopitelné souhlasil."" Navrh vypracoval v dob¢, kdy
pracoval u Frantiska Cermdka a Gustava Paula, ktefi byli vedle
Stockara (Brno), Stalmacha, Svobody (Praha) a Lisky (Hradec
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Kralové) také osloveni.

Antonin Tenzer sice soutéZ vyhral, porota v§ak doporuéila realizovat
jeho navrh ve spolupraci s Paulem a Cermakem'>. ktefi pak byli
uvedeni jako spoluautofi projektu. Ve skute¢nosti méli diametralné
jiné feseni a ziskali druhou cenu. Tenzer toto nespravedlivé reSeni
ptijal. Bylo obdobi hospodaiské kfize, kdy mel jako architekt problém
ziskat praci. Soutéz vyhral jesté jako student a nemél nutné pracovni
zazemi: bez kancelare by stavba nebyla moznd - nemél prostor ani

spolupracovniky.

V poroté byl profesor Oldfich Stary, klubovy architekt, stejné jako
Paul s Cermakem, ktefi byli bez zakazek. Jako stavebni referent a
zastupce NPSU zasedal Frantisek Kislinger, kterému byla Tenzerova

ucast sympatickd i ztoho davodu, ze taktéZ pochazel z Vala$ska.

! Tenzer citil moralni povinnost dat o soutézi védét Jaromiru Krejcarovi, zda by se
nechtél vratit a ucastnit se soutéze. Ten vSak odmitl a popfal Tenzerovi hodné
uspechu.

"** Antonin TENZER / Frantisek CERMAK / Gustav PAUL : Sanatorium Vraz u
Pisku. in: Stavba XIII, 1936-37,s. 21n.

" Paul s Cermikem se podle vzpominek Antonina Tenzera snazili pticlenit k
vitéznému navrhu s argumentaci, ze Tenzer navrh vypracoval jako jejich
saméstnanec a je tudiz jejich majetkem, coz bylo pochopitelné odmitnuto.
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Nakonec Tenzerovi nabidl, ze pokud bude spolupracovat s Cermakem

a Paulem, ziska pak praci na jinych stavbach.

Zni to trochu nepochopitelné, ale Antonin Tenzer pozd¢ji mluvil o této
situaci pomérné kladné. Ackoliv to nebylo ziejmé nijak zvlast
jednoduché 1 kvili pozdéjsimu nerespektovani spoluautorstvi, vzniklo

pry pratelské ovzdusi, zejména s Gustavem Paulem.
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5.3. Inspirace: sanatorium Zonnenstraal

Inspiraci pro vrazskou pavilonovou dispozici bylo sanatorium
Zonnenstraal  (f).  .Slune¢ni  paprsek™) v Loosdrechtse Bos
v Hilversumu, dilo predstavitelu holandského funkcionalismu (Nieuwe
Bouwen) J. Duikera (1890 — 1935) a B. Bijvoeta (1889 — 1979) a J. G.
Wiebenga (1886 — 1974), ktery spolupracoval na projektu po
konstrukeni strance. Kromé toho, Ze v architektonickych ¢asopisech
bylo toto sanatorium popsano, Tenzer jej znal ze studijniho vyletu

s protesorem Janakem.

Byt bylo urceno jinak — pro doziti starych lidi, Antonin Tenzer tuto
dispozici pouzil v pfipadé sanatoria pro kratkodobé'™* pobyty pro
léCeni predev§im nervovych a pohybovych onemocnéni. Docilil tak
minimalné dvou dulezitych ptednosti néavrhu: nenarusil nijak
zameckou budovu s anglickym parkem, a zaroven mohl navrhnout
dostatecn¢  velké Iékarské zazemi, vice pokoji pro pacienty i
spolecenskych mistnosti. Tenzer vyhral soutéZ predevsim diky tomu,
ze se seznamil s prostiedim. Videl park a pouzil feSeni, které ho
neznicilo. Ostatni soutézni navrhy necitlivé zasahovaly do ptirodniho

parteru.

Dva nové postavené pavilony slouzily pacientim k ubytovani a 1é¢bé,
v zamku byly spole¢enské mistnosti a jidelny orientované smérem do
parku. Koridory spojujici zamek s novostavbami a tzv. Jubilejnim
pavilonem byly v zimé vytapéné a po obou stranach prosklené, ¢imz se
ziskala dalsi kvalita. a zaroven ucelnost: piechazeni do spole¢enskych
mistnosti a jidelen, v nepfiznivém pocasi nebo v noci nebylo nijak

problematické.

Znacnou vyhodou této koncepce byla i wvstiicnost k planovanému

rozSifeni sanatoria. nebot” by se komplex pouze organicky rozrostl,

'™ Zpravidla jednadvacet dni.
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aniz by prisel o sva pozitiva: piehlednost nebo klidné prostredi. Park ;
by mél stejné jako v prvotnim konceptu primarni dulezitost. Pacienty ’
méla obklopovat nejen klidnd a ptijemna architektura (nikoliv ‘
monumentalni nebo extravagantni'>), ale i ptiroda. Z pokoji méli mit

vyhled do velkého parku.

'Y petr VOLF : Rugit jménem, in Petr VOLF : Na zacatku je ¢ara, Praha 2003, s. 209 !
216.




5.4. Realizace komplexu

Vedle prestavby zamku, novostaveb paviloni a propojovacich chodeb
se samoziejmé muselo pamatovat na spravu sanatoria, na ubytovani
Iékafti a ostatniho persondlu. Po architektech se pozadovalo feeni,
kter¢ by bylo provozné i dispozi¢né jednotné. Stejné tak mélo byt
citlivé vytvarné a respektovat krisny park a neogotickou stavbu

zamku, pamatkové chranény objekt.

Zamecka budova srozlehlymi a vysokymi mistnostmi se snadnéji
pfestavéla na ustredni budovu piedevsim s administrativnimi a
spoleCenskymi mistnostmi, nez na bytové prostory. Pokojiim
slouzicim personalu (s vlastnim vchodem i schodist¢tm) a nékolika
pokojim pro pacienty bylo proto vyhrazeno pouze nékolik malo
mistnosti v hornich patrech. V piizemi byly kromé haly a kancelaii
Jidelny. u nichZ byla vybudovana rozlehla terasa s vyhledem do centra
parku. Zazemi bylo propojeno s kuchyni vytahem, nebot’ se nachazelo
v suterénu, kde byly i sklady a chladirny. Spolecenské mistnosti byly
situovany do ptizemi a predev§im do prvniho patra. Jejich propojeni
bylo docileno halovym schodistém, kolem kterého byly pokoje
seskupeny. K dispozici byly kufarna, radiovy pokoj, ¢itarna, knihovna,
kule¢nikovy sal: konferenéni sin Iékafi s knihovnou nebo fotokomora
pro fotograty amatéry. V prvnim patfe byly i tzv. bezalergenové ¢i
klimatické pokoje, kam byl nasavan ¢isty vzduch ze zamecké véze,
tficet metri nad jejich Grovni. V druhém patie byly byty svobodného

persondlu.

Jubilejni pavilon se jako hospodaiska budova adaptoval na ubytovani
snadngji. V jednoltizkovych a dvoultizkovych pokojich tu mohlo byt
ubytovano téméf osmdesat lidi. V pavilonu byly jesté pokoje
oSetfovatelek. t€locviéna a dva separované pokoje s prislusenstvim pro
eventudlni ptipad vyskytnuti intekce. Propojen se zimkem a novymi

pavilony byl téméf sto metru dlouhou zasklenou chodbou, ktera byla
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upravena jako zimni zahrada a za nepfiznivého pocasi mohla slouZit

- 156
jako promenoir.”™

Nova hospodaiska budova se Sheedovou stiechou je umisténa stranou
od komplexu propojenych budov. Kromé kotelny s kominem tficet
metri vysokym obsahovala také pradelnu, su$arnu, Zzehlirnu,
spravkarnu a sklad pradla, garaze, dilny a ¢tyfmi byty pifsluiného
persondlu. K budové vede vlastni ptijezd. Stoji na pozemku, ktery byl
prikoupen zdivodu prevladajictho sméru vétr, takze tak bylo

zamezeno pripadnému koufovému stinu od Ustedniho topenti.

Dal$i novostavbou byla vila pro I¢kafe za zameckou budovou,
s vyhledem do parku. Kromé velkého bytu pro primafe a malého pro
svobodné¢ho I¢kare v ptizemi i prvnim patie byly jesté v druhém patie
piipraveny dva inspekéni pokoje se samostatnym prislusenstvim,

rezervované pro uiedniky z pojistovny nebo navstévy lékaia.

Velkou prednosti  sanatoria bylo vedle jeji vyhodné polohy a
jedinecnosti'’ jeji moderni a nakladné vybaveni. Zatimco pokoje byly
stiizlivé a praktické (vestavéné skiiné. polohovatelna lazka), bez
nencelného prepychu'™, laboratote, ordinace a mistnosti pro lécebné
kury byly zafizeny velmi nakladné a moderné. Aby méla [écba
opravdu dobry vysledek. dbalo se na dikladné vysetfeni hned na
zaCatku pobytu, takze zde byla zfizena rovnéz zubni ordinace,
chemickd a biologickd laboratof, elektrokardiograt, metabolit,
spirometr a rentgen. Také¢ tu byl maly operacni sal pro pfipadné mensi
zakroky. Sanatorium bylo ziizeno pro léceni chorob nervovych a
vaitnich.. Vylouceny  jsou psychozy a psychické  stavy, dusevni

nemoci, choroby podminéné intoxikacemi, morfinismus a p. Vylouceny
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Antonin TENZER / Frantisek CERMAK / Gustav PAUL : Sanatorium Vraz u
Pisku. in: Stavba XIII, 1936-37,s. 21n.

"7V republice nebyla zadna jina lécebna zamétend na nervova onemocnéni

158 . . . . c < . .

Projev poslance V. Koska. mistopfedsedy poslanecké snémovny, in: List
soukromych ufednikli a zfizenci vénovany socialng politickym otazkam XV, 1936,
€. 1.s.30.
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Jsou  také nemoceni  stiZeni infekénimi - chorobami,  pFedevsim
tuberkulosou'™. Vedle 1écebnych kar byla na terase k dispozici také
zavicna leharna s vytahem, v zamecké budové byla mistnost pro ping
pong, télocvicna, venku hiisté. Prijemné prostiedi nabizelo vylety po

okoli nebo rybateni.

' Pisecké listy XL. ¢. 3. 16.1.1936.




6. VYBRANE PROJEKTY 2.POL.TRICATYCH LET

6.1. Skolni budovy

V prubehu tiicatych let se Antonin Tenzer uspé$né zicastnil soutéZi na
méStanské Skoly v Uvalech a v Ri¢anech a na budovu gymnazia
v Tabote. Spole¢né¢ s Richardem Podzemnym také navrhli jesle ve

rrrrr

soutéznich navrzich 8kol, jednalo se ptredevsim o Skolky a stiedni

. . . . . . oo 0
Skoly s internatem, znichz byly nékteré realizovany.'®

Do prvni
poloviny desetileti patfi uzsi soutéz na budovu gymndazia v Tabofe,
pravd¢podobné z roku 1932. Ackoliv Antonin Tenzer soutéZ vyhral,
stavba se podle jeho navrhu nerealizovala. Pro Tabor jeste pozdgji

navrhoval domy s malymi a vét§imi byty (1939).'¢!

Navrh na vystavbu jesli ve Valasském Meziri¢i, 1935.

Pét listi navrhu na vystavbu jesli je ulozeno ve Statnim okresnim
archivu ve Vseting. Jako autofi jsou na razitku uvedeni R. Podzemny
s A. Tenzerem.'® Na prvnim planu je situace, pidorys suterénu a fezy,
na druhém pohledy., na tretim pudorysy, ¢tvrty je kolorovany
axonometricky pohled. Na patém listu jsou opét pohledy, tentokrat

vSak obrysove vystiizeny ze Sedého papiru a nalepeny v diagonale na

) o T . ’ " . . . v s ,
' priimyslova 3kola s internatem v Usti nad Orlici, uzsi soutéz, s R. Podzemnym,

1946: Priimyslova 3kola s interndtem ve Vseting, uzsi soutéz, s R. Podzemnym a V.
Hilskym, 1946; §kolka v Mostku v Podkrkonosi, s R. Podzemnym, realizovano 1947
(7). 8kolka ve Valasském Mezifici, s R. Podzemnym, realizovano, 1947; gkolka
v Kralupech, s R. Podzemnym, realizovano, 1947. Podle prehledu praci Antonina
Tenzera.

! podle prehledu praci Antonina Tenzera.

12V teto dobé jeste nemeli spole¢nou kanceldr, tu zalozZili az za 4 roky. Na razitku
je uvedeno : Architekti projektanti R. F. PODZEMNY, A. TENZER, Praha XIX.,
Mafdkova 8. Na dal$im planu v taméj$im archivu je ulozen plan na Gpravu dopravy
ve Valasském Mezifici z roku 1939 - tedy zroku zalozeni vlastniho ateliéru - se
stejnym razitkem, jen na ném pribylo jméno Viclava Hilského.
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svétly papir. Piedev§im posledni dva listy jsou zajimavé i svym

vytvarnym zpracovanim.

Jesle tvori tfi bloky, prostiedni ¢ast slouzi jako vstupni hala a ptijmy
na oddéleni, odtud vybihaji tfi bloky — na sever, zapad a vychod.
Vychodni blok je vyhrazen batolatiim, zapadni kojencim a je v ném
umisténa také kuchyné. Z obou téchto ¢asti vedou z loznic déti dvete
na terasu a do zahrady. Okna téchto loZnic jsou stejné jako zahrada
situovana na jih. Severni blok je v pfizemi uren provozu — jsou zde
mistnosti pro nafadi. pradelna, susarna, Zehlirna, sklady a kocarkarna.
Pievysuje druhé dva bloky o jedno podiazi, vnémz je zazemi pro
I¢kate a personal. Pristup do budovy je ze severozapadu, zahradu tedy
od vstupu chrani kiidla jesli. Vytvaii se tak idedlni misto pro hrani a

pobyt venku, snadno pfistupné piimo z loznic.

Vefejna soutéz na mést'anskou Skolu v Uvalech u Prahy, 1936.
Porota vybirala z doslych devatenacti projektd. NejvySsi ocenéni
ziskal Ing. arch. L. Hilgert, druhou cenu Ing. arch. Jar. KFiz a tfeti cenu
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obdrzel arch. Antonin Tenzer.”

Vefejna soutéz na mést'anské skoly v Ri¢anech u Prahy, 1937.

Vedle vysledkii této soutéze publikoval casopis Stavitel také dva
navrhy: odménény Vaclava Dvotaka a pak ndvrh Antonina Tenzera,
s lecorbusierovsky kiizovym padorysem. ktery v prvni poloving
tiicatych let vyuzili Honzik s Havlickem na stavbé Vseobecného
penzijniho ustavu na Zizkové. Trochu paradoxni situace, uvdzime-li,
7¢ se Antonin Tenzer tentokrat neumistil mezi vitézi a naopak uspésné
navrhy z predchazejicich soutézi v odbornych periodikach otistény

ncbyly.

Vefejna anonymni soutéz .na ziskani nacrtki na stavbu ujezdni
mestanské skoly™ byla uzaviena 15. zaif 1937. Z celkového poctu 39

“navrhi postoupilo do tietiho kola dvandct z nich. Prvni cena nebyla

103 Goutaze. in : Stavitel XV, 1935-36. 5. 135.
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udélena. jezto Zdadny projekt bez zmén nebyl realisace schopen ™.

Druhou cenu ziskali arch. Jant a Stursa, teti cenu arch. Jar.
Schovéanek (Hradec Kralové), ¢tvrtou cenu pak arch. Fr. Janda. Sest
projektii bylo navrzeno k zakoupeni, jednim znich byl od Vaclava

oy 165
Dvotdka.

Projekt Antonina Tenzera ma pudorys zalozeny na dvou na sebe
napojenych feckych kiizich, na dlouhé pti¢né rameno v prostiedni
Sasti navazuji z obou stran nizsi objemy — vstupni Cast a t€locvicna.
V privodni  zpravé architekt popisuje tuto dispozici jako dve
samostatné $koly s jednim hlavnim vestibulem, odkud je vstup do
dalsich spolegnych prostor, auly, télocvicny, feditelstvi a kabineta. Na
patie jsou navrzeny v kazdém kiidle vzdy tfi uCebny, umisténé
trojlistkové™. do tif poli kiize. Mistnosti tak byly od sebe izolované,
s dostateénym osvétlenim, coZ je jiste kladem u tak koncentrovane,

byt vyrazné ¢lenité stavby.

104 Gouteze. in ¢ Stavitel XVI, 1937-38. s. 64.

195 Gouteze. in : Stavitel XVI. 1937-37.s. 62n.




6.2. Méstska sporitelna ve Vsetiné

Méstska spofitelna ve Vsetiné je jednim z tady z projektd Antonina
Tenzera (ale uz bohuzel mala realizaci) pro Vala$sko. Na tomto
projektu pracoval jako spoluautor architekta Ludvika Hilgerta. Hilgert
byl o tiinact let starsi roddk z Kyjova, zprvu se ucil zednikem, ale
nakonec  absolvoval roku 1921  Skolu architektury na
Uméleckoprimyslové skole v Praze u Josipa Ple¢nika. Méstska

spofitelna nebyla zdaleka jedinou Hilgertovou stavbou ve Vseting.'®

Na novou budovu spoiitelny“’7 byla vypsana uzsi soutéz na podzim
roku 1936. Ze zacastnénych péti architektti ji vyhrala pravé tato
dvojice. Tretiho kvétna byly vyhotovené plany predloZzeny komisi,
kterd se seSla o tfi dny pozdgji, aby projednala novou stavbu méstské

168 1 wix
o Jeste

spofitelny, jejiz soucasti mely byt také obchody a byty.
v kvétnu byla také méstu podana zadost o poskytnuti elektrického
proudu zdarma pro velké hodiny, které Méstska spofitelna zamysiela
umistit na budovu. Hodiny mély akceptovat nikoliv osu budovy, ale
namesti, jehoz spodni ¢ast tvofila piedevsim budova Méstské

spofitelny. Stavba byla provedena'® podle schvalenych plant,

' Pro funkcionalistickou piestavbu Vsetina byla dilezita v druhé puli tiicatych let

pravé postava Ludvika Hilgerta (1895 — 1967). Kromé Méstské spofitelny na Dolnim
namésti navrhl budovu Okresniho ufadu na Hornim namésti (po korekturach
realizovano v letech 1935 — 36) a obchodni a obytny diim pro naméstka starosty
Frantiska Rodingera. Po valce Hilgert projektoval jak pro Vsetin (jesle a matefska
Skolka. 1947 — 50), tak pro nedalekou obec Hovézi (spoluprace na projektu radnice,
domu pro chudé, 1940 — 42; 3kola, obytny dim, 1955 — 37, kde se projevil

2002, s.525n.
107 _Mastska sporitelna prikrocila k bourdni jednopatrového domu ¢islo 364 na
Dolnim ndmésti, na kterémzto misté¢ se rozhodla postaviti palac...V mésici zafi
zapocala spofitelna s novostavbou palace, ktery projektoval architekt Ludvik
Hilgert." Zapis v mistni kronice, uloZené ve Statnim okresnim archivu Vseting.

' Listiny a protokoly jsou ulozené v archivu Stavebniho dfadu M&U ve Vseting. Za
moznost jejich prostudovani vdé¢im ochoté Ing. Iva Snevajse, feditele vsetinské
pobocky Komeréni banky. ktera v sou¢asné dobé v budové sidli.

' Stavbu provedla prazskd stavebni firma Ing. Jakuba Domanského a Vaclav Juran,
mistr zednicky a tesafsky na Vseting. Odpovédnym stavbyvedoucim byl stavitel
Viclav Marucka. Oznameni Méstské radé ze dne 3 1. srpna 1937, Archiv stavebniho
ufadu MeU ve Vseting.
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nicméné doslo k nékolika zménam, jak je patrné pii porovnani s plany

170
novymi .

V privodni zpravé Hilgert uvedl, ze spotitelnu umistil do mezaninu
z duvodu blizkosti feky Becvy, kterd se na jate a v 1ét€ vyléva z biehu.
Na rozdil od ¢astého uziti velké haly tinanénimi Ustavy, diky niz se
lehce docililo prehlednosti a dostatecného osvétleni, ovsem rovnéz
nakladnosti konstrukee, byla spofitelna teSena jako dvoutrakt. Stavba
tak sice prisla o pusobivou prostoru s hornim osvétlenim, kterd byla
pro tvai banky jist¢ diilezitd, ale zase bylo dosazeno jinych kladu.
Stavba tak mohla byt ve tfech podlazich vyuzita k bydleni, v piizemi
ke komer¢nim Gc¢eliim a samotna prostora spofitelny byla navrzena a
zatizena dostate¢né luxusné, takze se o Ujmu v zadném ptipad¢
nejednalo. Ludvik Hilgert navic napsal, Ze nastala vzacné se
vyskytujici situace: architekti mohli stavbu navrhnout podle vlastnich
predstav a bez vnéjsicho natlaku ze strany zastupct spofitelny a

zvIaste jejiho teditele.

Obchodum bylo vyhrazeno prosklené piizemi, mezi nimi pasazi
ustupujici vehod zajistoval jistou intimitu pro klientelu spotitelny na
malém mésté. V piizemi byl jesté i byt zfizence. Mezanin cely patiil
samotné spotitelné. V hornich tfech podlazich byly velké a mensi byty,
garsonka a v podkrovi vedle pradelny dvé svobodarny a pomérné
velka terasa.

Prostor tamni uctarny rozsifoval arkyt — proskleny pds dlouhy Ctyfi
okenni osy. Nad nim je v druhém patie balkdn, na stiese ustupujiciho
podkrovi jsou umistény velké hodiny. Tyto smérem nahoru gradujici
asymetrick¢é prvky dodavaji tasadé velkou zivost. Navic plsobi zcela
zcela klasicky ve vztahu k namésti. které stavba zakoncuje. Budova
zapada do kontextu i diky optickému snizeni podkrovniho patra, nebot

tietinu hloubky budovy smérem do namésti zabira terasa.

" Kolaudace probehla 12. fijna 1938, jak je také uvedeno na novych planech. Ty
Jsou. stejné jako puvodni, ulozeny v archivu stavebniho afadu MéU ve Vseting.
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Zadni praceli je artikulovano opét okny, prosklenym pasem
osvétlujicim halu spofitelny a balkony. Skutecnost, ze jsou pomérné
dlouhé — v celé v délce schodisté - z nich nedéla pouze vytvarny prvek.
Silngji nez u priceli se uplatiiuje motiv protazené stropni desky, jejiz
emocionalita je umocnéna fabionem. Bohuzel pozdé&jsi dvoupodlazni
piistavba zadni ¢ast pomérné dost znehodnocuje. Naopak to, zZe
vedlejsi dm dnes jiz nestoji a stavba ptuvodné Méstské sporitelny se

tak stala rohovou architekturou a uzavira namésti de facto sama,

nepusobi nijak rusive.




6.3. Soutéz na nemocnici v Mladé Boleslavi

Soutéz na nemocnici v Mladé Boleslavi nedoprovazel kladny ohlas
odborn¢ho tisku, k ¢emuz vedly nejasnosti s vypsanim soutéZe,
oslovenim pouze nékolika architektd, nizky honoraf, nevyuziti
podkladii pfipravenych lékafi, uspéchany termin odevzdani a nakonec

tajnosti kolem vyhlaseni vitéze a zvefejnéni soutéZnich navrhi.

Okresni zastupitelstvi rozhodlo 1. ¢ervna 1934 o uzsi soutézi a vyzvani
Ctyf architektd s tim, ze zatim byla uréena pouze tii jména — profesor
z prumyslové Skoly v Mladé Boleslavi Ing. arch. Vojtéch Brozek, Ing.

arch. Jaroslav Stary a Ing. arch. Vit Obrtel.'”’

SoutéZ byla vypsana jiz
28. Cervna 1935, ale pro mnozstvi namitek nebyla uskutednéna.
Vzhledem k naro¢nosti a vyznamu tak velké zakazky'’ byl zdjem ze
strany technickych korporaci prosadit soutéZ vefejnou, Spolecnost
Ceskoslovenskych nemocnic zase 7adala prepracovani programu'’.
K soutézi se nakonec ptikrocilo az vroce 1937. Toho roku byli po
usnesenim okresniho vyboru 17. bfezna 1937 vybrani namisto &tvrtého
projektanta hned tii architekti — Bohuslav Holy, Ing. Dr. V. Neckaf a
Antonin Tenzer - ovSem stim, Ze finan¢ni odména pro ¢&tvrtého

. 13 v pagie, 174
architekta se rozdé¢li na tietiny.

! Trapny ptipad soutéze na nemocnici v Mladé Boleslavi, in: Stavba XIV, 1937 -

38,s. 139,
' Stavba, 139, velka okresni nemocnice, kde mélo byt po prvni etapé 700 luzek,
v kone¢né 1000, rozpocet odhadem minimalng 30 miliond K&. Trapny piipad
soutéze na nemocnici v Mladé Boleslavi, in: Stavba XIV, 1937 - 38, 5. 139,

' Spolecnost poverila MUDr. B. Alberta a Ing. Dr. V. Kleina, aby vypracovali
podklady pro architekty, které bohuzel nebyly pIné vyuzity; stejné tak odbornici byli
prizvani pouze k posouzeni vysledkd soutéze, nikoliv pred vypsanim soutéZe, aby
mohli ovlivnit stavebni program. Trapny pfipad soutéze na nemocnici v Mladé
Boleslavi, in: Stavba XIV, 1937 - 38, 5. 139.

174

Kazdy mél dostat 7.000 K¢, posledni tii architekti tfetinu z posledniho honorafe,
proti soutézi byla podana fada protesti, jedna i primo zicastnénymi architekty — 22.
dubna 1937. Trapny ptipad soutéZe na nemocnici v Mladé Boleslavi, in: Stavba
XIV. 1937 - 38, s. 139,




Klidny nebyl ani pribéh soutéze, nebot’ lhita dvou mésich, tj. do ;
konce Cervna, byla jednak piili§ kratka, jednak zbyte¢né uspéchana, l:
protoze se nepfedpokladalo, ze by navrhy byly posuzovany v dobé léta ';
a dovolenych. SoutéZicim se nakonec povedlo prosadit pouze J‘
¢trnactidenni odklad. Porota'” se nad navrhy sesla opravdu az 15. |

wre . ;s . o176
fijna a vysledky oznamila v prosinci.'’

Porota udélila dvé druhé ceny dotované po 7.000 K& navrhim J.
Star¢ho jako prvnimu v pofadi a A. Tenzera (spoluprice Kamil

|
|
Ossendort) a bez poradi dvé treti ceny po 2.000 K& pak navrhim Ing. 1
V. Obrtela a Ing. Dr. V. Neckaie & Ing. Cermaka & Ing. Paula.'” “‘
|
|
i
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V komentafi ve Stavbé

se k vy¢tu chyb a kritice neprotfesionalniho
pristupu v dal§im prikladu  trapnych  zjevie v architektonickych
soutéZich ptipomina také absence protolu o rozhodnuti poroty a

snaleckych posudkl, kdy pozitivni zménu nepfinesla ani urgence

O. Hanuse, jednoho z ¢lent poroty, dopliuji reprodukce Sesti situaci

f
I
|
, Cxs s 1 . 179 L
samotnych soutézicich. Kratky text v Architektu SIA""™ od Ing. arch.
s komentarem vénujicim se piedevsim dispozi¢nimu Fe$eni nemocnice [

a praci s celou parcelou, razn¢ kvalitné vyuzité jako zahrady pro

. 180
pacienty.

laikd) pouze Ing, Oldfich Hanud za InZenyrskou komoru, ktery o soutéZzi zvetejnil
kratké shrnuti v Architektu SIA, Ing. arch. Vladimir Wallenfels za Zemsky trad a 1
arch. R. F. Podzemny za Ustfed{ architektl, ktery pasobil také v redakénim okruhu

I
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' Odbornou veiejnost predstavovali v poroté slozené asi z patnacti lidi (vét§inou

Stavitele, kde byl Tenzeriiv a Holého projekt spolu s priivodni zpravou publikovan.
Trapny piipad soutéze na nemocnici v Mladé Boleslavi, in: Stavba X1V, 1937 - 38, s.
139.
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Trapny ptipad soutéze na nemocnici v Mladé Boleslavi, in: Stavba X1V, 1937 - {
38.s. 139, l
\

7 Soutdze, in: Styl XXI, 1938, s. 100. |
"*Trapny ptipad soutéze na nemocnici v Mladé Boleslavi, in: Stavba XIV, 1937 - i
38,8 139. i
179
tedy nemoznost zaujmout kritické stanovisko.

"' 0. HANU: Uzsi soutéz na vypracovani navrhi pro novostavbu verejné vieobecné

nemocnice v Mladé Boleslavi, in: Architekt SIA XXXVII, 1938, s. 35.

|
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V nasledujici poznamce redakce se pfipomind nevystaveni soutéZnich projektl a
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V navrhu Antonina Tenzera a Kamila Ossendorta byly zhodnoceny
zkuSenosti nabyté pii realizaci sanatoria ve Vrazi u Pisku, které
zahdjilo provoz teprve rok a pul pred uzavérkou této soutéZe. Jednalo
se predevsim o vyuziti vyhod pavilonového uspotadani jednotlivych
oddéleni (z provoznich i stavebné ekonomickych hledisek) a citlivy
pfistup k parku kolem nemocni¢niho komplexu. Tento koncept by
nenarusila ani  planovana etapa rozsifovani urcitych oddéleni

v budoucnu.

V jejich navrhu navazuji na hlavni budovu kfidla paviloni. Infekéni
pavilon stoji mimo tuto celistvou strukturu, je umistén smérem do
zahrady. Na druhé strané je prosektura a provozni budovy - pradelna,
kotelna, sklady, kuchyné s jidelnou. Na tu je napojena obytna budova
I¢kafi a persondlu. Hospodatsky vjezd je tak distancovany od pacientli
a hlavniho vjezdu do arealu. Hlavni budova s pokoji pacientd
orientovanych na jihovychod je feSena jako dvoutrakt, kiidla jsou
naopak trojtrakty (tj. dobfe vétrané a osvétlené), v ptizemi
s ambulancemi. V jednotlivych pavilonech jsou umisténa pfibuzna
oddéleni vyuzivajici spolec¢né lécebné a oSetfovaci mistnosti, navic
¢asto vedené jednim primarem. Do projektu bylo zafazeno i oddéleni
socidlniho  lékafstvi. v it¢ dobé propagované ministerstvem

C 8l
zdravotnictvi °.

Vedle tohoto architekti poukazali ve své pruvodni zpravé na dalsi
piednosti  koncentrovaného pavilonového systému: umoziiuje jak
primé nastupy nemocnych pies piijimaci oddéleni na jednotliva
oddéleni specializovana, tak 1 Kk jednotlivym ambulancim (véetné
pfivezeni pacientil k jednotlivym oddélenim). RovnéZ tento systém
umoziuje primy nastup do infek¢niho pavilonu a také je vyhodny pro
navstévy pacientli. Autofi kladli diraz na praktické feSeni také

vnitinich komunikaci.

B Qouteze. in : Stavitel XVIL 1939, s. 96.
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V grafu na generdlnim zastavovacim planu je uvedeno 13% plochy
jako zastavéné. 70% je ponechano pro zahrady, zbylych 13%
pfedstavuje zelen a komunikace. V projektu se jisté¢ odrazily
zkuSenosti posbirané jak z projekti realizovanych, tak i mnoha
soutéznich navrhi. Antonin Tenzer se vénoval architektufe nemocnic a
léceben po cely sviyj zivot, ale jiz v prvnich patndcti letech praxe jsou

tyto stavby zastoupeny v pomérn€ vysokém procentu.
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6.4. Soutéz na obytné domy na Karlové namésti

Pensijni ustav C. K. D. vypsal uzsi soutéZ na vypracovani ndvrhu
najemnych domi na stavenisti zbouraného domu (1938) U Salki na
narozi Karlova namésti a Resslovy ulice, tedy na misté neddvno
postaveného kontroverzniho obchodné - administrativniho objektu
Charles Square Center'™.  Na soutéZnich navrzich pracovalo 3est
architekti nebo dvojic, Antonin Tenzer zde spolupracoval s Kamilem
Ossendorfem. Richard Podzemny s¢ zacastnil soutéze také, ovSem se

svym vlastnim projektem.

V revue Architekt SIA je zminka o ponékud neobvyklych zavazcich,
které byly jisté znaéné demotivujici, ale nedostatek prace ziejmé ved!
k jejich akceptovani: ,.Soutézni navrhy stavaji se naSim majetkem
(pensijniho ustavu C. K. D.) a vyhrazujeme si pravo pouZiti naméti,
které uzname za nejvhodnéjsi bud’ jako generelnich nebo dilcich...
Detailni vypracovani projektu, rozpoCty, podminky a ostatni prace
souvisejici se stavbou muzeme si opatiiti sami svymi odborniky ve

F s 83
vlastni rezil.

Rovnéz nikde nebyl publikovan posudek poroty. SoutéZicim bylo
sdéleno, ze zadny navrh neziskal prvni cenu, ale Ze se porota rozhodla
rozdglit povolenou c&astku podle zajimavosti a pfinosnosti. Bézné
feseni pak bylo ohodnoceno niz§imi ¢astkami, coz poukazuje na
tchdejsi problém se soutézemi, o kterém se zminuje snad kazdy
architekt ve svych vzpominkach nebo rozhovorech.'™  Odborna

periodika zté doby pouze potvrzuji, ze se pravideln¢ psalo o

"2 Charles Square Center, Lohan Caprile Goettsch architects, Chicago, Illionois,
USA, trvani vystavby listopad 2000 — ¢ervenec 2002.

"% Soutez najemnych domi pensijniho Gstavu CKD na Karlové namésti, in:
Architekt STA XXXVIIIL, 1939, 5. 184n.

" petr VOLF : Rucit jménem. in Petr VOLF : Na zacatku je ¢ara, Praha 2003, s. 209
216.
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nezvefejfiovani soutéZnich ndvrhii a posudkd a viibec o nekorektnich

krocich porot, otiskovaly se protesty architektd. ..

SoutéZni ndvrhy si jsou, alespori jak lze vy¢ist z pidorysnych feseni
otisténych v Architektu SIA'™®, dost podobné. Najemni byty byly
nejen v navrhu A. Tenzera a K. Ossendorfa tfipokojové s obytnou
halou a s pokojem pro sluzku. Mnohem zajimavéjsi je exteriér stavby,
ktery bohuZel nebylo mozné porovnat s dal$imi soutéznimi navrhy.
Tenzer a Ossendorf pozadovanou kavarnu v pfizemi na narozi stavby
zvyraznili a vizualng odlisili od bytd prosklenym pasem. Podle zakresu
do fotogratie'®® je jejich navrh domu velmi povedenou ukéazkou
funkcionalismu. Patii k pfipadim, u kterych je mozné jen litovat, ze

nebyly realizovany.

s o e . ° sr s . - « . N~ sk
"3 Soutez najemnych domii pensijniho ustavu CKD na Karlové namésti, in:

Architekt SIA XXX VI, 1939, s. 185.
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Depozitat NG, slozka Kamila Ossendorfa, reprodukce totogratie, inv. & 109643,




6.5. Soutéz na Financ¢ni a justi¢ni paldc na Zizkové

Na podzim roku 1939 vypsal Zemsky ufad v Praze vefejnou ideovou
soutéz na zastavéni pozemku byvalé obecni plynarny na Zizkove'®’
budovami pro justi¢ni a finanéni'*® spravy. Ve Ctyfech skupinach byly

zakoupeny plany celkem za 143 tisic K&.!'*

Ceny udéleny nebyly,
avsak nejlepsi prace byly finanéné odménény ve ¢tyfech skupinach.
Osvédcena silna trojice Cerstvych tricatniki Kamil Ossendorf, Richard
F. Podzemny a Antonin Tenzer patfila doprvni Sestice
nejuspésngjsich. '’

Sout€Z byla zfejmé¢ hodné sledovana a zajimava predevsim z divodu
komplikovaného zadéani. Jednalo se o stavby dilezité, na parcelach
plnych omezeni. Byla to vyzva z hlediska slozitého terénu, orientace
sv€tovych stran, okolni zastavby, pozadavki dispoziénich i
urbanistickych. Stejné tak byla v kazdé soutézi dllezita i samotnd
ucast. Architekt ji nemusel vyhrat, ale potfeboval na sebe alespoi
upozornit. Ziskat zakdzku bylo dost obtizné a kazdé zviditelnéni

v soutézich hralo svou roli.

UrCujici pro soutézici byla pochopitelné stavba Havlickova a

Honzikova VSeobecného penzijniho ustavu, ktera stala v bezprostiedni

"7 Soutéze. in: Architekt SIA XXXVIII, 1939, ¢. 9.
*** Budovy civilnich soudt (na parcele oznadované jako blok B, o vyméte 9 481 m?)
— vrchni soud, vrchni statni zastupitelstvi, krajsky soud civilni, okresni soud
exekucni, okresni soud civilni pro Prahu — Vychod, pojistovaci soud, postovni tifad,
osm jednopokojovych bytd. Celkem pozadovano 1 174 okennich os. Blok C, o
vyméfe dvojnasobné, 18 023 m”, byl urcen pro finanéni Ufady — Zemské finanéni
feditelstvi, Okresni finan&ni feditelstvi, Utad pro vymeéfovani poplatk, Katastralni
meéticky Gfad, Archiv map katastralnich, Finan¢ni arady pro Prahu — Zizkov, Trestni
odd. berni spravy Praha I, Berni spravy Karlin — Vinohrady, Finanéni prokuratura.
Zde pozadovano 2 379 okennich os. Jednalo se o minimalni pocet os, vétsi pocet byl
vitan. Architekt SIA XXXIX, 1940, s. 77.

" Soutéze, in: Architekt SIA XXXIX. 1940, duben.

" Dal3i nejuspesnéjsi byli architekti Daniel Knotek & Jar. Hlavac, Vojtéch Kerhart,
Jiti Novotny & Josef PilaF, A. Hiibschmann & B. Hiibschmann ml., a Franti$ek

Janda & B. Kodéry & J. Savrda. SoutéZe, in: Architekt SIA XXXIX, 1940, s. 84.
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blizkosti, ptimo na vedlejs$i parcele. Architekti se museli vyrovnat
jednak sterénem a sméry ulic, jednak se stavbou V.P.U., ktera
v panoramatu Prahy byla neptehlédnutelna, avsak stile jeste
wStravitelna™. Budovy, které by ji mély doplnit, by mély tedy byt
nejen funkéni jako jednotlivé stavby, ale kladl se diraz i na jejich
komplexnost (blok B a C) a kontextualnost v panoramatu metropole

vedle velké svétlé budovy V. P. U.'"

Pro finan¢ni palac se nedoporucoval pudorys .hiebenu* nebo .rybi
patefe”, Sikmo posazeny vici kfizi V. U. P., ktery trojice architektl
pouzila. U justi¢niho palace se jim podafilo na vedlejsi stavbu navazat
citlivgji. Dispozi¢ni feSeni je podobné jako u V. U. P. Zakladni modul
palace se znasobené¢ opakuje u palace finanéniho. Autofi tak v podstaté
zachovali pozadavek jednotného charakteru komplexu. Ostatni
architekti, kteti se snazili se slozitymi pUdorysy parcel vyrovnat a
.srovnat™ bloky ¢i kiidla do jednotnéjSiho fiddu vSak narazeli na

192 s .
vyznénim. Navic se

problém s mén¢ prehlednym nebo monoténnim
Jjim do pomérné husté zastavby nedafilo ptilis Gspésné¢ zakomponovat

dostatek okolni zelené.

"1 Souteze, in: Architekt SIA XXXIX, 1940, s. 85.
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7. ZAVER

V dobée, kdy jsem se rozhodla zvolit si jako téma diplomové prace
tvorbu Antonina Tenzera, jsem neméla jasnou piedstavu o tom, jak
velky vyznam pro m¢ budou mit architektonické casopisy a nazory

redaktoru.

Mnohost odbornych periodik souvisela s architektonickymi spolky,
jejichz ¢lenam slouzily jako tribuny. Ne kazdy vitézny projekt byl
tedy reprodukovan. Patrné se tak kompenzovala rozhotceni plynouci
z neregulérnosti soutézi a ptedem znamych vysledki. Casopisy tak
nebyly pouhou pasivni informac¢ni platformou, ale mistem pro diskuzi
a komentafe k pravé probéhnutym soutéZim a (ne)vyieleni jejich
zadani 1 samotnym napadim architektt bez ohledu na ocenéni. To sice
bylo jist¢ dulezité, ale pfi absenci jiné moznosti publikovat soutézni
navrhy v odborném tisku to vypovida pouze o jedné strané mince.
Maloktery kulturni ¢asopis reprodukoval vice neZ snimky zajimavého
interieru nebo fasady jiz realizované stavby, nemohl byt tedy stejné
kvalitnim zastupcem, alespoit ne pravidelné. Mistni denni tisk
pochopitelné otiskl maximalné¢ noticku tykajici se ptistoupeni ke
stavbé €1 otevieni zejména vefejnych budov, coz byla — na rozdil od
vyhlaSeni, pribéhu a vysledkd architektonickych soutézi - pro

obyvatele mésta zajimava informace.

Nesrovnatelny byl rozdil mezi Architektem SIA a revue Stavitel nebo
Stavba, které byly Antoninu Tenzerovi mnohem vice naklonény.
Stavitele vydavalo Sdruzeni architektd, spojujici architekty —
absolventy uméleckych skol. A jist¢ neni bez zajimavosti fakt, Ze
vjeho redakei pisobil také Richard Podzemny. Stavba byla
periodikem Klubu architektu, programoveé se hldsici k funkcionalismu,
takze napft. vrazskému sanatoriu byl vénovan témer stejny pocet stran,
co v internich materidlech (zpravodajskych i brozufe vydané u

prilezitosti otevieni) Nemocenské pojistovny.
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Z povahy obdobi — prvni roky po absolutoriu, hospodafska krize, valka
— byla pouhd desetina Tenzerovych navrhii urCena k realizaci. Je
velkym Sté€stim, ze vrazské sanatorium i vsetinskd budova Méstské
spotitelny dodnes podavaji velmi piesvédéivé svédectvi o smyslu pro
komplexni zpracovani, vytvarné citéni i dokonale zvladnuty detail.
Vzhledem k tomu, Ze t¢zist¢m se tedy staly soutéZni navrhy, vyvazuje
tento handicap nerealizovani Tenzerova neuvéfitelné vysoka uspésnost

— vice nez polovina jeho ucasti v soutézi koncila cenou nebo odménou.

Zavér mnou vymezené¢ho obdobi byl poznamenan zikazem stavéni a
vilkou, schovavanim se pfed gestapem. Antonin Tenzer po ném
navazal na svou nasilné ptetrzenou drahu architekta stylové — soutézi
na obnovu Lidic, kterou spolu s Richardem Podzemnym a Vaclavem
Hilskym vyhrali. V nasledujicich letech se procento uskute¢nénych
navrhit zvedlo, ale politicky vyvoj postupem ¢asu zrusil svobodnou
architektonickou ¢innost. Antonin Tenzer nékolik malo let odolaval
zalozenim Komundlniho stavebniho podniku, kdy vytvofil model
druzstva, v némz panovala uvolnéna atmostéra. Z n&j se potom stal
Prazsky projektovy ustav, kde Tenzer zlstal az do dichodu. Nikdy
nevnimal architekturu jako praci, ale jako ukol. Odmital Teigovu
definici architektury jako védy, stejn¢ tak dehonestujici tendence
v nasledujicim obdobi. Zustal vérny své piedstavé o tvorbg, ktera by

méla byt predmétem mé dalsi prace v nasledujicim obdobi.
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8. SUMMARY

Antonin Tenzer, Architect

Projects and Realizations from Years 1929 — 1945

The objective of this Diploma Thesis is descripture and analysis of the
carly works of Antonin Tenzer, since the times of his studies
(graduated from the College of Applied Arts in 1933) until
cstablishing a studio together with Richard Podzemny (1939). Besides
his own realizations, the work also covers engeneering projects on
which he prarticipated within the studio ot Architect Jaromir Krejcar.
Tenzer worked in his studio not only through the period of his
collegiate study, but also after Krejcar’s return from the U.S.S.R.
(Czechoslovak Pavilion for the World Exhibition in Paris, 1937).

An important part of the legacy of the young architect are, besides his
realizations, especially competition projects which had drawn attention
to a group of young progressive architects of his generation. First of

those still fall within the period of his study.

The work is based on assembled materials, in accordance with a listing
of the architect himself, and on its specification and enhancement.
Furthermore, besides selected literature and contemporary periodicals,
interviews, texts of memories and personal letters have been
employed. Constituting a chronological listing of the work, archive

sources, and bibliography.
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9. ANOTACE

Architekt Antonin Tenzer

projekty a realizace z obdobi let 1929 - 1945

Cilem diplomové price je zmapovani a analyza prvnich praci
Antonina Tenzera od doby studia (absolvoval roku 1933 na
Umeéleckopriimyslové skole v Praze) az po zaloZeni atelieru spole¢né
s Richardem Podzemnym (1939). Kromé jeho vlastnich realizaci jsou
do prace zahrnuty také stavby, na jejichz realizaci se podilel v atelieru
architekta Jaromira Krejcara. V jeho kancelafi pusobil nejen béhem
celého svého studia na vysoké skole, ale také i po Krejcarové ndvratu

ze SSSR (Ceskoslovensky pavilon pro svétovou vystavu v Pafizi,

1937).

Pro tuto ¢ast tvorby mladého architekta jsou vedle realizaci dulezité
piedev§im soutézni navrhy, kterymi na sebe upozornila skupina
progresivnich mladych architekti jeho generace. Prvni z nich spadaji

jeste do obdobi studia.

Prace je zalozena na shromazdéni materialt dle soupisu dila od
samotného architekta a jeho upfesnéni ¢&i rozsifeni. Daéle jsou
vyuZity rozhovory, vzpominkové texty nebo osobni korespondence.
Soucasti je chronologicky soupis dila, archivnich prament a

bibliogratie.
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10. PRILOHY

A. Soupis projektu Antonina Tenzera

REALIZACE 1930 — 1945

SOUTEZNI PROJEKTY, STUDIE 1930 — 1945
REALIZACE PO ROCE 1945

NAVRHY, STUDIE - 1946-48

NAVRHY. STUDIE 1950 - 1974

NAVRHY, STUDIE PO ROCE 1974
NEDATOVANE NAVRHY

B. Seznam literatury — Fazeny abecedné

C. Seznam literatury - Fazeny chronologicky

D. Vybérova bibliografie

E . Obrazova priloha
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A. Soupis projekti Antonina Tenzera

REALIZACE 1930 — 1945

1. Sanatorium ve Vrazi u Pisku, uzsi sout¢z,
s F. Cermakem, G. Paulem, 1934-35
2. Méstska spofitelna, Vsetin, uzsi sout¢z, s L. Hilgertem,

1936-38

SOUTEZNI PROJEKTY, STUDIE 1930 — 1945

I. Malé domy na Babé. veiejna soutéz. s R. Podzemnym,
1929-30

2. Malé byty, Praha — Pankrac, HoleSovice, s R. Podzemnym,
K. Ossendorfem, vefejna soutéz, 1930

3. Malé byty, Praha - Pankric, s R. Podzemnym,

K. Ossendorfem, vefejna soutéz, 1930

4. Malé byty, Praha - Vriovice. uzii soutéZ, s R. Podzemnym,

K. Ossendorfem, 1931

5. Gymnazium, Tabor, uzsi sout¢z, 1932

6. Sanatorium, Stary Smokovec. uzsi soutéz, s J. Krejcarem, 1932
7. Sanatorium, Vy$né Hagy, veiejna soutéz, s J. Krejcarem, 1932
8. Lazensky dum, Trendianské Teplice, uzsi sout¢z,

s F. Cermakem, G. Paulem. 1934-35

vvvvv

vvvvv

Poli¢na, s R. Podzemnym, 1935

8. Narodni $kola, Uvaly u Prahy. veiejna soutéz. 1936
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9. Cs. pavilon na svétové vystavé v Parizi 1937, s J. Krejcarem,
1936

10. Fakultni nemocnice Praha - Motol, vefejna soutcz,

s J Krejcarem, 1936

| 1. M&tanska Skola, Ri¢any, 1937

12. Oblastni nemocnice, Mlada Boleslav, s K. Ossendorfem, 1937
13. Lazensky dim, Karlovy Vary, studie, 1938

s R. Podzemnym, V. Hilskym, 1938

15. Staroméstska radnice, Praha, vefejna soutéZz, s R. Podzemnym,
V. Hilskym, 1938

16. Obytné domy, Praha - Karlovo nimd&sti. uzsi soutéz,

s R. Podzemnym, K.Ossendortem, 1939

17. Justi¢ni a finanéni palic, Praha - Zizkov, s R. Podzemnym,
1939, vetejna soutéz

[8. Malé a vétsi byty, Tabor, soutéz. s K. Ossendortem, 1939

vvvvv
vvvvv

vvvvv

22. Budovy Narodni muzea, Praha 7, Vystavisté, vefejna soutez,
s R. Podzemnym, K. Ossendorfem, 1940

23. Justiéni a finan¢ni palac, Praha - Zizkov, uzsi soutéz, 1940
24. Nemocenska pojistovna, Prostéjov, s A. Navratilem, 1940
25. Hibitov, Vsetin. uzsi soutéz, R. Podzemnym, (?) 1941

26. Rekonstrukce nemocnice, Prerov, studie, 1942

vvvvv

s R. Podzemnym, 1942
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REALIZACE PO ROCE 1945 ]|

|. Kulturni dum, Paseka u Olomouce, s R. Podzemnym, 1946 i
2. Zastavovaci plan, Lidice, vefejna a uzsi soutéz, i
s R. Podzemnym, V. Hilskym 1946 1
3. Obytné domy, Praha - Novorossijska, 1947 {i‘
. Obytné domy, Valasské Mezifi¢i, s R. Podzemnym, 1947 |

b

. Obytné domy, Lidice, vefejna soutéz, typ C, 1947 ]

7. Skolka, Kralupy, s R. Podzemnym, 1947 I
8. Skolka v Mostku, Podkrkonosi, s R. Podzemnym, 1947 (?)
9. Poliklinika, Praha - Vysocany, 1947 - 1953 i

l1. Domy, Humpolec, 1947 - 1948
12. Poliklinika, Smichov, rekonstrukce a dostavba, 1948 ”
13. Fakultni nemocnice Praha - Motol, veiejna soutéz,

s R. Podzemnym, 1958 !

1
|
14. Hotel Jalta, Praha — Vaclavské namésti, PPU, 1956 1
15. Poliklinika, Praha - Pankrac, PPU, 1960 lil
16. Nakupni stiredisko, Praha - ﬁéblice, 1968 ﬁ
17. Ubytovna Motorletu, Praha , PPU, 1969 }|
[3. Ubytovna Vojenskych staveb se spol. zaFizenim, Praha 8, |
s J. Kuhstdkem, 1969 d
19. Objekt UV KSC, Praha - Vyso&any, PPU, 1973 |
20. Lazensky dum, Jachymov. uzsi soutéz, studie,
s J. Kulistdkem, od 1973

21. Poliklinika, Praha - éakovice, rekonstrukce a dostavba, 1976

22. Provozni zavod a dispecink El. HoleSovice, Praha 10, Na

Bohdalci, 1974 - "82




NAVRHY, STUDIE - 1946-48

I. Prumyslovi $kola a internat, Usti nad Orlici, uzsi soutéy,
s R. Podzemnym, 1946

2. Prumyslova $kola a internat, Vsetin, uzsi soutéz,

s R. Podzemnym, V. Hilskym, 1946

vvvvv

s R. Podzemnym, 1946

4. Rekonstr. a dostavba nemocnice, Praha 8, Bulovka, studie, 1946

5. Fakultni nemocnice, Plzen, vefejna soutéz, 1946
0. Rekon. smérné pliny, Sedl¢ansko, s R. Podzemnym, 1946

7. Kulturni zafFizeni, Lizné Teplice nad Bedvou, studie, 1948

o]

. Nemocnice, Lede¢, studie, s R. Podzemnym, 1948, (?)

9. Nemocnice, Jesenik, studie, s R. Podzemnym, 1948 (?),

10. NemocniceNemocnice, Humpolec, studie, s R. Podzemnym,
1948 (7)

['1. Nemocnice, PelhFimov, studie, s R. Podzemnym, 1948 (?)
12. Nemocnice, Nova Paka, studie, 1948 (?)

[3. Nemocnice, Jaromé&F studie, s R. Podzemnym, 1948 (?)
14. Nemocnice, Rychnov nad Knéznou, studie,

s R. Podzemnym 1948 (?)

[5. Nemocnice, Turnov, studie, s R. Podzemnym, 1948 (?),
16. Fakultni nemocnice, Plzen, studie klinic. centra,

s V. Hilskym, R. Podzemnym, 1948
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NAVRHY, STUDIE 1950 - 1974

1. Lazenské centrum, Trencianské Teplice, studie, 1953

2. Zastavovaci plan, Vrsovice, PPU, 50ta

3. Festivalové kino, Karlovy Vary, studie, s R. Podzemnym,
1962 (7)

4. Lazenské centrum a obytna oblast, PieSt'any, vefejna soutéz,
s Katkou, 1965 (?)

5. Hotel, nabiezi, studie, PPU, s R. Podzemnym, 1965 (?)

0. Zastavovaci ¢ast, Kobylisy, studie, PPU, 1967

7. Obchodni diim, Kobylisy studie, PPU, 1967

8. Mikulcice — staroslovanské sidlisté, verejna soutéz, 1968

9. Sanatorium ve Vrazi, rozsit., studie, s F. Cermakem,

G. Paulem, 60ta

10. Divadlo, Bruntal, rekonstrukce a pristavba, navrh, 1974

1. Nemocnice, Praha 10, uzsi soutéz, 1972

12. Fakultni nemocnice v Praze 10, s J. Kulistakem, PPU, 1972
I3. Vyzkumny dstav nuklearni mediciny, Praha 10,

s J. Kulistakem, 1972

14. Lazenské centrum Sokolsky vrch, Karlovy Vary. veiejna a uzsi
soutéz, s Martinkem, Katkou, 1970

15. Lazenské centrum Sokolsky vrch, Karlovy Vary, uzsi soutéz,
1971 (?7)

16. Lazeiiské domy, Konstantinovy lazné, vefejna soutéz,1974(?)

I'7. Diagnosticky domov mlideze, Praha - Kobylisy, studie,

s J. Kulistakem, 1970




NAVRHY, STUDIE PO ROCE 1974

I. Kulturni diim, Praha — Pet¥iny, studie, s J. Kulistakem, 1975

. Eurocamp, Vrchlabi, studie, 1975

\S]

[99]

. Vyzkumny ustav balneologicky, Marianské Lazné, navrh, 1977
4. Generel na prestavbu a dostavbu lé¢ebny TBC, Proseénice nad
Sazavou, studie, 1979

5. Rekonstr. a vestavba stavaj. objektu v Proseénici nad Sazavou,
projekt, 1979 -1983

6. Hotel, Liben, navrh, 1976

7. Generel na prest. a rozsifeni vyzk. istavu VUSTE, Praha-
KoSire, studie s navrh. objekta, 1981

8. Skolici stfedisko, zaimek Lidkovice, rekonstrukce a vystavba, uzsi
soutéz, s J. Kulistakem, Vilimkem, v obdobi 1974 - 1982

9. Zamek Lidkovice, rekonstrukce, navrh, v obdob{ 1974 - 1982

10. Rekreaéniho stiediska OUNZ, Prahga 9, piestavba mlyna a
nova vystavba, studie, v obdobi 1974 - 1982

Il. Generel prum. zavodu Praha 10, Na Homoli, studie,

s J. Kulistakem, Vilimkem. v obdobi 1974 - 1982

2. Provozni zavod opravy siti elektr. HoleSovice v Praze 10, Na
Homoli, navrh, v obdobi 1974 — 1982

3. Provozni dvur OPBH pro Prahu 10, studie, v obdobi 1974 -
1982

14. VyzKumny a vyvojovy ustav MH v Praze 10, Na Homoli, navrh,
v obdobi 1974 - 1982

14. Generel na rozsireni zavodu n.p. TOS v Praze 10, HostivaF,
studie, s navrhem oborového uciliste, v obdobi 1974 — 1982

15. Generel zastavby provozniho objektu v Praze 10, MaleSice,
studie, v obdobi 1974 — 1982

16. Provozni stied. Tranzit. plyn. v Praze MaleSicich, studie,
zavodni jidelna se stravovacim zafizenim pro tisic stravnik v Praze
10 (TOS), ndvrh, v obdobi 1974 - 1982

17. Zavodni jidelna se stravovacim zafizenim pro dva tisice stravniki

v Praze 10 (INPRO), navrh, v obdobi 1974 - 1982
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NEDATOVANE NAVRHY

(zatim nezjisténa data)

[. Obytné domy, Kladno. u’si soutéz i

[S%]

. Obytné domy, Zizkov, projekt i
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4. Internat, Valasské Meziric¢i, s R. Podzemnym, projekt ‘

. Reditelstvi a budova zavodniho klubu s kinem, s velkym a

N

malym salem — loutkovou scénou, zivod skliaren v Novém Boru, ’

objemova a urbanisticka studic
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B. Seznam literatury — Fazeny abecedné

PUBLIKACE

ANDEL Jaroslav : Nova vize, Praha 2005
DEMEL Jiii / PASTORCAK Joset: Stiedni primyslova skola stavebni 4
Hans VAN DIJK : Twentieth — Century Architecture in the
Netherlands, Rotterdam 1999

DULLA Matus / MORAVCIKOVA Henricta: Architektara Slovenska
v 20. storoc¢i. Bratislava 2003

FOLTYN Ladislav : Slovenska architektura a ¢eska Avantgarda 1918
— 1939, Bratislava 1993

HONZIK Karel : Ze zivota avantgardy, Praha 1963

HORNAKOVA Ladislava : Frantisek Lydie Gahura 1891 - 1958.
Projekty. realizace a sochatské dilo, Zlin 2006

LAHODA Vojtéch / NESLEHOVA Mahulena / PLATOVSKA Marie
/ SVACHA Rostislav / BYDZOVSKA Lenka (ed.) : Dgjiny ¢eského
vytvarného uméni (IV / 1.2) 1890 — 1938, Praha 1998

NEKUDA Vladimir (ed.) : Okres Vsetin, Brno 2002

NEZVAL Vitézslav : Z mého zivota, Praha 1965

NOVY Otakar : Architekti v Praze, Praha 1971

NOVY Otakar : Ceska architektonicka avantgarda, Praha 1998
PECHAR Josef / URLICH : Programy ¢eské architektury, Praha 1981

STARY Oldiich / SUTNAR Ladislav : Nejmensi dm. Praha 1931

SMEJKAL Frantisek / SVACHA Rostislav / ROUS Jan : Devétsil.
Ceska vytvarna avantgarda dvacatych let (kat. vyst.), Praha 1986

SVACHA Rostislav : Le Corbusier, Praha 1989

SVACHA Rostislav (ed.) : Miroslav Lorenc. Jaromir Krejcar. Zlinska
moderni architektura a prazska avantgarda (kat. vyst.). Zlin 1995

SVACHA Rostislav : Od moderny k funkcionalismu, Praha 1995
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SVACHA Rostislav / PLATOVSKA Marie (ed.) : D&jiny &eského
vytvarného umeéni (V) 1939 — 1958, Praha 2005

SVACHA Rostislav / TENZER Antonin / SPECHTENHAUSER
Klaus : Jaromir Krejcar 1895 — 1949 (kat.vyst.), Praha 1995

TEIGE Karel : Svét stavby a basné. Studie z dvacatych let. BRABEC
Jiri / KALIVODA Robert (ed.), Praha 1966

TEIGE Karel : Zapasy o smysl moderni tvorby. Studie z tiicatych let.
EFFENBERGER Vratislav / BRABEC Jifi (ed.), Praha 1969

TEIGE Karel / KROHA Jifi: Avantgardni architektura, Praha 1969

VOLF Petr : Na zac¢atku je ¢ara, Praha 2003

ODBORNA PERIODIKA

ARCHITEKT

ARCHITEKT SIA
ARCHITEKTURA CSR
CESKOSLOVENSKY ARCHITEKT
DROBNE UMENI

(od osmého ro¢niku jako VY TVARNE SNAHY)
MAGAZIN DP

STAVBA

STAVITEL

STYL

UMENI

UMEN] A REMESLA

Z1JEME
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C. Seznam literatury - Fazeny chronologicky

PUBLIKACE

STARY Oldtich / SUTNAR Ladislav : Nejmensi dim, Praha 1931
HONZIK Karel : Ze zivota avantgardy, Praha 1963
NEZVAL Vitézslav : Z mého Zivota, Praha 1965
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Jiri / KALIVODA Robert (ed.). Praha 1966

TEIGE Karel / KROHA Jifi: Avantgardni architektura, Praha 1969

TEIGE Karel : Zapasy o smysl moderni tvorby. Studie z ticatych let.
EFFENBERGER Vratislav / BRABEC liif (ed.). Praha 1969

NOVY Otakar : Architekti v Praze, Praha 1971
PECHAR Joset / URLICH : Programy ¢eské architektury, Praha 1981

S:MEJKAL Frantisek / SVACHA Rostislav / ROUS Jan : Devétsil.
Ceska vytvarna avantgarda dvacatych let, Praha 1986

SVACHA Rostislav : Le Corbusier, Praha 1989

FOLTYN Ladislav : Slovenska architektira a deska Avantgarda 1918
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SVACHA Rostislav / TENZER Antonin/ SPECHTENHAUSER
Klaus : Jaromir Krejcar 1895 — 1949 (kat.vyst.), Praha 1995

SVACHA Rostislav (ed.) : Miroslav Lorenc. Jaromir Krejcar. Zlinska
moderni architektura a prazska avantgarda (kat. vyst.), Zlin 1995

NOVY Otakar : Ceska architektonicka avantgarda, Praha 1998
LAHODA Vojtéch / NESLEHOVA Mahulena / PLATOVSKA Marie
/ SVACHA Rostislav / BYDZOVSKA Lenka (ed.) : D&jiny ceského
vytvarn¢ho umeéni (IV / 1,2) 1890 — 1938, Praha 1998

DEMEL Jiii / PASTORCAK Joset: Stiedni pramyslova skola stavebni
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Hans VAN DIK : Twentieth — Century Architecture in the
Nctherlands, Rotterdam 1999

NEKUDA Vladimir (ed.) : Okres Vsetin, Brno 2002

DULILA Mat(s / MORAVCIKOVA Fenrieta: Architekttra Slovenska
v 20. storo¢i, Bratislava 2003

VOLF Petr : Na zac¢atku je ¢ara, Praha 2003

SVACHA Rostislav / PLATOVSKA Marie (ed.) : D&jiny ¢eského
vytvarn¢ho umeéni (V) 1939 — 1958, Praha 2005

ANDEIL Jaroslav : Nova vize. Praha 2005

"
HORNAKOVA Ladislava : Frantisek Lydie Gahura 1891 - 1958. 1
Projckty, realizace a sochaiské dilo, Zlin 2006 g
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Jaromir Krejcar : Projekt V3esportovniho stadiénu
Praha - Branik, 1929

Axonometricky primét ) l |
Fotografie z ateliéru (shora : Antonin Tenzer (?); Josef Spalek a |
Antonin Tenzer; Miroslav Lorenz; Jaromir Krejcar (?) ) ’
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Jaromir Krejcar : Spolkovy diim Jednoty soukromych tifedniki
Praha - Vinohrady, ulice Francouzska
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Dopravni soutéz Velké Prahy, 1932
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Richard Podzemny : Letni lazné
Meésto pro 10 000 obyvatel
Skola architektury Prof. P. Janédka, 1927-28
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Richard Podzemny : Dim pro svobodné muze a zeny
Meésto pro 10 000 obyvatel
Skola architektury Prof. P. Janédka, 1927-28
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A. Tenzer, R. Podzemny :

Soutéz na nejmensi typ fadového domu
Praha - Dejvice, 1929

l.cena

Perspektiva, Plidorysy

XXVIII




g

A. Tenzer, R. Podzemny :

Soutéz na nejmensi typ fadového domu
Praha - Dejvice, 1929
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Obyvaci mistnost

A. Tenzer, R. Podzemny :

Soutéz na nejmensi typ fadového domu
Praha - Dejvice, 1929
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A. Tenzer, R. Podzemny :

SoutéZ na nejmensi typ volného domu
Praha - Dejvice, Baba, 1929

II.cena
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A. Tenzer, R. Podzemny, K. Ossendorf :

Soutézni ndvrh na domy s nejmensimi byty na tizemi Hole$ovic
a Pankrace, 1. cena

Ideova soutéz prazské obce, 1930

Perspektiva vertikalni jednotky
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A. Tenzer, R. Podzemny, K. Ossendorf :

Soutézni ndvrh na domy s nejmensimi byty na tizemi Hole$ovic
a Pankrace, 1. cena

Ideova soutéZ prazské obce, 1930

Pldorys vertikalni jednotky
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A. Tenzer, R. Podzemny, K. Ossendorf :

Soutézni ndvrh na domy s nejmensimi byty na tizemi Hole$ovic
a Pankrace, 1. cena

Ideova soutéz prazské obce, 1930
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A. Tenzer, R. Podzemny, K. Ossendorf :
Soutézni ndvrh na domy s nejmensimi byty na tizemi Hole$ovic
a Pankrdce, I. cena
Ideova soutéz prazské obce, 1930
Ptdorys horizontalni jednotky
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A. Tenzer, R. Podzemny, K. Ossendorf :

Soutézni ndvrh na domy s nejmensimi byty na tizemi Hole$ovic
a Pankrace, I. cena

Ideova soutéz prazské obce, 1930
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A. Tenzer, R. Podzemny, K. Ossendorf : 1
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A. Tenzer, R. Podzemny, K. Ossendorf :

Souteézni projekt na domy s malymi byty na Pankraci
Nejvyssi ocenéni

Soutez na domy s malymi byty vypsana Ustiedni socidlni
pojisStovnou v Praze, 1930

Axonometrie

Situace
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2.patro, E , 5-6 lizek, 52 m?

patro, A , 3 IGzka, 29 m?
ptizemi, B, 2 ltizka, 25 m?

A. Tenzer, R. Podzemny, K. Ossendorf :

Soutézni projekt na domy s malymi byty na Pankraci
Nejvyssi ocenéni

SoutéZ na domy s malymi byty vypsana Usttedni socialni
pojistovnou v Praze, 1930

Padorysy, Rez
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Jaromir Krejcar : Sanatorium v Trenc¢ianskych Teplicich
1929-32
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Jaromir Krejcar a spolupracovnici :
Ceskoslovensky statni pavilon na Mezinarodni vystavé umeéni a
techniky v Paiizi, 1937
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Jaromir Krejcar a spolupracovnici :
Ceskoslovensky statni pavilon na Mezinarodni vystavé umeéni a
techniky v Pafizi, 1937

Fotografie z montaze pavilénu
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Jaromir Krejcar, Antonin Tenzer :

Ceskoslovensky statni pavilon na Mezinarodni vystavé uméni a
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A. Tenzer, G. Paul, F. Cermak : Sanatorium ve Vrazi u Pisku
1934-36
Hlavni budova, Letecky snimek
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A. Tenzer : Soutézni navrh na sanatorium ve Vrazi u Pisku

1934
Axonometrie, Situace
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A. Tenzer, G. Paul, F. Cermdk : Sanatorium ve VraZi u Pisku

1934-36

Pohled do spojovaci chodby z Lobkowiczského zamku |

Fotogratie, 2007
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A. Tenzer, G. Paul, F. Cermék : Sanatorium ve Vrazi u Pisku i
1934-36
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Antonin Tenzer
Reprodukovano s laskavym svolenim autora
Foto: Petr Jedindk, 1999
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Reprodukovano s laskavym svolenim autora
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