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Martin Miler: Problém idZime v kontextu japonskych $kolskych reforem na poéatku 21. stoleti
Posudek oponenta na diplomovou praci

Diplomant si zvolil téma, které jiz nékolik dekéad patti k hlavnim problémtim japonského skolstvi. Je tomu tak i v dnegni
soucasnosti, coz dokazuje jiz prvni pohled na home page ptislusného Ministerstva, které mu spolu se zaskolactvim vénuje
samostatny prostor (zalozku). Téma je bezesporu Zivé, palcivé, ma pfesah na mnoho souvisejicich problémd, takze si o
zpracovani ptimo fika. Autor navic deklaruje svj trvaly zajem timto smérem, jeho DP je navazanim na ptedchozi prace.

Pfi pohledu do Obsahu ¢tena¥e zarazi urcité nelogi¢nosti jeho struktury - nap¥. pro¢ se v 2. kap. Idzime autor zabyva do
nemalé miry popisem systému $kolstvi? V Obsahu jako celku se michaji chronologicky a taxativni ¢i analyticky zptisoby
pfistupu, diplomant pfeskakuje z jednoho na druhy, aniz by to davalo n&jaky smysl: po povrchnim popisu systému
$kolstvi opét povrchné zmini jednotlivé aspekty problému idZzime, aby se vzapéti vratil zpét ke chronologickému popisu
povale¢nych reforem, které dotahne do posledniho reformniho pokusu (Rainbow Plan). Po krat$im tematickém tapani (5.
kapitola) se opét v gradujicim zavéru prace opét vraci k tematice IdZime, kterou korunuje Zavérem, ktery neni zavérem,
nybrz sntiskou nepodloZenych domnének a doporuceni.

Pochybuji o smyslu celé kap. 2.1, kterd mé viceméné formu slovnikovych hesel, informace zde uvedené by byly
z hlediska ptehlednosti a vyvéZzenosti prace vhodnégjsi ve formé poznamek pod ¢arou na misté, kde se doty¢ny pojem
vyskytne.

Nazvy kapitol jsou nékdy voleny ptinejlepsim ponékud podivné - vénovat tak zasadnim tématim jako , Typy
ob&ti” nebo ,Faktory ovliviiujici vznik idzime” & ,Japonska vychova” jednu stranu s 16bodovym fontem je tézko
pochopitelné. U nékterych kapitol mi unika jejich souvislost se zkoumanym problémem idZime, napf. u kap. U¢i a soto
(2.2.3.2)) a Diskriminované mensiny (2.2.3.3.).

Jazyk préce je bohuZzel naprosto tristni. Autor opakuje hrubé gramatické chyby (zejm. shoda podmétu s pfisudkem),
dopousti se i vysinuti z véné vazby, na nékterych mistech kviili tomu je jeho argumentace zcela nesrozumitelna. Napt. s.
27 - ,Celistvost skupiny a jednodussi existence v ramci takovéto skupiny diky komfortu prameniciho z védomi ptilisné
neodlidnosti je u problematiky zna¢né nebezpetnym. S. 25 ,Obéti se stavaji ob&tmi kviili nejriznéjsim formam odlidnosti,
spojeného s vyvolanim podvédomého pocitu ohroZenosti jedinci a konzistentnosti skupiny”. Jinde je pozoruhodné mira
nasilného pfizptisobovani japonskych slov testiné -, ptipady idZime ,k6haji senpaji””, s. 31. Nepftijatelna schemati¢nost
vyjadfovani je na s. 8, kde do textu vstupuji 3ipky, vyjadfovani je celkove toporné.

V textu se ¢asto vyskytuji zkratkovité zavéry typu “K tspé&nému zliberalizovani 8kolstvi je tedy nutné zménit osazeni
vlady.” (s. 68), které jsou v praci vedle sebe sefazeny, aniz by dohromady déavaly néjaky uceleny a vnitfné propojeny smysl.
Jindy se jedna o jakési nikam nevedouci, neusouvztaZnéné utopistické domnénky - fabrikace typu “Kdyby se v budoucnu
nedaval diiraz na jméno alma mater zéjemce o misto a pohovory by byly naprosto transparentni napt. diky zvefejitovani
jejich vysledki (napf. v novinach ¢i na internetu), bylo by moZzné dokézat rovnocenny piistup ke viem absolventiim a
vybér univerzity by se nemusel fidit jejim jménem.” (s. 70)

Je rovnéz s podivem, Ze diplomant si neviml, Ze na vrcholu struktury 8kolstvi uZ nékolik let nenf Monbusé ale
Monkasé...

Cislovani poznamek s. 13 nenavazuje logicky, nespravné zpiisoby citace (pfi opakovéni zdroje) jsou naprosto bézné,
navic neni béZné zac¢inat ¢islovani poznamek na kazdé strané zvlast. Uvadéni nazvu dila (Amae no kézo, s. 27) se ponékud
vymyka standardu a normam.

Je smutné zavérem konstatovat, Ze diplomant v praci prokazuje jen minimdlni schopnost pracovat systematicky
s odbornou literaturou a dospét k néjakému podloZzenému a vyargumentovanému zaveéru.

Prace je na samé hranici doporucitelnosti k obhajobg, nemohu navrhnout lepsi hodnoceni nez dobfte.

Ve Vinoti, 17. 9. 2007
David Labus
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