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Martin Miler: Problem idzime v kontextu japonskych skolskych reforem na pocatku 21. stoleti 
Posudek oponenta na diplomovou praci 

Diplomant si zvolil tema, ktere jiz nekolik dekad patti k hlavnim problemum japonskeho skolstvi. Je tomu tak i v dnesni 
soucasnosti, coz dokazuje jiz prvni pohled na home page ptislusneho Ministerstva, ktere mu spolu se zaskolactvim venuje 
samostatny prostor (zaJozku). Tema je bezesporu zive, palcive, ma ptesah na mnoho souvisejicich problemu, takze si 0 

zpracovani primo fika. Autor navic deklaruje svuj trvaly zajem timto smerem, jeho DP je navazanim na pfedchozi prace. 

Ph pohledu do Obsahu ctenate zarazi urCite nelogicnosti jeho struktury - napt. proI' se v 2. kap. Idzime autor zabyva do 
ne male miry popisem systemu skolstvi? V Obsahu jako celku se michaji chronologicky a taxativni ci analyticky zpusoby 
ptistupu, diplomant pteskakuje z jednoho na druhy, aniz by to davalo nejaky smysl: po povrchnim popisu systemu 
skolstvi opet povrchne zmini jednotlive aspekty problemu idzime, aby se vzapeti vratil zpet ke chronologickemu popisu 
povaJecnych reforem, ktere dotahne do posledniho reformniho pokusu (Rainbow Plan). Po kratSim tematickem tapani (5. 
kapitola) se opet v gradujicim zaveru prace opet vraci k tematice Idzime, kterou korunuje Zaverem, ktery neni zaverem, 
nybrz snuskou nepodlozenych domnenek a doporuceni. 

Pochybuji 0 smyslu cele kap. 2.1, ktera ma vicemene formu slovnikovych hesel, informace zde uvedene by byly 
z hlediska pfehlednosti a vyvazenosti prace vhodnejsi ve forme poznamek pod (arou na miste, kde se dotycny pojem 
vyskyble. 

Nazvy kapitol jsou nekdy voleny prinejlepsim ponekud podivne - venovat tak zasadnim tematum jako "Typy 
obeti" nebo "Faktory ovlivnujici vznik idzime" ci "Japonska vychova" jednu stranu 5 16bodovym fontem je tezko 
pochopitelne. U nekterych kapitol mi unika jejich souvislost se zkoumanym problemem idzime, napt. u kap. UCi a soto 
(2.2.3.2.) a Diskriminovane mensiny (2.2.3.3.). 

Jazyk prace je bohuzel naprosto tristni. Autor opakuje hruM gramaticke chyby (zejm. shoda podmetu 5 ptisudkem), 
dopousti se i vysinuti z vetne vazby, na nekterych mistech kvuli tomu je jeho argumentace zcela nesrozumitelna. Napf. s. 
27 - "Celistvost skupiny a jednodussi existence v ramci takoveto skupiny diky komfortu prameniciho z vedomi ptilisne 
neodlisnosti je u problematiky znacne nebezpecnym. S. 25 "Obeti se stavaji obetmi kvuli nejruznejsim formam odlisnosti, 
spojeneho 5 vyvolanim podvedomeho pocitu ohrozenosti jedincu a konzistentnosti skupiny". Jinde je pozoruhodna mira 
nasilneho ptizpusobovani japonskych slov cestine - "ptipady idiime "k6haju senpaji"", s. 31. Neptijatelna schematicnost 
vyjadrovani je na s. 8, kde do textu vstupuji sipky, vyjadtovani je celkove toporne. 

V textu se casta vyskytuji zkratkovite zavery typu "K uspesnemu zliberalizovani skolstvi je tedy nutne zmenit osazeni 
vlady." (5.68), ktere jsou v praci vedle sebe setazeny, aniz by dohromady davaly nejaky uceleny a vnittne propojeny smysl. 
Jindy se jedna 0 jakesi nikam nevedouci, neusouvztaznene utopisticke domnenky - fabrikace typu "Kdyby se v budoucnu 
nedaval duraz na jmeno alma mater zajemce 0 misto a pohovory by byly naprosto transparentni napr. diky zverejnovani 
jejich vysledku (napt. v novinach Ci na internetu), bylo by mozne dokazat rovnocenny ptistup ke vsem absolvenmm a 
vyber univerzity by se nemusel rid it jejim jmenem." (5.70) 

Je rovnez 5 podivem, ze diplomant si nevsiml, ze na vrcholu struktury skolstvi uz nekolik let neni MonbuS6 ale 
Monkas6 ... 

Cislovani poznamek s. 13 nenavazuje logicky, nespravne zpusoby citace (ph opakovani zdroje) jsou naprosto bezne, 
navic neni bezne zacinat cislovani poznamek na kaZde strane zvlasf. Uvadeni nazvu dila (Amae no k6z6, s. 27) se ponekud 
vymyka standardu a normam. 

Je smutne zaverem konstatovat, ze diplomant v praci prokazuje jen minimalni schopnost pracovat systematicky 
5 odbornou literaturou a dospet k nejakemu podlozenemu a vyargumentovanemu zaveru. 

Prace je na same hranici doporucitelnosti k obhajobe, nemohu navrhnout lepsi hodnoceni nez dobre. 

Ve Vinoh, 17.9.2007 

David Labus 


