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1. Formulace cila a jejich naplnéni

Cilem préace bylo ukazat prostiednictvim dvou akei, jimiZ jsou Mezinarodni den Romu a
Roma Pride potadané organizacemi Roma Art a Konexe, jakymi tématy se v sou¢asné dobé
zabyvaji obé& organizace, jeZz autor vnima jako romska, resp. proromska hnuti. Autor se
zaméfuje na symboliku akci a sleduje, jak akce artikuluji romskou identitu. Jeho cilem bylo
zjistit, jak a kym je romstvi reprezentovano v konkrétnich komunikaénich situacich.

Po (vodnich terminologickych a metodologickych pasazich autor spiSe mechanicky
rekapituluje historii romskych hnuti. Zminuje velkd mezinarodni i tuzemska uskupeni, jakymi
jsou International Romani Union, Roma National Congress nebo jakymi byl Svaz cikanu —
Romu. Tato historicka ¢ast je vesmés piejata zjiZ publikovanych zdroji, zejména
z Pe¢inkovy prace z roku 2009 a Kr¢ikovy prace z roku 2002. Samotny sbér dat je uvozen
kratkou metodologickou kapitolou, v niz je téz zptesnéna vyzkumna otazka, a kapitolou, kde
jsou sestaveny profily organizaci, jeZz potadaji analyzované akce. Jadrem celé prace je popis
atributl romstvi pti analyzovanych akcich a interpretace vlastniho pozorovani a promluv
organizatori. Zaznamendvame zde téZ uplatnéni kategoriza¢ni analyzy a ukazku, jakymi
formami se Romové ze svého znevyhodiujiciho postaveni snaZi na spole¢enskych akcich
vymanit. V' zavéru prace autor sumarizuje vysledky, k nimz dospé¢l.

2. Klady préace

Je tfeba ocenit, ze autor formuloval cile prace s pfihlédnutim k soucasné antropologické i
sociologické literatute. JiZ v uvodu, kde objastiuje terminologii, kterou pouziva, je patrné, ze
v souladu se soudobymi vyzkumnymi trendy postupuje obezietné¢ pifi pouzivani pojmul
etnikum, narod a narodnost, nebot’ si uvédomuje, jak tyto pojmy kategorizuji a Ze tato
kategorizace ¢asto neodpovida kazdodennosti jednotlivct ¢i celych socialnich skupin.

Pozitivné je tfeba hodnotit téZ aplikaci membership categorization analysis, ktera vSak pfi
analyze terénnich dat pon¢kud zanika, a snahu vyuzit socialné konstruktivisticky piistup,
ktery je ktématu jist¢ dobie aplikovatelny, v praci vSak téZz spiSe deklarovany, nez
realizovany. Oproti tomu jsou Vv praci velmi ilustrativné pouzity vysledky pozorovani,
naptiklad chovani aktéri pii sledovanych spolecenskych udalostech, nebo popisy odévu



zacastnénych. Za pozitivni povazuji téZz uplatnéni diachronniho hlediska, kdy autor uvazuje
urc¢ity vyvoj sledovanych spole¢enskych udalosti a jejich aktéri v ¢ase. Diachronni pohled
muze autor uplatnit i diky tomu, Ze danou problematiku sleduje nékolik let.

3. Nedostatky prace

Za nedostatek prace povazuji, ze autor, ktery provadi terénni sbér dat, dobfe nezna
metodologii sbéru dat. Projevuje to svym vyrokem o reprezentativnosti vzorku na s. 23, ktery
v dané souvislosti nedava smysl. DalSim nedostatkem je, Ze svtij vlastni vzorek v podstaté
nepiedstavuje a otazky, které by aktérim mé¢l podle piedstavené metodologie pokladat a které
zformuloval na s. 23, nijak nevyhodnocuje. Zistava tudiz vice méné u interpretace
vychazejici z promluv n¢kolika reprezentantd studovanych nestatnich  organizaci
a vyhodnoceni terénnich dat ziskanych pozorovanim, které jsou vSak interpretovany velmi
bezprostfedné a o sledovanych udalostech podavaji vérohodné svédectvi. Informace jsou
doplnény téz citacemi ze zprav zvefejnénych na internetu.

4. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

1. Co to znamena statisticka reprezentativnost souboru, jak je ji mozné vytvofit a pro¢ se o
ni u nékterych typi vyzkumt usiluje.

2. Jaké byly vysledky tazani aktért, o nichz se autor zmifiuje na strané 23 a které v praci
nejsou prezentovany?

5. Pripadné dalsi vyjadreni
Préce je psanad odbornym stylem, pieklepy a neobratné formulace nejsou Casté, soucasti textu
je 12 ptiloh, které text dobfe dopliuji.

6. Celkové hodnoceni a klasifikace

a) Préace spliuje pozadavky standardné kladené na bakalatrskou praci.
b) Doporucuji praci k obhajobé.
¢) Navrhuji klasifikaci: velmi dobfe.
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