Lukas Vacek: Ma Zhiyuan: Huangliangmeng (analyza a pteklad)
(posudek vedouci price)

Prace si klade za cil analyzovat moznosti pfekladatelského piistupu k tradi¢nimu ¢inskému
dramatu. Vychodiskem je zevrubny rozbor dramatu Huangliangmeng v jeho zZanrovém a
dobovém kontextu, véetné charakteristiky literarnich prostfedki a osobniho stylu autora. Na
tomto zaklad€ autor s pouZitim riznych teorii prekladu rozebira jejich aplikovatelnost na tento
konkrétni piiklad. Své obecné&jsi rozbory posléze aplikuje na pieklad ukazky.

Prace ma logickou strukturu, autor postupuje od obecné&jsi charakteristiky yuanského dramatu
(kap. 1) k bliz§imu pfedstaveni dila autora rozebiraného dramatu Ma Zhiyuana (kap.2). Zde
oceiiuji zejména bliZ§i pfedstaveni Ma Zhiyuanovy basnické tvorby, ¢imZ autor vsazuje
konkrétni drama do Sir§iho kontextu celku autorova dila. Nésledujici kapitola (kap. 3) podava
kompetentni shrnuti riznych ptekladatelskych teorif a piistupli. Zde postradam veétsi ptibliZzeni
predstavenych teorii k sinologické problematice, pfipadné problematice piekladu divadelni
hry, jinak je ze shrnuti patmé, Ze autor ma solidni védomosti o teorii pfekladu. Tento
nedostatek ¢astecné nahrazuje 4. kapitola, kde se autor zabyva konkrétnimi problémy
souvisejicimi s pfekladem dramatu Huangliangmeng. Vybér nejvice problematickych jevd,
které souviseji s pfevodem jmen a n€kterych redlii, by bylo zdhodno rozsifit i o nékteré jevy
na prvni pohled méné problematické, nicméné stejn€ dileZité (stfidani jazykovych a
stylistickych rovin, stiidani prézy a verSe, samotny fakt, Ze se jednd o text nékolik staleti
stary, vétna stavba a lexikum v konfrontaci s moznostmi moderni ¢estiny). ZvlaStni pozornost
by si zaslouZil fakt, Ze autor rozebirda moZnosti pfekladu dramatického textu a zhodnoceni
raznych prekladatelskych strategii s ohledem na to, zda se jedna o text, jenZ ma byt piedevs$im
¢ten, ¢i naopak inscenovén na dnes$nim jevisti. (Zavéreénd zminka na s. 66 v Gvodu

k prekladu by méla byt dfive patii¢né rozpracovéna.)

5. kapitola se vénuje tematickému a motivickému rozboru vlastni divadelni hry, po némz
nasleduje rozbor literarnich prostiedki. Zde autor ma fadu zajimavych posttehi, ty v§ak maji
povahu spiZe roztfiSt€nych dojmi, a nejsou dostatecné zieteln€ dany do souvislosti s tématem
prace, kterym je otdzka moZnosti a piistupil k prekladu.

Preklad ukédzky z dramatu (s. 67 — 81) je vcelku zdafily. Mimochodem je zde intuitivné feSena
fada problému, s nimiz se explicitné€ autor nevyrovnal v kapitoldch vénovanych piistupu

k ptekladu.

Prace je celkoveé nevyrovnana. Ocenluji zvladnuti Levého teorie a dalSich relevantnich teorii
prekladu i schopnost prekladu narocného textu. Dale ocenuji dil¢i postiehy a tvofivé feSeni
nékterych piekladatelskych problémil. Celkem solidni je seznam pouZité literatury. Na druhé
strané zpracovani tématu je nevyvazené, chybi uzsi propojeni jednotlivych témat a kapitol,
nékteré ¢asti jsou spise souborem diléim postiehill nez strukturovanym pojednénim na dané
téma.

Navzdory vyse uvedenym nedostatkim povaZuji prici za zptsobilou k obhajobé. | /
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Otazka do diskuze:

,,KdyzZ se stanu ufednikem, budu prodlévat v halach orchideji a poseddvat ve vymalovanych
besidkach.

Prosim rozeberte metaforiku tohoto spojeni a zvaZzte rizné moZnosti pfekladu pro rizné
pouziti.



