Oponentsky posudek na diplomovou praci Lukase Vacka
»Ma Zhiyuan — Huangliangmeng (analyza a pieklad)*

Posuzovana prace si klade za cil pfedloZit analyzu dramatu Huangliangmeng yuanského
autora Ma Zhiyuana, pfi¢emz zevrubné seznameni s dilem ma poslouZit jako vychodisko
teoreticky poucené diskuse nad problematikou jeho prekladu.

Kapitola 1. podava zakladni informaci o tradi¢nim ¢inském divadle. Diplomant zkouma Ma
Zhiyuanovo drama jako literarni dilo (text), pfesto se zna¢na ¢ast informaci podanych v této
kapitole vztahuje k jevistni podobé€. Nasledkem toho neni zna¢na ¢ast vykladu relevantnim
vychodiskem pro analytickou ¢ast prace.

Kapitolu 2 vénuje diplomant pfedstaveni dramatika a jeho dila v historickém a literarnim
kontextu. Je chvalyhodné, Ze se ve svém vykladu, byt’ nepfilis podrobné, vénuje pistiové
formé sanqu, jako ddleZitému stavebnimu prvku yuanského dramatu a Ze t€Z vénuje pozornost
kvalitam Ma Zhiyuanovych sanqu.

Rozvrh prace v kapitolach 3., 4. a 5. neni idealni. Domnivam se, Ze by praci prospél piesun
popisu a charakteristiky Ma Zhiyuanova dramatu z 5. do 3. kapitoly. Pfehled zakladnich
teoretickych vychodisek literarniho ptrekladu a piekladatelskych metod a postupii by bylo
vhodné ptesunout do kapitoly 4. a tak uvést diskusi nad konkrétnimi ptekladatelskymi
postupy a problémy pfesunutou z kapitoly 4. do kapitoly 5.

Kapitola 3. je kompetentnim piehledem kli¢ovych otazek teorie a praxe ptekladu. Jeji kvalitu
sniZuje zbyte¢né velky rozsah a absence jasnégji formulovanych vychodisek a prekladatelské
strategie vhodné pro diskusi nad piekladem Ma Zhiyuanova dramatu.

Nedostatkem kapitoly 4. je skute¢nost, Ze se pouze letmo dotyka nékterych piekladatelskych
problémi. Diplomant se omezuje pouze na problematiku piekladu jmen a nazvii, pasaz
vénovana struktufe dramatu jako mnohovrstevnatého literarniho dila neni dostate¢né
vyargumentovana.

Prvni ¢ast 4. kapitoly vénovana problematice piekladu jmen, konkrétné pasaz vénovana
vlastnim jméntm, nerozliSuje problematiku prekladu jmen, jejichz vyznam se n&jakym
zpusobem podili na budovani celkového vyznamu dila a jmen, ktera jsou pfipadem kulturné-
historickych odkazi ¢i aluzi. V diskusi o moznostech piekladatelskych feSeni sice diplomant
konfrontuje dva zakladni pfistupy (vysvétlivky pod €arou X vnitini vysvétlivky), ¢ini tak v§ak
pouze prostiednictvim prikladi, aniZ by uvedené ptistupy nejdiive podrobnéji predstavil a
zvazil jejich podminénost dobovou pirekladatelskou praxi €i Zanrovou charakteristikou dila.

V druhé ¢asti 4. kapitoly diplomant otevira avsak nedostate¢né pojednava problematiku
prevodu struktury dila (jako celku) a struktury ¢asti. Problematiku pfevodu struktury dila
diplomant odbyva citaci z Levého, anizZ by se zamyslel nad strukturni funkci a vzajemnym
vztahem stavebnich kamend yuanského dramatu. Diskusi nad moZnostmi pievodu bésnické
formy shi diplomant omezuje obecné poznamky a nekomentovany preklad jediné basné. (46-
47) Tato ¢ast prace je téz negativné poznamenana zafazenim tvahy na téma nemoznosti
prekladu na roving slov ¢i souslovi, kterd je ve stavajici podobé odbockou €i navratem

k diskusi o problematice piekladu jmen. (47)



Prvni &ast kap. 5 zdafile rekapituluje obsah analyzované hry. Cast vénovana motiviim je viak
negativné poznamenana nepomérem mezi podrobnou diskusi vénovanou motivu snéni a
letmymi poukazy na pfitomnost dalSich motivi. (53-54) Chybi zde popis zaclenéni a
fungovani dil¢ich motivi v celku dila.

Druha ¢ast kap. 5 nelze povaZovat za seriozni ,,rozbor literarnich prostiedki®, spise jde o dil¢i
¢i ,,namatkovy* vycet. Pasdz vénovana jazykovym rovindm ¢i stylim je pfili§ struéna a
vzhledem k tomu, Ze neni opfena o informaci o jazyce yuanského dramatu (diplomant v nazvu
podkapitoly 1.3. sice informaci o jazyce ohlasuje, v nasledujicim vykladu ji vSak nepodava),
téz nedostate¢né vyargumentovana. (55) Prezentace paralelismu jako jednoho z literarnich
prostiedki charakteristickych pro analyzovanou hru je problematicka nejen proto, Ze chybi
hlubsi Gvaha, ale zejména proto, Ze se omezuje na piipad paralelismu v ramci sedmislabi¢né
basné. (57)

Pieklad prvniho déjstvi hry je pomé&rné zdafily a jen misty je negativné poznamenan
neobratnosti, nedostate¢nou idiomati€nosti ¢i posunem vyznamu.

Styl a zptisob argumentace se jevi jako pomérné vyzraly a pouceny, pfi bliZz§im ohledani vSak
vychazi najevo fada nedostatkii. V praci je fada neobratnych, nejasnych pfipadné zavadéjicich
formulaci. Mnohé z téchto nedostatk, jako jsou drobné pieklepy a chyby, nejednotnost
pfepisu jmen, problematické formulace ¢i formalni nedostatky (pfiklady viz niZe), by pfitom
samotného vykladu. Sem mimo jiné patfi neopodstatnéné opakovani informaci, jako je napf.
poznamka k autorstvi hry (49, 55), nebo nemistné zafazeni pasaze o problematice pfekladu
basnické formy do diskuse nad piekladem jmen (37,38). Do této kategorie patii téZ nedostatek,
ktery snizuje kvalitu zejména analytické ¢asti prace, totiz ,,stru¢nost” vykladu, ktera mnohdy
hrani¢i s povrchnosti.

Diplomova prace ve stavajici podobé nepfedklada zevrubnou analyzu a jen stézi miize byt
,metodickou a teoretickou zakladnou* (82) pro rozbor Ma Zhiyuanova dramatu. Prace se
pouze letmo dotyka nékterych prekladatelskych problémi, povrchnost pohledu a omezeny
zabér neumoziuje, aby &tenaf prace ziskal ucelenéjsi piedstavu o specifickych problémech,
s nimZ je konfrontovan pfekladatel Ma Zhiyuanova dramatu.

Navrhuji hodnoceni ,,dobie*

V Praze 18. 9. 2007 Dusan Andrs

Otazka k diskusi:

V &asti prace vé€nované piekladatelské problematice je nepfesvédcCivost diplomantova vykladu
do znaéné miry zplisobena absenci jasné formulovaného prekladatelského pristupu,

v jehoZ ramci by bylo mozné diskutovat konkrétni problémy piekladu konkrétniho dila. Jaka
vychodiska by bylo vhodné stanovit pro ptipadny Cesky pteklad Ma Zhiyuanova dramatu?



Nevhodné ¢i problematické formulace a spojeni:
doba deprese hanského etnika (18)

velice vyjime¢ny posun (19)

prvorddovy pieklad (44)

(pasaze) uvedené terminem chang / yun (49)
problém velké spoutanosti jedince (14)

lyrika i ptib&h jsou v té nejvyhrocené;si rovingé (14)

Nekonzistentni piepis nebo pieklad:

Han Xin ............. Hanxin (41, 44)

SuQin ... Suqin (41, 44, 135)

Liuding liujiashen ........ Qixing Qiyao jun (40)
Xiwang mu ......... Xi Wang Mu (42, 80)

Mistr rovného yangu ....... Mistr pravé yangu (67, 41)

Formalni nedostatky:
Nazvy Casto nejsou dany kurzivou / uvozovkami. (49, 13, 14, 17,20...)
Citace ze sekundarni literatury nejsou v uvozovkach. (14, 15, 16 ...)



