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Posudek diplomové prace Vitézslava Rysky s nazvem
Problémy dalSiho vzdélavani ozbrojenych sloZek pracujicich s mladistvymi
delikventy

Posuzovana diplomovéa prace se zabyva velmi zajimavym a na na$i katedfe neobvyklym
tématem. M4 rozsah 84 textovych stran a je rozdélena do 4 samostatnych kapitol, Uvodu, Zavéru a 18
stran pfiloh. Soupis bibliografickych citaci obsahuje 47 prameni, z toho 7 cizojazyénych. Jedna se o
literaturu riznorodého zaméfeni a pievazné odpovidajici odborné trovné. Z velké ¢asti jde o ¢lanky
z odborného periodika, ¢asto jsou rovnéZ zastoupeny legislativni normy. Z formalniho hlediska je
prace vypracovana zodpovédné a je prosta podstatngjsich chyb &i pieklepi, Cast&jsi jsou pouze chyby
v interpunkci (napf. strana 7, 21, 35 apod.). Nékolikrat se v praci na dvou riznych mistech opakuji ty
samé véty a fraze (napf. str. 5 a 18 nebo str. 18 a 22).

Autor se pfi praci na tomto textu potykal s n€kterymi vice ¢i méné otekdvanymi problémy,
jakymi byly napi. terminologické rozdily mezi oblastmi vézeiiské praxe a andragogické teorie.
Nejzietelngji se tato skutecnost projevuje v prvni kapitole, kterd se na obecné platformé zabyva
konceptem celoZivotniho vzdélavani. Zcela jasné se zde ukazuje rozdil mezi chapanim vychoziho
pojmu ,celoZivotni vzdélavani“ v dokumentech Vézeiiské sluzby CR a v odbornych dokumentech
zabyvajicich se vzdé€lavaci politikou a teorii. BohuZel, autor na tyto rozdily ani jednou nepoukazuje a
z textu je mozné odvodit, Ze si je mozna ani neuvédomuje. Tuto domnénku podporuje i skutenost, Ze
nespravné pouZivd pojmy ,celoZivotni vzdélavani“ a ,celoZivotni uceni“ jako synonyma. V celé
kapitole se dokonce neobjevuje ani pokus o jejich vymezeni &i definici. Velmi problematické je i
pouzivani terminu ,,nepietrzité vzd€lavani®. Co konkrétné si autor pod timto pojmem predstavuje?

V souvislosti s moderni pedagogikou a sou€asnou situaci ve vzdélavani pise autor o vzniku
Skoly jako instituce, coZ je velmi nepiesné a $patné pochopené. Zcela nesmyslné je pak vyznamové
spojeni vzdélavani nezaméstnanych a dalsiho vzdélavani managementu (str. 10). V pasazich, kde se
text zabyva rozdélenim vzdélavani na formalni, neformalni a informalni, neodkazuje autor na Zadné
vychozi prameny a moZzna i z toho diivodu jsou jim uvedené definice netupiné a misty diskutabiini. Na
str. 10-11 popisuje n¢které zmény, které u nas ve sféfe vzdélavani nastaly po roce 1989, nicméné ve
svych vyvodech zistal zakotven hluboko v devadesatych letech a ani naznakové se nepokusil o
charakteristiku soucasné situace. A jaky vidi autor napt. vzajemny vztah mezi zajmovym a kulturnim
vzd€lavanim? (viz. str. 8)

Jako zcela zasadni se oviem jevi skute€nost, Ze autor prakticky v celé prvni kapitole vychazi
z nepiiznaného zdroje. Na mnoha mistech se objevuji doslovné formulace a myslenky z knihy doc.
Benese Uvod do andragogiky, aniz by oviem autor na tuto publikaci odkézal. Nastoluje se tak otazka
duvéryhodnosti celého textu, zvlasté kdyZ vcelé kapitole 1.1, kterd je pievazné teoretického
charakteru, se neobjevuje jedind citace ¢i parafraze. Pravé tato kapitola svym pojetim, nekoncepénosti
a minimalni navaznosti jednotlivych odstavci predstavuje asi nejvétsi slabinu celé prace.

Druha &ast prvni kapitoly se na obecné trovni zaméfuje na systém vézetistvi v CR, opét z vt
Casti bez pomoci prameni, ackoliv autor vyjmenovava konkrétni poZadavky a strategie. Samotné
problematice vzdélavani se na velmi obecné urovni vénuji pouze posledni dvé strany kapitoly. Autor
vesmeés poukazuje pouze na provedené i pfipravované zmény, zcela chybi komparace s minulym
stavem. Mohl by autor blize vysvétlit nasledujici tvrzeni: ,,... vézeiisky personal byl minulym
systémem poSkozen nejvice“? (str. 12). Celozivotni vzdélavani vézeniského personalu je autorem
_charakterizovano jako vybérové (str. 16), kdy pravé vybéru ucdastnikl je vénovana znacna pozornost.
Jakym zpisobem se tento vybe€r provadi?



V druhé kapitole autor pfiblizuje tzv. novou koncepci vzdélavani. Hned v prvnim odstavci
piSe o nutnosti prohlubovani znalosti a dovednosti, pfi¢emz se zaméfuje pouze na institucionalni
podobu vzdelavéani a zcela opomiji napf. sebefizené uceni. Poprvé se zde objevuje i snaha o definovani
pojmu celozivotni vzdélavani, kdy autor zduraziuje vyznam viestranné kultivace a zvySovani moralni
arovné. Skoda jen, Ze v celém dal$im textu se zabyva pouze konkurenceschopnosti a profesnim
uplatnénim, zatimco vySe zminény kultivaéni aspekt zlistava zcela opomenut. Rovnéz nutnost vhodné
motivace pracovniki je pouze utrzkovité zmin€na, aniz by autor dané téma dale rozvedl. Na str. 25 je
uvedena tabulka se statistickymi Udaji bez uvedeni vychoziho zdroje. Otdzkou rovné€Zz zistava
navaznost uvedenych udaji na pfedchozi text. Nektera tvrzeni uvedend v této kapitole jsou rovnéz
ponékud diskutabilni. Stoji si napt. autor za tvrzenim, Ze: ,,... vzdélany ¢lovek byvd méné uplatny*?
(str. 18) A jaky je podle né&j rozdil mezi internim podnikovym vzdélavanim a vzdélavanim na
pracovnim misté? (str. 20) Zvlastni zminku si naopak zaslouZzi podkapitola 2.3, ktera je ve svych
vyvodech velmi pfinosna a rozhodné by si zaslouzila byt uvedena v rozsitené podobé separatné.

Titeti kapitola zuZzuje dosavadni pohled pouze na sféru pracovnikil s mladistvymi delikventy.
Autor nejdfive na obecné irovni pfiblizuje specifika prace s touto cilovou skupinou. Velkou pozornost
vénuje piedev§im problematice uzivani drog, coZ je téma, které by si opét zaslouzilo samostatnou
podkapitolu, nebot’ v této podobe je vyklad ponékud neprehledny. Otazkou se pouze jevi, jakou maji
tyto pasaze (drogova zavislost) souvislost s tématem celé prace. Viibec v celém textu se autor vénuje
predevsim obecnym a sekundarnim problémim a vlastni téma prace, tj. dalsi vzdélavani pracovniki
s mladistvymi delikventy, tak prichazi ponékud zkratka. Tato skute¢nost se zfetelné ukazuje i
v ptipadé uvedeného statistického Setieni, které je sice velmi zajimavé a podnétné, nicméné k vyse
uvedenému tématu se vztahuje pouze okrajové. Zminény trend je zjevny i ve Ctvrté kapitole, ktera je
opét vénovana vzdélavani zaméstnancii VS, bez deklarované specifikace smérem k pracovnikiim
s mladistvymi. Cela tato kapitola vychazi z osobnich zkuSenosti a poznatkii a z toho divodu ji lze
hodnotit jako nepfinosnéjsi ¢ast prace. A to i pfes celkoveé pesimistické vyznéni. Autor zde nicméné
mimo jin€ uvadi, Zze VS CR v sou¢asné dob& nemé Zadnou koncepci celozivotniho vzdélavani, adkoli
vét§ina prace je vénovana popisu praveé takové koncepce.

Z celé prace je ziejmé, Ze autor se v dané problematice dobie orientuje. Tam, kde se text
vénuje odbornym a konkrétnim otazkam, se vySe zminéna praktickd zkuSenost projevuje velmi
pozitivnim zpisobem. Pravdou rovnéz je, Ze teoretickd erudice za timto praktickym aspektem ponékud
pokulhava a zvlasté v prvni kapitole prokazuje autor uréité nepochopeni andragogické problematiky a
omezenou schopnost prace s odbornou terminologii. Pfesto se domnivam, ze by autorovi méla byt
dana prileztost svou praci obhajit.
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