Cilem této prace bylo zmapovat oblast infinitivnich konstrukci a jejich uZiti jako
sekundarniho predikatu v rustiné, ¢estiné a némciné a typologicky klasifikovat
infinitivy z hlediska jejich soustavy v jazyce a jejich funkci. V prvni ¢asti jsem
shrnula zakladni koncepci Prazské typologie na pozadi jinych jazykovych typologii.
Dale jsem uvedla charakteristické rysy jednotlivych jazykovych typl podle Prazské
typologie s diirazem na projevy téchto typ( na syntaktické Grovni. Prazska
typologie se v oblasti syntaxe soustfedila na nasledujici témata: moznosti vyjadreni
vztah( ve vété, predevsim predikace; s tim souvisejici otazka kongruence;
problematika jmennych vét (Nomen + Nomen); uziti spony; problematika ,,druhého
slovesa* ve vété a s tim souvisejici role neurCitych a jmennych forem slovesnych a
jejich konkurence s jinymi prostfedky; souvislost konguence a pevného slovosledu.
V oblasti sekundarni predikace doslo v ramci prazské typologie k ndzorovému
vyvoji. Skalicka plvodné povazoval uziti infinitivu jako druhého slovesa ve vété

za projev aglutinacniho typu a to pro ,,pfechodny charakter infinitivu,

tj. nediferencovanost verbalnich a nominalnich funkci (Skalicka, V. (2004a), s. 259).
Aglutinacni jazyky uZzivaji infinitivy napf. s osobnimi, kauzativnimi sufixy. l1zolacni
jazyky nemaji diferencovany slovni druhy, tedy ani verbalni a nominalni slozku.

Z toho vyplyva nejen neuplatnéni ,,pfechodnych forem* (lexém ma gramatickou
funkci v zavislosti na konkrétnich pomocnych slovech, se kterymi s poji), ale i
nediferencovanost funkénich slov predloZek a spojek. U flexivnich jazykl Skalicka
predpokladal malé moznosti uplatnéni infinitivi a jmennych forem slovesnych
pravé pro jejich ,,pfechodny charakter*, ktery je nesluCitelny s diferencovanosti
slovnich druhd tohoto typu. Pozdéji najdeme u Skalicky (Skali¢ka, V./Sgall, P.
(1994), s. 348) a predevsim u Sgalla (Sgall, P. (1995), s. 66) tezi, Ze se ve flexivnim
typu mohou uplatnit infinitivy, které jsou sklofovatelné a nepoji se s predlozkami
(tj. analytickymi elementy). Giger a Vykypél (Giger, M., Vykypél, B. (2001), s. 74)
pak v této souvislosti vznaSeji otazku, zda lze charakter infinitivu oznacit obecné
jako ,,pfechodny* a tim jej klasifikovat jako projev aglutinacniho typu. Tuto otadzku
jsem si polozila i pfi klasifikaci infinitivd v rusting, ¢estiné a némciné.



