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Nazev prace: Vliv dominantni difeviny a zrnitosti substratu na slozeni
mikrobialniho spolec¢enstva studovaného pomoci PLFA

The influence of the dominant trees and grain substrate the composition of the
microbial community studied by PLFA

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah neékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

A A -vybornd, bez zdvaznéjsich ptipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju
A A - bez pfipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjsimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
B B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytu;ji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace
A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
B B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedin€lymmi véts§imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami



5. Formalni a graficka uroven prace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.:

Autorka na 70 stranach textu shrnuje problematiku vlivu dominantnich dfevin a piidnich vlastnosti
na slozeni a strukturu mikrobidlnich spolecenstev za pomoci metody PLFA. Prace se sklada jak
z literarni reSersSe, tak ze samostatné experimentalni ¢asti. Prace je logicky clenénd, avSak piilis
dlouha souvéti ob¢as mohou plisobit na ctenare ponékud rusivym dojmem.

Autorka ve své prace nejdiive postupné shrnuje formou komplexni literarni reSerSe problematiku
tykajici se mikrobidlnich spolecenstev, jejich vlivem na dekompozici a nakonec metodami
jejich kvantitativnich a kvalitativnich analyz. Zde bych autorce vytknul ponékud archaické
rozdéleni ptidnich mikroorganismli na mikroedafon, mesoedafon, makroedafon a megaedafon.
Zde by bylo dobré pouzit moderné€jsi rozdéleni na mikrofloru, mikrofaunu, mezofaunu,
makrofaunu a megafaunu.

Dalsi cast literarni reSerSe se zabyva hodnocenim rekultivaci a stanovovanim fosfolipidi mastnych
kyselin. V podkapitole 4.2.5 Stanoveni ostatnich chemickych parametrti pidy by bylo dobré
uvést metodu, podle které byly prvky stanovovany. V kapitole experimentalni ¢ast bych
autorce vytknul format tabulek, kde je zvlasté fadek pro vysledky (napt primeér) a zvlastni
fadek pro smérodatnou odchylku. V tomto ptipadé by bylo jednodussi uvést v jednom fadku
pramér a v zavorce smérodatnou odchylku Pi. CN 24.85(+-..25)... Kapitola diskuse je
ponckud kratsi a obsahuje pomérné malo recentnich praci tykajici se dané problematiky, avSak
mnoho podstatnych véci je feceno v ¢asti zabyvajici se literarni resersi.

V experimentalni ¢asti se autorka zabyva vlivem dominantnich dfevin a piidniho substratu na
kvalitativni hodnoceni mikrobidlnich spoleCenstev rekultivovanych ptid hnédouhelnych
vysypek v Polsku. Autorka v préci cituje celkem 190 ptivodnich védeckych praci
publikovanych v prestiznich impaktovych ¢asopisech, kapitoly v odbornych knihach i riizné
internetové zdroje. Zde bych autorce vytknul zplisob pfimé citace, kde autorka pouziva
numerické formy citaci Pt: Podle vysledkti (45)..., zde je 1épe pouzit jméno autord a az potom
uvést v zavorce citaci Pi: Podle Warlde et al., (45).... V seznamu pouzité literatury neni
jednotnd forma citaci (zkratky jednotlivych ¢asopisii apod.).

Formalni Gprava diplomové prace je dobra s minimum pteklepl aZ na prdzdné stranky mezi
jednotlivymi kapitolami, coz obcas pisobi trosi¢ku ucelove, ikdyz je pocet celkovych stran
dostatecny.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé



Dotazy k obhajobé

Ve vasi praci predstavujete rizné rekultivacni dieviny, které maji riizny vliv na mikrobialni
spoleCenstva. Myslite si, Ze mizeme pouzivat jakékoliv dfeviny Gpln¢ kdekoliv, byt’ s velmi
dobrymi rekultiva¢nimi vlastnostmi? Napiiklad pouzit olsi jako rekultivacni dfevinu tieba v JARu
nebo v USA?

V diskusi uvadite, Ze houbova spolecenstva jsou vice ovliviiovana sezonnosti. Proc?

Uvadite, ze mikrobidlni spoleCenstva jsou signifikantné ovliviiovana stratifikaci piidy. Mohou byt
mikrobidlni spolecenstva ovliviiovana i jinymi faktory? Napft. obsah kysliku, anaerobni vs aerobni
prostiedi atp.

Jaké jsou dalsi metody studia ptidnich mikroorganismu a jaké jsou souc¢asné pokroky?

Co povazujete za nejveétsi piinos vasi prace.

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovani celkova klasifikace
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