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microbial community studied by PLFA 
 
A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 
 

1. Rozsah BP a její členění 

A A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

A A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 
názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

A A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

B B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

B B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspkojivá, s ojedinělýmmi většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 



5. Formální a grafická úroveň práce 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

Případný slovní komentář k bodům 1. až 5.:  
Autorka na 70 stranách textu shrnuje problematiku vlivu dominantních dřevin a půdních vlastností 

na složení a strukturu mikrobiálních společenstev za pomoci metody PLFA. Práce se skládá jak 
z literární rešerše, tak ze samostatné experimentální části. Práce je logicky členěná, avšak příliš 
dlouhá souvětí občas mohou působit na čtenáře poněkud rušivým dojmem.  

Autorka ve své práce nejdříve postupně shrnuje formou komplexní literární rešerše problematiku 
týkající se mikrobiálních společenstev, jejich vlivem na dekompozici a nakonec metodami 

jejich kvantitativních a kvalitativních analýz. Zde bych autorce vytknul poněkud archaické 
rozdělení půdních mikroorganismů na mikroedafon, mesoedafon, makroedafon a megaedafon. 
Zde by bylo dobré použít modernější rozdělení na mikroflóru, mikrofaunu, mezofaunu, 

makrofaunu a megafaunu.  

Další část literární rešerše se zabývá hodnocením rekultivací a stanovováním fosfolipidů mastných 
kyselin. V podkapitole 4.2.5 Stanovení ostatních chemických parametrů půdy by bylo dobré 

uvést metodu, podle které byly prvky stanovovány. V kapitole experimentální část bych 
autorce vytknul formát tabulek, kde je zvláště řádek pro výsledky (např průměr) a zvláštní 
řádek pro směrodatnou odchylku. V tomto případě by bylo jednodušší uvést v jednom řádku 
průměr a v závorce směrodatnou odchylku Př. CN 24.85(+-..25)…  Kapitola diskuse je 

poněkud kratší a obsahuje poměrně málo recentních prací týkající se dané problematiky, avšak 
mnoho podstatných věcí je řečeno v části zabývající se literární rešerší.  

V experimentální části se autorka zabývá vlivem dominantních dřevin a půdního substrátu na 
kvalitativní hodnocení mikrobiálních společenstev rekultivovaných půd hnědouhelných 
výsypek v Polsku. Autorka v práci cituje celkem 190 původních vědeckých prací 
publikovaných v prestižních impaktových časopisech, kapitoly v odborných knihách i různé 
internetové zdroje. Zde bych autorce vytknul způsob přímé citace, kde autorka používá 
numerické formy citací Př: Podle výsledků (45)…, zde je lépe použít jméno autorů a až potom 
uvést v závorce citaci Př: Podle Warlde et al., (45)….   V seznamu použité literatury není 
jednotná forma citací (zkratky jednotlivých časopisů apod.). 

Formální úprava diplomové práce je dobrá s minimum překlepů až na prázdné stránky mezi 

jednotlivými kapitolami, což občas působí trošičku účelově, ikdyž je počet celkových stran 
dostatečný.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B. Obhajoba 
 

Dotazy k obhajobě  



Dotazy k obhajobě  
Ve vaší práci představujete různé rekultivační dřeviny, které mají různý vliv na mikrobiální 

společenstva. Myslíte si, že můžeme používat jakékoliv dřeviny úplně kdekoliv, byť s velmi 

dobrými rekultivačními vlastnostmi? Například použít olši jako rekultivační dřevinu třeba v JARu 

nebo v USA? 

V diskusi uvádíte, že houbová společenstva jsou více ovlivňována sezonností. Proč? 

Uvádíte, že mikrobiální společenstva jsou signifikantně ovlivňována stratifikací půdy. Mohou být 
mikrobiální společenstva ovlivňována i jinými faktory? Např. obsah kyslíku, anaerobní vs aerobní 
prostředí atp. 
Jaké jsou další metody studia půdních mikroorganismů a jaké jsou současné pokroky? 

Co považujete za největší přínos vaší práce. 
 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  
 opravný lístek/oprava v textu  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 
 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO   
 

Navrhovaná celková klasifikace 

 

Datum vypracování posudku:4.9.2016 
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