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Uvod

V souCasné dobé kolem sebe neustale slySime, ze
nutné, v souvislosti se vzrlstajici kriminalitou, zpFisfovat
trestni sankce. Stale Ccastéji se ozyvaji hlasy navrhujic!
Castéjsi ukladani trestu odnéti svobody na dozivoti nebo
hlasy kritizujici tento trest a pozZadujic! opétovné zavedeni
trestu smrti. Tim vznika dojem, 2e vSichni maji predstavu o
tom, co trest odnéti svobody na dozivoti znamena a jaké
problémy s sebou prinasSi. Domnivam se vSak, Ze tomu tak neni.
Abychom se mohli pokladat za civilizovany stat, musime se
snazit co nejvice proniknout do problematiky ukladani a
vykonu trestl a protoZze trest odnéti svobody na dozivoti je

nasim nejtézsim trestem a jeho vykon ma svéa specifika, pak

predevsim do problematiky tohoto trestu.

Pravé z vySe uvedenych ddvodd vznikla tato prace. Jejim
cilem je vytvorit studii o trestu odnéti svobody na dozivoti
z rlznych pohledd (Ffilosofickych, moralnich, pravnich a
predevSim socialnich). Dale bych chtél popsat problémy, které
ukladant tohoto trestu prinasi a provést porovnanit

zahrani¢nich a naSich zkuSenosti, které jsou pomérné kratké.

Zavér prace prinasi vychodiska pro roli socialniho
pracovnika v systému trestni justice, pFi praci s dozivotné
odsouzenymi vézni. Jsou zde zpracovany rozhovory s kaplany
ridznych cirkvi, kteFi se vénuji vézinlm odsouzenym k trestu

odnéti svobody na dozivoti.



1. Trest

1.1 Pojem trestu

Abychom mohli proniknout do problematiky dozivotniho
trestu, musime nejprve definovat, co to trest vibec je a
k jakému ucelu ma slouzit.

Trest je zakonem stanoveny pravni nasledek za urcCité
protipravni jednani. Trest, pravni nasledek c¢inu, na némz Ipi
vina, spocCiva v pravni ujmé, ktera je pachatelem cinu chapana
jako zlo a podle vile zakonodarce ma& byt jako takova
prij imana.

Historicky prosel pojem +trestu dlouhym a slozitym
vyvojem. Trest se kromé jiného vyvinul 2z institutu Kkrevni
msty uplatiované v predpravni a predstatni formé spolecCnosti.
Jejim poslanim byla odplata pachateli, ktery prestoupil
stanoveny zakaz, a s ni nedilné Ujma plsobend trestem.
(Novotny, 1967) Odplatny prvek v trestu pretrvaval velmi
dlouho, to souviselo s celkovym spoleCenskym vyvojem. Ve
starovéku se postupné v trestu zacCal také objevovat, a nékde
i plné prevazovat prvek odSkodnéni. Ve stredovéku poté opét
vystupuje vyrazné do popredi odplatny prvek. Teprve v obdobi
renesance v duchu proklamovanych mySlenek humanismu, a
pozdéji s rozvojem teorie prirozenych [lidskych préav, se
zaCina prosazovat 1 prvek vychovny. 0d té doby pak dochazi
v obsahu trestu k prolinani prvku represivniho s prvkem
vychovnym, pFicemz v zavislosti na konkrétnich podminkach
prevazuje bud jedna, nebo druh& slozka.

\Y soucasném pojeti smyslu trestu v ramci pravniho
tedy existuji dvé zakladnt koncepce. Jsou to teorie
absolutni, reprezentovana teorii odplaty, a teorie relativni,
jejimz predstavitelem je napr. teorie prevence. (Anzenbacher,
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1990)

Teorii odplaty zastavali Aristoteles, TomadS Akvinsky,
Imanuel Kant nebo G.W.F. Hegel. Jak uvadi Aristoteles, trest
vyrovnava bezpravi a odplatou znovu nastoluje spravedlnost.
Trestny C¢in a trest jJsou neoddélitelné spojeny. Hegel
poukazuje na skutecnost, Ze pachatele miZe se spravedlnosti a
tedy 1 se spolecnosti smirit Jen spravedlivy trest. Kant
povazoval trest za pozZadavek spravedlivého rozumu a za
kategoricky 1imperativ spravedlnosti. V pojeti této Kkoncepce
trestu je rozsah zaslouzeného trestu Umérny pouze rozsahu
zloCinu. Vina a trest si musi odpovidat.

Druhou koncepci pojeti smyslu trestu je teorie
relativni, predstavovana teorii prevence, ktera vidi smysl
trestu v ochrané spolecCnhosti a v polepSeni zloCince. Trest je

tedy l1écCeni, které zabrani budoucimu pachani trestnych ¢ind.

Na misto imperativu: ,Vina vyZaduje trest'", predstavujici
teorii odplaty, pFichazi jiny imperativ: ,Nemoc vyzaduje
1éCeni." (Anzenbacher, 1990) Tato teorie byla predstavovana

naprF. tzv. sociologickou Skolou F. von Liszta a C. Lombrosa.
Rovnéz do této skupiny 1lze zaradit C. Beccariu, ktery
reprezentuje Skolu odstraSeni trestem. Na svou dobu velmi
pokrokové konstatoval, ze ,odstrasuj lei 0Cinek nespocCiva
v pFisnosti, ale v neodvratnosti trestu". (Beccaria, 1993)
Pozdéji se zaCaly objevovat i1 teorie smiSené, Kkteré se
snazily z obou koncepci vybrat pozitivni znaky a spojit na
zakladé trestniho provinéni a smyslu trestu s odplatou i

napravu zlocince. (Brugger, 1994)

1.2 Ucel trestu

Trest odnéti svobody, vyméFeny soudem podle platnych

zakond, ma izolovat jedince od spoleCnosti a soucasné byt
5



dostatecny k napravé pachatele. Problematika 0celu trestu je
do znaCné miry totoznd s problematikou UcCelu trestniho prava,
s otazkami smyslu a funkce trestni represe. Zakladni Tfunkci
trestu jJe ochrana spolecCnosti pred pachateli trestné
¢innosti. Princip znemoZznéni pokracovani a dalStho pachani
trestné cinnosti odsouzenym osobam a vychovného plsobeni na
tyto osoby pak ukotvuje individualnépreventivni  funkci.
Pozadavkem vychovného plsobeni na ostatni c¢leny spolecnosti
je zakotvena generalnépreventivni funkce trestu, jejimz
poslanim je plUsobit obecné na obéany, varovat je pred
spachanim trestného ¢inu a poukazat na neodvratnost trestu.
Existuje nékolik vyhranénych koncepci zabyvajicich se

funkci trestani.

A.  Retributivni (odplatnd) teorie povazuje trest za
prirozeny dlsledek kriminadlntho jednani, uloZeni trestu je
»zrcadlovym odrazem"™ spachaného trestného c¢inu. Trest musi
znamenat pro pachatele urcitou Ujmu, jejiz cCitelnost,
vyjadrena vySi a druhem trestu, m& odpovidat zavaznosti
spachaného cinu.

Trestny Cin a trest jsou neoddélitelné spojeny; je proto
treba vyreSit jen ,praktické" problémy, napr. jak stanovit

Fimérenost Ujmy pro pachatele vzhledem ke spachanému cinu a

©

jak presné zhodnotit zavaznost kriminalniho jednani.
Retributivni pojeti trestu neznamené libovlli pro
zakonodarce pri stanoveni prisnosti trestd za jednotlivé
trestné Ciny. Mezinarodni konvence o lidskych pravech se
vztahuji 1 na pachatele a zaruCuji jim, Z2e jejich Ccin bude
spravedlivé posouzen, <coZz mj . znamena, Ze trest musi byt

priméreny Skodlivosti spachaného trestného cinu.

B. Teorie odstrasSeni spatrfuje vyznam trestu predevsim

v tom, Ze odrazuje pachatele od dalSiho krimindlntho chovani
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a stejny ucinek mad 1 na ostatni jedince, kteFi se mohou stat
potencialnimi pachateli.

Ujma, ktera pachateli vznikad ulozenym trestem, jisté
mize sama o sobé vést k tomu, Z2e ho odradi (odstrasi) od

dalstho kriminadlniho chovani, aniz se vici pachateli

uplatiuji néjaké dalsi prevychovné prostredky. Proces
odstraSeni je vSak velmi individualni zalezitosti. Kazdy
jedinec jinak vnima a pocituje UGjmu, kterd mu uloZenym

trestem vznika.

Pro prvopachatele, odsouzeného nap¥F. za nedbalostni
trestny ¢in k jednomu roku odnéti svobody, miZe byt doba
stravena ve vézeni Kk nepreckani a traumatizujici zazitek na
cely zivot. Naproti tomu recidivista, opétovné odsouzeny za
majetkovou trestnou cinnost, stravi stejnou dobu ve vézeni
jako v dlvérné znamém prost¥edi, na které se jiz adaptoval.

Tato subjektivné pocitovana ,tize trestu” (@ na ni
navazujici predpokladany odstraSujic! Gacinek) je dlvodem
k Gvaham, jak dc¢inné trestat osoby, které se opakované
dopoustéj! trestné cinnosti, zejména vicenasobné recidivisty.

Teorie odstraSeni vice nez na individualni ucinky
spoléha na generalné preventivni vyznam trestani. Zakladnim
predpokladem je dosazeni stavu, kdy ,zloCin se nevyplaci'.
Trest proto musi byt spojen s odejmutim veSkerych vyhod,
které pachateli z trestné cCinnosti mohly vyplynout.

Odstraseni je spojeno s mySlenkou exemplarniho
potrestani. Je koneckoncl v zajmu vSech ¢&lenl spolecnosti,
aby se nestali pachateli, a to opraviuje stat, aby potrestal
jednotlivce dostate&né pFisné pro vystrahu ostatnim. Uskalf
tohoto pFistupu Je zrejmé; totalitni rezimy takto casto
posvécuji svou brutadlni trestni politiku v0¢i vlastnim
ob&anlm v zajmu ideologickych (tridnich, mocenskych aj.)

cild.



Tuto teorii naplinuji i1 tzv. ,Sokové tresty"”, o kterych
bude podrobnéji pojedndno v kapitole 1.3.

O0d ukladéani a vykonu trestu Ize jisté ocCekavat
i generalné preventivni UCinek. Kritici teorie odstraSeni
v8ak opravnéné poukazuji na nebezpecCi precenovani jeho

-

vyznamu. OdstraSujici uUcCinek na potencialni pachatele nelze
blize specifikovat, protoze rozhodnuti spachat trestny cCin je
vysledkem vzajemného plsobeni (interakce) velkého mnozstvi
socialnich, psychologickych, etickych a dalsSich faktori,
jejichz vadhu 1lze u SirsSitho kontingentu lidi odhadnout jen

velmi nepFesné.

C. Rehabilitaéni (nédpravnd) teorie spatiruje jediny
ospravedlnitelny) cil trestani v tom, aby pachateli bylo
poskytnuto v ramci trestniho Fizeni a zejména pri vykonu
uloZzeného trestu takové odborné zachazeni, které potlaci (Ci
odstrani) priciny, proc¢ trestny c&in spachal. Rehabilitacni
teorie je tedy zaméfFena na osobu pachatele a prihlizi
k etiologii individuadlniho kriminadlniho chovani.

Tato teorie vyrlstaz pozitivistického Sméru
trestnépravni nauky anazord o determinismu (omezeni) svobody
vile kazdého jednotlivce. Kriminalni chovani konkrétniho
pachatele je dlsledkem urcitych poznatelnych vlivl, napr.
nedostatkd ve vychové, rodinného prostiedi, existenéni nouze,
biologickych a psychologickych p¥Fedpokladld aj . Pachatel se
vlastné nerozhoduje ,,svobodné"™, zda spacha trestny Ccin, ale
jedna pod tlakem rlznych osobnostnich a socialnich faktord.

Rehabilitacni teorie dosahla svého nejvétSiho rozmachu v
60. letech v USA a v nasledujicim desetileti jeji rozkvét
kulminoval v Evropéve skandinavskych zemich. Byly
vypracovany Cetnéstrategie a programy pro prevychovu
urcitych skupin pachatell, napr. agresivnich  jedincd,

pachateld  zavislych na alkoholu a drogéach, pachatell
8
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s psychickymi poruchami chovani atd. Rehabilitacni teorie
méla vliv i na budovani vézenskych zarizeni prFizplsobenych
novym Fformém terapeutického zachazeni s pachateli a na
realizaci rlznych prevychovnych programi (jde napfF. o rdzna
polooteviena nebo oteviena vézeni, o rizné modely usporadani
vézenskych komunit a organizaci zivota v nich s cilem
potlacit negativni vlivy vézenského prostredi).

Rehabilitacni teorie mlze mit své paradoxy. V 50. letech
se u nas prosazovala prisna politika trestani, projevujici se
v ukladani dlouhych trestd odnéti svobody s odivodnénim, Ze
uvéznéni na dobu kratSi nez jeden rok nestaci ,k pFevychové"
pachatele. Pod zaminkou napravy (prevychovy) odsouzenych osob
dochazelo 2z tFidnich a ideologickych divodd ke kFiklavému

poruSovani elementarni spravedlnosti.

D. Eliminaéni (vylucCovacit) teorie spatfruje
trestniho postihu v doc¢asné nebo trvalé izolaci pachatele od
ostatni spoleCnosti; tato izolace ma byt nejen nejcitelnéjsi
ujmou pro pachatele, ale i1 nejlepSi ochranou pro spoleCnost.

I u eliminani teorie, jakkoliv se zda byt pozZadavek na
izolaci pachatele jednoznacny, nalezneme wurcCitou gradaci
pristupu. Na pomezi socialni kontroly a trestni represe
miZzeme umistit pristup oznacovany za socialni exkomunikaci.
Tohoto vyhosSténi ze spolecnosti mize byt dosazeno
spolecenskym (moralnim) odsudkem kriminalnitho chovani, Kktery
v8ak Casto nebyva priméreny zavaznosti spachaného cinu.

DalSim stupném 1izolace pachatele od spoleCnosti jsou
rdzné formy vyhnanstvi nebo vyhoSténi ze zemé.

Hlavni prostredek k izolaci pachatele spatruje
eliminacni teorie samozrejmé v trestu odnéti svobody. Neni
pochyb, Zze umisténi nebezpeénych pachatell do pFisneé
strezenych véznic je spolehlivym prostredkem, jak chréanit

ostatni obcany. Neni vSak moZzno nevidét souvisejici problémy.
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Krajnimi prostredky pro eliminaci pachatele je dozivotni

trest odnéti svobody a trest smrti.

E. Teorie vrestituéni (kompenzaEni) zdlraziuje vyznam
odstranéni nasledkl trestného jednani a vyznam nahrady S$kody,
kterou utrpéla obét trestného cCinu. Trest podle této teorie
ma predevSim smérovat Kk tomu, aby byla obnovena rovnovaha
v socialnich vztazich, porusena trestnym cinem, a aby byly
uspokojeny naroky posSkozenych osob.

S touto teorii jsou spojeny ruzné alternativni tresty,
ukladané misto trestu odnéti svobody, nebo procesni postupy
davajici prednost odSkodnéni obéti pred potrestanim pachatele
a razné formy zprosti¥edkovani (mediace) jednani  mezi
pachatelem a posSkozenym o zplsobu a rozsahu kompenzace
zpUsobené Skody.

Uvedené teoretické pristupy k trestani a naznacené
nazory na funkci trestu se obvykle neprosazuji v krystalické
podobé, ale navzajem se prolinajia vysledkembyva trestni

politika urcitého statu v urcité dobé. (Karabec, 2000)

1.3 Problematika délky trestu odnéti svobody

V odbornych kruzich je casto diskutovana otazka délky
trestu, Jjehoz ukolem je naprava a resocializace. Ve vétsSiné
trestné-pravnich systéml existuje jakysi princip Umérnosti,
kdy délka trestu je primo umérna spoleCenské nebezpecCnosti
nebo brutalité trestného cinu. Délka trestu byva také casto
diskutovana vzhledem k délce lidského ZzZivota. Obecné se da
Fici, Ze je prijaty pozadavek na individualné diferencovanou
délku trestu.

Z praktického penologického hlediska jsou tresty clenény

na kratkodobé, strednédobé, dlouhodobé a dozivotni.
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Kratkodobé tresty odnéti svobody

Délka tzv. kratkého trestu odnéti svobody neni prFesné
stanovena. Nékteré penologické systémy povazuji Kkratky trest
do tFi mésicl, jiné do Sesti mésicl a dalsi do jednoho roku.
Rizni se i nazory na obsah téchto trestl. Mnozi odbornici
tvrdi, Z2e v jejich naplni by méla prFevazovat represivni a
omezujici slozka, ponévadz je k dispozici jen velmi kratkéa
doba k uUc¢innému ovlivnéni pachatele. Této koncepci také
odpovida jedna z forem kratkych trestll zavedend na zacCatku

minulého stoleti Vv USA - tzv. "Sokovy trest". K
tomuto zplsobu potrestani se pristupuje predevS§im v pripadé
mladistvych nebo mladych dospélych. Jednd se o tFi az
Sestimésicni pobyt ve specialné upravené véznici, kde je
odsouzeny vystaven tvrdému vojenskému drilu, tézké praci a
namdhavym fyzickym cvicenim. (Inciardi, 1994) Do téchto
véznic jsou zarazovani jen odsouzeni za nenasilné trestné
¢iny, se zamérem je Sokovat a tim je odradit od pachani dalsi
trestné cinnosti. Cilem ,Sokového trestu” Je pokud mozno
zkratit dlouhy trest odnéti svobody u mladych lidi, ktefri by
pobytem ve vézeni ztratili mozZnost pFipravy na povolant,
rodinné vztahy a vazby.

Striktni a kratkodobé tresty jsou v3ak kritizovany, Zze
neposkytuji dostatecny prostor pro socialni a psychickou
rehabilitaci.

Pokud bychom vychazeli z koncepce Umérnosti trestu a
provinéni, budoukratkodobé tresty ukladany jen za
spoleCensky méné zavazné trestné c¢iny a v takovém pripadé
neni tFeba prFistupovat Kk striktnim omezenim a pFisnému

rezimu. (Nedorost, 1995)



Strednédobé tresty odnéti svobody

Jako neni jednota ve vymezeni kratkodobych trestl, tak
neni shoda ve vymezeni stFednédobych trestl odnéti svobody.
Prevldadd vSak nazor, Z2ze stredni délka trestu znamend rozmezi
1 az 5 let. Z toho vyplyvad, Ze tyto tresty jsou jiZz vyraznym
zadsahem do vyvoje jedince, spolecCnost je chranéna po delsi
dobu prFed pFipadnou dalsi trestnou c¢innosti dotycného
pachatele a tato doba také poskytuje vétSi prostor pro jeho
pripadnou napravu. Vykon trestu stFedni délky se uz zpravidla
provadi v pomérné strezenych véznicich, kde je jakykoliv

o o= =

pohyb véznl prisné organizovana pod primym dohledem.
k délce trestu Jje v tomto pripadéjiz nutné

Vzhledem
pripravit pro uvéznéné specialni programy zamérené proti
pasivni rezistenci, nezadouci adaptaci na vézenské prostredi
a programy, které je budou stimulovat k vlastni praci na

utvareni lepSiho sebepojeti a sebelcty.

Strednédobé tresty jsou velice cCasté a vykonavaji je
vétSinou Jiz v minulosti vicekrat trestani recidivisté.

(Meznik, 1995)

Dlouhodobé tresty odnéti svobody

Dlouhodobé tresty byvaji v penologické literature
ci

vymezeny pouze spodni hrani ta je 5 let. Vézeni urcena pro

tyto tresty byvaji jiz prisné strezena, s maximalnimi
bezpeCnostnimi  prvky. Odsouzeni  jsou vétsSinou osoby s
naruSenym socialnim vyvojem, psychickymi poruchami ¢&i s
vyraznym antisocialnim postojem. PFi téchto trestech se dobre

uplatnuje pozadavek na ochranu spoleCnosti. Odsouzeni Kk
dlouhodobému trestu je vS8ak znacnym zasahem do psychiky
jedince, nutnost pobytu ve striktnim prostred! a ve vztazich,

které si nelze vybrat ani se jim vyhnout, vzdalend doba konce
12



trestu a predstava ztracenych let. Tyto aspekty zplsobuji, Ze
pozadavek na resocializaci je splnén jen u malého poctu

odsouzenych. (Meznik, 1995)

Dozivotni tresty

Dozivotnimi tresty se poprvé na mezinarodni Udrovni
seriozné zabyval 1. kongres OSN o prevenci Kkriminality a
zachadzeni s vézni v Zenevé v roce 1955. Zde byl tento trest
akceptovan jako prostredek boje proti Kkriminalité, pres
namitku Z2Ze popira zéakladni funkci trestu, a sice pripravu
odsouzeného na navrat do spoleCnosti. 0 10 let pozdéji na
VIII. Kongresu o prevenci Kkriminality a zachazeni s vézni
v roce 1990 v Havané byl dozZivotni trest prehodnocovan
z hledisek legislativnich a proceduralnich. Byla potvrzena
nezbytnost tohoto trestu, ale bylo dano doporuceni Kk zavedeni
moznosti podminec¢ného propusténi z dozivotniho trestu s tim,
Zze poruSeni podminky povede k jiz definitivnimu vykonu trestu
dozivoti. Vyzkumy Ua€innosti tohoto trestu se shoduji v tom,
Zze pouze 1% propusténych na svobodu 2z doZivotniho trestu
recidivovalo, a to veétsSinou ne zavaznym skutkem. (Meznik,

1995)

1.4 Dopad trestu na psychiku

Hned prvni c¢ast Hlavy prvni zakona 169/1999 Sb. o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zadkonl, ktery je v tomto klicovou pravni normou, Fika, Zze
trest odnéti svobody mize byt vykonavan jen takovym zplsobem,
ktery respektuje dlstojnost osobnosti odsouzeného a omezuje
Skodlivé ucCinky zbaveni svobody. S odsouzenymi se musi jednat
tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu
trestu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti,
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které odsouzenym pomohou k navratu do spoleCnosti a umozni
vést po propusSténi sobéstacny zivot v souladu se zakonem.
Musi se respektovat pFirozend dlstojnost lidské osobnosti,
nesmi byt pouzity kruté nebo lidskou dlstojnost ponizujici
zplsoby =zachazeni a trestani. PrFesto je zrejmé, Zze i pri
dodrzeni téchto zakonnych podminek je trest odnéti svobody
vaznou psychickou zatézi a to zejména tehdy, je-li odsouzeny
ve vykonu trestu poprvé v Zivoté.

Problémy spojenymi s vykonem trestu na psychiku jako s
psychologickymi aspekty klasifikace odsouzenych,
diagnostikou, aplikacemi metod v priUbéhu zachazeni s
pachatelem, psychologickou expertizou pri podminecném
propusSténi a osobnosti odsouzeného i pFisludnikd vézenské
sluzby se zabyva tzv. penitenciarnl psychologie. Zkouma tedy
predevSim vykonavaci Tfazi trestu, ale predmétem jejiho zajmu
je také TFeSeni otézek efektivnosti trestu nespojeného s
odnétim svobody. Naproti tomu oblast tykajici se vykonu vazby
spadad spiSe do rozhodovaciho procesu a jako takova patfFi do
okruhu zajmu forenzni psychologie. Nicméné spoluprace obou
téchto oblasti psychologie je pri vykonu vazby a zkoumani
psychiky obvinéného Zadouci.

Odsouzeni uvadéji, ze nejpalCivéjsSi problémy, které je
tizi, Jsou ztrata kontaktu s rodinou, prateli a ,bé&zZnou"
spoleCnosti vibec. Stresové a frustracni faktory se dotykajf
hlavné obavy o ztratu prizné svych blizkych nebo obavy =z
vytésnéni ze spoleCnosti. Mezi dalSi problémy patFi ztrata
sebekontroly, svobody, omezeno je vlastni rozhodovani, volba,
dosavadni zplsob Zivota je zpretrhan. To vede k pocitidm
Uzkosti, depresivnim nadladam nebo k depresim. Je vSak potreba
si uvédomit, Z2e ve vézeni jJe jJejich prekonavani specificky
obtiznéjsSi nez na svobodé pravé =z dlvodu omezeni moznosti

vézild. To ma za nasledek jejich dlouhodobé deprivace. Vézeni
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zplsobuje nedostatek stimulace, ktery pak vede k porucham
mySleni a vile. Problémy se objevuji se ztratou pozitivnich
vzorl nebo odlouc¢enim od nich. Palcivym problémem je mnohdy i

nedostatek komunikace.

2. Historie trestl

2.1 Historie trestu odnéti svobody

Béhem lidskych déjin se ve svété vystridalo obrovské
mnozstvi trestl, které byly cCasto velmi kruté a nelidské.

Ve starovéku byl trest odnéti svobody pouze okrajovou
zalezitosti. Bylo nutné stFezit Jen odsouzené na smrt.
Prvnimi vézenimi byla rFimska zarizeni, ktera slouzila
k vykonu trestu smrti hladem, a dale pak vézeni, do kterych
byli umistovani KkFestané za ucCelem prevychovy.

Prvni veézenské predpisy byly vydany cisarem Theodosiem
IlI. roku 435, dalsSi pak Justinianem 1. v roce 529. Cilenm
téchto predpisl bylo stanovit pravidla provozu vézeni, jeho
financovani a zaroven zachazeni s vézni.

Ani ve strFedovéku neexistovala jesSté vézeni tak, jak jJe
zname dnes. (Meznik, 1995)

Prvni kaznice, tak jak je zname dnes, byly zakladany az
v 16. stoleti v Holandsku. V 18. stoleti, v dobé osviceni, se
zacala projevovat nova ideologie - zdOraznujici ddstojnost a
nedokonalost c¢lovéka, uznavalo tvrdost trestniho zakona a
procesu, ale zaroven bojovalo proti krutosti trestd a proti
krutym podminkam ve véznicich. Vysledkem téchto snah bylo
snizeni tvrdosti trestld a nahrazeni subjektivniho hodnoceni

soudcU konkrétni sazbou trestnich sankc’.
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K rozvoji vézenstvi dochéazi v 19. stoleti. Vykon trestu
se vSak jeSté v té dobé& znacné [lisSi od souCasného. Typickym
prvkem je samovazba. V tomto obdobi vznik4ji ve Spojenych
statech americkych dva zakladni zplsoby vykonu trestu:
pensylvansky a auburnsky. Pensylvansky systém vznikal jiz na
konci 18. stoleti a vyznaCuje se striktni samovazbou, tzv.
separacni systém. Vychazi z nazoru, Z2e trest je odplatou za
spachany zloCin. Tento systém zcela nici fyzické a duSevni
schopnosti odsouzeného a Je zrejmé, ze nema zadny
resocializacni ucCinek. (Inciardi, 1994)

K opusténi separacniho systému nedoSlo ani tak pro jeho
destruktivni 0¢inky na psychiku, ale spise z ekonomickych
divodli. Nebylo mozné nadale zajisStovat praci na cely pro
jednotlivé vézné, pracovni c¢innost se stavala hromadnou a
vyzadovala spolupraci. Proto separaci fyzickou, osobnt,
nahradila separace psychicka. Véznice se staly svétem ticha.
(Meznik, 1995)

V auburnském systému - tzv. systému mlceni ¢Ci systému
ticha spolu vézni pres den pracuji, ale jsou vazani prikazem
ml¢eni. V noci jsou v samovazbé v celach. PoruSeni povinnosti
mlc¢eni Jje prisné trestano. Tento systém byl poprvé uplatnén
v Auburnské véznici ve staté New York v roce 1823. Systém
ticha byl pro vézensky personal velice vyhodny, pFedevsSim

proto, Ze byl uchranén mnohdy velice nejapnych ¥eci vézil.

Vézni se také nemohli domluvit na vzpoufFe, Utéku a spolecna
prace prinasela véznicim nemaly zisk.

V 50. letech 19. stoleti vznikl v Anglii novy tzv.
progresivni systém vykonu trestu, ktery se vykonaval ve
¢tyrech fazich. Prvni cast pobytu ve vézeni se vykonavala
v izolaci s monotdnni praci, druha faze spocivala ve spolecné

praci a byl Jiz urcen termin propusténi, dale mezifaze, kdy

vézni mohli pracovat mimo véznici, a posledni c¢asti bylo
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podminéné propusSténi na zé&kladé propustky. To Slo zrusit,
pokud odsouzeny nedodrzel podminky doCasného propustént.

Z tohoto systému se vytvoril tzv. elmirsky systém
s institutem neurcitého odsouzeni - doba vykonu trestu se
urcovala az béhem vykonu trestu, z&konem bylo déano pouze
rozpéti trestu.

Ve 20. stoleti se projevilo v plné miFe humanitarni
hnutrt, které prispélo Kk opusténi koncepce vézeni  jako
pracovnich kaznic, a zaCaly se projevovat predevsim

rehabilitacni a resocializaéni cile.

2.2 Trest smrti a trest odnéti svobody na doZivoti

Trest odnéti svobody nema zdaleka tak dlouhou tradice
jako trest smrti. V prvotnich spoleCnostech byl trest smrti
univerzalnim trestem. Uplatnoval se jako prostredek
vyluCovani pachatele 2z komunity. Trestni Kkodexy vychodu i
zapadu obsahovaly absolutni trest za tak trivialni delikty
jako nevéra a drobna kradez. Zplsoby popravy byly riznorodé a
Casto se provadély verejné. Kromé bézné pouzivanych Fforem
télesnych trestld jako jsou mrzaceni, vypalovani znameni atd.
bylo za absolutni trest povazovano vyhnanstvi a zapuzeni.
V nékterych evropskych zemich se vyhnanstvim do vzdalenych
oblasti systematicky trestalo od 16. do 19. stoleti.
S vyhnanstvim zacala Anglie, kterd deportovala zlocince
z ostrovi a kolonizovala  jimi vzdalenéa tuzemt, napr .
Australii.

Trest smrti zacCal teprve v relativné nedavné dobé byt
postupné nahrazovan tresty spojenymi s odnétim svobody.
Pozadavek omezeni wuzivani trestu smrti vyslovovali Kkromé
jinych osvicensti Tfilosofové. F.M. Voltaire vystoupil proti

Sirokému pouzivani trestu smrti a proti krutym metodam jeho
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vykonu. Pouziti tohoto trestu schvaloval pouze tehdy, kdyz
neexistuje jiny zplUsob, jak ochranit spolec¢nost a Zivot mnoha
lidi. J.J. Rousseau zastaval nazor, 7e casté popravy jsou
znakem slabosti a liknavosti ve vladé.

K vyrazné zméné v nazoru na podstatu a smysl trestnich
sankci vSak dosSlo az po 2. svétové valce, kdy se predmétem
kritiky staly 1 samotné tresty odnéti svobody 1izolujic!
jedince od ostatni spoleCnosti. Nehumannost, nizka ucinnost a
ekonomicka nerentabilnost byly jen nékteré argumenty
pouzivané proti ukladani takovych sankci.

V této dobé také dosSlo Kk prvnim vyraznym diskusim o
trestu smrti. Organizace Spojenych Narodl se zabyva otazkou
zruSeni trestu smrti od roku 1949, kdy v nékolika rezolucich
vyjadrila svij zajem na zruSeni tohoto trestu nebo alespon na
progresivni omezovani poc¢tu trestnych ¢inl, za néz je mozné
trest smrti ukladat. Byl jednoznacné postulovan zajem na
postupném odstranovani trestu smrti a zakazu jeho ulozeni
v pripadech osob mladSich 18 let, téhotnych  Zen, zen
peCujicich o0 novorozence a u nemocnhych osob. AvSak i
v pripadé, kdy je jeho ulozZeni povoleno, ma byt vykonan tak,
aby zpUsobil co nejmensi Utrapy.

V roce 1985 bylo 7. kongresem OSN v Miladné doporuceno
¢lenskym zemim, aby prestaly trest smrti pravné 1 Tfakticky

uzivat.

2.2.1 Retencionisté a abolicionisté

Dlouholeté diskuse mezi zastanci trestu smrti a jeho
odplirci (tedy retencionisty a abolicionisty) prFinesly ¥adu
argumentd svédcCicich pro tento trest i proti nému. Samotny
vycet téchto argumentld nema Zzadny vyznam pro otazku zruseni

¢i zachovani trestu smrti, nybrz vyvolava pouze dals3i
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diskuse. ProtoZe trest odnéti svobody na doZivoti je vlastné
zakladni alternativou trestu smrti, je vhodné zde pFipomenout
alespon zakladni argumenty abolicionistl i retencionistl.
Odplirci trestu smrti argumentuji takto: trest smrti je
v rozporu se zakladnimi mravnimi principy, na nichz ma byt
spoleCnost budovana. Existence absolutniho trestu je dikazem
malé miry prFipravenosti a ochoty statu uskutec¢nit zakladni
principy humanniho pristupu k Clovéku a i1 v meznich situacich

nést dlsledky své povinnosti chranit jeho narok na fyzickou a

socialni existenci. Poukazuji na neprokazatelny ¢&i méalo
prokazatelny pozitivni viiv trestu smrti na pokles
kriminality, na nenapravitelnost vykonaného rozsudku

v pFipadé justic¢niho omylu, na moznost zneuziti tohoto trestu
k vyporadani se s politickymi protivniky. Zpochybnuji rovnéz
generalnépreventivni, zastrasujici Gc€inek trestu smrti a
v nékterych prFipadech poukazuji na moznost ztraty Jdcty
k lidskému Zzivotu, ktera mlze vést k naristu trestnych ¢ind.
(Neumann, 1992) .

Stoupenci trestu smrti naopak argumentuji tim, Ze trest
smrti je jedinym prostredkem, ktery zajistuje absolutni
ochranu spolecnosti pred tézkymi a nenapravitelnymi zlocinci.
Trest smrti byva povazovan za jedinou uc¢innou hrozbu
pachatellm nejnebezpeénéjsSi trestné cinnosti a recidivistlim,
u nichz hrozi nebezpeCi opétovného pachani zavazné trestné
¢innosti, bude-li jim dana mozZnost. Dal3im argumentem je téz
uspora velkych nakladl spojenych s dlouhodobymi tresty odnéti
svobody a prostredkl nutnych k resocializaci a reedukaci
pachatele. Timto argumentem se zabyvalo mnoho vyzkumi
predevSim ve Spojenych statech americkych. Jednalo se
napriklad o vyzkum Duke University of North Carolina v roce
1993, pri kterém bylo zjisténo, ze v Severni Karoliné stoji

jeden trest smrti 2,16 mil. dolari, coZz je vice nez dozivotni
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vézeni. Na Floridé stoji jedna exekuce 3,2 mil. dolard a je
6x drazsi nez dozivotni  trest. VySe uvedené castky
nepredstavuji samozrFejmé pouze naklady vynaloZzené na samotnou
exekuci, ale 1 na vS8e, co je s trestem smrti spojené, tedy
predevSim na soudni Fizent, které musi vykonanit rozsudku
predchazet. J. A. Inciardi ve své knize Trestni spravedlnost
vypocitava soudni vylohy vynalozené na poslednich 78 dnl
vézné Garyho Gilmora, ktery byl nakonec popraven ve staté
Utah. Kromé 98.568 $, ve kterych neni zahrnuto oSacent,
strava ani dozor, stat zaplatil 60.000 $ za [l1éCeni po
pokusech o0 sebevrazdu a 18.330 $ stala rekonvalescence.
19.000 $ staly presCasy Uurednikd v den popravy, 513 $ bylo
zaplaceno za charterovy let do Denveru, kde bylo zruSeno

odloZzeni popravy na posledni chvili a 725 $ se vyplatilo
Sesticlenné popravCci ceté. Nezanedbatelnym je také
poukazovani na nutnost zachovani trestu smrti jako prostredku
ochrany ve véznicich pred nebezpe¢nymi vézni ve vykonu
dozivotnich trestld odnéti svobody, kdy bez existence trestu
smrti jsou fTakticky beztrestni za delikty spachané ve vézeni.
Trest smrti podle jeho zastancl poskytuje téZz pocit bezpedi a
jistoty verejnosti.

Z pohledu dozivoti jako alternativy trestu smrti bychom
se méli zabyvat v prvni fFadé otazkou, Jaky zastraSujici efekt
v sobé nese hrozba trestu smrti a zda-li existuji dacinné
alternativy trestu smrti, které by zaroven spliovaly i
pozadavek prevence. V praxi se ulozeni trestu smrti tyka
témér¥ vyluéné vrahl a pachatell protistatnich deliktd
(zejména teroristl).

Pachatele trestného <¢inu vrazdy miZeme délit na dvé
skupiny. Prvni skupinu tvofFi pachatelé, kteri vrazdi
v afektu, v silném citovém rozruSeni nebo pod vlivem alkoholu

¢i jinych omamnych latek. Jednaji tedy za situace, kdy si
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neuvédomuji hrozbu trestu smrti. Do druhé skupiny patfFi
pachatelé, kteri zabijeji podle predem pFipraveného scénare,
chladnokrevné, s rozvahou. Veédomi, Z2e jim hrozi trest smrti,
je od umyslu spachat vrazdu neodradi. Strach pred odhalenim
je naopak Ccini obezretnéjSimi a nebezpeCné&jSimi. Z uvedeného
vyplyva, ze u této kategorie pachatel se o]
generalnépreventivni funkci vibec nedad hovofFit. Co se tyce
druhé kategorie pachatell trestnych ¢inl, za néZz je mozné
ukladat trest smrti, tedy teroristl, ani tady se nesetkavame
s generalnépreventivnim ucinkem, naopak casto dochazi
k naprosto opacné reakci, pri které dochazi k dalsim, casto
jesté brutalnéjsim teroristickym atokdm. Pokud jde o reakci
na zruSeni trestu smrti, vyzkumy rozhodné nepotvrdily, ze by
bezprostredné po zruSeni trestu smrti doSlo k markantnimu
narlistu téch deliktl, u nichz uloZzeni trestu smrti pFichazi
Vv uvahu.

Trest odnéti svobody na dozivoti byva, jak bylo Feceno
vySe, alternativou zruSeného trestu smrti. Trestni pravo je
povazovano za krajni prostredek ochrany spoleCnosti. Jednou
ze zasad, na nichz je trestni pravo postaveno je zasada
pomocné ulohy trestni represe. Tuto zasadu lze chéapat tak, zZe
k ochrané spoleCnosti pred kriminalnim chovanim urcitych
jedincl je treba pouzivat represe, avSak jenom Vv mifFe
nezbytné nutné. Pokud je tedy moznost, aby ochranou funkci
trestu splnil dozivotni trest, je treba mu dat prednost,

nebot” je objektivné mirnéjsi a ma radu vyhod zejména:

a) respektuje pravo na zivot a nedotknutelnost Tfyzické
integrity kazdého jedince

b) neznamena ireparabilni pravni ddsledek chybného
soudnitho rozhodnuti

®)) respektuje pravo pachatele a povinnost statu

poskytnout kazdému moznost resocializace.
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Z uvedeného na prvni pohled vyplyva, Ze se dozivotni
trest odnéti svobody jevi jako prijatelna alternativa trestu
smrti, Z2e je schopen v pIné mifFe nahradit absolutni trest pri
zajisténi ochrany spoleCnosti pred pachateli nejzavaznéjSich
trestnych ¢inl a pFitom je humannéjsi vici pachateli, ktery
zpravidla dostavd Sanci napravit se a ziskat opét svobodu po
odpykdni urcCité Casti trestu. ZzZdalo by se, 2e pro dalsi
diskuse neni prostor. Opak je pravdou. Dlkazem je vzrlstajici
zajem o problematiku dlouhodobych trestd odnéti svobody a
aktivizace hnuti, kterd vystupuji proti dozivoti.

Jestlize byly uvedeny ,vyhody"™ dozivotniho odnéti
svobody, neznamena to, Z2e toto predstavuje idealni FeSeni a
jedinou moZnou alternativu absolutniho trestu. Naopak, jak
bude popsano dale, se ukazuje, 2ze trest odnéti svobody na
dozivoti Je trestem pravé tak rozporuplnym a diskutabilnim
Jjako trest smrti, trestem, ktery prinasi své zcela specifické

problémy. (Kalvodova, 1995)

3. Pojem trestu odnéti svobody na dozivoti

Termin trest odnéti svobody na dozivoti ma v rlznych
zemich odlisny vyznam. Staty pouzivaji trest odnéti svobody
na dozivoti za rozlicné trestné Ciny a staty, které odsouzené
na dozivoti propoustéji, Ccini tak rovnéz rlznymi zplsoby.
ACkoli se v jistych zemich k dozivotnimu trestu vaze jista
legislativa, jedna se v podstaté o trest neurcitého trvani.
(Napr. na Kypru, kde jsou dlouhodobé tresty oznacovany jako
dozivotni.) (OSN, 1994)

Pouze ve vyjimeCnych pripadech vSak trest odnéti svobody

na doZivoti znamena, Ze odsouzeny ¢Ci odsouzend jJsou nuceni
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stravit zbytek svého zivota ve véznici.

Trest odnéti svobody na dozivoti ma obzvlastni
dilezitost predevSim proto, Zze je casto uplatiovan v zemich,
ve Kkterych neexistuje trest smrti. Demokratizace kdekoli na
svété vyvolava vzruSené debaty o pouzivani nejvysSich trestl

trestu smrti a trestu odnéti svobody na dozivoti.
(Kalvodova, 1995)

Senzace vyvolavajici povaha trestnych ¢&inl, které maji
za nasledek uplatnéni trestu odnéti svobody na dozivoti, se
tak stava neprilis oblibenym tématem na poli trestni justice.
Navic jsou odsouzeni, odpykavajici si dozivotni trest, Vv
mnoha pFripadech Fazeni do posledni kategorie vézil, u nichz
se pocCitad s propusSténim, a jejich problémy proto prislusna
administrativa reSi daleko liknavéji nez v pripadé ostatnich
odsouzenych. Pravdou vSak je, Ze tito se potykaji s
naléhavymi a okamzZité FeSeni vyZadujicimi problémy. Jak jiz
bylo FeCeno, patFi mezi né& napriklad socialni izolace,
naprosta zavislost, c¢asové deformace, dlouhodoba sexualni
abstinence, osamélost spolu se ztratou odpovédnosti, to vSe v
kombinaci s vojenskym drilem a rutinizaci vesSkerého zivota.
Nicméné vSak odsouzeni Kk trestu odnéti svobody na dozivoti
maji své specifické potFeby vyplyvajici 2z neurcCité povahy
trestu a rozliénych problémid, ve kterych je skryta podstata
jejich trestné cinnosti. Pochybnosti o tom, co a kdy ma byt
brdno v UGvahu v souvislosti s dozZivotnim trestem a kdo
vlastné takovéto vyhodnoceni ma provadét, vytvareji zakladni
problémy nejenom pro odsouzené samotné, ale rovnéz pro
trestni justici jako celek. 0Odsouzeni Kk trestu odnéti svobody
na dozivoti jJsou rovnéz v ramci trestni justice unikatni -
jedna se o osoby obvinéné z vysoce zavaznych trestnych ¢&ind,
které v sobé zahrnuji jak 1ideu obecného odstraSujiciho

prostredku, tak nasledného retributivniho trestu. Z tohoto
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divodu by tito vézni méli byt povazovani za zcela odlisnou

skupinu a tak s nimi i1 zachazet. (Suchy, 1992)

Pouzivani trestu odnéti svobody na dozivoti ma Siroké
odliSnosti a jeho aplikovani neni kazdé kulturni oblasti
vlastni. Nékteré zemé, jJjako Brazilie, Kolumbie, Norsko,
Portugalsko a Spanélsko, nahradily tresty neurdité povahy
tresty urcCitymi. Obecné vSak 1lze Fici, Ze tyto tresty
pretrvavaj i .

Trestné Cciny majici za nasledek trest odnéti svobody na
dozivoti 1lze obecné rozliSit na tFi zakladni typy. V prvni
radé se jednd o trestné c¢iny, u nichz trest odnéti svobody na
dozivoti nasleduje automaticky; v nékterych zemich byl zruSen
trest smrti a trest odnéti svobody na dozivoti je automaticky
ukladdn v pripadé prokazané vrazdy. Dale se jednd o trestné
ciny, Jjejichz nasledkem nemusi byt vzdy vrozsudek trestu
odnéti svobody na dozivoti. Ve vétSiné evropskych zemi s
sebou napriklad trestny ¢in =zabiti Cclovéka nese hrozbu
dozivotniho uvéznéni; v 2Z2adné evropské zemi se vSak nejednd o
povinny trest a rozhodnuti je plné ponechano v jurisdikci
organd c¢innych v trestnim Fizeni. KoneCné se jednd o trest
odnéti svobody na dozivoti, ktery byl uplatnén jakonahrada
za zménény trest smrti. Toto je ucinné praktikovano napr. ve
Sri Lance, kde existuji dvé kategorie odsouzenych na
dozivoti: ti, kteri tak pravomocné byli odsouzeni a ti, jimz
byl trest smrti zménén na trest odnéti svobody na dozZivoti.

Trest odnéti svobody na dozivoti se ukladad rozlicnym
zplsobem. V pripadech, kde jeho ulozeni je povinné, napfF. za
trestny cCin vrazdy, nasleduje vyneseni rozsudku bezprostredné
po soudnim prokazani viny. V pripadech, kde je uplatnéni
tohoto trestu zvaZovano, existuje celd Fada mechanisml. NapF.

ve Francii, Némecku, It4dlii a Japonsku je toto privilegium
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prenechano zvlastnimu sboru soudcl, zatimco \Y; Irsku,
Svycarsku a Velké Britanii miZe byt rozsudek trestu odnéti
svobody na dozivoti vynesen jedinym soudcem. V Rakousku ma
pravo tento trest uloZit pouze porota. (OSN, 1994)

Doba, po kterou je odsouzeny k trestu odnéti svobody na
dozivoti nucen stravit ve vézeni, zavisi na jednotlivych
zemich. Obecné lze Fici, Z2Ze justicni systémy stanovi urcitou
minimalni dobu, kterou je nutné v trestu vykonat, nezli mohou
byt zahdjeny uavahy o prFipadném propusténi. NaprF. kanadsky
trestni zakonik stanovi tuto Ihitu na 10 let pro vrazdu
druhého stupné a 25 let pro vrazdu prvniho stupné. Obdobné
mechanismy jsou pouzivany v podstaté kdekoli. Ve Sri Lafce je
mozné propusténi na paroli po 6 letech. Japonsko, Jizni Korea
a Jizni Afrika stanovily tuto dobu na 10 let. V Rakousku a
Némecku nelze o predCasném propusténi uvazovat drFive nez po
vykonani 15 let. V Ceské republice, stejné jako na Slovensku
je tato doba 20 let. V nékterych zemich miZe byt tato Ihita
zvySena jako dUsledek sankce za pokus o Uték, porusSent
narizeni organld parole nebo jiné trestné d¢iny spachané ve
véznici. Jeji snizeni, na druhé strané, mlze byt dUlsledkem
amnestie nebo jiného zplsobu prominuti vykonu trestu. (OSN,

1994)

3.1 Ceskéa republika

3.1.1 Vézensky systém

K zestatnéni véznic, které do té doby podléhaly
vrchnosti, stejné jako soudy, dochazi az v 50. letech
19. stoleti. Tim byla otevrena moznost k reformovani
vézenského systému. Narizenim ministerstva statniho

a ministerstva prav =z 25. Fijna 1865 ¢. 109 F¥. z. bylo
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vézenstvi podFizeno ministerstvu spravedlnosti.

Dle rakouského trestniho zakona z roku 1852
se rozliSovalo mezi trestem vézent, které bylo ukladano
za preciny a prestupky, a trestem zalare, ukladanym

za zloCiny. Trest vézeni se vykonaval ve véznicich okresnich
soudd, trest zalare do jednoho roku ve véznicich tzv.
Sborovych soudl prvni instance (krajskych, resp. zemskych
soudd), a pokud trest zalare presahoval jJjeden rok, tak
v samotnych trestnicich. V Cechach byly tFi trestnice muZské
a jedna Z2enska. Trestanci byli diferencovani do tFi trid,
které byly odstupfiovany riznymi vyhodami. Vzdélavani bylo
povinné pro trestance, Kkteri neméli elementarni vzdélani

a neprekrocCili urcity vék. Stravovani bylo ve vlastni rezii.

Vytézek prace véznl pripadal vyhradné statu. PrFipisovala
se jim vSak urcitad castka - pensum, jJejiz vySe se ridila
tridou, ve které byl trestanec zarazen, a zrucnosti

trestance. Polovinu tohoto nadvydélku mohl trestanec uzit sam
pro sebe a druhd c¢ast se mu vyplacela pFi ukonéeni trestdl.
Ponékud podivuhodnym jevem je to, ze urcité vysady byly
priznavany véznlm politickym. Pro tyto vézné byla k dispozici
plzenska trestnice. Jiz v roce 1889 byla zfFizena v trestnici
prazské a mariborské zvlastni oddéleni pro mladistve, kteri
mé&li povoleny i dels8i vychazky (@ "normalnich" trestanci to
byla hodina denné).

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska bylo po prvni
svétové valce vézenstvi na uUpadku. V roce 1921 se zapocalo
s pFipravou novych pravnich predpist a byl rovnéz prFipraven
vzdélavaci kurs pro dozorce. VSechny J4stavy byly vSak
zastaralé a zchéatralé a také mnohé nevyhovovaly vézenskym
potFebam. 0Od roku 1922 ovSem zacala klesat zlocCinnost, a tak
se ulevilo vézenskému systému. Do 30. let dosSlo Kk velkému

pokroku vézenstvi a mohli jsme se v tomto ohledu rovnat
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i ostatnim vyspélym statim.

Po druhé svétové valce dochazi ke stagnaci a zachovavaji
se staré UuUvahy o trestu jako represivnim a nikoli n&pravném
prostredku.

O0d roku 1989 prochazi naSe vézenstvi etapou zmén, které
souvisi s preménou naSeho totalitniho statu v demokraticky
a pravni. S timto pristupem souvisi 1 nové pojimané chapanit
trestu, ktery nema byt odplatou, ale ma mit svoji regulativni
povahu a ma se zabyvat osobou pachatele a jeho chovaninm,
které se projevi po opétovném propuSténi na svobodu.

NaS soucasny vézensky systém rozliSuje Cctyri typy

véznic:

1. s dohledem
2. s dozorem
3. s ostrahou

4. se zvySenou ostrahou.

Pro véznici s dohledem plati, Ze zde nejsou, stejné jako
u véznic s dozorem, pouzity specialni stavebné technické
prostredky, ani ozbrojené straze k zabranénit utéku
odsouzenych. O0Odsouzeni se v prostorach véznice pohybuji bez
omezent, loznice ani ubytovny se nezamykaji. Pracuji
zpravidla mimo véznici bez dohledu pracovnika Vézenské
sluzby. V mimopracovni dobé se odsouzenym umoznuje volny
pohyb mimo véznici na zakladé povoleni Feditele véznice,
popFipadé za uUCasti pracovnika VS, a to za uCelem UucCasti na
sportovnich programech, bohosluzbach apod. Po pracovni dobé
mohou odsouzeni nosit civilni odév.

Pro véznici s dozorem plati, Z2e se odsouzeni pohybuji
volné v prostoru véznice, loznice si zamykaji a po vecerce

se hlavni dvefFe ubytovny zamykaji. Odsouzeni  zpravidla
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racuji na pracovistich pod neprimym dohledem pracovnika VS.

= T

0zZze jim byt povolen pohyb mimo véznici pri plnéni pracovnich
povinnosti. Kontrolou a dohledem jsou povéreni vychovatelé a
ve véznicich s dozorem téz dozorci.

Pro véznici s ostrahou plati, Ze se odsouzeni ve veéznici
pohybuji zasadné pod dozorem pracovnikl vézenské straze,
vyjime€éné maji pri praci povoleny volny pohyb v prostoru
véznice. Hlavni dvere ubytovny jsou uzamykény. Pracuji
ve véznici nebo na stFezenych pracovistich mimo véznici. Jen
zcela vyjime¢né mlze byt odsouzenym povoleno, aby se pri
pInéni pracovnich uUkold pohybovali volné v areadlu véznice.

Pro ilustraci uvadim v PFiloze 1. c&asovy rozvrh dne pro
nepracujici odsouzené ve véznici Valdice.

Pro véznici se zvySenou ostrahou plati, Ze se odsouzeni
pohybuji ve véznici pod primym dozorem pracovnika VS a
zpravidla jsou uzamykani v celéach. Pracuji pouze
na pracovistich ve véznici, Vv celach nebo na stFezenych
pracovistich mimo véznici. Volny pohyb po véznici nemaji ani
pri praci. PFi organizovanych akcich mohou byt v kulturnich
a spolecCenskych mistnostech spole¢né s jinymi odsouzenymi

zaFazenymi v tomto typu véznice. (Meznik, 1995)

Pouze soud rozhoduje do jakého typu véznice ma byt
odsouzeny =zafFazen. Do jednotlivych véznic na celém uGzemi CR
pak umistuje odsouzené generalni Feditelstvi Vézenské sluzby,
pri  Cemz bere ohled na misto socidlni vazby odsouzeného
a snazi se ho umistit do véznice v blizkosti bydlisté. ZzZvIast
se umistuji odsouzent se zménénou pracovni schopnosti,
odsouzeni muzi starsSi 60 let a odsouzené Zeny.

U mladistvych se setkavame se stejnym rozdélenim véznic
do vySe uvedenych typd. Mladistvi se v jednotlivych typech

véznice rozdéluji na zékladé komplexni zpravy o odsouzeném,
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resocializaénich programi, jednan a chovani. PFi této
vnitrni diferenciaci se prihlizi ke zvlastnostem vykonu
trestu u mladistvych s psychopatickou strukturou osobnosti,

drogové zavislych a mladistvych s duSevni poruchou.

Vézeniskd sluzba CR se dle zakona &. 555/1992 Sb. o
vézenské a justic¢ni strazi déli na cast uniformovanou a cast
civilnit. Podle Rocenky Vézeniské sluzby CR mé&la vézeriskéa
sluzba k 31.12.2006 celkem 10691 zaméstnancl a starala se o
16179 véznl. K 11.4.2007 to bylo jiz 19145 véznl.

Uniformovana slozka ¢ita 6713 prisludnikd a3978
obcanskych zaméstnanci. Do styku s véznénou osobou a na
programech zachadzeni se podileji kromé uniformované slozky
také specialisté, kteri jsou obcCanskymi zaméstnanci.

Ceska republika ma 11 véznic se zvy3enou ostrahou, tzn.
nejvyssi stupeni, ale pouze ve dvou z nich je vykonavan trest
odnéti svobody na dozivoti promuze - Valdice aMirov, a

v jedné pro zZeny - Opava.

Véznice Valdice - 452 zaméstnancl

PFislusnici - 127 straznych, 125 dozorcl, 6 vySSi a
stredni management

Obcansti zaméstnanci - 6 specialistd, 11
vzdélavacich a vychovnych pracovnikd, 13 zdravotnickych

pracovnik(, ostatni zaméstnanci patFi Kk administrativé a

technickym profesim.1

PoCet véznl je 1 152, z toho je 16 dozivotné odsouzenych.

Véznice Mirov - 281 zaméstnancl

1Specialisté = psycholog, sociolog
Vychovni a vzdélavaci pracovnici= vychovatel, specidlni pedagog, ucitel, socialni pracovnik
Zdravotnicti pracovnici = IékaF, zdravotnicky personal
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Prislusnici - 08 straznych, 76 dozorcl, 6

management
Obcansti zaméstnanci - 4 specialisté, 30
vzdélavacich a vychovnych pracovniki, 5 zdravotnickych

pracovnikl, dale pak administrativa a technické profese.

PoCet véznl je 357, z toho je 13 doZivotné odsouzenych.

Ve véznici Opavajsou tri dozivotné odsouzené zeny

z celkového poctu 435 vézid. (Udaje ke dni 31.12.2006)

3.1.2 Pravni Uprava

V Ceskoslovensku se abolicionistické tendence zacaly
projevovat jiz ve 20. letech 20. stoleti. Prvnim vyzkumem u
nas byla anketa publikovana v roce 1923, ve které byly
poloZzeny 4 otazky 350 pravniklm, politikdm a jinym vefFejné
c¢innym osobam:

1. Souhlasite s trestem smrti?

2. Jaké pripoustite vyjimky?

3. Jaky vliv m&d exekuce na verejnou moralku?
4. Jest dozivotni Zzalar zpUsobily nahradit trest
smrti ?

Na otazky bylo odpovidano v podobé kratkych uavah, takze
empirické vyhodnoceni neni mozZzné. Lze pouze kratce shrnout,
Zze proti trestu smrti byla vétSina dotadzanych. (Chalupny,
1923)
Dalsi vyzkum byl provadén az po 2. svétové valce v roce
1947 Ustavem pro vyzkum veFejného minéni, Kktery se v3ak
zabyval jen velmi malym vzorkem obyvatelstva. NejrozsahlejsSim
védeckym prlzkumem v této oblasti byla Expertiza k otazce
zruSeni trestu smrti pro Federalni shromaZzdéni CSSR provadéna
m

VvV roce 1969. Tato expertiza se zabyvala predevsi
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problematikou nahrazent trestu smrti jinym opatfFenim,

,on =

zajistujicim neméné ucinnou ochranu chranénych zajmi. Ze
srovnanit nékterych vyznamnéjsSich zakonodarstvi dospéla
poradni  skupina k zavéru, Zze trest odnéti svobody na
dozivoti, pripadné dlouhodoby trest odnéti svobody, je obecné
uznavanou néahradni (alternativni) sankci za trest smrti.
(Novotny, 1969)

Uvedeny védecky vyzkum se neomezil pouze na odborné
posouzeni této problematiky, ale byl také proveden prlzkum
verejného minéni dokumentujici nazory obcanl na nahradnt

trest. Viz tabulka ¢. 1.

Nazor na nahradni trest pro pripad zruSeni o

trestu smrti

Odnéti svobody na dozivoti bez PP 44
Odnéti svobody na dozivoti s moznosti PP 41
Z toho po uplynuti Ihity do 5 let 2
6-15 let 20

16-25 let 16

> 25 let 3

Odnéti svobody na dozivoti celkem 85
DoCasné odnéti svobody na vice nez 15 let 6
OpatiFeni nad rozsah platné pravni uUpravy 91
DoCasné odnéti svobody do 15 let 2

Tabulka ¢&. 1: Nazor na nahradni trest pro pFipad zruSeni
trestu smrti v roce 1969

Pramen: Novotny, 0., Repik, B., Zapletal, J., Tomin, M. a

jJini: Expertiza k otadzce zruSeni trestu smrti pro FS

CSSR. Praha 1969

Institut pro vyzkum verejného minéni provedl v roce 1990
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prizkum veFejného minéni k otazce trestu smrti. Na otazku:
»Jste pro, nebo proti pouzivani trestu smrti?", odpovédéla
zhruba jedna polovina dotazanych osob, Z2e je pro zachovani
trestu smrti, jedna tFetina pro zruSeni a zbytek se nedovedl
rozhodnout. (Posledni prlzkum v této oblasti provedl Centrum
pro vyzkum verejného minéni - Sociologicky dustav AV CR
v roce 2005)

Abolicionistické tendence u nas vyvrcholily v roce 1990,
kdy byl trest smrti z nasSeho trestniho zakona vypusStén. 0Od 1.
¢ervence 1990 jsme se zaradili mezi ty zemé, které zruSily
trest smrti a zaroven je u nich nejtézsim trestem trest
odnéti svobody na dozivoti.

Jak jiZ bylo Feceno vy3e, prob&hl v roce 1955 v Zenevé
kongres O0OSN, na kterém byla prFijata ,Standardni minimalni
pravidla pro zachazeni s vézni". Druhym ddlezitym dokumentem
upravujicim vykon trestu odnéti svobody na dozivoti jsou
Evropska vézenska pravidla, ktera byla vyhlaSena rezoluci
Evropské rady poprvé v roce 1973 a pozdéji byla prFepracovana
a znovu schvalena v roce 1987. Tato Evropska vézenska
pravidla ovliviAuji 1 nasi pravni Upravu vykonu trestu odnéti
svobody a stala se vychodiskem pro koncepci reformy

vézenstvi. Evropska vézenskad pravidla kladou dfraz na pojem

dské distojnosti, na vhodné chovani vézeniského personalu

vézindm a na pripravu vézind pro jejich Zivot po

O«
-
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G

<

téni.

o
X

propu

\Y souvislosti se zruSenim trestu smrti je Ceska
republika vazana dvéma mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech. Jedna se o0 Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech a pFedevdim o Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a jejim Protokolem ¢&. 6. Tyto
mezinarodni smlouvy jsou podle c¢lanku 10 Listiny zakladnich

lidskych prav a svobod soudasti ustavniho poFradku Ceské
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republiky. Protokol ¢&. 6 byl publikovdn ve Sbirce zakoni ¢.
20971992 a zni: ,Trest smrti se zruSuje. Nikdo nemize byt
k takovému trestu odsouzen ani popraven."™ Podle c¢lanku 2 je
mozné stanovit trest smrti pouze za trestné ciny spachané
v dobé valky nebo bezprost¥edni hrozbé valky jen v pFipadech,
které predvida zakon, a v souladu s jeho ustanovenim. V ¢Il. 3
je zakotveno, z2e od wustanoveni tohoto Protokolu nelze
odstoupit a podle ¢l. 4 neni ani pripustna zadna vyhrada.

Zakaz trestu smrti je rovnéz vyslovné zakotven v Listiné
zakladnich lidskych prav a svobod (dale Listina), ktera se
usnesenim predsednictva CNR ze dne 16.12.1992 stala soudasti
naSeho Ustavniho pofFadku. Clanek 6 Listiny stanovi, ze kazdy
ma pravo na Zivot, nikdo nesmi byt =zbaven Zivota a trest
smrti neprFipousSti.

Kromé Listiny patfFi mezi zdkladni  pravni  normy,
upravujici vykon trestu odnéti svobody na dozivoti, zakon C¢C.
59/1965 SB. o0 vykonu trestu odnéti svobody a ¥Fad vykonu
trestu odnéti svobody, kterym je vyhlaSka Ministerstva
spravedlnosti CR &. 110/1994 Sb.

Trest odnéti svobody na dozivoti se vykonava ve véznici
se zvySenou ostrahou (839a odst. 3 TZ). Zarazeni do této

kategorie je obligatorni a nemlZe byt zménéno ani soudem.

Podminéné propusSténit

Podminéné propusténi Jje zalozeno na tom, Ze o0soba
odsouzena Kk trestu odnéti svobody Je propusténa z vykonu
trestu jesté pred uplynutim celé doby ulozeného trestu, a to
pod podminkou, Ze povede ve zkuSebni dobé& Fadny zivot, popF.
spIni dalsSi podminky.

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na

doZzivoti je upraveno v 862 odst.2 TZ, ktery pripouSti mozZnost
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podminéného propusténi po odpykani nejméné 20 let trestu, se
zkuSebni dobou Vv rozmezi 1 az 7 let. Toto ustanovenit
zakotvila novela zakona z 1990. Moznost podminéného
propusténi z dozivotniho trestu byla vytvoFena proto, ZzZe
dozivotni trest bez jakékoliv nadéje by se rovnal socialni

popravé odsouzeného.
3.1.3 Vykon dozivotniho trestu

Jak jiz bylo ¥feceno, je vykon dozivotniho trestu
provadén v Ceské republice ve véznicich Mirov, Valdice a
Opava. V téchto véznicich vykonavalo ke dni 31.12.2006
dozivotni trest celkem 32 osob (29 muzl a 3 Zeny) . (Rocenka
VS CR)

Valdicka véznice je profilovana jako véznice se zvySenou
ostrahou, kde vykonavaji trest odnéti svobody dospéli muzi
soudem zarazeni do typu se zvySenou ostrahou, vcéetné
odsouzenych na dozivoti, a do typu s ostrahou. Pro odsouzené
s dlouhodobymi tresty je zfFizeno oddélenit nastupni a
vystupni, dale krizové oddéleni a specializované oddéleni pro
odsouzené s psychopatickou strukturou osobnosti. Vykon
dozivotniho trestu je realizovan ve specializovaném oddélent.
Na stejném oddéleni jJsou umisténi i1 vézni s vyjimecnym
trestem (do 25 let).

SouCasna mirovska véznice je profilovana jako véznice se
zvySenou ostrahou. M4 oddéleni s ostrahou, oddéleni se
zvySenou ostrahou, oddéleni pro vykon dozivotnich trestl a

oddéleni specializované pro odsouzené s duSevni poruchou nebo

poruchou chovani. Ve véznici Mirov si své dozivotni tresty
odpykavaji odsouzeni na dvou oddélenich zvySené ostrahy
spole€¢né s vyjimeCnymi tresty (5 - 25 1let) . Na kazdém

oddéleni jsou tFi vychovatelé a tFi dozorci. Cely zde jsou
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pro jednoho odsouzeného a jedna cela je pro dva.

\Y opavské véznici vykonavaji trest odnéti svobody

mladistvi odsouzeni muzi, dospéli muzi (s dohledem a dozorem)
a odsouzené zeny. Je zde i specializované oddéleni pro vykon
trestu Zen drogové zavislych, kde se provadi soudem nafFizena

ochranna 1écba.

Kazdy muz odsouzeny k trestu odnéti svobody na dozivoti
je umistén do véznice Valdice. Po péti letech m4 moznost
pozaddat vedeni véznice o0 presunuti do véznice Mirov. Véznice
Valdice disponuje celami s vlastnim socialnim zaFizenim.

Dozivotné odsouzeni véznové Jjsou ubytovani po jednom, ale

maji mozZnost byt umisténi v celach po dvou. Cely jJsou
vybaveny dvéma polickami, stolem, zidli a postelit.
K dispozici je také skrinka, kterd Jje ovSem Vv uzavrieném

prostoru mezi mFizi a dvermi cely. Zde ma vézen ulozeny
predméty denni potrFeby, které mu jsou vydavany na pozadant.
Dale mlize odsouzeny sledovat televizi, pokud o to Fadné
pozadd a dostane povoleni od specialniho pedagoga. Odsouzenit
maji moznost navStévovat spoleCenskou mistnost, ve které je
televize, dale moznost hrant spoleCenskych her atd.
Télocvicna je vybavena posilovacim strojem, stolem na stolni
tenis, rotopedem a hrazdou. Tyto mistnosti mohou byt
navstévovany podle cCasového rozvrhu schvaleného  taktéz
specialnim pedagogem. Odsouzeni dostavaji stravu na cely.
K dispozici maji taliF, pribor a specialné upraveny nlz.
Odsouzeni maji narok na jednu hodinu vychazky denné a Uucast
na ni je dobrovolna. K vychazce je vymezen prostor v arealu

véznice, ktery Je zakryty mrizi. VeSkera korespondence je
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sledovana. Zaméstnanci véznice vSak nemaji pravo cenzurovat
dopisy od pravnikl, ¢lend vlady a zastupitelskych aradd.
Odsouzeni maji narok na navstévu v délce 3 hodiny mésicné,
ktera mize byt na zakladé souhlasu vedeni véznice rozdélena
na dvé casti.
\Y aredlu véznice je k dispozici prodejna. VeSkeré néakupy

jsou placeny bezhotovostné z vézenského uctu dotycného
odsouzeného. Penize odsouzeny ziskava bud ve formé mzdy za

préaci, ktera Jje vykonavana v celach, popfFripadé v arealu

véznice pod dohledem dozorce nebo jJako ,»podporu
Vv nezaméstnanosti', Kktera cCini 100,- K& mésicné.
Odsouzeni maji moznost pljcovat si knihy 2z Ustavni

knihovny. Knihovnu zde spravuje a na vraceni knih dohlizi

jeden z odsouzenych.

3.2 Trest odnéti svobody na dozivoti v zahranicCi

Vzhledem ke kratkosti existence trestu odnéti svobody na
dozivoti, s jehoz vykonem postradame v nasSi zemi zkuSenosti
od roku 1956, je vhodné nahlédnout do jurisprudence nékterych
evropskych statl a poucit se z jejich legislativnich Uprav.

Trest odnéti svobody na dozivoti je zpravidla nejtézsim
trestem v zemich, kde neexistuje trest smrti. V nékterych
zemich sice dozivoti neni uzakonéno, ale horni hranice
trestni sazby docasného odnéti svobody je tak vysoka, ze
prakticky stird rozdil mezi dozivotim a doCasnym odnétim

svobody.



Institut trestu odnéti svobody na dozivoti neni ve vSech
zemich stejny. Nejenom, Zze staty ukladaji tento trest za
ridzné trestné ciny, ale predevsim je odliSna Uprava v oblasti
propusténi dozZivotné odsouzenych na svobodu. PFestoZze kazdy
stat mad alespon trochu odliSnou Upravu, jedn4d se v podstaté o

trest odnéti svobody neurcitého trvani. Vyjimku zde tvori

Kypr,jak jiz bylo FeCeno vySe. Pres vSechny rozdily je mozné
rici, Ze jen vnaprosto vyjimecnych pFipadech stravi osoba

odsouzena na dozivoti ve vézeni opravdu cely zbytek Zzivota.

3.2.1 Anglie

Trest smrti byl zrusen V roce 1973, s vyjimkou
vojenskych deliktl a deliktd spachanych za vyjimeénych
okolnostri, napr. za branné pohotovosti statu, valec¢ného
stavu. Anglie vychazi z jiné pravni kultury nez zeme
kontinentalni Evropy. Obligatorné je trest dozivotniho odnéti
svobody ukladan za vrazdu. Vrazda je v Anglii definovana
sirfeji nez v jinych zemich. Definice vrazdy zahrnuje vétSinu
forem umyslného usmrceni a dokonce i pripady, Vv nichz se
umysl vztahoval ,,pouze'" na tézké ublizeni na zdravi a ne
nutné na usmrceni. Fakultativné mlZe byt tento trest ulozZen
za Tadu zvIlast zavaznych deliktd, nap¥. falSovani, zlociny
proti osobé, sexualni, majetkové a penézni delikty. Dozivotni
trest lIze po 8-11 letech zménit na trest odnéti svobody
Casové omezeny. Ve vSech pFipadech prFisludsi rozhodnuti o
predCasném propusSténi ministru vnitra. JestliZze je rozhodnuto
0 propusténi pachatele, to se uskutec¢ni nejdrive po jednom
roce od vydani rozhodnuti, aby mohl byt pFipraven na navrat

do spolecnosti. (Kalvodova, 1995)
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3.2.2 Francie

Francouzskéa vézenska sluzba Qirection de
1*administration pénitentiare) od roku 1911 podléhéa
Ministerstvu spravedlnosti. Je na ni vynakladdno vice nez
28,3% rozpoctu ministerstva.

UstFedi vézenské sluzby ma sidlo v PaFizi. Sit 10
regionalnich poboCek vézenské administrativy, ktera FrFidi 185
vézenskych dstavd, svoji plsobnosti pokryva Francii a
zamorska teritoria. UstFedi vézenské sluzby Fidi zvlastni
vycvikové centrum - 1"Ecole nationale de 1l1"administration
pénitentiaire - které se nachazi v Agen.

Byla zformulovdna pravidla chovani pro pracovniky ve
vézenstvi a tato pravidla jJsou uvadéna do praxe.

Francouzsky vézensky systém je organizovan takto:

- 117 ,Maisons d"arrét"” slouzi jako vazebni vézeni. Maji
rovnéz na starosti pachatele prestupkl, jimz byly udéleny
malé tresty (kratSi nez 12 mésicl).

- 23 ,Centres de détention" se zabyva pachateli, jejichz
socialni rehabilitovatelnost se zda byt pravdépodobna.
Disciplina neni prilis striktni. Dlraz je kladen na socialni
rehabilitaci.

26 ,Centres pénitentiaires” ma smiSenou povahu.
Nékteré jejich sekce jsou ekvivalentni centrdm ,maison
d arrét", jiné centrim ,centre de détention".

- 6 ,Maisons centrales" se stard o notorické pachatele,
odpykavajici si dlouhé tresty odnéti svobody. Dlraz v téchto
institucich Jje kladen vice na bezpec¢nost nez na socialni
rehabilitaci.

13 ,Centres de semi-liberté" : jednda se o ,denni"
vézeni umoziujici vézndm opustit Jje, pres den pracovat a

vratit se vecCer. V téchto centrech si odpykavaji tresty
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pachatelé s kratkymi tresty odnéti svobody. (McKee, 2003)

\Y roce 1981 byl zruSen trest smrti a byl nahrazen
trestem dozZivotnim, ktery se tak stal nejtézSim trestem. Lze
jej ulozit za trestné Cciny deportace, podrobeni osob do
otroctvi, hromadné nebo systematické vykonavani rychlych
poprav, muceni nehumanni Cciny, dale za trestné ciny vrazdy,
ktera predchazi nebo doprovazi jiny zloCin, ukladné vrazdy na
vyjmenovanych osobéch, dalsich kvalifikovanych pripadd
vrazdy, kvalifikovaného muc€eni a krutého jednani, za trestny
¢in néasili, obchodu s omamnymi latkami, kvalifikovaného unosu
letadel, lodi a jinych dopravnich prost¥edkl, kvalifikovaného
Utoku proti mravnosti, kvalifikovanou nezakonnou izolaci a
uvéznéni osob.

Prezidentovi prisluSt pravo udélovat milost odsouzenym.
MOdze jak zmirnovat tresty, tak tresty promijet. Udélent
milosti jJe mozné spojit s urcCitymi omezeni nebo prikazy.
Podminéné propusténi je mozné po vykonadni nejméné patnacti
let vykonu trestu dozivoti. Prdmérna doba vykonaného
odsouzeni cini 16 az 17 let trestu a propusSténym je ulozena
zkuSebni Ihdta prdmérné v délce 5 az 10 let. (Poncar, 1990)

Vykon trestu odnéti svobody je ve Francii upraven
trestnim Fadem. Odsouzeni k vykonu dozivotniho trestu jsou

diferencovani podle stari, prFredchozich vykonanych trestld a

fyzického a duSevniho stavu a v téchto skupinach jsou také

separovani. Trest odnéti svobody Jje vykonavan podle tzv.
Auburnského systému, spoCivajicim v no¢nim umisténi na
samotkdch a v dennim spoleCném reZimu, doplnénym tzv.
progresivnim systémenm, ktery umoznuje aktivni vliv na

odsouzené. Na zakladé tohoto systému je mozné pri UspésSném
resocializaénim plsobeni preFadit odsouzeného z ,uzavieného"

do ,,otevireného" zarizent, ve kterém Jje vétSi moznost
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seberealizace.

3.2.3 Rakousko

Trest smrti byl zruSen v roce 1950. Obligatorné je trest
odnéti svobody na dozivoti ukladan za delikt genocidia,
fakultativné mizZze byt uloZen za vrazdu, vydirani se smrtelnym
nasledkem, tézkou Qloupez se smrtelnym nasledkem. Moznost
podminéného propusténi z vykonu dozivotniho trestu je mozné
po 15 letech vykonu. ZkuSebni doba podminéného propusténi z
dozivoti Jje stanovena na 10 let. DoZivotni trest nelze
omilostnit.

Trest odnéti svobody na dozivoti je vykonavan ve
specialnich véznicich uréenych pro vykon dlouhodobych trestd.
Odsouzeni jsou zde zarFazovani do tFi stupnd véznic podle
urovné Jejich naruSeni. V nejnizdt Udrovni musi vykonat
alespon ctvrtinu trestu, ve strednim stupni tFetinu trestu a
vV nejvySSim stupni zbyvajici  Cast  trestu. V  pFipadé
vychovnych konfliktd je mozno odsouzeného preFadit zpét do

nizsSitho stupné.
3.2.4 Némecko

Trest smrti byl zruSen v roce 1949. Stalo se tak clankem
10 Ustavy. Dozivotnimu odnéti svobody v té dob& nebyla
vénovana vibec Zzadna pozornost, nebot primarnit pri
koncipovani Ustavy bylo zajisténi, aby trest smrti tak
vyznamny Vv obdobi nacismu, byl trvale postaven mimo zékon.
Teprve v 60. letech zacCaly byt kladeny otazky tykajici se
dozivoti. Obligatorné je tento trest ukladan jen za trestny
¢in vrazdy a trestny cCin genocidia. V trestnim z&koniku jsou

vS8ak upraveny i zmirnovaci dlvody, na zakladé kterych je
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mozno ulozit i1 za vrazdu trest odnéti svobody casové urcity,
nejméné na tri roky.

Soud je po 15 letech vykonu dozivotniho trestu povinen
oddvodnit, Zze ,wvzhledem k zvlast tézkému zavinéni neumozZhuje
podminény odklad trestu na dobu 5 let". Pro problematické
vymezeni pojmu ,zvlast tézké zavinéni" vede toto ustanoveni
k nejednotné aplikaci v praxi spolkovych zemi. Pro udélovani
milosti Vv pripadé dozivotniho trestu neexistuji jednotna
pravidla. V praxi byva milost udélovana pomérné volné
v rozmezi 15 - 20 let, rozhodnuti prFisluSi konkrétni vladeée.

(Kalvodova, 1995)

4. Ucinky vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti

K pochopeni trestni politiky je velice dllezité vzit
v Uvahu potencialné Skodlivé uCinky trestu odnéti svobody na
dozivoti. Porozumét nékterym z psychologickych a
sociologickych problémd neurcitych trestd znamena ucinit krok
smérem k lepSimu pochopeni celého komplexu otazek, Kkteré
sebou trest odnéti svobody na dozivoti nese. Vyzkum socio-
psychologickych aspektl GC€inkd wuvéznéni se zintensivnil.
ACkoliv ve védecké literature zabyvajici se ,utrpenim
vyplyvajicim z uvéznéni" a dlsledky uvéznéni nazorova jednota
neexistuje, existuje obecny souhlas s nazorem, Ze dlouhodobé

uvéznéni sebou jisté Skodlivé efekty nese.

4.1 Dlouhodoby vykon trestu a osobnost odsouzeného

\Y penitenciarni praxi - podobné jako v praxi klinické

by méla platit zasada ,,primdm non nocere™ v tom smyslu, Ze by
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vedlejsSi (negativni) ucCinky sankce nemély znehodnocovat a ani
podstatné snizovat uc€inky hlavni  (pozitivni). DIlouhodobé
tresty odnéti svobody, tj . tresty nad 10 let, jsou fakticky
vedeny jedinym GcCelem, a sice 1izolovat nebezpeCného a
aktualné neovlivnitelného pachatele od spoleCnosti.
Z hlediska regulativni Tfunkce trestu (zmény chovani) jsou
dlouhodobé vykony trestu odnéti svobody spojené
s pravdépodobnosti jejich ukoncent jesteé za Zivota
odsouzeného casové ,,predimenzované'. Nasledkem toho postupné
vyhasinaji socialné zadouci vzorce chovant, nebot” jsou
v podminkadch vézeni neadaptivnit, objevuji  se reaktivni
psychické poruchy ri@zné hloubky (lGzkost, deprese, fobické
symptomy apod.), vynoFuji se nové vzorce chovani, které jsou
pro zZivot na svobodé nevhodné, dochazi ke ztraté aktivity az
k apatii, zuzuje se zajmové pole (pokud bylo) a osobnost
odsouzeného posléze degraduje. Pravdépodobnost uspésné
reintegrace odsouzeného po jeho propusténi se snizuje
s délkou vykonu trestu. Naopak se zvySuje pravdépodobnost
selhavani ve vétsSiné podstatnych sfér socialniho Zivota - ve
sfére profesni, partnerské, obCanské aj .

Proto pravé u dlouhodobych trestd odnéti svobody a
zvlasté u dozivoti musi platit pokud mozno jeSté vice nez u
Jinych sankci z&kladni cil procesu korektivni socializace,
tj. priprava na Zivot na svobodé. Bez perspektivy propusténi
ztraci smysl jakékoliv zachazeni. Vykon dlouhodobych trestl
odnéti svobody vcCetné dozivoti se nesmi obsahové 1isSit od
vykonu trestd kratSich. Prostred! (cely), v némz vykon
zvlasté vyjimec¢nych trestl probiha, by mélo byt stimulujici a
pokud mozno se blizit ubytovacim podminkdm na svobodé.
DostatecCnéa paleta programd korektivni socializace je
samozrejmosti. (Netik, 1991)

Dlouhodobé odnéti svobody pachatelim zavaznych trestnych
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¢inl a jejich umisténi do uzavienych zaFizeni-véznic je stale

chapano spoleCnosti jako optimalni trest za zjistén

(0N

kriminalni jJednani a jako nejlepSi ochrana spolecnosti pred

jeho opakovanim. SouCasné vS8ak jsou jJiz desitky let jak v

Cesku, tak 1T Vv ciziné, diskutovany proMemy spojené” S
véznénim znacné Ccasti populace, socialni a ekonomické dopady
vykonu trestu odnéti svobody na spolecnost, ale téz negativni
plsobeni predevsim dlouhodobého véznéni na osobnost
jednotlivych, ve véznicich 1izolovanych osob. Vzhledem ke
stale se zvySujici pocCetnosti vézenské populace je trvale
zpochybnovana uc¢innost sankEéni politiky systému trestni
justice a véznéni Jje nazirano jako Tfaktor jesté vice
devastujici osobnost kriminalniho pachatele a v koneCném
vysledku spiSe recidivu krimindlniho jednani podporujici nez

omezujici. (Blatnikova, 2004)

4.2 Psychologické ucinky

Vyzkum G¢inkd dlouhodobého uvéznéni se vSeobecné& zaméril
na predpokladané psychologické UuUjmy na strané odsouzeného.
AvSak jeho vysledky jsou velice casto nepresvédCivé. Jadrem
problému, kterému Jjsou vézni odsouzeni k trestu odnéti
svobody na dozivoti nuceni celit, Jje pravé ona neurcitost
rozsudku - zda, kdy a jak budou propusSténi.

Studie zabyvajici se zenami odsouzenymi Kk trestu odnéti
svobody na dozivoti odhalila, Ze odsouzené casto pocituji, ze
jejich Zzivot ve véznici je charakterizovan pocitem nejistoty.
Bud védély anebo vycitily, Z2e nad délkou jejich pobytu ve
vézeni nemaji zadnou kontrolu. Jakékoliv povédomi, tykajici
se propusténi bylo zcela neurcCité. Zdrojem nejvétSich obav
byl pocit, ze ,beztvara maSinérie", jak nazyvaly ty,

v jejichz pravomoci bylo zabyvat se jejich propusténim, na né
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zapomnéla. Byly si védomé skuteCnosti, Z2e jejich chovani je
neustale sledovano a hodnoceno, nebylo jim vS8ak jasné, co se
od nich vlastné ocCekadava ¢i Jjaka Kkritéria jJsou pouzivana
k hodnoceni jJejich chovani. (Potas, 1989)

Neurcitost sméru, Kkterym se ubira Zzivot odsouzenych na
dozivoti, sebou nese celou ¥Fadu psychologickych dlsledkd.
PrestoZze odsouzeni k trestu odnéti svobody na dozivoti mohou
znat prUmérnou délku tohoto trestu, nikdy se na ni nemohou
spoléhat, dokud neni zaruceno jejich propustént. Tato
nejistota na né dopada tizivé; cely jejich budouci ZzZivot je
ohrozen a pocity se velice cCasto méni; nemohou nikdy veédét,
zda se kvili jednomu pochybeni neodsoudili k trvalému pobytu
za mrizemi. DUsledkem toho vS8eho je, Ze odsouzeni k trestu
odnéti svobody na dozivoti maji zménény mechanismus vnimani
Casu. VCEasna mobilizace personalu a véznld samotnych vyZzaduje
jasné a rychlé Juvahy o procedure propusténi, které toto

vnimani c¢asu mlzZe napravit. (OSN, 1994)

Zde se vynoruje otadzka, zda dozivotni trest odnéti
svobody odpovida pozadavku rovnovahy c¢inu a sankce, zda a jak
dalece odpovida tento pozadavek rovnovahy prani pouhé odplaty
- princip talio. Volad se po humanizaci trestniho prava. Je
ale dozivotni odnéti svobody, tato nahrada za trest smrti,
skutecné lidskou a promySlenou odpovédi spolecnosti na
trestny ¢in? Odsouzeny nevi, jak dlouho bude jeho trest
trvat. To je nelidské. Neni pochyb o tom, Ze dozZivotni trest
bez  jakékoliv nadéje na  znovunabyti svobody je pro

odsouzeného zcela bezvychodnym. Jedinym vychodiskem v souladu

se zakonem je smrt odsouzeného. V takovém pripadé je
pravdépodobné, Z2e odsouzeni budou hledat jina, vysoce
nezadouci vychodiska - sebevrazda ¢i uték, ktery vSak nenit

mozny bez spachani dals3i zavazné trestné cinnosti. DozZivotni

odnéti svobody bez Sance na jeji znovunabyti je tedy z tohoto
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pohledu trestem nehumannim, jak v0¢&i odsouzenému, tak i

spolecnosti.

Zatimco existuje mnoho studif, které se zabyvaji
psychologickymi Gc¢inky trestli, je velice dilezité uvédomit
si, z2e nelze generalizovat, nebot kazdy jednotlivec, ktery ma
zkuSenost s dlouhodobym uvéznénim reaguje na tuto skutecnost

jinym zplsobem.

4 .3 Socialni ucinky

Trest odnéti svobody v sobé zahrnuje omezeni zakladnich
lidskych prav, z nichz nejvyznamnéjSi je ztrata prava na
svobodu. Tento jev mlZe vést k obecné zhoubnym Gcinkim jako
je desocializace, 1izolace, ztrata osobni zodpovédnosti, krize
identity a celkova zavislost na trestni instituci. Takové
disledky jsou vlastni trestu odnéti svobody jako takovému,
zplsobem provadéni trestu odnéti svobody na dozivoti mohou
byt vSak jesté zintenzivnény. Pokusit se pochopit zplsob,
Jjakym se tyto ucinky projevuji a zeptat se, pro¢ mohou tak
zhoubné plsobit na osobnost odsouzeného - takto by mély byt
formulovany zakladni otazky tykajici se dozivotniho trestu.

Socialnit izolace byva nevyhnutelnym disledkem
dlouhodobych trestd odnéti svobody. Pachatelé, ktefFi jsou
vytrzeni ze svého socialniho prostredi, maji tendenci ke
ztraté vnéjsSich kontaktl. Ztrata kontaktd s rodinou a prateli
je pravdépodobné nejzavaznéjsim negativnim ucinkem
dlouhodobého uvéznéni. ProtoZze svazky normalniho socialniho
plUsobeni  jsou Vv pFipadé odsouzeného prudce zpfFetrhany,
stavaji se zahy kontakty s vnéjsSim svétem tak fundamentalni.

Dlouhodobé odnéti svobody je Ccasto jakymsi pomalym
procesem socialni deformace, jehoz podstatou Jje absence

vétsSiny druh0 socidlni stimulace. Ukazuje se, Ze cerstvé
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odsouzeni pachatelé maji v tomto sméru daleko vice problémd.
Ve skuteCnosti negativni reakce na prostredi, které je
obklopuje, narlstaji s dobou, kterou jsou nuceni stravit ve
vézeni. Nema-li trest odnéti svobody na dozivoti vést Kk
socialnim deformacim, je nezbytné uznat metody sociélni
stimulace za  soucast reintegracniho procesu. Moznosti
odborného Skoleni, zarizeni pro vzdélavani a programy pro
rekreaci, to vSe mlZe byt zdrojem takovéto stimulace. (OSN,
1994)

Jiz zminovand studie zabyvajici se Zenami odsouzenymi K
trestu odnéti svobody na dozivoti prokazala, ze tyto zeny
jsou vzristajici mirou neschopné udrzovat svazky s rodinou a
prateli, a v pripadé, Ze rodina potrebuje né&jakou podporu,
pocituji bezmocnost. Proces ztraty dlvéry v sebe sama zapocal
pro vétSinu Zen jeSté pred prFichodem do vézeni, ale Zzivot
uvnitF véznice tento proces jeSté urychlil a zintensivnil.
Obavy z psychologického zhorsenit se soustredily do
sociologickych faktorl jako je hriza 2z institucionalizace,
ztrata 1identity a neschopnosti koncipovat budouci ZzZivot po
navratu z vézeni. DalSim problémem, kterému tyto zeny celi,
je skutecCnost, zZe po vyprSeni jejich trestu mohou byt téz
zbaveny moznosti mit déti. (Potas, 1989)

Ztrata odpovédnosti mizZe u pachateld odsouzenych k
trestu odnéti svobody na doZzivoti vést k obtizim pri snahéch
o jejich reintegraci zpét do spoleCnosti. K typickym projevim
vézinl patfFi stiznosti na to, Ze trestni systém byl pF¥icinou
jejich dehumanizace. Tato hrozba mize byt odvracena citlivym
rizenim, kvalitné vycvicenym personalem, lidskymi podminkami
a pruznymi zménami v tom, co se ocCekava od odsouzenych i1 od
personalu.

Obecné 1ze Tici, Ze odsouzeni na dozivoti zdolavaji

problémy osobni rezignaci na podminky; tento fenomén byl
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popsan jako ,,situacni rezignace" nebo jako ,,specificka citova
rezignace”. (Cohen, 1973).

Odsouzeni, namisto aby projevovali néjaké pozoruhodné
zmény v ramci chovani, toto ve skuteCnosti zakonzervuji do
stavu Jjakési ,hibernace", \% disledku které nemust
nevyhnutelné dojit k poSkozeni jejich duSevniho ¢&i télesného
zdravi . Tedy: zatimco jsou takto ,uloZeni v Uschovné",
stavaji se vice a vice schopni pohybovat se v prostredi
trestniho systému. Bylo shledano, 2e vézni s dlouhodobymi
tresty travi pozdéji nezanedbatelné delSi cas v cele, nezli
na poCatku trestu. Nejobecnéjsi pricinou této zmény je vybér
aktivit, které jsou jim z dlvodu zlepSeni podminek nabizeny
primo v cele: studium, televize a podobné. Z tohoto pohledu
Ize tedy Fici, Ze v prFipadé odsouzenych k dlouhodobym trestlm
je ,ucinnost preklenovacich mechanisml vysS$i ve véznici nez v
obCanském Zzivoté". (OSN, 1994)

I kdyz z pohledu administrativy trestniho systému
kratkodobého hlediska se skutecnost, ze
.institucionalizovani™ vézni maji tendenci zplsobovat vedeni
méné& problémd nezli ,neinstitucionalizovani’™, podkopavaji
tyto G0€inky ve skutecnosti zakladni zaméry institutu trestu
odnéti svobody: reintegraci pachatell zpét do spolecnosti.
Tato ., institucionalizace" +totiZz nechava odsouzené Spatné
vybavené schopnostmi zachazet zkuSenostmi a vzajemneé

plsobicimi vztahy vnéjsSiho svéta.
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5. Shrnuti

Kdyz pripustime, Z2e trest odnéti svobody na dozZivoti je
lepSi  (humannéjsi) formou trestu nez fyzickd poprava a pokud
si soucCasné uveédomime, Ze odsouzeni na doZivoti bez jakékoli
nadéje na propusSténi je pro odsouzeného vlastné jesSté horsi
(krutéjsi) formou trestu (socialni poprava), nez-li trest
smrti, Kktery konCi bud pokusem o uték (tedy dalSim trestnym
¢inem s moznymi tragickymi nasledky) nebo sebevrazdou, pak
nezbyva nez pripustit, Z2e 1 Vv pripadé doZivotniho trestu je
treba dat odsouzenému perspektivu ,regulérnimu” névratu do
spolecCnosti. Jakékoli vychovné (prevychovné) a resocializacni
snahy bez této perspektivy postradaji smysl. Samozrejmé nelze
pustit na svobodu clovéka odsouzeného za tézky zlocin dFrivé,
nez si spravedlivé ,odsedi své" (@ nas po dvaceti letech) a
je tedy primérené potrestan. Nelze pustit na svobodu nékoho,
kdo by jesté mohl byt nebezpe€¢ny (mohl by znovu spachat
stejny nebo podobny zlocin), ale souCasné také neni mozné
pustit z vézeni cClovéka, ktery je psychicky zdeptany, moralné
zlomeny, bez potFebnych Zivotnich navykl, neschopny postarat
se sam o sebe, nepripraveny na vstup do spoleCnosti, kterou
opustil prFed dvaceti lety. Jenze tady Je =zasadni problém -
zkuSenost ukazuje, Ze udrzet si ve vézeni vlastni integritu
(nadéji, odhodlani, chut do zivota) dokazi jen silni jedinci
a to vétSinou ne déle nez osm let. Pokud by se vSak po osmi
letech dostali na svobodu (zdravi, psychicky nezloment),
mohli by pokracovat v predchozim zplsobu Zzivota (@ s jeho
temnymi strankami) a to by mohlo mit tragické nasledky. Po
dvaceti letech ve vézeni, kde se s odsouzenymi ,nheparou",
toto nebezpeli uz zrejmé tolik nehrozi, ale na duchu 1 na

téle zlomeny vézen uZz nebude schopen integrace. Stredni

moznost, Z2e po dvaceti letech opusti véznici clovék, u néhoz
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se podarilo dosadhnout cile vézenského rezimu, totiz ,uchranit
zdravi a dlstojnost vézid, rozvijet Jjejich smysl pro
odpovédnost a poskytnout jim trénink, ktery jim pomlize prFi
reintegrad do spoleCnosti,” mi zatim pripadd nejméné
pravdépodobna. Jako cilovy (idealni) stav je vSak zrejmé

jediné mozna.

Jisté by bylo mozné uvazovat o posunuti hranice, kdy
mize byt Clovék odsouzeny k dozivotnimu vézeni predéasné
propustén (dejme tomu na 15 let) , otazkou ale je, zda by to
bylo (trFeba u trojnasobného vraha) spravedlivé a také, =zda by
to akceptovala verejnost. Vzhledem Kk tomu, Z2ze zakony prijima
parlament tvoreny predevSim zastupci politickych stran, kteri
do znacné miry musi respektovat nazor vefFejnosti (volicld),
byla by kazdd takova zména pravidel zrejmé politicky

neprichodnd. Na druhou stranu predstavitelé nasSeho statu

nebudou moci vzdorovat celoevropskému trendu ,humanizace
vézenstvi," takze vySe uvadéné zasady alespon formalné
zlstanou v platnosti. Pokud navic uvazime, ze dozivotni

tresty si vétSinou odpykavaji lidé, které Je snazSi izolovat
a postupné zlomit, nez prevychovat, [lidé, na kterych uz
nezalezi témér nikomu, pak neni tézké odhadnout, Z2e v praxi

bude realizace Evropskych vézenskych pravidel vaznout.

Pedagogové a psychologové dopliujici ve véznicich dalsi
zaméstnance (management, strazné a dozorce) mohou za téchto
okolnosti dlouhodobé odsouzenym nabidnout pro
perspektivu readlného Zivota jen minimalni nadéji. NaSe
vézenstvi se bude pravdépodobné z dlouhodobého hlediska
skute¢né vyvijet k lepSimu. Pod tlakem EU a jeji ideologie
lidskych prav se pravdépodobné bude Zivot ve Vvéznicich
postupné humanizovat. Tém, KkterFi dnes ,,sedi za katrem" to ale
nejspis prilis nadéje nedoda. Pro né je to prilis vzdalena a
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prilis mlhava perspektiva. Nejistota plynouci z této situace
je naopak jednim 2z nejvice deprimujicich faktorl. Absence
motivld k pFehodnoceni vlastniho Zivota téméF znemoZiuje
socialni praci s odsouzenymi . Pro socialni pracovniky,
psychology a pedagogy ve véznicich je to znacné frustrujici
situace. Nelze se prilis divit, Z72e na ni Vv praxi casto

reaguji pouze formalnim organizovanim pozadovanych c&innosti.

6. Vézenska duchovni sluzba

Alternativni pohled na to, jak lidé odsouzeni
k dlouhodobym trestim ve véznicich Zziji, jsem se pokusil
ziskat od vézenskych kapland - angaZovanych ve Veézeriské
duchovni sluzbé. Vézenska duchovni sluzba jJe sborem
vézenskych kaplanl, které povérila jejich cirkev a s jejichz
pisobenim vyslovil vykonny vybor Vézeriské duchovenské péce
(VDP) souhlas. Kaplani jsou zaméstnanci Vézenské sluzby, jsou
cleny VDP a patfFi do jedné z deseti rlznych cirkvi. Plsobi ve

23 véznicich a vazebnich véznicich.

Oproti ,specialistidm”™ (psychologlm, specialnim pedagoglm
a vychovatelim) maji ,kaplani™ pFi praci s vézni, pro které
uz Z2zadna Ilidskd nadéje témér neexistuje, zretelné vyhody.
Jejich naboZenské presvédCeni a povolani duchovniho jim
umoznuje pracovat s nadéji zakotvenou Vv transcedenci, ktera
presahuje hranici lidského Zivota. Jejich témér kazdodennt
kontakt s temnymi strankami lidského ducha, at uz Tformou
zpovédi ¢i duchovnich rozhovorl, jim poskytuje Sirsi zakladnu
zkuSenosti pro posuzovani dobrého a zlého. Z toho nasledné
plyne opatrnéjsi déleni na ,,ty hodné" a ,ty zlé" (na ty venku

a na ty za mrizemi). védi, Ze pred Bohem jsme nehodni vSichni
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a v tomto jsme si rovni, dobro a zlo se v kazdém z nas
prolina. U jednoho se temnéjsSi cCast projevila zretelnéji,
zatimco u druhého zlstava latentni.

Kaplani navic nejsou odsouzenymi vnimani stejné jako
ostatni zaméstnanci véznice. Jako ,zastupci Boha" a jeho
spravedlnosti mohou apelovat na to, aby se i vézen odsouzeny
na dozivoti pokusil vnitFné vyrovnat se svou situaci. UpFimné
pFiznani viny a s tim spojena Ilitost mlzZze vést ke snaze
pomoci pozlstalym po obéti. Motivy kapland pro praci s lidmi,
které spoleCnost de Tacto odsoudila ke ztraté svobody a
nadéje, jsou primarné nabozenské a do znaCné miry i
nadkonfesijni (nejde na prvnim misté o to, ziskat nového

v~

vérFiciho pro tu kterou cirkev). Jejich vérohodné plsobent
zavisi predevdim na Jjejich Zivotni vyzréalosti, hloubce
osobniho prFesvédceni, autenticnosti, trpélivosti, schopnosti
naslouchat a dalSich kvalitach, bez kterych by v kontaktu
s lidmi odsouzenymi k Zivotu ve vézeni neobstali. Nejen o
tom, jak vypada ZzZivot na Mirové a ve Valdicich svédCi
nasledujici rozhovory se c&tyrmi duchovnimi, kteFi v téchto

véznicich pracuji.

7. Svédectvi vézenskych kaplant

Josef Kordik - Valdice - Rimskokatolicka cirkev

V Cem vidite prinos kaplana ve véznici?

Jednak ti véznové citi, Ze tam nejsme obéma nohama
zaméstnani, Z2e Jsme taky trochu mimo tu strukturu, a pak
psychologové a pedagogové jsou tak zahrnuti administrativou,
Zze jim na praci s vézni moc Casu nezbyvd. A ono té

administrativy stale pribyva a jsou i1 takové snahy, aby i

51



kaplany zahrnuli administrativou, takzZze si musime uhajit ten
podil, abychom aspon néjakou chvili s témi vézni mluvili.

Co se tyCe dozivotnich vézinl, ja jsem v kontaktu se
dvéma a pll. Jeden z nich je silné beznadéjny pripad, takzZe
kdyZ nemam moc cCasu, tak se mu vyhybam. Nenecham se uStvat.

Je to s nim skoro marna prace. Snazim se, abych své dva

zbyvajici klienty - K. a R. - nezanedbaval. K., ten je
obraceny, ten uveéril, i kdyz neni jesté uplné lidsky
srovnany, protoze nemé&l moznost komunikace v normalnich

podminkadch. Kdyz nékdo uvéri az za mrizemi, tak to bude jesté
néjakou chvili trvat, nez se srovna. K. jesdté trva na
nékterych svych osobnich pFistupech, ale nadirigovat mu, aby
je opustil, nejde. Lpi na nékterych svychjistotach, které si

sam vytvoril. No a R. je aspon chytrya m& za sebou néjaké

cirkevni zazemi. Byl odsouzeny za maFeni vykonu nad cirkvemi
jako Svédek Jehoviv, takze se orientuje v biblické
terminologii. V jeho prFipadé jde o to, abych pouzival

biblické argumenty, abych mu pomohl dostat se z problémi. To
je prace na dlouho, kousek po kousku, musi k tomu byt velka
trpélivost. Vézeni neni misto pro sprintery, to je pro
maratonce.

Ale kdyz jsem s jednim clovékem mluvil tFi roky a

nehnuli jsme se z mista, tak jsem se s nim prestal schézet.

Co znamenda ,,nehnout se z mista"?

Za ty tF¥i roky sevilbec nezménil. Tvaril se, jako ze je
duchovni, ale od zacatku z toho c¢pélo, Z2e jJe to povrchové.
Moje snahy byly marné, vzdycky mé& aspésné oblboval, tvaril
se, ze je to uvnitF a ono to bylo furt na povrchu. Hodné mé
vyCerpaval, vzdycky jsem odchazel jako spréaskanej pes. Tak
jsem ho predal kolegovi, treba m& néjaké Jiné obranné

mechanismy.

52



Dokazete rozlisSit, do jaké miry je pravda, co vam ten dotycny
fikd a do jaké miry je to vypocitavost?

Musim si to ovéFovat. PFijdu,objednam si u dozorci
vézné a rovnou beézZim za vychovatelem. Konfrontuji své
poznatky s tim, co mi hlasi. Ja jsem s vézném pal hodiny
tydné. Vychovatelé s nim stravi mnohem vice c¢Casu, takze maji
vice 1informaci o tom, Jjak se chova, co déla. Pak vytahnu
Bibli, preCcteme si to, ocem se bude mluvit v nedéli
v kostele a rozebereme to. Uplné stejné to délam i1 ve

skupiné, kde je treba 10 véznl najednou.

Jak se divate na sankce, ke kterym se pristupuje béhem pobytu
ve véznici? Vzdyt trestem je uz odnéti svobody.

Ano, to je pravda. Ti lidé jsou viceméné naruSeni, proto
také spachali trestny cin. Diky této narusSenosti jJsou naramné
nachylni zbavovat se viny a dokonce popirat svij trestny d¢in.

Ale to napriklad v pripadé K. neni, ten to nepopira.

Mate dozivotni vézné i ve skupiné?

Teoreticky to jde, ale oni se nesnesou. Nemohou spolu
byt v jedné mistnosti. V naboZenské komunikaci by to strasné
vadilo. Kdyby tam mezi nimi bylo napéti, tak to nejsem
schopen kocirovat. Oni jeden druhého pomlouvaji, jeden na
druhého donasSi. Asi to néjak patfFi k té naruSenosti, ze Fekli

dablovi ,ano," i ten trestny c¢in s tim tak néjak souvisel.

M4 na vas pri kontaktu s vézni vliv jejich prFedchozi trestna
¢innost?
Na mysli to samozFejmé mam. Musim to zohlednovat.

UjisStuji Je, Ze tu je moznost odpusSténi od Boha, predevSim.

J4 jsem o tom presvédceny, ale oni se musi dostat do situace,
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aby o to pozadali. Odpusténi se nevnucuje. NejdFive je
potFeba si priznat, Zze jsem tam spravedlivé. To ma svoje
postupy a ty je treba dodrzovat. Zpocatku se s tim clovékem
otukavate a hledate spoleCnou FeC. Zkraje jsem si rFikal: ,Tak
tyhle kecy ja tady mam ted poslouchat?" A koukal jJsem pres
néj ven a tésil se, Z2e to rozchodim v lese. Ted uz spolu
nehrajeme zadné hry a myslim, 2ze je to uvoliujici i pro néj.
Komunikujeme spolu p¥Fes Bibli, on mi Fika, jak tomu rozumi, a

pak zase ja jemu.

V Cem si myslite, Ze spoCiva schopnost obraceni téch 1idi?

To je Bozi plan pro zachranu clovéka. A Bih vidi, Zze
kdyby se nedopustili néceho tak hrozného, 2e by nebyli
spaseni. Prosté by se nevzpamatovali, prozili by povrchni
zivot a o Boha by nezavadili. A Blh nechad clovéka takhle
strasné klesnout, aby se mohl odrazit. Pohybovali by se jenom
na povrchu, ale takhle se dostanou na dno, Blh s nimi otfFese.
Vezméte si Bibli, nejvétsSi sloupy izraelské Bible jsou vrazi.
ElNiaS, kolik povrazdil 1lidi, Mojzis zavrazdil dozorce, kral
David vrazdil, aposStol Pavel vodil krestany do vézeni a na
smrt. U lidi, kterymi to takto =zatfFese, toho BlUh vyuZije.
Lidskad historie je historie krve a Blh nakonec nad tim vSim

zvitézi.

Jak se divate na trest dozivoti? Je to adekvatni sankce, nebo
jenom odplata?

Je to politickd objednavka. VeFejné minéni je dost
primitivni, a kdyz vreSti, 2e se boji, tak politikové, aby
byli znovu zvolent, reknou: ,hebojte se, zavreme je, az
zCernaji". No, tak to musi takhle vypadat, podle politické
objednavky. Ne podle néjakych penologickych pravidel, ale

bohuzel na politickou objednavku. Je to kontraproduktivni,
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stoji to strasSny penize a lidi to nic¢i, ale dokud budeme mit
voliCe pitomce, tak se to nezméni. Na zapadé se to dari lip,
tam jsou volici prosSkolenéjsSi. V Némecku jsou dva skutecné
dozivotné odsouzeni, a ted se ukazalo, ze jednoho 2z nich
pustili. A jinak primérny dozivotni trest v Né&mecku snad trva
13 let. Pro naSe materialistické verejné minéni, které Ipi na
tady tom Zivoté, je hriza, Ze by mé mél nékdo prepadnout a
zabit, Ze jo. Tak to musi byt represivni, bohuzel. Blh toho
ale dokaze vyuzit, on dokaze obratit zlo v dobro. Primitivni
Clovék, «co vidi jenom od obéda k vecCeri, nedohlédne, ze
v8echno Spatné je k nécemu dobré.

Situaci véznd ale nevyresi néjakad kontrola nebo exkurze
ve véznici. To by tam ten cClovék musel byt s nimi zavreny, na
cele, kde je osm lidi, aby to poznal. Véznové si tam to peklo
délaji sami. Ale jde o to, Z2e se to peklo umozni. Problém
nenti v tom, ze by byl personal cynicky, ten to tam
nezhorSuje. Kdyby k véznlm nastoupil dozorce, ktery by byl
konfrontacni a mél néjaké sadistické choutky, tak tam moc
dlouho nevydrzi. Nikdo by s nim nechtél slouzit. Bali by se,
ze se s nim dostanou do prUSvihu. Dllezitd je také prevence.
Velké mnozZstvi masovych vrahd bylo v détstvi tyrano.
PoSkozeni mozku spolu s urcCitym impulsem vede k tomu, Ze se

z nich stavaji vrazi.

Rikd se, ze po osmi letech si vézen natolik zvykne na Zzivot
ve vézeni, Ze uz pak tézko vydrZzi venku.

Pro vétSinu véznld je horSi vyjit ven, nez tam zlstat.
Ale jsou silni jedinci, kteri maji silnou motivaci a délaji
v8echno pro to, aby tim nebyli zasazeni. Je to mozné a pravé

proto tam jsme, abychom tém motivovanym pomohli.



Jak se divate na trest smrti?

J4 se ztotoznuji s mySlenkou, Z2e jediné barbarské narody
popravovaly lidi. Nehledé na riziko justic¢niho omylu. Jak si
nékdo mize vzit na svédomi, Ze by se popravil nevinny c¢lovék?
Historie lidstva je plnd svédectvi o justicnich vrazdach. To
je lepSi nepotrestat nez potrestat nevinného. To uz je

nevratny proces.

Kdo posoudi, co je Spatné?

V Bibli mame takové tvrzeni. Relativizovat zlo jde jen
trochu. Napriklad v evangeliu: ,nech, at mrtvi pochovavaji
své mrtvé". Kdyz se nékdo rozhodne, 2e bude mrtvy, tak mu

nepomfze ani ¢lovék ani Bdh. My mame chodit tam, kde to jesté
neni rozhodnuté. Bozi laska je absolutni, tim padem 1 jeji
protiklad musi byt absolutni. Ta moznost tady byt musit.
V misté, kde je cClovék z vlastniho rozhodnuti byt zly, je uz
vSechno ostatni bezmocné. A takovi lidé jsou.

Kaplan musi prichazet do véznice, aby prinasSel usmireni
pro vézné i1 pro personal. Nemlze tam prFinaset valku. 1 na
dozorce, ktery je trochu ,ujety', se musim divat laskavé, on
je taky clovék. Ale zrovna tak se divam nesStastné na vézné,

ktery se nechce polepSit. To je taky zmaFena prace.

Jak se nastupujici vézen dozvi o0 moznosti konzultace
s kaplanem?

Tuhle praci zacCinaji uz na vazbach a véznové to
dostavaji i1 na papire. Kazdy vézen to bere tak, Ze nastupuje
do nového Zivota a chce se seznamit se svymi moznostmi. Ale
Zivot na vazbé je trochu jiny nez béhem vykonu trestu. Dokud
jsme tu méli vazbu, tak tam jsem mél docela hodné klientd.
V té dobé jJsem tam chodil jediny. Ale jakmile presSli do

vykonu trestu, tak uz mé nepotFebovali, to se mnou skoncili,
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to uz jim stacCila ta komunita vézenska. Naopak - v systému
jejich ZzZivota by jim vadilo, Z2Ze by se stykali s kaplanem, to
by to jejich chlapactvi naruSilo. Ve vazbé si tim zkracuji
dlouhou chvili, tak se nechaji napsat ke kaplanovi. Ja ani
neprotestuji proti prekazkam, které pritom museji prekonavat.
PredevSim na celach. Jsou cely, kde vézné na néjakou
bohosluzbu k fararovi nechtéji pustit. Ale kdyz je silny, tak
si to prosadi, a pak uz to ma bez problémid. Na vykonu trestu

Jjsou nékteri, kteri na skupiny velice radi chodfi.

Jak probih& skupinové sezeni?

Nejdrive Jjim pustim tfFeba néjaky dokument, treba
Cestomanii, a pak néjaky porad, treba Cesty viry nebo jiny
kFfestansky porad. A pak o tom diskutujeme. A oni uZ jsou
vycviceni, délaji si pripravu, poslouchaji to v radiu na
Proglasu, hledaji si souvislosti. Kdyby je to nebavilo, tak
by tam nechodili. Ale neni mozné, aby tam nékdo pouzival
néjaké fradze, to po ném chci hned vysvétleni, jaké to ma
souvislosti, pro¢ to Fekl a tak dale. To se hned pozna, kdyz
nékdo placne néjakou nabozenskou frazi, visi to v lufté.
Délaji to zvlasté novacci, kteri maji potrebu néco Frici,
protoZze tomu tak nerozumi a nevéri, a mysli si, Ze ostatni

~ =

taky nemohou vérit, a ze vSichni néco placaji. Takového
zkrotim na to Sup, a kdyz se nenecha zkrotit, tak se
rozejdeme. To by tu skupinu znicCilo, kdyby tam nékdo Fikal
fraze, to by to nikoho nebavilo. To kdyz nékdo chrli néjaky
zbozny kecy, tak bych se z toho poblil.

Na bohosluzbu chodi 25 wvézil. HIasi se tam sami.
NapiSou se na papiry, jJjak chtéji na skupiny nebo na
bohosluzbu a ja si je pak zvu. Skupina trva tak dvé hodiny.
Individualni pohovory uz délam jenom na tom dozivoti. Ve
vykonu trestu je délam jenom vyjimecné. A stejné tam déavam

57



prednost bohosluzbé. Tyhle problémy se nedaji FeSit okamzité,
chce to Cas. Néco se jevi jako problém a za mésic to uz tfFeba
problém nent.

Ja respektuji délbu prace mezi nami kaplany a véznové si
nds taky rozdélili podle toho, jak kdo komu vyhovuje. Vibec

si nedélam hlavu 2z toho, 2e nékomu nesednu, tak to mlze

zkusit u kolegy.

Jste zaméstnancem véznice?

Ano. My nepatFime podVDP (Vézenska duchovensk& péce),
ale jsme placeni véznici. Z VDP tam chodi jenom dobrovolnici.
Pokud by tam ale chodilo vice kaplanl a vézen pozna, Ze je o
néj veétsi zijem, tak mu to neprospéje. 1 kaplan musi byt
ukdznény a ne si vézné kupovat. Tady jsme normalné v praci a
ne abychom si ziskavali body. Ne vSichni chodi za vézni
s Cistym umyslem. PFedevSim 2z téch dobrovolnych. Ti placeni
Uz jsou prece jenom castecné vytribeni, ale jsou mezi nami i
Jidasi. Nékteri uz skonCili, protoZze se védélo o jejich
trestné CcCinnosti a néjak se to ututlalo. Je to jako vSude,

vzdycky se néjaky Jidas najde.

Kaplani se ke sluzbé hléasi dobrovolné, nebo vas nékdo vybira?
Vzdycky, kdyz se nékdo hlasi, tak uz je to chyba. To
vidite i v evangeliu, kdyz se nabizeli, tak je Jezis odmitl.
J4 jsem se tedy nenabizel, ja jsem byl jJmenovan. Predpokladem
je vyslani od cirkve. To je takovy slaby Filtr. Cirkev
netusi, jaka to ma bytsluzba, podcenuje to, tak tam nékdy
poSle nevhodného clovéka. Kdyz chce byt nékdo profesionalnim

kaplanem, tak musi byt rok dobrovolnym. A to je dalsi Ffiltr.



Jan Loder - Mirov - Cirkev adventistl sedmého dne

Jaky smysl vidite v praci vézenského kaplana?

Smysl vidim v pomoci lidem, kteFi se skutec¢né provinili
a uvédomili si, Ze také nesou disledky. Témi dUlsledky je
vykon trestu, bez ohledu na to, jaka je délka trestu, jestli
je to rok nebo pét, deset, patnact nebo dvacet let. Prosté je
zapotrebi byt tém lidem napomocny. Zaprvé aby si uvédomili,
Zze si ten zivot zbabrali, za druhé, aby v nich skutecné
plsobeni toho nejvy33iho dobra mohlo vést k sebepoznani a
v tom sebepoznani  jim pomoci, ze existuje odpustént,
predevSim Boha. Dale je dualezité, jak vnimaji svlj osobni
vlastni Zivot v prost¥Fedi véznice, kde zase prichazeji rlzné
stavy, at’ to jsou radost nebo je to zarmutek, uUplnad skepse.
Byt tém lidem napomocen a snazit se udrzet v nich lidstvi,
kdyZz uz se probouzi, tak aby se mohlo rozvijet. Mizeme byt
zklamani, Ze to vzdycky neni podle naSich predstav, ale nékdy
staCi, kdyz vidite aspon dil¢i vysledky. Kdyz vam treba
vychovatel nebo jiny z pracovnikd ¥ekne ,,ale vite, on se fakt
snazi, urcita zména je vidét," tak z toho m& clovék radost.

To m& smysl. A navic ted, kdyz se divam zpét, jJsem ve
véznicich od roku 1990, kdyz se setkavate s kluky, kteFi jsou
venku, chytli se, nevratili se zpét, ozZenili se, maji své
rodiny.... Dva, tFi maji uz ted postavené své domky, chytli se
venku. Tak kdyz se divam zpét, tak ta prace s jednotlivci ma
smysl. Ale i1 kdyby se nékdo treba vratil, tak je zase
zapotrFebi s tim Cclovékem byt a mélo by se mu pomahat.
V krajnich situacich ten clovék potom je tak neStastny, ze
prosté sam sebou pohrda. Takze tady opravdu uznavam
dilezitost spravné vedeného kFestanstvi ve véznicich,
nemyslim liturgicky, ale prosté prakticky, aby ti lidé

poznali, Ze ma smysl se divat je3té do budoucna. Ze to lidové

59



rFeceno nemuseji zabalit hned. Presto, Z2e by mohli, protoze
tam tfFeba mate lidi, kteri maji své vzdélani, jsou to
stredoSkolaci, Jsou to vysokoSkolaci a pri takovém setkani
Feknou ,no podivejte se, ja Jsem obycCejny veézen, jsem

re, tak

<

obyCejny mukl, nic vic'". A ja jim fFeknu: ,Pane inzen

to prede mnou nerikejte. Vy jJste clovék, nékteré véci jste s
e

D¢

zkazil, to uznejte chlapsky, ale stavéjme na tom, co je jeSt

mozné ted".

Dalo by se dozivoti prirovnat k vyjimeCnému trestu? Vzdyt
maji prece po 20 letech Sanci na propusténi...?

Ani  odbornici nejsou zajedno ve vykladu dozivotniho
trestu, ano? Ti nejradikalnéjsi rikaji, Z2e to ma byt na
doziti. Predstavte si, Ze treba takovy V., takovy mlady
¢lovék, toho soudil Antl, dostal dozivoti =za dvé vrazdy.
Nikdy predtim nebyl trestdn, tak se mi zd4d, Ze si na ném
smisl. ProtoZze tady jsou jini a horSi a ti dostali tFeba
jenom vyjimecny trest, coZz je do hranice 25 let. Po dvou
tretindch ma Sanci Z2za&dat o podmineCné propusSténi. Zatimco u
doziti by tam mél byt do néjakych 75 let? Predstavte si, Ze
tomu clovéku Jje 25 let. Potom starého, nemohouciho clovéka
teprve daji dom(? Tak to je nepredstavitelny. A proto druzi
zase rikaji, treba pan doktor Motejl, Ze se m&d davat hranice
20 let. Jestli béhem téch dvaceti let Clovék nezpustl, tak to

s nim zkusit.

Podle teorie existuje hranice 8 let, po které je cClovék tak
zabéhly ve vézenském rytmu, Z2e ztraci zakladni navyky
potFebné venku.

Ano, ten cClovék uz tak na sebe nemysli, protoze druzi za
néj vSechno udélaji. Ale ted uplné odboCim. Treba konkrétné u

toho 0., v ¢em vidim, Zze by to bylo mozné. Musel by byt znovu
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v néjaké komunité, a protoze Jjsem duchovni, tak myslim
kFestanskou komunitu, kde by byl lidsky, bratrsky Fad, kde by
byla urcita moznost rozhodovani, ale také i dohledu nad tim
Clovékem. Neboli Feknéme, byli by to dva kluci, kteri by si
s nim dob¥e rozumé&li a byli by takovi jeho strazni andélé. Ze
by ho méli na dohled, at by 3Sel kamkoliv. Byli by s nim,
protoze nikdy nevim, kde miZe byt néjaka ,provokacka". A ja
vérim, a ted to prezenu, Zze by se do roka naucil zase jednat
a rozhodovat v dllezitych vécech samostatné. Ale muselo by to
byt rozhodnuti 1 2ze strany toho odsouzeného, ktery by byl
podminec¢né propusStén - ,ano, ja pristupuji na to, Ze nebudu
sam, Zze si nebudu rozhodovat o sobé, ale dam si Fict taky od
druhych." Pokud toho chlapa po dvaceti letech date do
supermarketu, tak on chudadk nevi ani jakvzit vozik. Ale kdyz
tam budou s nim dva a ukazou mu to, no tak aby se to
nenaucil. KdyZz se to do tFi let nauCi malé dité a tady se
jednd o dospélého clovéka. Zdenék Ocasek, ale 11 jini, jsou
Sikovni, tFeba vezmou dratek a udélaji si anténku. Takze se
mi zda, Ze ty teoretické knihy z nich délaji lidi az debilnt,
vite? Pro€C se potom zajiStuje tak velka bezpeCnost, kdyz by
ti lidé byli az nesvépravni? ProC je strach, Ze by utekli?
Jestli chce nékdo utéct, tak musi byt na tom fyzicky dob¥Fe a
musi mu to palit. To je vidét na K. Dokazal si zmérit
vzdalenost od svého okna na hradby a mit vSechno promySlené,
umél si udélat skobicku, tak aby to drzelo. Tady jim ta
teorie moc nevychazi. Prosté v téch lidech je touha po

svobodé a to je dost silnd motivace.

Jak moc je pro vas slozité poznat do jaké miry to ten ktery
Cclovék mysli uprimné, a do jaké miry chce pouze ziskat profit
pri konzultaci s vami?

Je to dano urcitou praxi a zkuSenostmi, kdy vas treba
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nékdo dobéhne. Vite, to biblické vyjadreni, at kazdy mluvi
pravdu, jeden s druhym, to Jje Tantastické. Prosté kdyz to
nékdo na mé hraje, tak je zapot¥Febi zdravé pritvrdit. To
nejtézsi pro kaplana a vibec pro krFestana je Fici ,ne". Takze
oni to zkouSeji, a kdyz jim to zarazim, tak si brzy uvédomrt,
ze nemohou ,kulit", Zzeten duchovni jim chce pomoci podle
moznosti, které ma, predevsSim dobrym slovem, modlitbou, tim,
ze jej vyslechne, Z2ze je neshazuje. A kdykoliv na mé zacCne
nékdo néco Iicit, tak jsem se naucCil naslouchat a mlcet. Ze

zaCatku je kazdy impulzivni, ale je neStastné kdyz rekne

»---a0, hochu, to je fakt tézké, to musime najit néjaké
reSeni...", protoze takhle mohu hovorit bézné kdekoliv, kde si
vzajemné Veérime. Takze tady c¢lovék  musit naslouchat,

naslouchat a pak se objevi otazka ,Tak co, jak mi mizZete

pomoct?". A ja na to rFeknu: ,Nezlobte se, ale ja si to musim
nechat projit hlavou. PFisti tyden se uvidime." ,(Ale to
spéchal!™ A ja reknu: ,Pane, jeSté mame roky pred sebou, tady

nic nespécha."™ A opravdu, kdyz se veCer vracim, znovu to mam
v hlavé srovnané a predkladam to panu Bohu v modlithé a
Cekdm, aby se nékteré véci potom daly ¥FeSit. Jdu tFeba za
specialistou, 1 kdyz treba nerFeknu jméno, Z2e chci poradit
v tom, v tom a v tom. Kdybychom méli véznice kde 80 procent
je krestanlt, zas by tojinak vypadalo, i1 kdyz taky by to
nebylo bez problémi. Ale zatim, pokud Je to prostredi
ateistické a ateismus se vyznaCuje tim, Ze nevidi clovéka,

ale pouze cislo, tak je to Spatné. Ted se vracim k tomu, ze

je tfFeba dat tomu Cclovéku jasné najevo, Z2e vas chce
dobéhnout, to je to nej tézsi. Pochopitelné s nékterymitam
mohou byt vztahy Fekl bych az velmi pratelské, ale oni
vyciti, Ze si 1 presto nechavam jesSté trochu pootevrenéa

vratka vevnitr. A v tomto pak neni problém za tyden Fici,

podivejte v tomhle, co po mné chcete, se da néco udélat, ale
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v tomhle uZ ne. Protoze kaplan nebo vibec duchovni dé&la spise
poradenskou c¢innost. My nemame 2zZadnou vykonnou moc ani
ridici. Kdyby to kaplan prehanél a chtél specialistu nékam

tlacit, tak tvrdé narazi.

MGZze vam praci ulehcCit fakt, Ze nemate rozhodovaci pravomoc?
Nékdy jo a nékdy nas to Stve. Treba vcera: dotkli jJsme
se téch aktivit, které vézni maji. Aktivitam, které maji
v rukou specialisté, kteri pak zasedaji v rlznych komisich a
rozhoduji o zaméstnanosti, o diferencnich skupinach, o lepSim
postaveni atd., davaji vézni pochopitelné prednost. Je jasné,
Ze kazdy odsouzeny, kterému to pali, chce mit body. Ale zase
na druhou stranu, tim, Ze nemdme tu pravomoc a jsme tym, tak
si  nékdy mdzeme o nékterych vécech rozhodovat, pro své
svédomi. 1 kdyZz rozdil mezi kaplany a dobrovolnymi pracovniky
je v tom, Zze kaplani svym zplsobem musi byt loajalni vUcCi
vedeni véznice. Jako dobrovolnik jsem mohl o nékterych vécech
mluvit daleko otevrenéji. Dlouhou dobu jsme tu byli jako
dobrovolnici Vézernské duchovenské péce, ale pak z nas udélali
zaméstnance generalniho Feditelstvi a tak jsme spadli pod
véznice. Byl jsem zastancem toho, abychom nebyli zaméstnanci
vézenstvi, ale abychom byli zaméstnanci cirkvi, které
vysilaly lidi do véznice. Jedinou pravomoc nad nami by mélo
potom vedeni cirkvi a ne Feditel véznice. Uz se to neda
vratit, byla to politickad zalezitost, brali nas podle vzoru
kaplanské sluzby na vojné, ale to je Uuplné néco jiného.
Vojaci potFebuji psychickou pomoc, ale Jjsou svobodni i
v rozhodovant, tam je mozZzné navazovat treba kamaradstvi,
pratelstvi. Mezi kaplanem a vojadkem je to néco jiného, ale
tady musim dbat chté nechté toho, Z2e ten cClovék je vézen. |
kdyZ oni poznavaji, 2e nikdy nechci délat rozdily. Ze kdyz

s nimi mluvim, tak Fikam ,hosSi, tak jsem tady s vami v tom
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prostredi, nedivejte se na to, Z2e tady mam néjakou visacku'.

Koukadte se do spisu, ma to na vas néjaky vliv?

Urcité. Jako zaméstnanci na to mame pravo. Dokonce i bez
védomi a souhlasu vézné. Dobrovolnik k tomu musi ziskat
souhlas, téZzko se ke spisu dostava. Ve skuteCnosti prichazi
jako host. Jenze zase problém je ve véci, Ze se nic neutaji,
a kdyz prijdu na spisovnu, mezitim se tam vystrida vice lidi
a ja nemam zaruku, Zze se nékdo nesvéri vychovateli, Ze ,lLoder
procetl tenhle spis"”. Kde mam zaruku, Ze to vychovatel
nerekne v néjaké slabé chvili tomu vézhovi? No a mam to
rozlité. Proto je moji zasadou, Z2ze kdyZz néco potrebuji védét,

tak pozadam toho odsouzeného. JeSté se mi nestalo, Ze by Fekl

,,he'. Po Case o tom zacCnou vypravét sami. Ja mam nejradéj i
odsouzené, ktefFi mi Feknou: ,Pane Loder, Z2Ze jsem ale blbec".
Ze to uznava, ze vi, co provedl a jJja mu nefFeknu ,to nic

nebylo™ nebo ,,to neni pravda"™, ja Feknu ,,ano, mate pravdu, to
jste si to zavaril”. A ted ¥TeSime, jak je mozné v téch
podminkéach, kdy nese dlsledky, aby v kriminale prezil,

vydrzel a vypadl. A pokud moZzno se uzZ nevracel zpatky.

Je narocné se branit reknéme jakémusi ,mesidSskému syndromu'?
To urcité. Protoze nejsem spasitel. Mné se hrozné libi
Jan Krtitel: ,Ja jsem hlasem volajiciho na pousti™. Ja nejsem

v~

nic jiného nez jenom hlas. Ja vérim na moc a pritomnost Ducha
Boztho, ktery mize v Clovéku udélat urcité lidstvi, ale i
v té poruSenosti. VSichni ostatni i1 psychologové CcCasto
reknou: ,,To je naprosto zkazZeny clovék." Jisté, Ja& ho také
tak vidim, ale pro€ bych nemél vérFit v Bozi zazrak, ze
odstranuje tu zkaZzenost a Z2Ze se pomalu tvoFi néco jiného?
Uznavam, Z2e ten cClovék musi chtit, ale ani kdyz zatlouka a je

prosté jesSté horsSi, tak ho neodepisSi uplné. Psychologové
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nemaji ten presah, aby vidéli velkou odpouStéjici Bozi lasku.
Ale zase na druhou stranu, kdyz vidim, Zze lidé, kteri byli ve
vykonu trestu, se stavaji obracenymi lidmi, plUsobi t¥eba mezi
narkomany, tak to je prFece presah Bozi lasky. 1| kdyz zase
uznavam, ze ti lidi Jsou naruSeny, nikdy nemohou byt tak
optimisticky ladéni, jako clovék, ktery nikdy nespadl do
takového maléru. Ale zase takzvané duchovné zdravy, silny
¢clovék si musi davat pozor na duchovni pychu. Jak Fiké
aposStol Pavel: ,Kdo stojis, davej si pozor, at nespadnes."

Kazdy z nas ma slabé misto v Zzivoté.

Jakym zplsobem se s odsouzenymi ve véznici pracuje?

Na Mirové se jim vic vénuje psycholog, terapeut, maji
rdzné kluby a sezeni. V. a 0. chodi uz druhy rok do
kFrestanské komunity, kde mluvime o smyslu Zivota. Ma to nazev
Zivotni moudrost. Je to skupinové sezeni, které trva dvé
hodiny. Reditel povolil, aby mezi ostatni odsouzené, kteFi
maji niz81 tresty, mohli jeden nebo dva dozZivotni. Vim, Ze
pro dozivotni bylo vzdycky nejméné aktivit, protoze se
zdlraznovalo bezpecnostni hledisko. Ale tVeba dozivotni ve
Valdicich Jjsou fakt nebezpecni. Ve Valdicich je to trochu
jiné. Cas od &asu dochazi k rotaci Valdice-Mirov. Pro nas je
vézen nepopsany list. To co bylo, to se uz neda zménit,
prosim, kazdy si nese néasledky. Ve vnitfFnim Fadu se mluvi o
kdzenskych odménach, mluvi se o kazenskych trestech. Tady
bych trochu polemizoval, protoZze nevim, jestli lze dospélého

Cclovéka jeSté vychovavat. Kdyz vim, Z2Ze je nejlepSi vychova v

détstvi, béhem Sestého a sedmého roku Zivota. TakZe tady u
dospélych jde spiSe o adaptaci, o to umét se zdravé
pFizplsobit. Nejvétsi napéti, které vidim ve vézenstvi, se

toCi kolem toho, jestli ti l1idé mohou byt také trochu svoji,

anebo se maji denné podridit Fadu tak, aby nezlobili. Tady
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nékdy vznika napéti, protoze nam specialisté obcCas vycCitaji,
ze ti lidé, co jsou s nami kFestany, jJjsou hrozné namySlent.
Nékdy to skuteCné mohou prehanét, ale to je jen pdza. Snazim
se je zase vést k tomu, aby byli pFirozeni, slusni, skromni.
Ale nezda se mi spravné, aby ti lidé vychazeli ven, aplné
zlomeni, jako vymackané houby.

Vézenské prostredi vede odsouzené k Silenému pokrytectvi
a ucelovosti ze vSech stran. Kdyz s timto odchazi ven, tak je
venku kazdy prohlédne. DalSi véc je podeziravost, se kterou
venku také nemohou uspét. Na jednu stranu je zde ochrana téch
lidi, ale na druhou stranu se jim musi davat dlvéra. Takze
jestli provede néjakou hloupost, snazim se to Tesit

velkoryseji. Ne jako ve véznici hned kazenskym trestem atd.

Maji sebevrazedné tendence?

Slovné mozna ano, ale do jakémiry to mysli vazne,
nevim. Ted to velice zdramatizuji. Budse tém lidem da urcita
Sance, anebo budeme svédky toho, zeto psychicky nevydrzi
jeden, druhy, tireti... a budou dalSi. Potom se ptam, Jjakou
ulohu maji ve vézeni kaplani a duchovni, kdyz ti lidé ztraci
smysl Zzivota, budoucnost 2zadnad a konCi sebevrazdou. Co tam
vlastné délame? Délame to pro penize nebo pro néjakou vlastni
realizaci? To Jje pravé to, pred C¢im stojime. To je i to, O
c¢em mluvil doktor Motejl, téch 20 let jako soucasthumanizace
po roce 1990. Naplnovani téhle mySlenky je velmi tézké.
Rozumim lidem, ze se boji. Ale vytvorme vzajemné podminky pro
pred¢asné propusténi, a kdyz by ten dotycny rekl, ,ale tohle
Ja nechci™, tak dob¥e, rozhodl ses sam, tak se nedostanes
ven.

Problém je, Ze si vézni odvyknou pracovat. Kdyz nékdo
10, 15 let nemaka, tak se to skutec¢né odnauCi. A navic, aby

byla zaruCena bezpeCnost, tak se vézinim poskytuje takovy
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servis, az je to rozmazluje. ,BezpecCnost"™ je hrozné slovo. Za
tu se schova hodné véci, kdyz se nékomu néco nechce délat,
tak se ohani bezpecnosti. Ty lidi je treba pFipravit na to,
Zze venku se maka. Je treba ucCit je odpovédnosti 1 za Zivot,
ktery maji jeSté pred sebou. Ja Fikam: ,pri predcasném

propusténi by byl FeSenim zdravy, bratrsky dohled".

MGzete mi néco Fici o vztazich s rodinami?

Je to dllezity prvek v jejich Zivoté. Jsou to ale jen
jednotlivci, koho neopustila rodina. Je to ale i spolecenska
otazka. Zda je dobré porad ozivovat pripad clovéka, ktery je
ve vykonu trestu, porad to davat do televize. Ty rodiny venku
se za to stydi. Poradd se boji. Ja rikam, Ze je to veliky
luxus byt v kriminale. Lidé venku nemaji zbyteCné penize.
Také Je néco stoji cesta do véznice a vSechno ostatni. Oni
chtéji po rodinach, kupte mi to a to a to. Pak at se nedivi,

Zze ty rodiny nemaji chut ani psat, ani posilat baliky.
Josef Michal&ik - Mirov - Rimskokatolicka cirkev
Jaky ma smysl prace duchovniho pro vas a pro veézné?
Smysl ma&, pokud je pravda, Ze je Bih, pokud je vira,
pokud je cClovék Bozi stvoreni, tak pak to ma smysl. Pro mé je

to ale strasné obecna otazka.

V Cem se 1iS1 role psychologa a duchovniho?

Praci psychologlli a psychiatrd vidim v tom, Z2e maji za
ukol srovnat [lidskou pFirozenost. Protoze tanm, kde nent
v poradku pFirozenost, neni mozné vkladat nadpfFirozeno,

duchovno. Je nejdrFive potfFeba srovnat tu hrubou stavbu a
v tom vidim smysl prace psychologa. To je jako na zahréadce

nebo na poli, taky to musim nejdFive zryt, aby to semeno
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vyrostlo. Ono to ale nejde oddélit. Myslim, 2ze psycholog,
ktery nerespektuje duchovno, dél4d svou préaci Spatné. Vede to
k manipulaci s Clovékem. Myslim, ze odborné uroven
specialistl v kriminale neni vysokd. Za prvé tam nikdo nechce
pracovat a za druhé myslim, Z2Ze Clovék by mél nejdrive alespon
20 let pracovat v oboru venku a teprve pak prijit sem. |1
duchovni by mél mit néco za sebou, nez pljde do tohoto
specifického prostFedi. Co mize 25lety clovék TFikat starym
kriminalnikim? Tam chybi  Zivotni zkuSenost a to je
nenaucitelné. Pokud odbornik pracuje v oboru del3i dobu, tak

pak také snaz odolava manipulaci.

Jak vypada vykon trestu u dozivotnich véznl(?

Na Mirové bydli po jednom nebo po dvou. Tam je to ale
UpIné prisné, to je hrobka. Ja jsem odplrce tohoto trestu.
S Ubytkem nébozenstvi ve spolecCnosti pFichazeji takovi ti
faleSni humanizatori, ale ja tvrdim, Z2Ze dozivoti Je méné
humdnni nez trest smrti. V nékterych pFipadech. Protoze on je
ten cClovék totalné izolovany. A jJ& si myslim, Z2e po deseti
letech nastava definitivni odtrzeni od spoleC¢nosti. A pokud
ten Clovék nemd hodné silné zazemi, tak po 10 letech pFichazi
degenerace a ten cClovék je nepouzitelny. Je otazka, jestli je
to vibec smysluplné. Ale to je jenom mdj pocit.

Smysl krimindlu je za prvé izolace toho clovéka od
spoleCnosti, za druhé sankce, to uz se tadhne od pravéku.
Otazka je, Jestli je to ta nejlepSi metoda, ale staleti se to
tak vede. Tu 1izolaci chapu, trest nevim. Smyslem ZzZivota v
kriminalu by mélo byt také formacéni plsobeni na odsouzené, a
to moc neni. Je to tak jenom teoreticky, protoze struktura je
vychovna. Za komunistl se preferovala represe, vychazka
predstavovala poradové cviceni, vSechno bylo na povel. O

formaci se zacalo mluvit az v 80. letech, to tam zacal
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fungovat psycholog.

Také tam funguje jJakysi program zachazeni, Kktery mé
rozCiluje. Do véznice prichazej! rizni odpadli pedagogové, co
hledaji néjaké zaméstnani. Tito lidé délaji s vézni rlzné
programy. Vézenska duchovni péce na to bohuzel také
pristoupila, takze mé donutili taky délat néjaky Kkrouzek,
takze tam délam liturgicky zpév a hudbu.

Dale je potreba rozlisSovat mezi profesionalnimi
kriminalniky a lidmi, KktefFi jednorazové néco udélaji. Podle
mého nazoru by neméli byt zafFazovani dohromady. Kdyz ten
Clovék jednorazové néco provede a dostane treba 10 let, tak
by se podle mého nazoru mélo Feknéme po 5 letech zkoumat,
jestli to m4 jesté smysl. On tam pouze travi c¢as a nic vic.
Takovy Clovék nepotrFebuje, aby s nim nékdo pracoval, protoze
je normalnit. Spis ho to degraduje. Porad tam zapasi

s primitivismem a preziravym jednanim personéalu.

Jak se divate na dalsSi tresty, které prichazeji béhem
véznéni?

Odsouzeny nema v rozsudku tFeba to, Ze m& byt na cele
s néjakym deviantem. Tam se kouka na to, aby mél zakladni
ubytovaci podminky, tzn. teplo, stFechu nad hlavou, jidlo a
obleCeni. Televize maji, ale ja& bych je zruSil, protoze to
toho cClovéka neuvéritelné degraduje, upIné to rozkléada
osobnost. Vezméte si treba, ze tam 20 hodin koukd na

televizi.

Jak se divate na programy zachazeni?

Ja tvrdim, Z2e je to jenom vyrobna pokrytectvi. NejdFive
se Ttekne, Ze néjaky vychovatel m& néco délat. Takze se
nejdrive musi udélat néjaky projekt, to ma prFesnou osnhovu, a

pak se tam napisSi vézni a vznika tlak: ,,zaradte se do tohoto
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programu a my vam nabizime tyto a tyto vyhody". NezfFidka to
krachne, protozZze ten aten neprijde. Podle mého né&zoru by to
mélo byt naopak. Vézen by mél sam projevit zajem, Ze by néco
chtél délat a ta véznice mu to mad umoznit, aby se v tom
rozvijel. Ja bych s nimi tFeba chtél hrat. Vézen umi na
néjaky hudebni néastroj, ale ten je zamCeny ve skFini a nikdo
mu to neumozni, protoze by ho museli hlidat. A tim pak vznika
neklid, protoze vézni jJsou nespokojeni. TakZze pro mé je to
vyroba pokrytectvi. Krom toho je personal nadmérné zatizen
administrativni c¢innosti. Vychovatel pllku c¢asu i vic musi

psat papiry.

Bohuslav Zame&nik - Valdice - Cirkev adventistl sedmého dne

V €em spocCiva prace kaplana?

Tak néjaky motiv k tomu asi je, Ze jo? Protoze jsem
duchovnt, Jjsem kazatel, vychadzim z principu kFestansko-
biblického, kde je =zakotvena pomoc druhym v jakékoliv formé.
»-Miluj Pana Boha a blizniho svého jako sam sebe'. Tak podle
toho, jak se mame radi, mlzeme hodnotit tu naSi praci. Prace
ve véznicich nebyla drfiv mozna, o to vic mé to motivovalo,
kdyz se to umoznilo po listopadu 1989, protoze to bylo pole
neorané a ja si myslim, Ze potreby, které ma cClovék venku, i
kdyz treba néjak obménéné, ma i1 ve vézeni. To znamena, to
jsou potreby norméalné bézné fyzické, ale taky duchovni a
duSevni. TakZe to je ten motiv, Kktery mé& k tomu vede. Nevede
mé k tomu to, 2e bych za kazdou cenu ziskat néjaky lidi pro
svoji cirkev. To je zasada a je to i v preambuli organizace
Vézenska duchovensk& pécCe, 2ze tady nejde o néjaké ziskavani
lidi pro cirkev. 1 kdyz samoz¥Fejmé nékde v pozadi to mize byt
skryto. Kazdy knéz nebo faradr nebo duchovni nebo jak je kdo

zarazen, Jisté neni proti tomu, kdyz se to stane. Kdyz se ten
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Clovék rozhodne stat se Cclenem néjaké cirkve. Ale tou
prvoradou motivaci je dovést lidi Kk tomu, Z2Ze tady existuje
Bdh a BUh je néjaka svrchovana velicina, ktera dokaze clovéku
dat jistotu, Zze to, co udélal, mu mize byt odpusSténo. Ja
pracuju z prevazné vétSiny s tézSimi tresty a s dozivotnimi
tresty. Je tam treba pan S., ktery ma na svédomi sedm nebo
osm lidi. PFiznavad se k tomu a nepopird to vibec, ale néco je
tam u ného naruSeného, protoZze on Fekne: ,No ja jsem je
zabil, je mi to Iito, ale co s tim mdzu udélat?" A proti tomu
je tam Clovék, ktery ve 23 letech zastrelil tri lidi, taky se
k tomu plIné priznavd a zacCali jsme spolu komunikovat a on
rikal: ,jJja&4 nechci byt vérici a nejsem vérici, ale slySel
jsem, Ze s vami se da bavit i1 o jinych vécech, nejenom o
vire, tak jsem si myslel, Ze by bylo zpestiFeni, kdybyste mé
Cas od Ccasu navstivil”. Dneska se pravidelné schazime a
studujeme Bibli. Dovedlo ho to az k tomu, Z2e sam od sebe
poznal, Ze wudélal néco Spatného. JestliZe tedy prijme ten
kFestansky pristup, tak pochopt, Zze BOh je schopen mu
odpustit a pro toho c¢lovéka je to v zivoté jakési vyrovnani.
Tady ten mlady clovék to pochopil a na zakladé toho, ze zacal
Cist Bibli, zacCal se zajimat o kFestanstvi, tak mi jednou
rekl: ,vite, jJ& ted premySlim o tom, ne, jak jsem na tom nebo
co pro mé znamend dozivoti, ale jak jsou na tom rodiny téch,
ktery jsem zabil, jak jim mizu ted pomoct nebo co bych mohl
udélat pro to, aby se to pro né néjak zmirnilo"”. VétSina
lidi, KkterFi jsou na dozivotnim trestu, nepoCitid s tim, Ze by

jim mohlo byt odpuSténo. Jsou to takové ztracené duSe,

protoze tomu nevéri. Je zde velice malé procento téch, o
kterych si lidé Fikaji: ,to jsou ti vrazi, to jsou ty zrldy,
ti tam museji byt na dozivoti". Clovéka, ktery by
systematicky vrazdil pro svoji potéchu, jsem tam jesté

nezazil. S kazdym se d4 pracovat, proto tam chodim a proto to
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beru jako urcité povolani. Protoze ty lidi, kdyz nejsou
takhle vyrovnani, ve vazbé neziji, ti tam jen prezivaji. U
nas je stale jed3té nastaveny systém: 24 hodin byt zavFeny na
cele, hodinu jit na vychazku, to zalezi na diferencni
skupiné, a to je vSechno. A kdyz nemanéjakou nadéji nebo
Jistotu, od lidi se mu toho odpusSténi nedostane. Ale kdyz
V&Fi, ze v tom krestanském pohledu miZe néco najit, tak tém

ri
lidem se Zzije daleko lip, a proto tam jsem.

Jsou véznové skutecné ztracené duse?

JA si nemyslim, Z2e to jsou ztracené duSe. Myslim, Ze
v kazdém Cclovéku je alespon zbytek néjakého svédomi, nebo
néceho takového. Je zajimavé, Ze treba 1 ten nejhor3i clovék,
ktery nema zadnou motivaci pro to premySlet o svém ZzZivoté,
propadne néjakym depresim, nebo psychickym stavim, které se
museji potom lMéCit. Ty lidi jsou jako by nepricetni, ale kdyz
se zklidni a mluvite s nimi, tak kazdy m4 néjaké slabé misto.
Kdyz napriklad hodnoti to, co je nepripustné, tak u téch
zloCincd je na prvnim misté to, kdyz nékdo =zabije vlastni
matku nebo zabije dité, to se prosté nebere. Protoze matka mi
dala zivot a na to neméam pravo. Ten, kdo zabije matku, tak se
tam nema dobFe. A zrovna tak dité, protoze dité se nemize
branit. TakZze kdo zabije dité, ten tamneobstoji. Ale kdyz
zabiju osm chlapl, tak to je néco jiného, protoze na tom byli
stejné jako ja, mohli se branit, kdyz se neubranili, tak je
to jina véc. Je to zvraceny mySleni, ale je zajimavy to, Ze
je to jejich slabé misto a kdyz s nimi clovék mluvi a vi, ZzZe
by byla nadéje s nimi pracovat, tak je tohle vzdycky takovy
zachytny bod - rodina, matka. Prestoze mnozi z nich maji
samozrejmé Spatné vzpominky na détstvi, veétsSina je
z rozvracenych rodin. Ale tfFeba tenhle cClovék, o kterém jsem

mluvil, tenhle 23lety, je z dobFe situované rodiny a
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nedodélal studium na vysoké Skole, je to schopny, chytry
Clovék. Tam doSlo k néjakému zkratu, protoze zacal podnikat a
néjaci jeho spolupracovnici ho zrejmé vySplouchli, tak vzal
pistoli a zastvelil je. A vibec nevi pro¢, byl to prosté
zkrat. A za tFi vrazdy je dozivoti. Nebylo to uplné v afektu,
mél to trochu sesumirovany. PFiznal se a prosté to tak bere.
Ja jsem duchovni a vérim tomu, ze Je tady Bozi sila,
kterd dokaze s Clovékem pracovat, cili ja mlzu byt néjakym
prostrednikem a za to jJjsem rad, proto jJsem si tu praci
vybral. Nejsem od mladi kazatel. Do 38 let jsem délal civilni
zaméstnani. A délam to pravé proto, Z2e to funguje. Ja jsem se
s tim cClovékem schazel a bavili jsme se o vSem mozZnym, O
ekonomice, coz jeho velice zajima, o rlznych Ffilosofiich,
protoze on hleda rlzné filosofie. A na zavér toho rozhovoru
jsem se vzdycky zeptal, jestli se mizu kratce pomodlit a on
nebyl proti. Kratce jsem se pomodlil, svymi slovy, jak jsem
zvykly, ne néjakou nauCenou modlitbu a po néjakém cCase mi
rekl: ,Vite, ja jsem shanél rizny informace, hledal jsem, kde
by Clovék zakotvil, kde by mél klid. PFremySlim samozrFejmé nad
tim, co jsem udélal. NemlzZu to vratit a dospél jsem k tomu,
ze ziji v krestanském svété a Ze by bylo rozumny zajimat se o
kfestanstvi. Cetl jsem rdzny knihy a zjistil jsem, Ze je
kFestanstvi dobry. Nemohl byste mi pGjcit Bibli?" To mé
prekvapilo, tak jsem mu pUjcil tu, co jsem mél, s tim, Ze mu
néjakou sezenu. Doporucil jsem mu, jak ji ma cist, aby
nezaCinal od Starého z&kona, ale od Nového. Ale on mé
neposlechl, zacCal od zaCatku jako kniZzku, no a brzo toho
nechal. Pak zacCal v evangeliich a najednou tammél vloZeny
papirky s otazkami a rl0zné poznamky a chytlo ho to. Ja& jsenm

ho vibec nijak netlacil.
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Co vSechno ve véznici délate?

Ja Jjsem tam na CasteCny Uvazek a mam jeden den v tydnu
deset hodin. Dopoledne jJsem s téma dozivotakama a soucCasné
tam ma svoji skupinku kolega katolik. Potom se vydavaji
obédy, tak to nikdo nikam nikoho nepfFivede. PFipravim si néco
na odpoledne, kdy mam skupinu zase ja s témi lidmi, co mam na
seznamu a dozorci Jje privedou. Probihad to od 15 do 17 hodin.
Tam délame rdzné véci, treba promitame filmy, nebo mam rdzné
prednasky k tématlm, zazpivame si atd. A potom do 18-18.30
délam pohovory. To Jenapln prace. Bohosluzby jako takové
nemam, protoze ty tamprobihaji vsobotu a v nedéli a ja
s témi lidmi radéji pracuji pres tyden, nez abych tam mél
bohosluzby. Kdo chodi na bohosluzby ke katoliklm, tak pak
treba prijde 1 ke mné. My tFi kaplani tam nejsme néjaci
rivalové.

Neni to jenom zaleZzitost préace ve véznici, je to I prace
venku, protoZze mnozi z téch véznld maji rodiny a tak pracujeme
taky s rodinou. TakZe nékdo m& venku tFeba manzelku s rodinou
a je mozné ji néjak pomoct, protoze ma& problémy. A je smutné,
ze Cloveék, ktery se dostane do takové situace, Zze ma nékoho z
rodiny v kriminale, nardzi na to, Ze je diskriminovany. Porad
se taky mluvi o tom, Ze s Clovékem, ktery vyjde z kriminalu,
se ma néjak pracovat, Ze jJe néjakd post-péCe a tak dale.
Treba konkrétné jeden dozivotak =z téch ,orlickych vrazd"
uveéril, studujeme spolu Bibli. Ale jeho manzelka méla
problémy, nemohla nikde dostat praci ani byt. Vlastné Sest
let nemohla dostat préci. Pak se dostala do Skolky,
vypracovala se na zastupkyni Feditelky. A protoZze za nim
jezdi kazdy mésic na navstévy, a kolegyné se ji ptala, tak ji
to v néjaké slabé chvilce fFekla. To bylo ve ctvrtek, ona za
nim v patek jela, no a v pondéli se uz psala petice, Ze tam

nemlze délat. NaStésti se ji zastala TrFeditelka. Ale museli
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jsme hledat rlzny cesty prFes znamosti, aby dostala byt. Jejfi
kamaraddka, kterd je rozvedena samozivitelka pozaddala o byt a
za tri mésice ho v Praze dostala. A ona nic. Je dobfFe védét o
téch lidech, jJaké maji zazemi. Protoze rodina odsouzeného

taky néjakym zplsobem trpf.

Naplnuje trest dozivoti podminku rovnovadhy mezi sankci a
c¢inem? Nebo je to spise msta spolecCnosti?

Nékdy mi to prFipada, Zze je to msta. Kdyz si to vezmete,
udélate néjaky ¢in, dostanete dozivoti. Pod carou je vzdy
»trest odnéti svobody'”. Co to je trest odnéti svobody? V jaké
mirfe je to odnéti svobody. Mnoho 1lidi se citi byt lidmi
Starého zakona, kde to bylo oko za oko, zub za zub. V Novém
zakoné Jezis Tika, to platilo za vaSich otcl, ale my uZ jsme
dal, ted uz je to trosSku jinak.Je to s podivem, kolik lidfi
Zzije ve Starém zakoné, prosté kdyz nékdo =zabije, tak je
potreba ho taky =zabit, to se neda nic délat. ,Vam se to dobfre
rika, pane farari, protoze vam jeSté nikdy nikdo nikoho
nezabil. AZ budete mit dceru, Kkterou znasilni a jeSté ji
zabiji, tak jako «co budete délat?". Musel by toClovék
samozFejmé& vidét, personal to vidi taky trochu jinak. Clovéku
je odnata svoboda, to je naplnéni zakona. Na dobu, Kktera je
podle zakona. Za vrazdu je tolik a tolik, za néasilnou vrazdou
tolik a tolik, za loupezné prepadeni tolik a tolik. Dostane
souhrnny trest odnéti svobody. Ale co to je? Odsouzeny se
dostane na celu, kde je sam. Je pravda, Ze se 0 néj
postaraji. Je pravda, Zze nékteri dozivotaci maji praci - na
Ctyri hodiny jdou do sklepa. Napriklad ve Valdicich jsou
porad spoutany. Dva dozorci ho odvedou, dostane opasek a
pouta, vedou ho z cely dva metry do vytahu, pak dva metry
z vytahu do cely, kam vleze, zavrou katr, pres katr sundaji

pouta a tam je CctyfFi hodiny. Po c&tyfFech hodinach ho vyvedou
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v poutech a dovedou na celu. Pokud je na tom dobre, 2ze ma
dobrou diferenéni skupinu, tak m& dvé hodiny narok na
vychazku. A m0ze mit narok na dvé hodiny cviceni. V ramci
tzv. programu zachazeni mlze mit jeSté néjakou iniciativu,

Jjit na krouzek, zahrat si Sachy, délat knihovnika nebo se uci

na pocitaci. Podle diferencni skupiny maji vychazky,
televizi, baliky, navstévy. Tak to je odnéti svobody na
dozivoti. Predstavte si to, takhle do smrti Zit.

Podle teorie by ve véznici méli mit podobné podminky pro
zivot jJako venku.

Tak to neni. J& vidim, Ze je to jenom teorie. V riznych
véznicich je to razné. Jsou ri0zné zakony a kontroly, jestli
se dodrzuji lidska prava, ale praxe je troSku jina. On ma
trest odnéti svobody, ale navic kazda véznice ma svlij vnitini
rad. Nékde jJsou napriklad poutani. Dejme tomu tady jsou dvere
cely a ob jedny dvere jJsou dvere koupelny. Prijdou dva
dozorci, spoutaji ho, vyvedou, privedou dva metry ke
koupelné. Tohle je jakoby bezpeCnostni opatreni. Tém lidem to
vadi, citi se poniZovani. Ze jim byla odhata svoboda, to je
ten trest. Pro€¢  jesteé tyhle dalsi  véci. Samozrejmeé
bezpeCnostni zajisténi je nutné. Ale jsou tam dva dozorci,
z toho barédku se nedostane za zadnou cenu, protoze tam je
dalsSich Sest dozorcl, jsou tam CtyFi katry. Je pravda, Ze oni
nemaji zadné zbrané, maji jenom obuSek a kasr. Ale ja si
myslim, Z2e je to riziko povolani. Na jednu stranu se ty lidi
takhle poutaji a na druhou stranu tam prijde farar, ktery je
tam s nim sam. Je mezi nami samozrejmé katr, ale on mi Fekne:
.pojdte sem, ja vam chci néco Fict", tak k nému pGjdu a mize
mé zaCit Skrtit. Jsem tam s nim jednu aZz dvé hodiny. Na
skupiné mam 20 lidi a z toho je 10 vrahl. Jsou v kriminale

10, 12 let a ja& jsem s nimi na cele sam. To Jsou véci, které
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nepochopite. Nebo on m4& trest odnéti svobody, ale dalsSi trest

je, Ze nemlzZe to, nebo ono. To jsou takové ZabomySi valky.

MGzete mi vysvétlit pojem diferenéni skupina? Je to i v ramci

voti?

o
(@]

N¢
-

Kdyz dostane dozivoti, je ve ctvrté diferencéni skupiné.
Po pGl roce si mlze zazadat o jinou diferenéni skupinu. Na to
ma ze zakona narok, ale nesmi tam mezitim byt Zzadny Skraloup.
Stane se to, Zze prijde dozorce a rekne: ,udélejte to Ci ono",
a ten vézen to neudéla, protoze si mysli, Ze je to zbyteCny a
troSku s tim dozorcem diskutuje a ten fFekne: ,dobFe, kdyz se
vam to nelibi, tak dostanete kéazenak"™. Jde za vychovatelenm,
ten to podepisSe a uz mate postarano o to, abyste diferencni
skupinu nedostal. Ten kéazensky trest si musite néjak vymazat,
néjakou cinnosti. Ale ta cinnost tam neni. Vy jste na cele
zavieny a za dobré chovani si to nevymazete. Klidné 4 roky
miZete byt poFadd v jedné diferencni skupiné. Takze tam je to
velice narocny, lidi tam jsou aplné jinak psychicky
nastaveny, nékteri se nechaji strasné rychle vyprovokovat.
Kdo to psychicky nezvlada, tak m& pak problémy a dozorci toho
vyuzivaji. Védi, Z2e ten je takovej a takovej, tak ho
vytoCime. Nékteri se domadhaji toho, aby nebyli poutant,
protozZze jini tfFeba poutani byt nemusi. Pak jsou dalsi, kteri
maji néjaky index, index nebezpeCnosti, tFeba uUtékari. K. je

utékar, takze mlze mit navsStévu jediné za sklem, nikdo nevi

proc¢, ale je totak. To jsou veéci, které Clovék tézko
pochopt . Pro me je trest odnéti svobody na dozivoti
dostacCujici pro to, aby wvyvazil, <co ten Cclovék udélal.

ProtoZze v kriminadle je zbaven vSeho. Justi¢ni omyly jsou
podle mého nadzoru vylouCené, ale Ze je tam nékdo Spatné
odsouzeny, o tom jsem pFesvédéen. Ze tFeba misto 15ti let mél

mit 8 let. Pokud mame dozivotni trest, da se mluvit o néjaké
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napravé? O to nikomu nejde. A tady ja vidim tu Sanci.

PriSel k nam clovék, to bylo zvire, smrdél, roztrhany
Saty a nikoho to nezajimalo. Zacal mluvit a ja nevédél, o cCem
mluvi. Prosté nesrozumitelna smésice slov. Tak ja jsem po 20
minutach vytahl Bibli, prFrecetl podobenstvi o tom, jak Jezis
uzdravil posedlého, pomodlil jsem se a odeSel. To jsem udélal
asi 4x a potom jJsem se s nim zacal normalné bavit.
Vychovatelé si s tim Clovékem nevédéli rady. Nebyl agresivni,
tak ho nemohli dat na psychiatrii. A po Case ke mné prisel,
umytéj, oholenej a ja tomu nemohl vérit. Prisel za mnou
psycholog a ptal se, co jsem s nim délal. Bavili jsme se o
tom a on mi Fikal, Ze tenhle rozmér neni schopen pochopit. Je
Skoda, Z2e se v tomto sméru néco nedéla, i1 kdyz posledni dobou
se to zlepSuje, délaji se v tom kroky. Treba hlavni kaplan a
predsedkyné VDP poradaji jednou za rok takové spolecné
seminare pro kaplany i pracovniky véznic. Aby se dozvédéli,
Zze tenhle rozmér existuje a ze lidi, KktefFi se rozhodnou, to
nedélaji jenom ucelové. Dozorci vétSinou nepochopi, Z2Ze ja to
beru tak, Ze jsme si stim vézném rovni pred Bohem. Oni kdyz
s nim mluvi, tak maji vzdycky na mysli to, co udélal, a

priori v ném vidi, Ze to mlzZe udélat znova.

Do jaké miry je pro odsouzeného po vstupu do kriminalu
narocné se zaCit zajimat o véci viry a nerezignovat pri
perspektivé dlouhodobého trestu?

Vv kriminale je jedna skupina véznl, ktefFi celou
uvazuji jenom o tom, jak uteCou. Pak je tu dalSi skupina
vézinl, kteri udélaji vSechno pro to, aby méli néjakou vyhodu
- podrazi kolegu, jsou schopni zalhat, délat intriky, aby
ziskali treba balicek tabaku. Potom jsou lidi, kteri se
nechtéji smirit s tim, jak to je, hledaji zplsob, jak se

z toho dostat. Nevédi jakym zplsobem a hledaji néjakou
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moznost. To si myslim, Ze jJje dobra skupina. Z téch se
vétSinou rekrutuji lidi, kteri premySli nad krestanstvim. Ja
ale Fikam, Zze je potfFeba zit a pri tom praktikovat viru a ne
aby byla nejdfiv vira a az pak zivot. Myslim, Zze hodné zalezi
na tom, jak na tom ten clovék byl prFedtim. Lidé, kteri
provozovali trestnou cinnost uz od mladi, a byla tam uz v
minulosti spousta trestl, tak u téch se zajem o viru néjak
moc neprojevuje, to uz je potom Bozi zazrak. Ale lidi, ktefri
nepatii do této skupiny, casto proziji néjakou katarzi. Kdyz
jsou uplné na dné, kdyz poznaji, ze je vSechno aplné
ztracené, protoze doZivoti to znamena, Zze uz se nikdy
nesetkam s jinymi lidmi, nikdy nebudu moct délat to cCi ono.
Kdyz tohle proziji, tak najednou zjisti, Z2e maji Vv podstaté
dvé moznosti: Bud rezignovat, prijmout ten Zivot a zaridit si
ho nejlip pro sebe, protoze ti lidé jsou sobeCti, egoistictri,
tak si  vSe snazi zaridit, aby =z toho méli co nejvice
prospéchu. Nebo potom druh& moznost, kdy si ti lidé Feknou:
,»tak musim hledat jinou cestu". A tém specialistim je potom
divné, 2ze se ten cClovék prFihlasi, 2ze si chce dodélat S3kolu,
nebo ma maturitu a chce délat néjakou vysokou Skolu. A
reknou: ,K Cemu ti to je, kdyz jJsi tady na dozivoti?". A to
je to, co ja nepochopim. Ten Clovék se k néCemu dostane a oni
misto aby poznali, Z2e u ného dosSlo k néjakému zlomu v Zivoté,
ze se rozhodl, Z2e pljde touto cestou, tak ho jeSté srazi.
Mélo by to pro né byt znamenim, Z2e se s tim cClovékem da néco
délat, Ze se s nim da vychazet. Ale ja méam dojem, Ze v nich
nevidi lidi, pouze vézné. TakzZe kdyz se tihle lidé k nécemu

rozhodnou, je to maly zazrak.

Jak vidite svoji pozici mezi specialisty a vézni?
Po revoluci byl velky problém. Na celou véznici byl

treba jeden psycholog, ktery mél hodnost Feknéme porucika, a
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pak prisli normalni psychologové-civilisti. Pro tyto lidi,
kteFi v minulosti plsobili ve véznicich, byl problém pFijmout
ty civilisty. Dnes uz se to srovnalo, pracuji tam
specialisté, kteFi nemaji vojenskou pripravu, ale pro né je
nyni velky problém prijmout kaplany. Je zajimavé, Ze vézni
rozliSuji: vychovatelé, specialisté, dozorci a vedeni
véznice, to je jedna strana, potom jsou véznové a kaplani, a
to je druha strana. Berou to takto, prestoze mame sluzebni
prikaz a jsme zaméstnanci, tak ale stejné vidi, Ze nejsme
»jejich”. Pak jsem na pohovoruu Feditele a ten mi Fekne:
»Ale pane Zameénik, uvédomte si, Ze kopete za nas." Kaplanlm
se vézni sveéruji s vécmi, které vychovateli nikdy neFeknou.
Mnohdy, kdyz jim vychovatel nesedi, prijdou a svéri se nam, i

kdyZz nemaji Zzadny vztah k cirkvi.

Neni to ovSem zplsobeno také tim, Ze vychovatel musi délat
nepopularni rozhodnuti? Rozhodovat o vézni?

UrCité. Je to pravda. Ale ono na druhou stranu je to o
lidech. Je tam clovék, byvaly FfFeditel véznice v minulém
rezimu, doktor prav, ktery ma néjakou Skolu Narodnit
bezpeCnosti, a to se v civilu neuznidvd. Tenhle clovék je pro
mé zatim nej lepSim spolupracovnikem. 0 cemkoliv se bavime,
tak to vidi velice rozumné apritom délad nepopuléarnit
rozhodnuti. Pracuje jako specialni pedagog a je Séfem baraku.
Musi véznlm Fict ,to a to se délat nebude", protoze byl na
poradé vedeni a tam se to rozhodlo. Na druhou stranu se ale
s témi lidmi bavi, ¥Fekne, Ze si uvédomuje, Ze je to nesmysl a
Zze s tim pokusi néco délat. A tohohle clovéka véznové berou.
Je to v lidech. Vzdy zalezi na tom, jestli se chci tomu vézni
vénovat anebo jestli je to pro mé jenom kus, Ccislo. Jsou
vychovatelé, kteri vyridi poStu, baliky a sedi v kanceléri.

Jsou rozhodnuti, kterad tém véznlm pripadaji debilni, ale kdyz
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se ten Clovék zvedne a jde jim to vysvétlit, tak to pak

vypada trochu jinak.

M4 na vaSi praci vliv predchozi trestna cinnost vézné?

Ja se jich a priori neptam, za co tam sedi, kolik dostal
atd. Za celou dobu, co toto délam, jsem nebyl ve spisovné,
abych si vzal spis a precetl si, co ten clovék udélal. Pokud
mi to sam nerekl, tak mi to Feknou ostatni. Ale mé to az tak
dalece nezajimad. Kdyz pracuji timto zplsobem, kde se ten
kFfestansky prvek néjak objevuje, tak ti lidé k tomu za CcCas
dojdou, protoze ja je vedu k tomu, Z2e predpoklad, aby mohli
mit klid, je vyznani toho, co udélali. To ale nemusi vyznavat
mné, J& je vedu k tomu, aby to vyznali Bohu. A pak jim Fikam:
.Heledte, vy jste to vyznal, Pan BOh vam to odpousti a vy
tady s tim musite Zzit, tak se k tomu uZ nevracejte, protozZe
vracet se porad Kk minulosti nema 2adny vyznam. TakZe vy
musite pochopit, Z2e vam je odpuSténo a musite uvazZovat, co
miZzete v tomto prostiFedi udélat, abyste to napravil”. MoZnost
je treba pokusit se urovnat vztahy s rodinou.

Mam ale kolegy, kterFi jdou jako prvni do spisovny. Jé&

nejsem tak silny, abych to ustal, aby mé to neovlivnilo.
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Zavér

Pokusil jsem se alespon v hrubych obrysech zmapovat
okruhy probléml souvisejicich s ukladanim dozivotnich trestd.
Ukadazalo se, Z2e odsouzeni Kk dozivotnimu vézeni Je ve svych
psychickych a socialnich dlsledcich neméné sporné nez
odsouzeni Kk trestu smrti, ktery mélo nahradit. DUvody
nahrazeni trestu smrti dozZivotnim odnétim svobody, které ,,@
respektuje pravo na zivot a nedotknutelnost fyzické integrity
kazdého jedince, b) neznamena ireparabilni pravni ddsledek
chybného soudniho rozhodnuti, c¢) respektuje pravo pachatele a
povinnost statu poskytnout kazdému mozZnost resocializace™ tim
vSak podle mého nazoru zpochybnény nejsou. Toto stanovisko je
ovSem vysledkem dlouhého historického vyvoje (v oblasti
nabozenské, filosofické, pravni i politické) a nepriklanéji
se k nému ani vSechny zapadni demokratické staty. S hum&nnim
pristupem k pachatelim tézkych zlocin(, jak jej deklarujft
Evropska vézenska pravidla, ktera se po roce 1989 stala
vychodiskem pro koncepci nast reformy veézenstvi, se
neztotozfiuje ani vét3ina ob&anl Ceské republiky. Zda se, ze
nejméné spornym dlvodem pro nahrazeni trestu smrti dozivotnim
vézenim jJe skuteCnost, Ze to ,neznamena ireparabilni pravni
didsledek chybného soudniho rozhodnuti™. Presvédéeni, Ze je
treba respektovat ,pravo na zivot a nedotknutelnost TFfyzické
integrity kazdého jedince" i v pripadé brutalniho,
nékolikanasobného vraha, dodnes vétSina lidi odmit4d. Opacné
stanovisko je vysledkem vitézstvi plvodné krFestanské mySlenky
milosrdné lasky 1 k tomu nejvétSimu hrisSnikovi nad z&sadou
spravedlivé odplaty vyjadrené ve Starém zakoné (oko za oko,
zub za zub) . Teprve moderni, sekularizovana spolecnost vSak
domyslela a pretvorila plvodni JezisSovu mySlenku v koncept
»-prava na 2zivot a nedotknutelnost fyzické integrity kazdého
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jedince". Pro ,kfFestansky'" stredovék, totiz Zivot na této
zemi nebyl absolutni hodnotou (tou byl vécny Zivot v nebi).
S timto oddvodnénim stredovéct myslitelé trest smrti
vSeobecné akceptovali. Vedla je Kk tomu jisté i prakticka
nutnost. StrFedovéka spolecnost byla v mnoha aspektech daleko

barbarstéjsi a syrovéjsSi nez ta dneSni a jeji zachazeni se

zloCinci se zrejmé ve skutecCnosti daleko spise Fidilo

pravidly tvrdého boje o pFeziti, nez krestanskymi zasadami.
ZruSeni trestu smrti je vysledkem vyvoje, ktery vedl od
stredovéku pres renesanci a osvicenstvi ke vzniku

demokratické, priamyslové spolec¢nosti. Poucena vlastni krvavou
historii (od nabozenskych valek na pocatku novovéku, pres
francouzskou revoluci az po druhou svétovou valku a
konfrontaci s totalitnimi rezimy) se Evropa dopracovala
k novému politickému usporddani a k ideji nezadatelnych

lidskych prav.

MySlenka socialnit préace s lidmi odsouzenymi
k dlouhodobym trestlim odnéti svobody se mohla narodit pouze
za téchto okolnosti. V duchu nezadatelného prava kazdého
lidského jednotlivce se tak 1 v pFipadé vrazdy ,respektuje
pravo pachatele a povinnost statu poskytnout kazdému moznost
resocializace". Podle Evropskych vézenskych pravidel, ktera
kladou dlraz na pojem lidské dlstojnosti, na vhodné chovant
vézenského personadlu v0¢i vézinldm a na pripravu vézinl pro
jejich Zivot po propusténi, je cilem vézenského rezimu
,Luchranit zdravi a dlstojnost vézinl, rozvijet jejich smysl

pro odpovédnost a poskytnout jim trénink, ktery jim pomize

pri reintegraci do spoleCnosti.”™ Ani tento humanni zplsob
zachazeni s tézkymi zlocinci vétsSina lidi neakceptuje.
V pachateli brutalni vrazdy nevidi v prvni FfFadé lidskou

bytost, ale nebezpecného zloCince, kterého je treba potrestat

a pokud to neni mozné, tak alespon izolovat od zbytku
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spoleCnosti - aby se né&co podobného nemohlo opakovat. Ze by
cilem vézenského rezimu u ,doZivotné odsouzenych”™ méla byt
priprava na navrat do spoleCnosti, to vétSinu ,normalnich"

lidi ani nenapadne.

Moznosti socialni prace s lidmi odsouzenymi na dozivoti
jsou v Ceské republice znacné omezené. Ve srovnani s jinymi
evropskymi zemémi (Némecko, Francie, Rakousko) jsou v ceskych
véznicich podminky Zivota lidi odsouzenych na doZivoti pro
jejich UdspéSnou resocializaci nepriznivé. Ve Francii, Vv
Némecku 1 v Rakousku je mozné podminéné propusténi po 15
letech vézeni. V naSem trestnim zakoné zakotvend mozZnost
podminéného propusténi po odpykani nejméné 20 let trestu
nedava odsouzenym realnou Sanci na navrat do zivota. Obraz
beznadéje, ktery se ukaze pri blizSim pohledu na 2zivot
dozivotné odsouzenych (viz svédectvi vézeniskych kaplanl) vsak
nespocCiva jen v tom, z2e hypoteticka, velmi nejistad moznost
ziskani svobody se odsouva do nedohledna. Neméné beznadéjny
je 1 zplsob ZzZivota odsouzenych (izolace na celach, ztrata
pracovnich navyku, ztrata lidské ddstojnosti zplsobena
ponizujicim zplsobem zachazeni, hrozici rozpad osobnosti Vv
disledku trvalé absence socialnich kontaktl, zakonzervovanit
»zloCineckych ryst povahy"” bez Sance na vytvoFreni nové
identity). Pokud bude vétSina spolecCnosti 1 nadale nahlizet
na trest dozivotniho vézeni jako na urcitou formu pomsty za
to, co odsouzeni spachali, a pokud navzdory oficialné
prijatym zavazkim bude i politickd vreprezentace v duchu
sdilet tento nazor, pak se ,wvychodni praxe" v naSich
véznicich jen tak nezménit. Pro vychovatele, psychology,
specialni pedagogy a dalsi ,,specialisty," kteri by se snazili
o socialni praci s dozivotné odsouzenymi, 0 skutecné
aplikovani Evropskych vézeriskych pravidel a o naplnéni cill

nast reformy vézenstvi po roce 1989, by to znamenalo, Ze
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povedou boj za néco, co si ve skuteCnosti vétSina spoleCnosti
a politikl nepFeje. Pracovat s lidmi, kteFi maji na svédomi
tézké zlocCiny, bojovat s ,,nenapravitelnosti’™ mnohych z nich a
pritom vzdorovat nevili vedeni véznice i vétSiny zaméstnancl
(Jinak FeCeno pohybovat se v situaci, kdy formadlné prFijimana
opatreni a oficialné proklamované cile jsou v rozporu s mlcky
akceptovanou spolecenskou objednavkou), to by od
.specialistl” vyzadovalo velmi silnou motivaci. Kde ji vSak
vzit? Vézensdti kaplani ji nalézaji ve své \vire. Pro
Lshormalni™ lidi, kteri by se chtéli vénovat socialni praci s
témi nejtézsSimi zlocCinci, se nenabizi téméF nic. Penize,
kariéra, spoleCenské uznani - nic z toho (zatim) neprichazi v
Gvahu. Do vézeni ke ,starym kriminalnikdm"™ nelze jit ani z
mladistvého idealismu. ZkusSent, zivotem otriskant
,Lodbornici", KktefFi se do véznic trousi z jinych zaméstnant,
sice mohou v ,prvni linii" dobFe pracovat, ale dostatecny
impuls k celkové zméné& pomérl od nich asi nelze ocekavat.
Jedinou realnou nadéji na to, Z2e se podminky socialni prace
ve véznicich zlepsi, lze spojovat s tlakem pozadavkl Evropské
unie a s postupnou proménou nazorl verejnosti i jeji
politické reprezentace. 0 to vetsi uznanit zaslouzi
jednotlivci, kteri (podobné jako vézensti kaplani, se kterymi
jsem hovoril), délaji ve véznicich poctivou socialni praci i

v soucCasnych deprimujicich podminkach.
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PFiloha

1.

Casovy rozvrh dne ve Véznici Valdice

Pondéli1
Cas

06.00

06,10 -
06,25 -
07.00 -
07.00 -
08.00 -
11.00

08.30 -
08.30 -

09.00 -
10.00 -
07.30
09.00
11.00 -
13.00
13.00
13.00 -

13.30 -
13.30 -
- 16,00
17, 00

16,00 -
17,00 -
17,30 -
18,30 -
19,00 -
21,30 -
22, 00

23, 00

22,00 -

- Patek
Cinnost odsouzenych Poznamka
Budicek V8ichni odsouzenit
06,25 Osobni hygiena, uklid VSichni ods.
07,30 Vydej snidané Oddélené DOz, O
08,00 Vyména pradla Ostraha"A"-streda
08,00 Vyména pradla DOZ,0 "B"-CEtvrtek
08,30 Scitaci provérka VSichni ods. 08,30
Pokracovani vymény pradla O "A" - streda
11,00 PokracCovani vymény pradla DOZ,0 "B"-Ctvrt.
11,00 Aktivity prog. zachazeni Ods. dle stanove-
nych PZ
10,00 Vychazka Dozor
11,00 Vychéazka Ostraha "A"-mimo stredy
-11,00 Predvadéni k l1ékari dle knihy hlasSenit
-11,00 Pastoracni cinnost Dle zajmu
13,00 Vydej obéda Oddélené 0O, DOZ
-16,00 Osobni volno - zajmova ¢innost Ostraha
-17,00 Osobni volno - zajmova c¢innost Dozor
17,00 Aktivity programu zachdzeni Ods.dle stano-
venych PZ
15,30 Indiv. pastoraéni cinnost Dle zajmu
14,30 Vychazka Ostraha'B"™ 15,00
Vychazka Ostraha "A"-streda 16,00 -
Vychéazka Dozor
17, 00 Vydej vecere Ostraha
17, 30 Vydej vecere Dozor
18, 30 Osobni volno-zajmova cinnost VSichni ods.
19,00 Pocetni provérka stavu VSichni ods.
21,30 Osobni volno VSichni ods.
22, 00 Osobni hygiena, uklid VSichni ods.
VecCerka Pondéli - cCtvrtek
VecCerka Patek
06, 00 No¢éni klid Nedéle - cCtvrtek



