Posudek oponenta diplomové prace

Téma dozivotniho trestu je téma nadCasové. S ohledem na aktudlni situaci ve
spole¢nosti se tato latka objevuje ve vétsi ¢i mens$i mife surCitou periodicitou. Diskuse
s namétem zda timto zpusobem trestat &i ne jsou stale Zivé a zesiluji nebo slabnou podle
potieb spoleCenské naléhavosti. VétSinou jsou odezvou na konkrétni situace nebo cile
politikd.

Lze konstatovat, Ze z hlediska laické vefejnosti, ktera je natlakovou skupinou, je toto
téma velmi zpopularizovano a to spiSe v pejorativnim smyslu, jak miZeme pozorovat
v médiich. To autor spravné postfehl a proto je chvalyhodné, Ze se timto slozitym tématem
rozhodl zabyvat hloubéji.

Je patrné, Ze k tomu, aby diplomova prace na toto téma vznikla, bylo nastudovano
Siroké spektrum materialii a odbornych publikaci jak ¢eskych tak i zahrani¢nich odborniki.
Historie a pravni problematika oblasti vézefistvi je zde obsaZena pichledné a vystizné
s navazujicim kontextem.

V textu jsou drobné faktické nesrovnalosti, na které bych chtéla upozomit, které vSak
nejsou natolik zdvaznym problémem. Jedna se o nasledujici:

V kapitole 3.1.1. na strané 29 autor v poznamce pod carou uvadi rozdéleni na
specialisty, vychovné a vzdélavaci pracovniky atd.. SkuteCnosti je, Ze jako odborni
zaméstnanci — dfive specialisté — jsou souhrnné oznacovani tyto pracovni funkce: socialni
pracovnik, specialni pedagog, psycholog a vychovatel terapeut.

V kapitole 3.1.3. na str. 34 a 35 uvadi nepfesné informace s ohledem na oddéleni
véznicich. Pro upfesnéni - ve Véznici Valdice je pro muze ve zvySené ostraze ziizeno
specializované oddéleni pro vykon trestu odsouzenych s poruchou duSevni a poruchou
chovani. DozZivotné odsouzeni jsou umisténi oddélené, nicméné nejde o specializované
oddé€leni. Tato oddé¢leni jsou definovana jako oddéleni pro doZivotn€ odsouzen€.

Ve Véznici Opava se nachazi Oddéleni pro vykon ochranného léeni
protitoxikomanického, protialkoholniho a lé¢eni pro patologické hragstvi v ustavni formé a to
nejen pro Zeny, ale i pro muZe a to pro mladistvé a ty, ktefi jsou odsouzeni k vykonu trestu
s dozorem.

To, Ze kaZzdy muz, odsouzeny k trestu odnéti svobody na doZivoti je umistén do
Véznice Valdice a po péti letech ma mozZnost pozadat o eskortu do Véznice Mirov neni
skute¢nosti. Odsouzeni se umistuji podle mnoha okolnosti do obou téchto véznic. Po urdité
dob¢ se pfemistuji jinam, a to piedeviim z divodi zmény prostitedi a novych podnéth.
Upozoriiuji, Ze nejsou pouze tyto dvé zminéné véznice, kde jsou umisténi doZivotné
odsouzeni. Ve vyjime¢nych piipadech mohou byt umisténi i jinde. V soucasné dobé je to
napf. Véznice Rynovice.

Rovnéz vjsou vitéto kapitole na str.36 vyjmenovany t#H subjekty, jejichz
korespondence neprochazi kontrolou. Takovych organizaci je n€kolikanasobn¢ vice, vSechny
jsou uvedeny v pfiloze vnitiniho fadu véznice. Mimo jiné jsou jimi i rizné organizace v ramci
EU a dal$i mezinarodni instituce, zvla§té v oblasti lidskych prav a menSin.

Je tfeba upfesnit i dalsi uvedenou informaci to Ze k finanénim pfijmim odsouzenych
(str. 36) patfi kromé& vydelku ¢i socidlniho kapesného (ne podpory v nezaméstnanosti)i
finanéni podpora ze strany rodin odsouzenych.

Materialy, které byly pouZity pfi zjistovani informaci pouzitych v diplomové praci
jsou logicky obecné dostupné a lze je tedy bez problémi pouZzit pfi zkoumani skuteénosti.
V ptipadé hlubsi studie tak vefejnosti uzavieného prostoru, jakym je vézeiistvi, v8ak nelze
opomijet i dalSich prameny. ProtoZe je pro b€zného studenta velice obtiZné zajistit si pfistup
k t¢émto zdrojim, je logické, Ze se autor svymi zavéry mirné od cile své prace odchylil




v pohledu na vychodiska pro roli socialnich pracovnika pfi praci s doZivotné odsouzenymi.
Ty nelze bez pregnantni znalosti odpovédné profilovat, zvlast¢ neni-li zminéna konkrétni
vykonavana socialni prace (socidlni pracovnik vykonu trestu) s témito odsouzenymi.

Tomu svédéi i napf. toto stanovisko: Na strané¢ 49 uvadi autor, Ze ,pedagogové a
psychologové doplhujici ve véznicich dal§i zaméstnance (managment, strazni a dozorce)
mohou za téchto okolnosti nabidnou pro perspektivu Zivota jen minimdlni nadéji

Z kontextu diplomové price vyplyva, Ze autor hodnotil ¢innost ve véznici na zakladé
rozhovorll s nékolika vézefiskymi kaplany. Neéktera jejich vyjadieni znich jsou znacné
specificka a nelze je zobeciiovat, coZ je zde do jisté miry ¢inéno.

Zminim napt. str. 51, kapitolu 6, kde je prezentovano stanovisko autora, Ze ,, Kaplani
nejsou odsouzenymi vnimdni stejné, jako ostatni zaméstnanci véznice. SkuteCnosti je, Ze
vnimani kazdého zaméstnance je ze strany odsouzenych specifické. Zietelné je to pak pravé u
socialnich pracovnikdi. Socialni pracovnik na rozdil od ostatnich kolegii nema kazetiskou
pravomoc, je zde z téch dtvodi, aby zajistil socialni pomoc kontinualné - z pohledu vézné -
s extramurarnim svétem ve spolupraci s ostatnimi subjekty, jak statnimi tak i nevladnimi
neziskovymi organizacemi. Odsouzeny vnima socidlniho pracovnika jako ¢lovéka, ktery mu
miize pomoci v konkrétnich zaleZitostech a svou kazdodenni ¢innosti mu napomaha v tom,
aby kontakt s vn&j$im svétem neztratil.

Jak jsem jiz zminila, autor si v ivodu klade za cil vytvofit studii trestu odnéti svobody
z riznych pohledii na doZivotni trest — pfedev§im socidlnich — a v zavéru prace pfinést
vychodiska pro roli socidlniho pracovnika v systému trestni justice. Je zfejmé, Ze vzhledem
k jisté omezené prostupnosti informacéniho systému vézeristvi s venkovnim a jeho uzavienosti
vuci vefejnosti je sloZité proniknout do systému.

V tomto ohledu neni dle mého ndzoru zavér zpracovan s ohledem na $ir$i souvislost. V
zavérech je patrno generalizovani (z pohledu rozhovori s kaplany) bez dal$ich podstatnych
skute¢nosti, které by mély moZnost ovlivnit celkovy pohled..

Proto bych se chtéla pozastavit pravé nad mySlenkou socidlni prace s lidmi
odsouzenymi k dlouhodobym trestim odnéti svobody. Socialni prace ve véznicich, tedy i u
osob odsouzenych k doZivotnimu trestu je velmi slozita a je vykondvana velmi odpovédné.
Nejen ona, ale celkové zachazeni s odsouzenymi je pravidelné provéfovano kontrolnimi
organy mnoha organizaci, jako je napf. rezortni generélni feditelstvi VS CR, dozorovy stitni
zastupce i nezavislymi — napf. ombudsman &i Vybor pro zabranéni muéeni.

Pfes nesouhlas s n€kterymi hypotézami v této diplomové praci jsem pfesvédeena, Ze je
dobfe stylisticky zpracovana, je pfehledna a koncepéné na sebe navazujici, jeji grafické
zpracovani je kvalitni.

Vyty¢eny cil je natolik slozity, Ze je nad rdmec moZnosti studenta se v ramci
uzavienosti vézeiiskému systému propracovat do hloubky. Z téchto divodi je patrné, Ze se
autor v zavéru odchylil od vyty¢enych cilt.

Navrhuji proto, Ze vzhledem k studentovu peélivému prostudovani publikaci, znalosti
historie a hlavnich pravnich norem, pfehlednému a navazujicimu zpracovani a rovn&z
sohledem na sloZitost dané problematiky, zaméfit se pfi obhajob& diplomové prace
v otazkach pravé na Cinnost socialniho pracovnika — tedy na vykon socidlni prace — ve
véznicich.

Vypotada-li se autor s oponenturou, navrhuji udélit mu vyslednou znamku dobfe.

V Praze 29. 8. 2007

Mgr. Iva Vojtkova
metodik odborného zachazeni pro vykon vazby a vykon trestu



