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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

Predkladana diplomova prace je rozsahla co do metodiky a zpracovana je velice peclive.
Splnéni zadanych cilii vyzadovalo osvojeni a optimalizaci fady rozmanitych metod od
imunochemickych po molekularné-biologické. Experimentélni ¢ast hodnotim tedy velice
kladn€. Ocenuji, ze byla ovétena nejen ucinnost transfekce plicnich epitelidlnich bun¢k, ale
také funkcénost CFTR proteinu nékolika metodami. Velmi se mi libila imunofluorescencni
detekce jak celkového mnozstvi proteinu, tak i detekce proteinu lokalizovaného v bunééné
membrang, ktery lze oznacit jako funkcni.

Ziskané vysledky jsou velice slibné i s ohledem na dalsi sou¢asné moznosti terapie CF.

Slabsi je pak jazykova stranka ptedkladané DP, vyskytuji se slohové neobratnosti a uvitala

bych plynulejsi ptechod / navaznost kapitol zejména v uvodu prace. Nékteré formulace ptisobi
nejisté. Tyto a dalsi drobné pfipominky jsem s uchazeckou uspokojivé vyjasnila.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
1) V teoretickém tvodu zmifujete velmi komplexné rizné ptistupy ke genové terapii CF,
véetné fady jejich nevyhod i zatazeni do klinickych studii — dostal se néktery z uvedenych
az do 3. faze testovani?
2) V literatufe se nové objevuje moznost vyuziti genové terapie CF spolu s potenciatory /

korektory CFTR vyvinutymi firmou Vertex Pharmaceuticals a to pravé i s vyuzitim
mRNA, neuvazovali jste nad tim v prib&éhu experimentalni ¢innosti?

3) V ¢asti vénované ovéteni funkce CFTR pomoci studia adheze P. aeruginosa mne zaujal
vliv samotného transfek¢éniho €inidla na bakterialni adhezi. Vy to v praci vysvétlujete
penetraci bun€k, mate k tomuto jevu jesté néjaké mozné detailnéjsi vysvétleni?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE @ zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborng€, velmi dobte, dobie, neprospél): vyborné
Datum vypracovani posudku: 30.8. 2016
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