.

Posudek na diplomovou praci Kateriny Kodysové Problematika obéti
obchodovani s lidmi v prostredi zaFizeni pro zajisténi cizinci

V resumé i v uvodu prace Katefina Kodysova uvadi, Ze cilem prace je upozornit na
situaci z zafizenich pro zajisténi cizinci s ohledem na mozné obéti obchodovani
s lidmi, ktefi v nich mohou byt umistény. Volbu tematu povaZuji za velmi aktudlni a
zcela souhlasim s autorkou v tom, Ze dosud nebylo podrobnéji zpracovano.

Prace se déli do dvou vétdich celkl, tj. ¢asti popisné, kterd do znaéné miry
kompiluje jiné zdroje, a ¢asti popisujici vyzkum provadény v Zafizeni pro zajiSténi
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cizincu v Bélé-Jezové a zaroven i vysledky tohoto vyzkumu.

Prvni Cast sestdva ze Ctyf obsahlych kapitol, v nichZ se autorka podrobné vénuje
tematdm, jejichz souvislost s tematem prace samé neni vidy zjevnad. Na 63
normostranach popisuje postupné definice obchodu s lidmi, vybrané pravni
pfedpisy, vybrané informace o zafizenich pro zajisténi cizinct a nepfili$ prehledné i
nékteré programy, které ob&tem obchodovani nabizi MVCR a nevladni organizace.
PrestoZze vSechny tyto dil¢i informace s tematem souviseji (soudé alespon podle
nazvu a vymezeni prace), chybi textu nad ramec citaci a parafrazi jakakoli ,pfidana
hodnota™ a Ctenar tak praci proplouva, aniz by se nakonec dozvédél vice, nez to, co
vi Uz na zalatku - Ze v zafizenich pro zajisténi cizincd se nachazi blize nezjistény
pocet cizinci, ktefi bud’ jiZ obchodovéani byli, nebo existuje vysoké riziko, Ze
obchodovani dfive i pozdéji budou.

Praci naopak chybi hlubsi analyza mechanismu obchodovani a vysvétleni jejiho
pozadi (vCetné napt. skuteCnosti, proC cizinci zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi nakonec vyhosténi nejsou - ackoli o mezinarodni ochranu 2ada jen neceld
tfetina z nich - a dale se v obchodu angaZuji, at jiz na kterékoli strané), schopnost
na problematiku nahlédnout v celku. Zcela chybéji také alesponl zakladni Ciselné
Udaje (s vyjimkou udajd o Zenach zapojenych do programu na ochranu obéti, str.
53), a¢ - navzdory obecné pfijimanym mytdm - kvalifikované odhady o obchodu
s lidmi v CR existuji. Bez srovnani trendi a celkovych odhadd je totiz napf.
informace o 33 nové zahajenych trestnich stihanich v urditém obdobi zcela
irelevantni. V porovnani s podrobnou informaci o mozZnostech mezinarodni ochrany
zcela postradam informaci o moznosti ziskani trvalého pobytu z humanitarnich
divodu (na rozdil od azylu z humanitarnich divodu) a srovnani obsahu obou
institutld, pfipadné toho, jak dalece jich MVCR v pfipadé obchodovanych osob
vyuZiva.

Bez jakéhokoli vysvétleni se prace (s vyjimkou uvodnich citovanych definic
obchodu) vénuje vyluéné obchodu za uéelem sexudlniho vykofistovani, nikoli jeho
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jinym formam, coz sice povazuji za oduvodnitelné, le€¢ oduvodnéni v praci chybi.

Po formalni strance je text misty nepresny (,Situace v tomto zafizeni se v obdobi
brezna az kvétna zkomplikovala...™ bez uvedeni roku /str. 6/, formulace typu ,Podle




smérnice Rady Evropy z 29. 4. 2004 byl do Ceské legislativy pfidan §42 e)" /str. 22/
¢i formulace pouzita v kasuistice na str. 47: ,Pracovnici OPU kontaktovali La Stradu
a spoleCné klientku dostali ze ZZC.“). Zdanlivé drobnd jazykova pochybeni ale
v textu vzpﬁsobila radu nejasnosti. V kapitole ,MozZnosti ilegalné pobyvajicich osob na
tzemi CR" (kapitola 2.3., str. 23) neni napr. vibec jasné, jaké moznosti autorka
viastné zkouma (zda moZnosti legalizace nebo prostého prodlouZeni pobytu nebo
néfeho UGplné jiného? A paklize to jsou moZnosti legalizace pobytu, pro¢ neni
kapitola spojena s kap. 4.2., ktera informuje o dostupnych programech, vcetné
Programu podpory a ochrany obéti?). Nékteré citace nepochazeji z primarnich
zdroji (mj. definice obchodu), co? ale vede k nepfesnostem (cely popis tzv.
Dublinského fizeni a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na str. 24-25, které je
plné chyb, napt. tvrzeni, Ze Nejvy3si spravni soud nemusi odlvodfiovat rozhodnuti
ve véci kasaéni stiznosti - sic!, popis Ihit na str. 30 atp.). Nékteré informace pro
svou zmatecnost zbytecné ztraceji na cené (,K tomuto bodu mohu fici, Ze po
intervenci na MVCR byla pro obéti vy¢ienéna jedna ufednice a obét by se tak méla
vyhnout mnohahodinovému cekani® - chybi ale informace o tom, od kdy,
rozhodnutim koho a hlavné kde v CR ktomuto opatfeni cizinecka policie
pristoupila). Misty chybéji citace (napf. posledni odst. na str. 13 vénovany CesSkam-
obétem obchodovani, ktery je bezpochyby prevzat nebo celé pasaze na str. 36-39
prevzaté nanejvys s upravou slovosledu ze zpravy Verejného ochrance prav),
nejednotny je i jejich zptsob (pro ilustraci viz pozn. aparat na str. 42 textu).

Druha cCast, vénovana vyzkumu, shrnuje poznatky z dotaznikového Setfeni mezi
klienty ZCC a zaméstnanci ZCC. Z obou vyzkuml vyplyva potfeba vénovat
problematice obchodu v ZSS vice pozornosti, nebot (spiSe ofekavanou)
neinformovanost cizincl zna&nou mérou provazi i nedostate¢nd znalost tematiky
mezi pracovniky Ministerstva vnitra, resp. Spravy uprchlickych zafizeni, ktera ZCC
zfizuje.

Navzdory kritickym pfipominkam uvedenym vySe povazuji tema zvolené prace za
velmi potfebné a snahu autorky vypofadat se s nim za chvalyhodnou. Stejné tak si
myslim, Ze autorka ma v dané oblasti bohaté zkuSenosti a pomoc, kterou obétem
obchodovani poskytuje, jen dokazuje vysokou miru jeji profesionality a odbornosti.
Domnivdm se nicméné, Ze se ji nepodafilo (velmi sloZité) tema zpracovat
s nadhledem a predevsim v ramci SirSi definice obchodu (prace je silné zamérena na
sexualné vykofistované Zeny) a prace nepfinasi nové poznatky.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuji praci hodnotit jako dobrou.

V Praze dne 27. srpna 2007 Marta MikluSakova



