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Nazev priace: SMLOUVA MEZI UZIVATELEM A POSKYTOVATELEM POBYTOVYCH SLUZEB
PRO SENIORY (aneb priivodce jednanim se zijemcem o sluzbu pro
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Jméno autorky: Ivana Prihonska
Vedouci prace: PhDr. Irena TomeSova

Téma diplomové priace a jeho vymezeni
Velmi jsem uvitala téma, které si autorka zvolila pro svou diplomovou praci. Problematika

uzavirani smlouvy mezi uZivatelem a poskytovatelem (pobytovych sluZeb) je totiZ jednim z dosti

nejasnych a malo navodnych ¢asti nového Zakona €. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach a pfisluiné

vyhldsky, coZ pfispiva v konkrétnich organizacich poskytujicich sluZby ke nejistoté a do jisté miry i k

objektivnim obtiZim pfi napliiovani tohoto zakona (o tom svédéi i problémy s dotaznikovym Setfenim a

rozhovory u konkrétnich poskytovateli).

Pfi samotném ¢teni prace jsem si sama na sob& vyzkousela, Ze mi opravdu slouZi jako
“privodce”, coZ bylo jednim z cili. “Privodce” nejdiive ¢tenafe - poskytovatele seznamuje
s vymezenim nékterych zasadnich pojmi a vzhledem ke kratké historii u€innosti zakona o socialnich
sluzbach i se struénym srovnanim s minulymi formami sluzeb, coZ je velmi uZite¢né. Dale pak rozvadi
hlavni téma:

(1) Ve druhé Kkapitole provadi poskytovatele prib&hem jednani se zijemcem o sluzbu, tedy
procesem, ktery vede k uzavieni smlouvy a to od prvniho kontaktu, pfes socidlni Setfeni az po
vyjednavani podminek sluzeb. Tato ¢ast je podana s velkym porozuménim samotnému procesu
jednani/vyjednavani, postihuje vechny jeho potfebné etapy a citlivé vede ¢tenare ke vhodné
volbé jednani s klientem; upozoriiuje na uskali, ale i na odpovidajici metody/pfistupy.

(i)  Tteti kapitolu vénuje samotnému aktu uzavieni smlouvy a jeho podminkdm. Opét velmi
srozumitelnym jazykem, se vhodnymi vysvételnimi a uZite¢nymi vlastnimi pfiklady.

(iii) 4. kapitolu pak autorka zaméfuje na moZnosti obsahu a formy smlouvy, kterd musi byt dle
zakona o socialnich sluZzbach pisemna. Pro ilustraci nabizi piiklady, které vychézeji piimo
z praxe né€kterych poskytovateli u nas. DileZitym a pro praxi velmi uZiteCnym vystupem je
viastni ndvrh smlouvy.. Navrh smlouvy vypracovala autorka na zakladé potfeb identifikovanych
jak v teoretické ¢asti, tak poskytovateli pobytovych sluZeb pro seniory.

Pravé navrh smlouvy mezi uZivatelem a poskytovatelem pobytovych sluzeb pro seniory je

praktickym vystupem prace a vlastnim piinosem autorky. Navrh vychazi ze zakona o

socialnich sluzbach, z navrhu smlouvy vydaném MPSV, z rozboru smluv, které poskytly

domovy pro seniory, a z pfipominek vyplyvajicich z rozhovor o smlouvach se zaméstnanci
nékterych téchto domovii. Navrh smlouvy obsahuje i vlastni pfipominky autorky, a to zejména

k ndvrhu smlouvy, jak jej vytvotilo MPSV.

Zajimavym napadem je bod 4. 3 Diskuse, kde autorka uvadi zav&rem nékolik srovnani, ktera

vyplynula ptedevsim z analyzy smluv doplnéné o informace z rozhovort.
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prace a vlastnim pfinosem autorky jsou velmi vhodné volené vysvétlivky a konkrétni pfiklady.

2. Zpusob zpracovani a pouZzité metody

Autorka pouZila metody: kompilace, dotaznikové Setfeni, rozhovory, analyza, vlastni navrh.
Prace m4 logickou strukturu, je vy€erpavajici a navodna — plni funkci “pritvodce” problematikou.
Préce zcela odpovida poZzadavkim kladenym na diplomovou praci.



3. Cil prace

Cilem price je poskytnout navod pro poskytovatele pobytovych sluZeb pro seniory jak ptipravit
podklady a sepsat smlouvu s jejich uZivateli. Cile bylo nepochybné dosazeno.

4. Pouzita literatura
Autorka pouzila velmi rozsahlou relevantni literaturu véetné internetovych zdroja.

5. Kritické pFipominky
K praci nemam zasadné&j$i kritické pfipominky (snad jen par preklepi ¢i mensich chyb ve formulacich).

6. Celkové zhodnoceni

Prace zcela odpovida poZadavkim kladenym na diplomovou praci.

Autorka vyborn€ zvladla praci v ¢asti teoretické, kterd je psana hezkou &eStinou a dostateéné
preformulovana autorkou, takZe nebudi dojem pouhého opisovani a skladani riznych pokladd. Velmi
ocenuji schopnost problematiku vy€erpavajicim zpsobem pfibliZit a pfitom nezamlZit a schopnost “byt
privodcem”. Velmi uZite¢nd je Cast praktickd, tedy mimo jiné vlastni navrh smlouvy. Podobnych
“pomiicek” neni v soucasné dob& mnoho, proto ji sama se souhlasem autorky budu vyuzivat.
Studentka navic pracovala velmi samostatné.

S ohledem na vy$e uvedené navrhuji hodnotit praci znamkou vyborné.

Praha, 7. 9. 2007

PhDr. Irena TomeSova



