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Cil prace:
Cilem diplomové prace je vytvofit piehled moznych oblasti mezinarodni spoluprace knihoven
s praktickymi ukazkami mezinarodnich projektu.

Struktura prace:

Prace je ¢lenéna do ti# vétSich celkll. Kazdy je vénovan specialnimu aspektu oblasti
mezinarodni spoluprace. V prvni ¢asti autorka popisuje mozné oblasti knihovnické spoluprace
- katalogizace, sdileni dat a dokumenti, standardizace apod. V dalsi ¢asti se vénuje velkym
knihovnickym asociacim a sdruZzenim jako jsou IFLA, OCLC, UNESCO, FID. Ve tieti ¢asti
rozebira vybrané projekty mezinarodni spoluprace financované z prosttedktt Evropské unie na
ptikladech projektt Publica, Pulman, Calimera a Tel-me-mor.

Hodnoceni prace:

Téma diplomové prace je zvoleno pomérné §iroce. Autorka se v jednotlivych ¢astech prace
zabyva mnoha tématy, které by mohly byt zpracovany samostatné. Mnoha témata jiz také
zpracovana samostatné byla napi. diplomové prace D. Molitorisové , Historie a sou¢asny stav
FID*, M. Halmichové ,,Vyvoj harmonizace katalogiza¢nich pravidel“, J. Plankova
,,Meziknihovni vyptjéni sluzby v CR a sv&tové trendy jejich rozvoje*. Tim se jevi cela prace
jako velmi povrchni. Témata nejsou rozebrana do vétsi hloubky. Je skoda, Ze se autorka vice
neveénovala projektim Evropské unie, to by mohlo byt velmi piinosné. Napt. projektu Tel-me-
mor vénuje pouze 3,5 strany. Co se tyce ¢asti druhé, kde se zabyva nejvét§imi knihovnickymi
institucemi, nerozumim tomu, pro¢ zatadila organizaci UNESCO, kdyz ji pak vénuje taktéz
pouze 3,5 strany.

Povrchnost prace hned zpocatku podtrhuje naprosto chaoticky tvod, ktery ma byt historickym
vhledem do problematiky. Jen pro ukazku napt. na s. 11 autorka uvadi dilo vydanér. 1780 a
v dalsi vété navazuje vazbou ,,V tomto obdobi také vznikaji prvni souborné katalogy. Jednim
z nich byl i ¢insky nérodni souborny katalog z 10. stoleti.*

ProtoZe je téma ptilis Siroké, dopustila se autorka téz faktickych chyb v jednotlivych
popisovanych oblastech. Nemohla totiZ v§e prostudovat dopodrobna. Pro piiklad: projekt
MARC byl ptivodné vytvoten pro vnitini pottebu Knihovny kongresu, aZ poté uplatnén pfi
vyméné dat mezi knihovnami (s. 26), projekt VPK vychazi z projektu INVIK a nejsou to
paralelni projekty (s. 34), na s. 36 se zcela piekvapive autorka ptenesla z tématu organizace
UNESCO na téma organizace NORDINFO, na s. 41 misto jména Paul Otlet je uvedeno Odet
apod.

I po formalni strance neni prace dobfe vyhotovena. Autorka pouziva pomérné nepiehledny
zpusob odkazovani v textu pouze pomoci ¢&isla v hranaté zavorce. Toto ¢islo odkazuje na
seznam odkaz, ze kterého je ¢tenat teprve odkazovan na soupis pouzité literatury. To je
opravdu nest’astny zpusob. Seznam odkazli navic neni zaclenén pfed seznam pouzité
literatury. Ctendf se tak pomérné dost nalistuje. Dalsi formalni hrubkou je naprosto
nedostateéné uvadéni odkazi v textu. Je ziejmé, ze autorka mnohé opsala a zkompilovala,
vlastni pfinos je minimalni, pfesto odkazy v textu vét§inou chybéji. Pro pfiklad neptehlednosti
odkazovani uvadim vétu ze s. 41: ,,FID byl zaloZen ptivodné [91], [92] jako International




Institute of Bibliography ...“. Pro ptiklad nedostate¢ného odkazovani bych mohla uvést celou
tadku stranek: cela kapitola Historické aspekty postrada odkazy, s. 23, 25,27, 35, 36 atp.

Otazky k obhajobé

7dvotile zadam studentku Jitku Kraji¢kovou, aby se vyjadfila k vySe uvedenym
pfipominkam.

Piedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé

PhDr. Barbora Drobikova



