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Matematickd droveri:
Qvynikajici Xlvelmi dobra Qpriméma Opodprimérna Unevyhovujici

Graficka, jazykova a formalni aroveri:
Qvynikajici Xlvelmi dobra Upriméma Qpodprimérma Onevyhovujici

Vysledky:
Qorigindlni Xlpvodni i pfevzaté Onetrividlni kompilace Qcitované z literatury Qopsané

Pouzité metody:
Unestandardni Xlstandardni Qoboji

Aplikovatelnost:
Qpiinos pro teorii Uptinos pro praxi Xlptinos pro praxi i teorii Obez pfinosu Onedovedu
posoudit

Vécné chyby:
XItémet zadné Uvzhledem k rozsahu a pojednavanému tématu ptiméfeny poc¢et méng
podstatné ¢etné Lzavazné

Tiskové chyby:
Xltémer zadné Uvzhledem k rozsahu a pojednavanému tématu pfiméieny pocet Qéetné

Celkové uroven prace:
Uvynikajici Xlvelmi dobrda Qprimérna Qpodprimérna Onevyhovujici

Praci
Xldoporucuji Unedoporucuji
uznat jako diplomovou/bakaléafskou. Navrh klasifikace pfikladdm na zvIlastnim papiru.

Pfipominky a vyjadfeni oponenta:
Velmi pékna prace, ktera se zabyva modelovanim materiala s tvarovou paméti s aplikaci na
NiTi dratek. V kontrastu s nazvem v ni v3ak ¢tenaf nenalezne témét nic o elastickych
vlastnostech cév. Autor ov$em nesporné prokazal, Ze se seznamil s fyzikalni teorii
popisujici materidly s tvarovou paméti a je schopen ji dale rozvijet. Prezentované numerické
vysledky jsou ve velmi dobré shodé€ s experimenty.

K praci mam jen né€kolik drobnych ptipominek.



Pfipominky:

1) Bylo by vhodné&j3i a ve shodé s literaturou pouzivat termin ,,return point property* misto
autorova ,return point memory*.

2) Pokud se autor odvolava na cizi vysledky, doporu¢uji odkazovat se na praci. Viz napf.
»Invshin and Pence show* na str. 62. Na této strang je taky pouzZit vyraz ,,algorithm (5.47)*,
ale (5.47) je ve skute¢nosti definice, ¢i funké&ni predpis.

3) Neni ziejmé, jestli schématické obrazky napf. Fig. 2.1, nebo Fig. 2.2. jsou dilem autora,
nebo byly pfevzaty (pak by u nich méla byt citace pramene).

4) Vysledky o existenci a jednoznaénosti by mély byt formulovany do matematického tvrzeni

(véty) a mél by nasledovat ditkaz uvozeny slovem ,,Ditkaz“. Podobn& by mély byt
formulovany (tfeba jako lemmata) i pomocné vysledky — (PT) a (PLT) na str. 71. Autorova
formulace tvrzeni a diikazu uvnitf textu neni pro &tenafe pfili§ prehledna.

5) Pod pojmem ,,flow rule* si pfedstavujeme spiSe pfedpis pro &asovy vyvoj n&jaké velidiny
nez formuli (4.12), ve které neni ¢asova derivace.

6) Literaturu doporu¢uji fadit alfabeticky podle jména autora.

7 <

/ N Y £ =

Misto, datum, podpis oponenta: Pittsburgh, 17.9. 2007, M. Kruzik




