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Eschatologie textu Yxyc aneena

,,Fpﬂdymee epemMs yaicaca u nmopoatcecmea xaoca 6nojine coomeemcemeyem
npopouecmeam Anoxaﬂuncuca, c moti pa3HuuezZ, Umo OH 6ce Jice He cmaHent KOHUoM
mupa, a A6UmMcs ceoeco poda OHUWAOWUM ICXAMOT0SUUECKUM NPOMEINCYMKOM, Nocie

{(]
Komopo2co noczzedyem mucmuvyeckoe npe06pa9fceHuepeaﬂbHocmu.

1. Uvod - Roman metahistoricky jako souhrn otazek

Krajni forma historického roménu, kterd mize byt nazyvéna alternativni historie ¢i
magicky realismus’, jinde pak metahistoricky roman’, pfinesla prvni velky usp&ch do té
doby §irsi ¢tenarské obci neznamému autorovi Pavlu Krusanovovi. Kniha, za kterou

v roce 1999 dostal literarni ocenéni roku ¢asopisu Oktsi0ps (je dilezité veédet, ze se
jednalo o ocenéni ¢tenafil!), se jmenuje Vkyc ancena - spole€né s tvodnim ndhledem na

literarni ¢innost Krusanova hlavni téma této prace.

Nez se za¢neme vénovat predevs§im tomuto textu, méli bychom si polozit zakladni
otazky, které tato kniha ptinasi a jejichz zodpovézeni je cilem této prace.

Jaké d€jiny nam metahistoricky roman piedklada? Ptinasi ucelenou historii, nebo je
pouze branou k dalsi nevyicené sféte textu? Jak roman koresponduje se Zivotem
autorovym a soucasnosti? Jak navazuje na tradici ruské kultury a literatury? Komu je
prave tento roman uréen a ma vibec Sanci v celosvétovém kontextu oslovit neruského

Ctenare?

Kniha se zdanlive jednoduchym a historii provéfenym, mnohokrat zopakovanym déjem
popisujicim nartst impéria do sebedestruktivnich rozmérti, maze pti pozorném Cteni
odhalit netusené obsahové vrstvy a jejich souvislosti. Jsou takové sounalezitosti
promyslenym autorovym tahem vedoucim k ne¢ekanym vychodiskiim, nebo se jedna o

pouhy synkretismus?

1 TlaBen Kpycanos: Ykyc anrena, Ampopa, Cankt-ITetepoOypr, 2001, str.165
2 Camwmsnart Jlenunrpana, Hosoe nurepatypHoe 0603penue, Mockea, 2003, str..233
3 Esrenuii 3BsiruH: 3HaKku oTauuus U cpojactsa, Hesa Ne6, Cankr-IletepOypr,2004, str.202-209



V této praci bychom se méli vénovat problému intertextuality ¢i jinak fe¢eno odrazu
zakladnich tvarcich principt tzv. petrohradského textu ruské literatury v tomto
soucasném ruském romanu vydaném na pfelomu tisicileti. Takové srovnéni by mélo na
jedné strané ptinést odhaleni dalsitho mozného vrstveni a pokra¢ovani zdanlive
uzavieného tématu petrohradského textu, zaroven by se ale mélo zabyvat otazkou
skute¢né vylu¢nosti petrohradského textu, jak jej popsala tartuska skola (zde méam na
mysli predevsim dilo V. N. Toporova Ilemepbypeckuii mexcm pycckot aumepamypul’),

v kontextu svétovych déjin, nabozenstvi a literatury.

2. Literatura - ¢as - zivot

2.1. Fantasticka literatura a jeji uloha

Fantasticka literatura jako literarni zanr se stale tési velké ¢tenarské popularité.
Nezahrnujeme do této sféry pouze pro dvacaté stoleti tak typické texty utopické (v
Rusku pocinaje A. Bogdanovem), antiutopické (J. Zamjatin) a texty science-fiction (viz.
napf. prozu bratri Strugackych), ale zéjem o fantaskno mtizeme sledovat uz v tvorbé
stoleti devatenactého, jako napt. A. S. Puskina (Pikovad dama) ¢i N. V. Gogola
(Petrohradské povidky). Fantastika jako zdnrovy pohled na svét je spolecné

s postupujicimi historickymi procesy a novymi védeckymi poznatky, na které

specifickym zptisobem reaguje, nevycerpatelnym inspiraénim zdrojem.

Fenomén fantastiky jako dichotomického zékladu literatury: redlno-nerealno pfinasi do
literarni tvorby pravé druhou ¢ast takové dvojice. Je vyjadienim touhy po nécem, co

v realném svéte neni. Je nositelem neskutecna a miize byt zaroven opozici i dopliikem
skute¢ného a nevybdjeného. Je vlastné nastavenym zrcadlem pozemskym hodnotam.
Podle R. Lachmanové fantastika ,,pa3pymiaer npocTpaHCTBEHHO-BPEMEHHBIE
((baHTACTHUYECKHIT XPOHOTOIT) U IIPHUNHHO-CIICACTBEHHBIC KaTeropuu‘ a tak jsou pro ni

typické ptehnané vykreslené udélosti a zarazejici déje, jakymi mohou byt az naptiklad

4 Bnagumup H.Tomopos: IletepOyprekuii TekcT pycckoi nurepatypsl, MckycctBo-CIIb, CaHkT-
ITetepOypr, 2003, str.7-66

5 Penate Jlaxman: KynbprypHast cemanTuka haHTacTuaeckoi urepatypsl, Volné sdruzeni ¢eskych
rusistl, Praha, 1995, str. 13



»cary, zahady, vrazdy, incest, metamorfozy, navraty mrtvych“ﬁ.

Hrdinové takovych textli oblopeni podobnymi situacemi pak zakonité podl€ha;ji
nejriznéjSim dusevnim pochodliim, které, uvazime-li, ze prakticky kazdé¢ dilo krasné
literatury v sobé skryva autobiografické prvky, mohou byt pravé reminiscenci autorova

osobniho Zivota a jeho adaptace v Zivoté vefejném.

2.2. Prelom stoleti jako o¢ekavany meznik

Jestlize pocatek dvacatého stoleti v (anti)utopickych dilech vyse zminénych autori (ale 1

ve filosofickych dilech myslitelli, jakymi byli naptiklad Nikolaj Berd’ajev nebo Lev

Sestov) je piedstaven v podobé existencialni otazky &lovéka ve spole¢nosti (sem spadé i

Majakovského ,,my* versus pfedrevolu¢ni diiraz kladeny na individualitu) nejenom

v dobé& néstupu techniky, ale ptedevs§im pak v dobé zaniku carského Ruska a vzniku

sovétského impéria (rozliSujme stejné jako Vladimir Bondarenko termin ,,sovétské* a
27

ne ,,rudé*’), pak rok 1991 pfinesl prozatim pouze realitu zaniku dalsi alternativy

imperialni politiky s nedofeSenou otdzkou prava nastupnictvi.

Ptedevsim ruska spole¢nost se musela smifit s rozpadem svétové velmoci , kterd ji pres
vSechny své nedostatky pravem dodavala pocit jedinecnosti a nedotknutelnosti.

Z hlediska svétové politiky si mohla dale zvolit prozapadni politiku, nebo dalsi obménu
totalitni velmoci. ,,Imperiadlni moc a svoboda se navzajem vylucuji. Rusko mize mit

bud’ jedno nebo druhé. Oboji ne.*

Zanik carského Ruska v roce 1917 a jeho nasledné znovuzrozeni v podob¢ sovétského
svazu se s odstupem doby staly precedentem, ktery pfinasel vizi mytického
neporazitelného impéria, jeZ muze stejné jako ptak fénix podlehnout jedin€ samo sobé,
aby nasledn¢ povstalo z popela. Praptivodni zobrazeni fénixe jako rudého a zlatého orla
koresponduje s carskou orlici a rudou hvézdou vice nez vymluvné. Tak se alesponi

podobné historické mezniky jevi po letech pod vlivem tendence historické udalosti

6 Tamtéz,str.13

7 Bnamumup Bounapenko: benblit muk pycckoro nmatpuotrusma, OOIIECTBO APYKObI U COTPYHUYIECTBA C
3apyOeKkHBIMU cTpaHaMu, Mocksa, 2003, str.7

8 Karel Stindl: Co bude s tfetim Rimem?, Volné sdruzeni Ceskych rusisti IX, 1993, str.58



zjednodusovat, vysvétlovat Cernobile.

Devadesaté 1éta dvacatého stoleti a zac¢atek nového tisicileti diky kratkému casovému
odstupu takovou kontinuitu nepfinesla (coZ je vcelku logické, nebot i tzv. Rijnova
revoluce nebyla vysledkem jednoho rozhodnuti, nybrz az pozd¢ji uréenym historickym
meznikem, ktery vyplynul nejen z chodu udalosti pocatych bfeznovou revoluci té¢hoz
roku ¢i udélostmi roku 1905, na které reagovala ruska inteligence ve sborniku Bexu.
Zde apelovala na schopnosti jednotlivce oproti snaze podtizovat filosoficka hlediska
potiebam celé spolecnosti - coz se ji nepodatilo). Proto se po urcité dob¢ otazka
sounalezitosti historie a budoucnosti zemé opét promitla nejen do kazdodenniho Zivota,

ale také do literatury.

Tim samozifejmé neni feeno, Ze podobna témata ptichazeji na fadu jenom v podobnych
zjitfenych obdobich. Pouze se stavaji aktualn€jSimi a tim padem i zaddangj$imi ze strany
ctenaili. Na zaklade poptavky se tak otevird pole plisobnosti jak pro literaturu faktu, tak

pro beletrii.

Na hranici mezi obéma zanry pak mohou vznikat dila popularné-naucné literatury,
kterych jsou dnes v Rusku plna knihkupectvi a kterd maji ¢asto tendenci opravovat
skute¢né historické udalosti a upravovat je tak, aby v opozici ,,Rusko - ostatni zemg*
nachdzela jedinecnost a vyjimecnost Ruska s cilem zvysit sebevédomi naroda (jeho

7w

pochybujici ¢asti).

Pro zajimavost jmenujme napf. knihu Tperuii Pum® Nikolaje Chodakovského, kde je
nacrtnuta odvazna myslenka, podle které si celé prvni tisicileti naSeho letopoctu
vymyslela zapadni civilizace, aby tak uméle prodlouzila své narodni dé¢jiny a tim se
povysila nad déjiny ruské. Jeho zrcadlova pfirovnani déjinnych udalosti v tisiciletich
pted a po Kristu se snazi dokdzat, jak jednoduché je rozmélnit do dvojnasobného
casového rozpéti historické udalosti, které byly vétSinou pisemné zaznamendny az
mnoho let po jejich uplynuti (ze seriézné pojatého d&jepisného hlediska se jedna o
svévolny a nepodlozeny vyklad déjin, z hlediska relativniho, subjektivniho ptistupu

k d€jinam je vSak pro potieby nasi prace zajimavym ukazem).

9 Huxonaii Xonakosckuii: Tpetnii Pum, Aud-ITpunt, Mocksa,2002



Texty podobného obsahu - i pies tendence postupného prolinani vSech zanrt
v (nejenom) postomoderni literatufe - nemiizeme zejména pro jejich nedéjovost
oznacovat za fantastickou krasnou literaturu (v podobném piipadé¢ bychom mohli mluvit

spiSe o literatufe ,,vyfantazirované®).

Pro nas zajimavéjsi variantou potkavani se literatury faktu a beletrie je historicky
roman, ktery sice ve své ptivodni podobé, tj. s cilem co nejvernéji vystihnout déjinnou
udalost a tim ji konfrontovat s dobou, ve které je napsan ¢i nasledné ptijiman, do sebe

nezahrnoval prvky fantastické literatury, ale postupem casu se i takové objevily.

S fantastikou tak vstoupila do historického romanu vedle podlozené udalosti i déjova
linie skytajici dle pojeti zpracovani Siroky zabér textl od zdanliveé vérohodnych, jakymi
jsou napft. dopisy, az po ryze nerealné a nadpfirozené, vétSinou uzce spjaté s dusevnimi

pochody hrdind.

Srovnejme naptiklad romany Bulata Okudzavy Dostavenicko s Bonapartem a Nebohy
Avrosimov. Zatimco prvni stavi na fabulaci ndhodného setkéni s francouzskym cisatem,
druhy diskurs je postupné stale vice zahalovan do blouznivych stavli hlavniho hrdiny,
ktery je, jako zapisovatel u soudu nad dé€kabristy, unesen virem udalosti a postupné

podléha vyplodim své fantazie.

Otazkou zistava, za jakych okolnosti a nakolik autor dokazZe do svého dila vélenit
zkuSenost srovnani vlastniho idealizovaného vnitiniho svéta a svéta redlného, jestlize se
nejednd o text autobiografického charakteru, ale naopak se diskurs vztahuje nejlépe

k udobi, které autortiv zivot viibec nepostihuje. V takovém piipadé dochazi ke srovnani
dvou ¢asovée odlisnych, ale zaroven charakterové paralelnich udalosti, a takovy
recipro¢ni vztah by mél mit na mysli nejen ¢tenaf, ktery se nespokojuje s pouhym
pasivnim vstfebavanim textu, ale zejména tviirce, nebot’ praveé on uz svym zamérem
vytvofit smysleny piibéh na pozadi skute¢né historické udalosti samu udalost zkresluje,
az alternuje. V nejzazsi podobé je roman vystaveén pouze na zakladni kostfe vSech

«l0

déjinnych udalosti, jakou je boj 0 moc neboli ,,pokuseni kralovstvim* ", ¢i jiné. Dalo by

1% Nikolaj Berdajev: O svobodé a otroctvi lovéka, OIKOYMENH, Praha, 1997, 113-124



se Tici, ze se historicky roman v prib&hu déjin literatury stale vice vzdaluje od faktu,
coz se mimo jiné projevuje i na roli skutecnych historickych postav v dile — z pozic
hlavnich hrdint ustupuji do pozadi, aby vytvéaieli pouhou dobovou kulisu a nakonec

upln¢ zmizeli.

2.3. Postmoderni chapani ¢asu

Postmoderni chapani problému casu a ¢asovosti jako pojmu urcenych k vyjadieni byti
rozbiji jejich tradi¢ni orientovanost od pocatku k predem zndmému cili. Rozbiji tak jeho
jednotu, pfinasi rozdil mezi ¢asem a bytim a ptredevsim pak vyzvedava pluralitu
hledisek a tim i cykli¢nost ¢asu. Objevuji se ptivodni potlacované duchovni ideje,
univerzalni systém svéta je nahrazen pestrou smésici pfistupu k problematice a tim 1
ptes zdanlivé ¢i skute¢né protiklady smétuje k celistvosti (nejednd se tedy vyluéné o

v tomto smyslu pifedbéhlo svou dobu, a v roviné filosofické se dokonce jedné o

hegelovsky princip dualismu).

Takovy pfistup otevird rizné moznosti vykladu i u tzv. petrohradského textu, ktery
svym zalozenim nepopird ani cykli¢nost ¢asu ani na prvni pohled protichiidnou moznost
zastaveni ¢asu v bodg, ktery ale neni skute¢nym koncem, nybrz poslednim ¢i zlomovym
bodem pied prichodem k nezndmému cili. Petrohradsky text, ktery tak jako kazdy jiny
text musi ve své materidlni podobé koncit (¢imz nemam na mysli jen napf. pocet stran
romanu, ale i ukonceni minimalné jedné Zivotni etapy hrdint takového roménu), nabizi
diky mnohovrstevnému planu vykladu vedle zakladniho piibéhu (ktery tu ovSem také
nemusi byt, vzdyt pod pojmem petrohradsky text nechapeme pouze beletrii) i
nevysloveny ptibeh ukryty v jazyce, ktery bychom méli nazvat basnickym neboli
obraznym. Slovo pribéh se pak neda pouzit v plivodnim slova smyslu — tedy epicky,
nebot’ takovy byva uchopitelny a vysvétlitelny. Zde se jedna o hlubsi intuici, na kterou
prvopldnové chapani smyslu slov nesta¢i. Hledame proto obrazy vytvotené v kontextu,
obrazy n€kdy zjevné, obrazy nékdy zaraZejici a konecné i obrazy nevyslovené, ¢asto

pfitomné v textu praveé pouze diky svému protikladu. Hleddme mytus, ktery ma ozfejmit



smysl byti'', a to jak v prvoplanovém vyznamu, ktery vede ,,x 6opsGe u mobese

KocMoca HaJ xaocoM*, nebo se naopak (jak tomu bude i v nasem ptipad€) jedna o

. 12
»dcxaronorudeckuit Mud — [...] Mud TBOpeHHs HaU3HAKY"

2.4. Pavel Krusanov a jeho Zivot promitajici se do tvorby

Jelikoz se jednd o prvni praci na nasi fakulte, kterd se bude zajimat o Pavla Krusanova a
jeho roman Vxyc aneena, je zcela na misté seznadmit se nejdiive se spisovatelem samym,
a to nejen pro potiebu samotného ptedstaveni autora u nas, ale 1 pro ¢astecné poodhaleni
vazeb mezi nim a jeho romanem, ke kterému dospéjeme prave diky nékolika zdsadnim

informacim z Krusanovova zivota.

Spisovateltv pfitel a v souc¢asné dobé€ popularni petrohradsky filosof Alexandr Sekackij

dodava v pfedmluvé ke Krusanovovu roménu Hous eHympu:

,,B Kakoii Mepe ouorpadus [lasna KpycanoBa siBisieTCsi HCTOUHUKOM
€ro MPUYY/UTUBBIX TEKCTOB? CBBIKASICh C UETIOBEKOM U NMTPUHUMAS €T0
OBITHE KaK JOJHKHOE, MOAOOHBINA BOMPOC pelnTh Henerko. Ho paxe
MpOCTEHIIee OTCTPaHCHHE OOHAPYKUBACT BEIIU, KOTOPBIC TOBOPST
cami 3a ce0s1. [loctynum B yxe nmomynspHoii Tenenepeaayu. Mraxk,
BEpUTE JIH BBI, YTO:

1) Herctso [TaBna Kpycanosa npousomnwio B Erunre, Ha Gone
MUPaMU/] ¥ CBSA30K CYIIIEHOM capaHuu, IPOJIaBaeéMoii Ha
Oa3apax?

2) IOHocTh npoBeieHa B UMIIEPUN POK-MY3UKH, [TOIJaHbIE
KOTOPOI#1 10 CUX MOpP BCIIOMUHAIOT My3blkaHTa KpycaHoBa, He
MOJ03pEeBasi MHOT/IA O €T0 MUCATEIIbCKOMN IS TeIbHOCTH?

3) [..]

4) B ranepee ,,bopeii Ha JIuteliHOM BpeMs OT BpeMeHU
ucnomnusercs necust o Kpycanose, siBisitomascs mo
COBMETHUTEIHCTBY THMHOM 3HAMEHUTOH Tajepen?

5) Ilapy net Tomy Hazan [laBen KpycanoB umen penyranuio
,»,COBPEMEHHOTO O0JITapCKOro MmucaTels’, ¢ KOTOpou
BIIOCJIEACTBUU 0€3 COXKAIECHUN paCCTaJICSI?“13

Sekackij, o kterém se jesté nékolikrat zminime, vskutku vérné vystihl n€kolik bodd,

"'M.M.BaxTun: CTeTHKA CIIOBECHOTO TBOpuecTBa, MckyccTBo, Mocksa, 1979, str.341-342

'> E.M.Meneruuckuit: O JIUTEPATypPHBIX apXeTUIax, Poccuiickuii rocy1apCcTBEHHbIN I'yMaHUTAPHBII
yHHBepcuTeT, Mocksa, 1994, str.13-14

13 IMaBen Kpycanos: Houb BHyTpH,AMdopa,CI16,2001,str.11-12
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které nam mohou spisovatele do urcité miry piiblizit.

V détstvi Krusanov skutecné pobyval delsi dobu v Egypté, kde pracoval jeho otec na
stavbé hydroelektrarny. A Egypt, jak vime, nesymbolizuji jen pyramidy a suSena
sarancata, ale také sfingy a feka Nil, kterou pravé v roce 1971, kdy bylo Krusanovovi
deset let, spoutala za pomoci sovétskych odbornikti Asuanska piehrada a ukoncila tak
pravidelné Zivotodarné zaplavy, coz z hlediska literarné-védného mizeme téz chapat

jako smrt jednoho zdanlivé nekonecného ,.kalendarniho* mytu.

(O tom, ze pobyt v Egypté zaujima v Krusanovovych vzpominkéch na détstvi
vyjimecné misto, se Sekackij zminuje taktéZ v pfedmluvé k povidkové knize

14
Omxoeams mpasy )

Otoc¢ime-li nékteré artefakty okolo jakési pomysiné osy mezi starovékem a novovékem,
nalezl chlapec Krusanov néco z nich i v rodném mésté Leningradu. Zivelnou feku a na

jejim biehu sfingy.

Takové sfingy jsou v naprosté vétsing kopiemi, zmiiime napf. ¢tyfi monumenty na
Egyptském mosté pies Fontanku od sochate P. P .Sokolova z r. 1826', ale najdeme zde
1 dvé ptivodni starovekeé sfingy, pochdzejici z let 1455-1414 pi.n.1 z Théb, prevezené

z Alexandrie r.1832 a umisténé do Petrohradu v r.1834'°, 0 nichz Valerij Brjusov

napsal:

I'1a3a B r1a3a Bnepus,
0€3MOJIBHBI,
HcmoHeHs! CBATOM TOCKH,
Onu Kak OyITO CIBIIIAT BOJHBI
WHOM TOpKECTBEHHON peKI/I.17

Onu ,,slavnostni feku®, tedy feku ¢i jakékoliv jiné ztvarnéni vodniho zivlu (jezero, mote
ba i kad’) oddé€lujiciho dva svéty, v romanu Vkyc aneena Casto potkavame. Ostatné

pfipomenime si, Ze nejenom Krusanova, ale i napt. Ivana Bunina lakala severni Afrika

14 Tlaen Kpycanos: OTkoBath TpaBy, bopei-Apr, CII6, 1999, str. 10

15 IOpuii Pakos: CkynenrypHslii onsivi [letepOypra, MckyccrBo-CI16, Cn6, 2001, str.174
16 Tamtéz, str.168

17 Tamtéz, str.168
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jako ,,hibitov civilizaci“'®. Ve svych cestopisnych értach si zaznamenal: ,,...a Egypt je

hrob v pousti: ten také prosel svou cestou — od uctivani vécné se obrozujiciho «syna

, . , (v s . - 1x «l9
Slunce», Hora, az ke svému Oltafi navratu — k Velké pyramidé.*

Fakt, ze Krusanov vystudoval na Pedagogickém institutu obor geografie a biologie, by
bylo pfili§ jednoduché davat do souvislosti s jeho pobytem v Africe, nicméné tato
okolnost ¢tenafi osvétli spisovatelovu naruzivost v az grafomanském vyjmenovavani
mist riznych koutil svéta, ba i takovych, ve kterych sdm nikdy nebyl (zde je pro
nazornost tfeba jmenovat alespoii mésta Praha, Brno a Ostrava, nebot’ autor Ceskou
republiku minimalné do napsani roménu ani jednou nenavstivil ), a které postrada

jakykoliv hlubsi timysl a tim 1 zna¢né snizuje kvalitu Krusanovova dila.

Dalsi vyse uvedené Sekackého poznamky nam Krusanova ptredstavuji jako diive
znamého rockového hudebnika, o jehoz literarni ¢innosti vétsina pratel neméla tuseni, a
kdyz se tato okolnost pozdéji vynotila, pfece jen se Krusanov po urcitou dobu dokézal
uspésné schovavat pod rouskou ,,bulharského spisovatele®. Z obou poznamek jasné
vysvita Krusanovova ,,nechténa“ snaha odlisit se, ba dokonce vytvofit si vlastni
Himpérium*® jako alternativu vici (v Krusanovovych oc¢ich) ptili§ umirnénym

intelektualum.

Takovy pristup k literatuie prostfednictvim Krusanovova Zivota poukazuje na dalsi

autorovy zaliby, jakymi jsou tajemstvi, dvojnictvi, nevypocitatelnost, hra a fabulace.

Nesmime se ovSem domnivat, ze Krusanov se nenaddle prosadil ke konci devadesatych
let. Jeho literarni a vydavatelskou ¢innost miZzeme sledovat uz od pocatku let
osmdesatych: od roku 1983 jesté v éfe samizdatu spole¢né s bratrem Andrejem, ktery se
zabyval (a zabyva) historii literdrné-umélecké avantgardy prvni tfetiny dvacatého
stoleti”’, a basnikem a v té dobé& i vazatem knih v jedné osobé& Borisem Berkovicem®'
vydavali asopis I acmponomuueckas cyoooma (do roku 1988 vyslo celkem devét Cisel

v rozsahu 80-160 stran a v 5 az 12 exemplatich). Casopis se jmenoval podle

pravidelnych sobotnich literarnich setkani uzkého kruhu bésnikt, prozaikt a teoretikd,

'8 Tvan Bunin: Zivot Alexeje Arsenjeva, Odeon, Praha, 1989, (doslov) str. 318

' Ivan Bunin: Povidky z dalek mofi a cest (povidka Troja), Panorama, 1983, str.35
20 Cammznart Jlenunrpana, Hosoe nureparypHoe obo3penue, CII0, 2003, str.232
21 Tamtéz, str. 100
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mezi nimiZ nas bude zajimat jedno jméno. Je to Jevgenij Zvjagin (*1944),*’ktery se

zabyva nejen poezii a prozou, ale jako absolvent filologické fakulty i literarni kritikou.

Diky této relativné nezndmé skupince a zfejme i diky Zvjaginovi se Krusanov pozdéji
prosadil i v mnohem znaméjSim Klubu-81, jehoz ¢lenem Zvjagin byl. Klub-81 uz byl
vlastné jednim z poslednich v dlouhé fadé leningradskych samizdatovych klubi,
Casopist a edic, ktery uz ve svych stanovach mél cil zaclenit neoficialni autory do
legélni literarni skupiny. To se sice podafilo, Klub-81 se stal nezavislou a zaroven
oficialn€ uznavanou scénou, jeho clenové vydavali periodika jako Yacer nebo Mumumn
arcypran. Na druhou stranu se stal prvnim sdruzenim, ke kterému mnoho lidi z disentu
pfistupovalo s nediivérou, a to kviili vlivu piislusnikiit KGB, ktefi se o déni klubu nejen

., . . o .. . .23
zajimali, ale aktivné do n¢j 1 zasahovali.

Prostiedi tzv. druhé kultury, jeho vyclenénost z oficialniho proudu literatury a zaroven
spory ve vlastnich fadach, které piiSly spolu s perestrojkou, se v romanu Vkyc anecena
jednoznacné odrazeji. Otazka definice skute¢né inteligence Krusanova zfejmé trapi vic,
nez se da z romanu vycist, ale samotny vztah dvou hlavnich hrdinii knihy je vice nez
vymluvny. Krusanoviv vztah k inteligenci je plny protimluv. Sdm se od ni na jedné
strané distancuje, aby se na strané druh¢é on sam stavél do role pravého pokracovatele

1 . 24
ruské historie”".

Krusanov neni zastancem nekonecného ,,intelektudlského* pretrasani problémi a rade¢ji
voli pfimocarou intuitivni cestu. Kam az takova pfimocarost muze dojit, ukazuje zavér
knihy, které se pro ptiznivce vojenského ducha impéria stala kultovni, zatimco

v druhém tébote vyvolala vinu nevole. To samoziejmé bylo autorovym zamérem —

vyzvednout pfednosti razného feseni na pozadi ,,estetiky impéria“.

V souvislosti s Krusanovovou redakéni praci v ¢asopise I acmponomuueckas cybboma
jesté dodejme, Ze v soucasnosti se aktivné podili na ¢innosti galerie bopeii, ktera se
krom¢ potadani vystav a koncertll vénuje i vydavatelské ¢innosti, diky niz spatfil svétlo

svéta i projekt Bepcus nucoma (ptivodné rozpracovany v roce 1994 v nakladatelstvi

22 TamtéZ, str.397-398

23 Tamtéz, str.410-412

# Bnanumup Bonpapenko: benbrii ik pycckoro narpuotuzma, OOIecTBo ApyxObl M COTPYHHUUECTBA C
3apyOeKkHBIMU cTpaHaMu, Mocksa, 2003, str.7
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,»CeBepo-3aman’) — volna edice prevazné petrohradskych autori, kterd méla predevsim
za cil ukazat, ze soucasna literarni tvorba se neda délit do programové vyhranénych
skupin a samotni autofi si nic podobného ani nepfeji, nicméné pocit jisté sounalezitosti
zde stale existuje, a zdroven umoznila Krusanovovi dostat se do povédomi Sir$iho

okruhu ¢étenafu.

V ramci tohoto projektu vysla i vySe zminéna povidkova kniha Omkosame mpasy, ktera
obsahuje 1 voln¢ vloZenou devatou kapitolu romanu Vkyc aneena. Pro¢ mohla byt prave
tato kapitola uvedena samostatné, si objasnime pozdéji. Ostatné Krusanovuv styl plné
odpovida fragmentarnosti postmoderni beletrie, takze obdobné se v jeho dalsi
povidkové knize Feccvepmuux®™ mizeme setkat s Gryvky z roméanu Bom-60m°, nebo

s 27 v - - ’ r , ,
ve sborniku /lopebpux”” s dvéma kapitolami zatim chystaného roménu bez nazvu.

Pro uplnost dodejme, ze Krusanovovy knihy Hous snympu, Yxyc aneena a
beccmepmuux vysly vSechny v roce 2001 v nakladatelstvi Amgopa v dalsi jednotici
edici Hawa mapka, na jejimz vzniku se Krusanov ve spolupraci s §éfredaktorem
Vadimem Nazarovem podilel. Tato edice méla podle jeho slov za ukol predstavit
ruskému ¢tenafi méné zndmé domaci autory, ktefi jsou schopni na kniznim trhu zaplnit
mezeru a piedstavit dila, kterd maji ambice stat se ,,intellektual no-igrovym

28 N S
““®, v Krusanovové ptipad¢ hrou na impérium.

bestsellerom
Prave hra, kterd by podle autorovych zamérti méla sledovat vyssi nadpozemské cile, je
zakladnim ur€ujicim bodem Krusanovovy prozy, je to prvni krok k magickému ¢i
fantasknimu v proze, je to stale se opakujici otazka: Co kdyby? A tak musime chapat
vzajemné prolindni skutecného a smysleného svéta, které vedle literarni tvorby pfineslo
do Petrohradu i projekt ,,Hespumas Hmnepus®, kterd s patficnou davkou nadsazky
,,1esi* problémy soucasného Ruska v odrazu nadcasovych mytickych ideéla
nadpozemského impéria, jakym miize naptiklad byt zdkladni potieba neustalého
rozSifovani hranic impéria, kterou U€astnici projektu predlozili v otevieném dopise

. . )
prezidentu Putinovi®’.

% TaBen Kpycanos: Becemeprruk, Amdopa, CII16, 2001, str. 251-314
*% [Tasen Kpycaunos: bom-6om, Amdopa, CII6, 2002

7 Tope6puk (sbornik), Konteker, CII6, 2003, str. 102-143

* http://www-lat.fandom. Ru/inter/krusanov_1.htm

* Tamté
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Krusanov ptimo fika:

,,MBI yCTparBaeM COBMECTHBIC BBICTYIUICHHS HEITUTEPATYPHOTO CBOMCTBA!
omnpeaensieM rpanuiisl Hespumoii UMmnepun, 1aeMm pekoMeHAaluy MPe3uaeHTY
10 OTPEJICIICHUIO TOCYIAPCTBEHHBIX TIPUOPUTETOB, IEMOHCTPUPYEM H3MCHCHHE
pEaIbHOCTH KOHIIEHTpAlMel aBTOPCKON BONIK, GUKCUPYEM KPU3UC TyMaHU3Ma U
M3BEIaeM MHUP O BCTYIUICHHH B HOBYIO ITOCTTYMaHUCTHYECKYIO 3110Xy. Kpome
TOTO, BpeMsi OT BpEMEHHU Mbl BMECTe X0AuM B OaHio Ha DoHapHOM mepeyIike.
Mer1 — sTo Anekcanap Cekaukuit, Cepreit Hocos, Hanb [lononsckuii, Bragumup
Pekmian, Cepreit KopoBuH, s, MHOTOTPEIIHBII, U BpEMs OT BPEMEHU
npuMbIKaromue K «pyaaamenranmuctam» WUines Croros, Bagum Hazapos (vyse
zminény Séfredaktor Amfory), Jlapuca TuxomupoBa u TaTesiHa Mocksuna.**’

Jsme tedy u Neviditelného Impéria, jindy Krusanovem nazyvaného téz Nebeskym
Impériem’'. Nakolik takové vybajené impérium, které naptiklad vyse zminény
Chodakovskij pod nazvem Tfeti Rim aZ fanaticky brani, vnima autor kontroverzniho

romanu?

,»...Nebesnaya Imperiya, kak i1 vsyakii transcendentnyi ob ekt skoree vsego
nedostizhima...menya privlekaet ne poryadok, ne mogushestvo, ne ,,zheleznaya ruka®,

32

a estetika Imperii,*” tvrdi Krusanov (s ¢imz ovSem vzhledem k celkovému vyznéni

romanu nelze souhlasit).

Impérium jako otdzka estetického hlediska — tedy cesta k Nebeskému Impériu.
Impérium jako otdzka vyluéného postaveni — tedy projekt Neviditelné Impérium.
Impérium jako misto, kde se prolinaji jednotlivé kultury, aby se jedna z nich, ta

vyvolena, stala tou, ktera rozhodne o osudu celé planety — tedy roméan Vkyc aneena.

0 Anexcannp SIxosnes: ITasen Kpycanos: «Malo MHIIYT 0 %eCTKOKPHLIBIXY, JInTepaTypHas razera Ne
38 (5941), 17-23 cents6ps, 2003, pyopuka Ums, str.3

3! http://www-lat.fandom. Ru/inter/krusanov_1.htm

32 Tamtéz

15



3. Chronologické Fazeni romanu a hlavni body Krusanovovy estetiky

impéria

Abychom se mohli dale vénovat doposud stéZejnimu dilu Pavla Krusanova a tim si 1
objasnili jednu z moZnosti pokracovani petrohradského textu v soucasné literarni

tvorbé, bude vhodné seznamit se se samotnym textem.

Patnact kapitol, do nichz je kniha rozd¢€lena, neni sefazeno chronologicky: ,,“Ykyc
aHresa” HamucaH 0e3 MOCIIeI0BATEILHOTO PAa3BUTHUSI CIOXKETHBIX JIMHUH (3TO TOXKE CTANIO

. oy 33
CErOJIHS ACTETUYECKON HOPMOH)...

Retrospektivni fazeni je vskutku predevsim ,,estetickou normou®, kterd romanu dodava
pocit kouzla neptehledného a zamotaného déje, v némz se ¢tenatr musi zorientovat a
ktery od néj vyzaduje vyssi soustfedéni. My se pfidrzime casového fazeni, které
muzeme rozdélit na piedhistorické obdobi (neni datovano), kdy impérium ovladne
Kljukva, na samotnou cestu hlavniho hrdiny k moci a kone¢n¢ na eschatologické

zakonceni pozemského impéria.

3.1. Cum nobGeaumu — novy nahled na symbol vitézstvi

v . 4 L w1 ey .
Zatneme 9 .kapitolou nazvanou Cum mobemummn*, ktera vysla jiz v knize OtkoBath
TpaBy, snad pivodné zamyslena jako zcela nezavisla povidka. Jako s jednou

z dilezitéjSich kapitol je vhodné seznamit se s ni blize.

Kniha samotna neni pfili§ prostoupena prvky s kiest'anskou tematikou (i kdyz chovani
hlavniho hrdiny a jeho nazory jsou velmi blizké Dostojevského tématu zpracovanému
v Legendé o velkém inkvizitorovi). Vladimir Bondarenko sice pise: ,,J1 scHO Buxky, 4TO
y caMoi MOJIOZO MOPOCIN PYCCKOW KYIbTYpPBI OTHIO/b HE IOTEPSHBI HU

HALOHAIbHBIE, HHU IpaBociaBHble kopau.*”> U Krusanova se viak jedna jen o

33 http://www.hrono.ru/text/2003/koksh0310.html
3 [asen Kpycanos: Ykyc anremna, Amdopa, Caukr IletepGypr, 2001,str.183-206
3533 Bnanumup Bounapenko: besblit muk pycckoro marpuotusma, OOIIECTBO APYKObI U COTPYHHYCCTBA
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povédomi sounalezitosti, které vyuziva pti vytvareni ,,historického* pozadi romanu.
Kromé¢ transparentn¢ symbolického znovuovladnuti Catihradu (zdmérn€ pouziva jen
tuto verzi jména metropole na Bosporu), ve kterém ,,moy6aBuiioch MUHApETOB U

«36 - wr o ‘s o g
npuObLIO Ha KymoJiax kpecToB ", je dalsi zjevnou narazkou na kiest’anstvi praveé nazev

této kapitoly.

Slovnimu obratu ,,cum nobenumm‘ odpovida ¢esky ekvivalent ,,v tomto znameni
zvitézis* a vztahuje se k zdzra¢nému zjeveni, které spatfil Konstantin (v té dobé vladce
v Galii) v predvecer slavné bitvy u Mulvijského mostu roku 312 n.l., v niz porazil
daliiho z tetrarchi rozdélené Rimské fi$e Maxentia (vladce v Italii), a tim si zajistil
spoluvladu s Liciniem, kterd mimo jiné znamenala vydani Milanského ediktu

s v ’ rowrwe 37
povolujiciho kiestanstvi v celé fisi.

Pted bitvou se na obloze vedle zminéné fraze objevilo i znameni, které pak nechal
vudce vyobrazit na Stity svych bojovniki. Jednalo se o dvé prekryvajici se fecka
pismena X a P, cozZ jsou pocatecni pismena fecky psaného Kristova jména, Xpiotog. Pro
znak pozd¢ji hojné uzivany nejenom v pravoslavném svété mame pojmenovani

labarum.

Nézev kapitoly by nés tedy mé¢l smétovat ke kiestanské vite, ale realita je (jako
v mnoha piipadech) nejednoznacna, ba dokonce si ji mizeme vysvétlovat jen jako

38 jak trefn& poznamenala ve své recenzi Galina

,»ACTOPUKO-TeOrpadUIeCKUi KOJIOPUT
JermoSina na adresu jiz vySe zminéného dobyti Cafihradu, a kterézto ptirovnani se

v ptipad¢ roméanu Vkyc aneena da pouzit na vice mistech véetné tohoto. V souvislosti
s Krusanovovou ideou nastupu ,,posthumanistické epochy* je v§ak mnohem
pravdépodobnéjsi, Ze mnoho myslenek, ideall a historickych procest je v dile

parodovano a uvadéno v pravy opak, tedy karnevalizovano.

V ptipadé€ zazracného zjeveni si vSak navic musime uvédomit, jakou postavou byl sdm

cisat Konstantin Veliky.

¢ 3apy0exHbpIMU cTpaHamu, Mocksa, 2003, str.7
36 [TaBen Kpycanos: Ykyc anremna, Amdopa, Caukr-ITerepGypr, 2001, str.104

37 D¢jiny Byzance, Academia, Praha, 1996, str.36
¥ Tanuna Epmommmna: Kusi3e Komkun u nicet I'ekatsl, 3aamst N7, 2000, str.228
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Vi se o ném, ze v otazkach viry prosel slozitym vyvojem. Kromé kiestanstvi se
ptiklanél k v arméad¢ znaéné rozsifenému kultu ,,Nepifemozitelné¢ho slunce*; pozdéji

v kiestanské Konstantinopoli, kterou zalozil, nechal zbudovat chrdm bohyni osudu
Tyché. ,,Duchovni atmosféru tohoto synkretismu, v némz se pojily predstavy pohanské
s ktestanskymi a novoplatonskymi pojmy vystihuje fimské mozaika ze zacatku

, [y : . N Xond T 39
4.stoleti, na niz je Kristus zndzornén jako slune¢ni bozstvo.*

Z hlediska celého roménu v jakési predhistorické nedatované dob¢ se seznamujeme

s Kljukvou. KirtokBa znamena v piekladu klikva, klikva bahenni - oxyccocus palustris -
tj. doslova ptelozeno kyselé kuli¢ky bahenni, lidové tézZ blatnice, jefabi rostlina,
Zerovina nebo citrony severu. Je to rostlina, ktera svym zivotem ¢i prostfedim, ve

kterém se vyskytuje, spojuje hned dva zenské zZivly — vodu a zem, dohromady blata.

Kdyz se Kljukva narodila, vitr a slunce sezehly euroasijskou step, nebylo po tii dny
vidét mesic, astronomové nepoznavali na nebi znameni Zvitetniku a jasné Cervena
hvézda s chvostem visela nad ¢ernou zemi. Pfichod komety ale i jind nebeska znameni
vzdy vésti vyluénou udalost (zde jako by se spojovala symbolika narozeni JeziSe Krista
s narudlym Marsem, ktery visel nad revolu¢nim Kyjevem v Bulgakovove romanu Bild
garda a jako ,,hvézda valky* v&stil nadchazejici nestésti*); nedivme se tak, Ze pozdéji,
kdyz uz lidé Kljukvu nazyvali Mare u Hagexxna Mupa, nepratelsti jasnovidci zpétné
tvrdili, Ze se tehdy oteviela pekelnd brana, aby pfinesla lidstvu smrt. Pfiznivci nasi
hrdinky se naopak nechali slySet, ze pohromy pftisly ne kvili htichu ale kvili
pfichazejicimu daru. Jedno je vSak zcela jisté — ztratila-li se souhvézdi Zvérokruhu, byl
tim naznacen konec ¢asu lidského pokoleni. Tak totiZ musime Zodiak chapat — jako

jistotu navratu jednotlivych ¢asti roku a s nimi zdanlivé vé¢ného kolob&hu zivota.

Kljukva nem¢la rodice a vyristala v cikdnském tabote, do kterého ji pohodila matka
v domnéni, Ze jeji dit€ je jen hiickou pfirody a stoji na samé hranici nebyti. Tento
zdanlivy neduh vsak nebyl pti¢inou blizkého ptichodu smrti, ale mél ndm ukazat, ze
Kljukva vidi Zivot i smrt, stoji na hranici lidského (lidmi vnimaného) ¢asu a stejné tak

jako v bohyni Hekaté, 1 v ni se nachazi popteni takové doby. Ona pfichazi s novou vizi

** Dgjiny Byzance, Academia, Praha, 1996, str.37
0 Michail Bulgakov: Bila garda, Lidové nakladatelstvi, Praha, 1983, str.11
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¢asu, jako néceho davno uréeného a statického, v ¢em zasvéceni mohou putovat vSemi

smery.

Ptredpovéd’ je potvrzena skutky. Dozvidame se, Ze za proroctvi o uzdraveni ikumena
jistého klastera, dostala od mnicha lopatku, ktera se dokaze prokopat skrz nejtvrdsi

kamen.

Je ptiznaéné, Ze originalni slovo v textu ,,coBok* znamena nejen lopatka ale 1 hanlivé
sovetsky systém nebo jev spojeny se sovétskym obdobim. Je to narazka na dale

popisovanou c¢ast, ve které se hrdinka dokaze prokopat i né¢im zdéanlivée tak

nezbofitelnym, jako je kremelské zed’ plna hrdint sovétské éry.

Pro Kljukvu bude v budoucnu diilezité dostat se z Maticky Rusi, aby se spojila

s muzskym principem Petrohradu.*'

Uz slySela o mésté, kde vody fek tecou skrz kamen a kde je palacii vic nez hlupaki. To
meésto si pro sebe Kljukva vybrala ve svych snech a tam také v Sestnacti letech zamitila
- do mésta, kde uz Zzil jeji stin. Jenze cestou se pripletla do vojenského cviceni té ¢asti
imperidlni armady, ktera se nazyva Bounwst apocmu, a jak pozdéji uvidime, toto
pojmenovani neni Krusanovovym vymyslem. Cviceni sledoval general a ministr

obrany— adoptivni syn Otce Impéria.

Kdyz je mu Kljukva, kterou vojaci zadrzeli, pfedvadéna, v§imnou si jejich ,,Zlutych
kozich o¢i s horizontdln€ postavenymi panenkami®. Pro uplnost dodejme, Ze vedle ovci,
tedy symbolu oddaného stada, které nasleduje svého pastyie, mé jesté had, predstavitel

podsvéti, takové oci.

Kljukva ptedpovi smrt jednoho vojéka - a tak se také stane. Dokaze predvidat ledacos,
jen osud samotného generala ne. Laska k nému ji pak tohoto kouzla zbavi Giplné.
Nakonec si ji ministr valky pfiveze do vysnéného mésta jako svou zenu. V celkovém
konceptu knihy je to prvni z osudovych lasek, které nechténé strhavaji s sebou nejenom

samotné aktéry lasky, ale celé¢ impérium.

! Bnagumup Tonopos: ITetepOyprekuit TekeT pycckoit muteparpsl, Mekycerso-CIIb, Cankr-Iletepbypr,
2003, str.16
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O Kljukvinych schopnostech ptedvidat smrt se dozvi i Otec Impéria a tak ji necha

prevést k sobé do Moskvy, kde ji da zazdit do zminéné hradby Kremlu.

Duivod je jednoduchy. Nechce, aby nékomu vyzradila, ze on sam je uz davno mrtvy.
Ale Kljukva, jak vime, mé kouzelnou lopatku a utece. Na svobod¢ se dozvi, ze
bezstarostny generdl na ni stacil béhem jediné noci zapomenout. Zhrzena Zena prokleje

celé Impérium kletbou: ,,51 ueTBepTyI0 UMIIEPHIO HA TPU HEPABHBIE MOJIOBUHBI!

Takovou kletbu miizeme nahlizet bud’ jako sestupnou fadu cCisel, kterd smétuji k ¢islu
jedna, tedy k ¢islu symbolizujicimu dokonalost €ili boha, za nimZ uz je jen nula jako
princip absolutna, které podle uéeni tao-te ting je jako nemyslitelné totozné s nicotou?,
nebo, zamétfime-li se 1 na ,,pocetni“ vykony obsazené v prokleti, miizeme sestavit zcela

nelogickou rovnici, ktera v§ak ma svou platnost v roviné esoterniho vyznamu cisel:
4/4=3/2

Rozdéleni impéria na ¢tvrtiny mtizeme totiz chapat jako rozdé€leni na Ctyii zékladni
zivly: zemi, vzduch, ohen a vodu, které se rovnaji ttem polovindm, kde trojka
symbolizuje ,,trojnost skladby universa, &ili Ze vie jsouci je syntézou protikladi“®.
Protiklady jsou pak pravé dvojkou. V celkovém vyznéni se tedy jedna o rozdéleni
universa na muzsky a zensky princip, které jsou zastupovany jednotlivymi zivly, zemé a
voda jsou zZivly Zenské, oheni a vzduch jsou Zivly muZzské. Jejich rozdéleni pak znamena
pohromu pro celé impérium a to, jak se je kdo z romanovych hrdinii pokusi sjednotit,
nebo naopak vyuzit jejich rozpord, je vlastné také otazkou této prace. Zaklinadlo je tak
predevsim katalyzatorem boje zivlli v zastoupeni za zZensky a muzsky princip —
principy, kterym podléha cela ,,[Tonnebecnas‘. Kletbu mtiizeme Cist: souboj Ctyi zivla
se rovnd souboji muzského a Zenského principu, coz vse je obsazeno v (troj)jediném

celku.

Vratme se k textu. Kljukva spolu s generdlovym adjutantem utece na jih. Pravé

adjutant, ktery dél4 i zapisovatele néasledujicich Kljukvinych dobrodruzstvi, ji pro jeji

2 Lao-C: Tao-te-ting, DharmaGaja, Praha, 1997, §1, str.29
# M. Nekoneény: Lexikon magie,Nakladatelstvi Ivo Zelezny, Praha, str.30
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vlastnosti nazve Matkou a Nad¢ji Miru (miru v $irSim slova smyslu).

Kdesi na upati Kavkazu u Kislovodsku pak dojde k magickému obratu. Kljukva za¢ne
proklinat vSe kolem sebe a to tak intenzivné, az se Nékdo (t¢Z Mpak, Huuro,
Orcyrctue) nakloni z oblakl a vyslysi jeji divokou modlitbu. Onen Nékdo ndm muze

pfipominat hrdinu romantické poémy M.J. Lermontova Démon:

W nan Bepmmmnamu KaBkasa
W3ruanHuk pas npoJeran. . e

... To He ObLI aHTEeI-HEO0XKUTEND,
Ee 00>kecTBEHHBIN XpaHUTEb:
Benen u3 pagyxXHbIx aydei
He yxpamai ero kyapei.
To He ObLT afa T1yX yXKaCHBIH,
[Topounsblii MydeHUK — O HeT!
OH ObUI TOX0K Ha BEeYep SICHBIIA:

4
Hwu nenb, Hu HOYb, — HM MpakK, HU CBET!.. >

Démon sam fika:

...51 TOT, Yei B30p HAJCKIY I'yOHUT;
Sl TOT, KOr0 HUKTO HE JIFOOUT;

S 6ud paboB MOUX 3EMHBIX,

A napb mo3HaHbs U CBOOO/IHI,

51 Bpar Hebec, st 3710 TPUPOIBL,

W, Buauib, — sl y HOT TBOUX. ..

..M cKpbLICS 51 B yIIENBAX IOP;
4
U cran 6poanTh, Kak MeTeop,”’

Nebe se zablyskne bilym ohném. Kljukva se stane Matkou a Nadé&ji Miru (mir musime
chépat v piivodnim smyslu i jako nazev pro svét) (Marte u Hanexna mupa). V cele
povstalcii vytahne proti impériu, a i kdyz jeji Siky fidnou, mé nepiekonatelnou zbran —
tfi sta saht Siroké ohnivé koleso, vytvor jiného svéta, které za sebou nechava jen
spalenou zemi. Ohnivy Zernov, koleso podobné muzskému principu slunce ji pfinese

pfevahu ve vilce, je trestajicim ohnivym mecem and¢lq, je ,,znamenim, ve kterém se

4 M.10.JIepmonrtos: [lemon, Mocksa, 1980, ¢ast 1., hlava III.
* Tamtéz, &ast 1., hlava X VL.

* Tamtéz, &ast 11, hlava X.

4 Tamtéz
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vitézi* , ale na druhou stranu symbolizuje také lasku, kterda Kljukvu spaluje. Opét se

nam ukazuje podobnost Lermontovovy poémy:

HackBo3b npoxKeHHbI BUAEH KAMEHb
Cie3010 )KapKoro, KakK IJIaMEeHb,

o oy 48
HeuenoBeueckoii ciiesoit!..

Jeho posledni sluzbou je vyZehnuti demarkacni linie mezi drzavami Nadéje Miru
(Hespérii) a Otce Impéria prochéazejici od Bilého mote ke Kaspickému mofi. Pravé do
tohoto mote se po rozdéleni zemé ponofi, stejné jako zapada slunce za hladinou na
obzoru. To vSak az poté, co Kljukva, ktera stdle nemtize zapomenout na lasku ke

generalovi, uzavte s protivnikem mir.

«Martsp Bonapunacs B ['eciepun...I'opon, )KMBIINI B AETCKUX MEYTax
Hanex el Mupa, ropoJi, BO3pOXkK/IE€HHBIN KaK CTOJMIA 3anajaa, u3 Keapa
1 1y0a, KOTOPBIM I03Ke CIIEI0BAIO IPEOOPa3UTHCSI B KAPEIbCKUI
IpaHUT U OPOH3Y, BO3ABHT JJIsl BCTPEUH MoOeauTeNei TpuyMmpanbHbe
BOpPOTA.»

Kljukva vyméni oheni za dal$i ryze rusky muzZsky princip: mésto-syna Petra Velikého. O
Petrohradu skute¢né mtizeme mluvit jako o nahradnim potomkovi Petra poté, co nechal
umucit carevice Alexeje; snad i proto byl postupem ¢asu dan do opozice proti mati¢ce
Moskvé jako Zenich, ktery si namlouva Zapad, coz dokazuje 1 jeho umisténi v rdmci

Ruska.*’

V nasem romanu je Petrohrad rovnou pojat jako hlavni mésto Zapadu, ¢imz je zde
myslena nejen zapadni ¢ast Ruska, ale i drzavy, na které si Rusko v déjinach délalo
narok, napt. Polsko nebo Cechy a Morava, ¢i smyS$lena Panonie, tj. ¢ast izemi dneSniho

Mad’arska .

Toto mésto, jak se doc¢itame, stoji na cedrovych a dubovych kmenech, které se pozdéji
proménily v granit a bronz. Takovou proménu nemusime chapat jen jako vrstveni
drahého kamene na zakladové piloty, ale lze ji vylozit i transcendentné. Falické

symboly kmeni, které postupem casu ve styku s vodou skute¢né tvrdnou a méni se

* Tamtéz, €ast 1L, hlava VII
4gBJ'Ia,Z[I/IMI/Ip Tonopog: IlerepOyprekuii TekcT pycckoit aurepatpsl, ckycctBo-CIIb, Cankr-IletepOypr,
2003, str.16
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v kdmen, zde pronikaji jako vertikalni muzsky princip do horizontalniho vodniho

zenského zosobnéného fekou Névou.

Pravé v Zimnim palaci Kljukva zjisti, Ze ji opousti laska ke generalovi, a vraci se ji
schopnost vidét budoucnost. Podieze svého milého, kterého diky vitézstvi ziskala, a
vzapéti se rozplyne a stane se z ni stin, ktery bude neviditelnym hybatelem dalSich
udalosti. Jako stin prochdzi romanem po boku Ne¢kitajeva, stava se jeho d’abelskym

- 50
dvojnikem.

Stopa po ohnivém kotouci je jesté nékolik let natolik zhava, ze nedovoluje prekrodit
hranici. Hespérie se zatim rozpada, provincie Polsko, Morava, Cechy a Panonie se
odtrhnou, pak ale kone¢n¢ oficialn€ umie Otec Impéria (osmnéct let po své skutecné
smrti — v historickém kontextu ptipomina takova skute¢nost na jedné strané navraty tzv.
Lzidimitrij, na druhé stran¢ pak mumifikaci Leninova téla, v obou piipadech konotace
viry ruského lidu ve vé¢nost a bozskost panovnika) a zem se znovu sjednoti, aby ji dale

vladli dva voleni konsulové.

Tak kon¢i chronologicky prvni, v rozvrhu romédnu devatéd na zbytku knihy nezavisla
kapitola, ktera naznacuje skryté moznosti dalSiho ptibehu. Kon¢i obdobi smuty. Je
pravzorem dalSich udalosti, ve kterych se také objevi vyvolené postavy, intriky a také

laska.

3.2. Kiristova léta vyvoleného Nékitajeva

Zbyvajici kapitoly knihy bychom mohli ptirovnat ke kyvadlu, jehoz amplituda vychylky
se nerovnomeérné piiblizuje k bodu nula, ktery by mohl byt bez problémil oznacen za
gradujici vrchol roménu. Zmiflovanym bodem je tzv. ron Bonapenus. Do ¢eského
jazyka bychom ho mohli ptelozit jako rok Korunovace. Je to rok nastupu hlavniho
hrdiny Ivana Nékitajeva na triin a je zajimavé, vime-li, ze v ¢tvrté kapitole, ktera je

oznacena v zéhlavi ,,3a nBaguath ofauH roa A0 Bomapenus®, je mu na letnim détském

*0 E.M.Menerunckuii: O JIUTEPATypPHBIX apXeTUIax, Poccuiickuii rocy1apCcTBEHHbIN I'yMaHUTAPHBII
yHHUBepcuTeT, Mocksa, 1994, str.6
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tabote 13 let’', pak v roce Korunovace je mu 33/34 let. (Podle druhé verze v roce
Korunovace pise basné jako tiicetilety.”> Oviem zde bychom termin B ,,ero Tpuauats
net* meli chépat jako oznaceni pro tficatnika.) O kiest’anské vife se tato kapitola
nezmiiiuje, je pouze plna slunce, vzpomeiime si v§ak na vySe zminény synkretismus
v hledani boha u cisafe Konstantina — Kristus ztvarnény na mozaice jako slune¢ni

bozstvo jako by byl pfedobrazem vlady Ne¢kitajeva.

General a nastupujici imperator dovrsil Kristova 1éta a rok korunovace je rokem nula,
zlomovym bodem, kolem kterého se osud celého lidstva otoci, aby nabral zcela novy
smér. Ivan pfinasi nové kralovstvi, neni v§ak prorokem, neodchazi jako Mojzis,
Zarathustra, Jezi§, Budha ¢i Mohamed do Ustrani, aby pfinesl novou viru. Vraci se

z vélky. Ivan v roce nula potlacuje na teritoriu své fiSe povstani, do jehoz cela je
nevinné vmanipulovan Brylin, a ptindsi pouze despocii a utlak v souladu s pozadavky
absolutistické vlady. Tak jako zakladatel mésta nad Névou, ktery vynikal v tyranstvi

nade viechny, tak jako by se svou smrti cht&l pfinést zkazu i ostatnim.”

Rok Korunovace je zlomovym bodem, ale na rozdil od vyznani vyjevenych vyse
zminénymi proroky, odhaluje Nékitajev jeden z axiom imperidlni politiky: Zivot

¢lovéka nema cenu.

3.3. Oo6mas Teopusi pycckoro nmoJjsi — prechod k datovanym udalostem

Vratme se do doby pted Ivanovym narozenim.
Budeme-li dal chronologicky sledovat kapitoly roménu, dvacet pét let poté, co se
Kljukva proménila v stin, prichazeji dalsi nasilné udalosti, ve kterych uz figuruji

Neékitajevovi rodice.

Dzan Tteti ([>xan Tpetsst) jako piislusnice chunchuzii patii k utiskované ¢asti obyvatel
impéria, proto kdyz se zamiluje do ruského distojnika Nikity Nékitajeva, clena gardy

Vojinia Blesku (dalsi z gard, které svym postavenim pfipominaji potéSené pluky Petra

>! [Taen Kpycanos: Ykyc anremna, Amdopa, Caukr Iletep6ypr, 2001, str.66

2 Tamtéz, str.237

>3 Bnaaumup Tomopos: IleTepGyprekuii TekeT pycckoit muteparpsi, Mckycerso-CIIb, Cankr-Iletepbypr,
2003, str.57
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Velikého — Preobrazenskij a Semenovskij>*, a ukazuji na autorovu fascinaci armadou),
jeji otec, hrdy ptislusnik povstalecké chunchuzské krve, nesnese takovou potupu a
podieze se tesdkem, kterym jinak zru¢né porcoval ryby ve svém trhoveckém stanku v

Chabarovsku.

Kdo jsou to vlastn¢ chunchuzové?

V ¢instiné doslova ,,rudobradi byli ptisluSniky ozbrojenych band, které od poloviny
devatenéctého stoleti do roku 1949 tadily v Mandzusku, a pozdé€ji byly vyuzity i pfi
bojich proti dynastii Cching a k jejimu sesazeni. Jeden z piednich severo¢inskych
bojovnikil pochazel z tohoto prostiedi a jmenoval se Wkan [[3o-muns.>> Jeho jméno
uvadim pro jednozna¢nou podobu se dvéma jmény jedné Zeny a to ,,/[>xan Tpetbs‘ a
»BaH L[3pr1en”. Autorova hra se slovy tak do vojenské krve rodu Nékitajevovych

pfimichéva i odbojnou krev banditt.

Jméno Dzan pfipomina povidku Andreje Platonova se stejnym nazvem. V daném
piipad¢ se vSak nejedna o jméno divky, ale Dzan je kmen ztraceny a postupné
vymirajici kdesi v pustinach mezi SarykamySem a deltou Amudarji. Za témito lidmi
piichazi jejich odchovanec Cagatajev, aby je zachranil pred smrti. Nakrmi je, pomiize
jim pteZzit zimu, ale pfes to vSechno nakonec lid kmene DZan voli svobodu a misto
usedlého zplisobu Zivota odchazeji jeho lidé do vSech stran vstfic neznamému — ,,a ted’

at’ si hledaji své §t&sti tfeba i daleko odsud***.

Podobné pfichazi a odchazi ze scény 1 Dzan Tieti. Nakonec jako vysvobozeni ze zivota

bez Nikity voli smrt.

O Dzan neni v romanu doslova psano, ze by se do Nikity zamilovala, ona je jim
polibena. Pro cely roman je dulezité zapamatovat si symboliku polibeni. Kniha ma sice
v ndzvu ,.kousnuti, ale i polibek né¢kdy mize byt vniman jako uStknuti, kousnuti.

V§imnéme si tieba polibku Jidase Iskariotského.”’

Dzan se piesouva s Nikitou do Simferopolu, kde mu porodi ,,,iyronukyro dero Ban

* Milan Svankmajer: Petr 1., Lidové noviny, Praha, 1999, str.34 - 35

55 Bonblias coBeTcKast sHiukiIoneaus, Coperckas dHIuKIone Ui, Mocksa, 1980
> Andrej Platonov: Zrozeni mistra (povidka Dzan), Odeon, 1966, str.311

*7 Matous 26,49
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L[3b1ICH CO cTaIbHBIMHE, Kak Jlajgora, riasamu‘ ", kterou podle rodového zvyku
Nekitajevovych nazvou Téanou. V rodiné nazyvaji dcery poslednich sto dvanact let jen
Tat'dna nebo Olga, tedy az Puskinovsky pfizna¢né vzhledem k okolnostem, které
Tatanu &ekaji — je preduréena ,,odevzdat tyranovi vladu nad svym Zivotem*™. Ze
Tanina tvar zaii jako M¢sic, je ostatné také anotace na hrdinku Tanu z romanu ve
verSich Evzen Onégin, a ze jeji o¢i jsou ocelové jako Ladoga, to vse nés cilen¢ smétuje

ke spolecnym mytickym koteniim.

Dva roky po Téanin¢€ narozeni, v dob¢, kdy impérium doslova hodilo ,,cHexHo-
caxapHyio kocts Asicku“®’ Americe, je Nikita smrteln& ranén pti dobyvani Catihradu.
Ptesto dokéaze zplodit Ivana Né&kitajeva a to tak, ze dosdhne ejakulace az po poslednim

vydechnuti. Ivanovo poceti je pfirovnano k poceti bajného Tristana.

Ptedchozi fadky nas tedy za prvé upozornuji na jedno skute¢né historické datum, jimz
je rok prodeje Aljasky Spojenym statliim americkym, tedy rok 1867. Vime-li, Ze Ivanovi
by mélo byt v roce Korunovace cca 33 let, pak nam zlomovy rok nula vychazi zasazen
do skute¢ného kalendaie na rok 1900 ¢i 1901 (vzhledem k téhotenstvi). S ohledem na
vydobytky civilizace, jakych je v knize pouzivano, je takovy letopocet
nepravdépodobny, ale jako symbol pielomu dvou veki, od kterého ve skutecnosti ruska
inteligence (a nejenom ona) ledacos o¢ekavala, mé pro celkové vyznéni knihy

nepopiratelnou hodnotu, i kdyz musime pfipustit, ze shoda dat miize byt Cisté nahodna.

Za druhé se dozvidame, ze Ivan byl vlastn& pocat nezivym. Je to jiz druhy neZivy, ktery
se objevuje v romanu, a opét se jedna o otce zplodivsiho adepta na vladatské
naslednictvi. Plodiva sila smrti patii odedavna k staré¢ egyptské mytologii, zvIasté pak
k bohu Usirevovi, jehoz mytus se zde ve svébytné podob¢ smrti a incestu piendsi na

hrdiny knihy.

Dzan Tteti den po porodu syna, kterého pojmenovala Ivanem, nebot” se uz nedozvédéla,
jaka jména davali v rodiné chlapciim, a jméno Nikita nechtéla d¢€lit nadvakrat, odesla do

zem¢ Cinskych ducht - spachala ritudlni sebevrazdu podiezanim kréni tepny na biehu

*¥ [Taen Kpycanos: Ykyc anremna, Amdopa, Caukr Ietep6ypr, 2001, str.6
59 A.C.Ilymkun: M30pannbie counHenus, Eprennii Onerun, Mocksa, 1992, hlava 3. XV.
% IMapen Kpycanos: Vkyc anrena, Amdopa, Cauxr-IletepGypr, 2001, str.7
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jezera. Z rozseklé zily ji do vody vyklouzla mala stfibrna rybka, oukle;j.

Ivana a Tanu vychoval nakonec obchodnik s ko¢i¢im jménem Lehkostupov, ktery mél
vlastniho syna Petra ve véku Téni.

Neni tedy divu, Ze zatimco maly Ivan si stavél pevnosti z pisku, mluvil s vymyslenymi
kamarady, a kdyz se mu néco nevedlo, propadal uz v té dob¢ divokym naporim

nihilismu a zufivosti, Tana s Petrem se oddavali pohlavnim hratkam.

Tak to §lo az do doby, kdy Petr dokon¢il studia filosofie a romanské a slovanské
filologie, Tana se zameétila na vytvarné umeéni a Ivan navstévoval kadetskou skolu, aby
po dlouh¢ dobé opét piijel domil a pochopil, Ze se zamiloval do své sestry a ta

pochopivse s nim zacala flirtovat a polibila ho:

,» | pyZIHO TIOBEPUTH, HO B UTOTE 3Ta 3J1as MIAJOCTh KPOBBIO YMbLIa
MMIIEPHIO U BBEPIJIa HApObl B OE3AHY TAaKOr0 yKaca, Kakou Bpsij JIU
paccuMThIBall OTHICKATh Ha MAIUTPE KU3HU-a1a OE3BPEIHO
YMCTBYIOIIHI IPEABOAHTEND. !

Tana je vila - des - jeji polibek je jedovaty a Ivanovi zcela zméni zivot, op€t jsme tedy

u polibku, ktery je kousnutim.

Ze Tana polibkem vyvola mezi Ivanem a Petrem fevnivost, s tim zfejmé pogitala, ale
v dané chvili zfejmé jeste netusila, Ze kadet Nékitajev byl uz ve svych tfinacti letech

rozpoznan vyvolenym, takze jeho reakce miize zptisobit pohromu.

3.4. Crapuxk - rusky Fénix

O Ivanové¢ predurceni se dovidame ve ¢tvrté kapitole, kterd se odehrava na letnim
tabote kadetll nedaleko Staré Rusi, mésta na biehu feky Popust’, ktera se vléva do
bajného jezera Ilmen. Samo mésto je jednim z nejstarSich osidlenych mist Novgorodskeé
oblasti a v 16. stoleti bylo dokonce ¢tvrtym nejvétsim v Rusku; navic je zndmo pobyty
F.M. Dostojevského. Jak starobylost tohoto mista, tak duch spisovatele, jehoz dilo

mnohokrat nastolilo otazku budoucnosti Ruska, vytvaieji kulisu pro Ivaniiv zdsadni

%! [TaBen Kpycanos: Ykyc anremna, Amdopa, Caukr-ITerepGypr, 2001, str.16-17
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zivotni krok.

Statik, ktery pozna v Ivanovi pravého nastupce, je ndm piedstaven jako starovérec a
znalec taji pfirody, o kterych dokdze dlouhé hodiny vypravét. Vedle néj také ovliviiuje
malého Ivana vypravéni Sedivého podplukovnika, jeho feci jsou vSak ve srovnani se

stafikem pfili§ strohé, vojenské.

Jednou vecer vypiji se stafikem jakysi odvar a Nekitajev upadne do zvlastniho stavu,

kdy slysi hlas, ktery mu vypravi zajimavou alternativu vzniku svéta.

Podle ni bith stvofil svét a na ném dva bratry: Paldobara - Bilého kniZete a Modrubara —
Cerného kniZete. V dusi Paldobara bylo slunce a lev a velel on skotu, kameni, ohni,
vétru, duze a vrchnim vodam. V dusi Modrubara byla ¢erna luna a velel on sarancatim,
moucham, v§emu hmyzu sajicimu krev, dymu, prachu a spodnim vodam. Oba bratii
spolu neustale soupetili, ale nikdo se nestaval vitézem, tak jim bith navrhl, at’ kazdy
vytvoii svého Cloveka. Ti pak budou za né€ bojovat: ,.JIroau Baiu pemar 3a Bac, u ueit
HApOJI MOGEIHT, TOTO IPH30BY, U OYIET ApUTh, APyroii xe cruuer.“*> Pak bih vytahl
jeden hiebik (hvézdu) z nebe a do diry strcil oba bratry az do vyfeseni sporu. Pak jesté

touz dirou pustil do svéta Cas, aby se lidé stali smrtelnymi a mohli se zabijet.

Takovéa legenda se vkrade do Ivanova podvédomi zfejmé pod vlivem omamného

napoje.

Lec Ivan je probuzen a kupodivu statikovi po dotazu, co se mu zdalo, nevypravi sen o
knizatech, ale rozhovofi se vizionafsky o zemi, ve které byl on sam vladykou. Z toho
stafik pochopi, kym Ivan ve skutecnosti je, a na den Svaté trojice, kdy oba jedou
bryckou do Nagatkina pro vodku diistojnikiim, na zpatecni cesté objasni Ivanovi, ze
jako ,,utameHHHK" (s postavou podobného plamennika se setkavdme i v povidce
CotBopenue mpaxa®, plamennik je stvofeni podobné ptaku Fénixovi a zdroven ma

spole¢né rysy s Ahasverem) uz dlouho hleda nového vladce, ktery ma nasledovat ,,Pyce

62 Tamtéz, str.74
% asen Kpycanos: Becemeptruk (povidka CoTBopenne npaxa), Amdopa, Caukr-ITerepGypr, 2001,
str.42
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4 ~ v s v 7 v ,
«“64 "a na krk mu coby symbol predurdeni zavési amulet s vyraZzenym sluncem

HEOECHYIO
a z druhé strany se lvem (symboly Paldobara- Bilého knizete). Nacez zmizi v lese,

nebot’ splnil sviij ukol, kterym byl povéien.

Praveé vyse zminéna povidka CorBopenme mpaxa nam totiz vysvétluje, ze plamennik je
postava povétrena predanim dilezitého poselstvi dal§imu plamennikovi. Po splnéni
ukolu mlize zemfit. Nez se tak stane, projde Casto doba nékolika lidskych pokoleni.
Proto musi plamennik, aby se nestal ter¢em utokti obycejnych lidi kvili své
dlouhovékosti, tj. kouzllim, ¢asto ménit svou identitu a misto pasobeni. Dodejme jesté,
ze kazdy plamennik piedava jinou moudrost, napft. ten povidkovy se specializuje na lov
na medvéda, zdanlivé bezvyznamnou dovednost v porovnani s plamennikem
romanovym — poslem slunce. Zamysleme se vSak nad tim, jakou roli toto zviie
(medvéd) hraje v symbolice Ruska. Bez nadsazky ho mizeme nazvat totemovym

zvifetem zemé.

.....

rozzhaveny amulet spali chlapcovu hrud’. Odted’ je on jako vyslanec nebes a slune¢ni

zate zasliben maticce ruské zemi. Tak kon¢i kapitola nazvand Crapuk.

Symbol slunce na ptivésku jako by byl v daném ptipad¢ zajimavym tkazem zmény
vnimani ¢asu. Zakladni kalendaini vypocty se po rozliSovani noci a dne, tj.
¢tytiadvacetihodinového cyklu, déji na zaklad¢ pohybu mésice. Pohyb slunce je uz

stard nabozenstvi, kterd byla izce spjata s pfirodnimi jevy, byl pohyb jediné hvézdy nasi

soustavy pohybem boha. Byl zdkladem egyptského kalendarniho mytu.

Jeden z prvnich slune¢nich kalendaiti byl vytvoten ve starovékém Egypté. Jeho
zakladem se stalo dlouholeté pozorovani nejjasnéj$i hvézdy na obloze Siria. Tato
hvézda, v Egypté zvana Sotis a pozdgji v Rimé Stella canicula (psi hvézda) svym
prvnim piedjitinim vychodem na oblohu avizovala dobu letniho slunovratu. A letni
slunovrat byl zvéstovatelem kazdoro¢nich zaplav na Nilu, tj. pocatku nového

zem&délského roku.® Sirius, hvézda a v souhvézdi Velkého psa, stoji na prahu dne, aby

% Iasen Kpycanos: Ykyc anremna, AMdopa, Caukr-ITerepGypr, 2001, str.86-88
65 C.U.Cenemnukos: Ucrtopus kanenaaps u xpononorus, Hayka, Mocksa, 1972, str.43-44
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zveéstovala prichod slunce-boha a nového ¢asu, kdy se mrtvé proméni v zivé, stejné jako
mrtvy Usirev zplodil se svou sestrou Eset potomka Thota a stejné jako nilské biehy

budou oplodnény Zivotadarnou zéplavou.

Mrtvého otce, zplozeni syna v incestu i psy na prahu nové éry, to v§e v roméanu Yxyc
aneena, i kdyz v jinych souvislostech, najdeme a vzdy stale dokola nam tak bude

opakovana eschatologicka vize ptichodu nového véku.

3.5. Tabacapau — vojenska kariéra jako predzvést kariéry politické

Osm let pfed Korunovaci se s I[vanem Nékitajevem dostdvame do vale¢né viavy, kde si
mlady kadet vydobude slavu a uznani pratel i neptatel. Kapitola se jmenuje TabacapaH,

nebot’ kde jinde by se mohl rusky vojak proslavit, nez na Kavkaze.

Ivan nedéava zajatciim milost, za coz si vyslouzi od domorodci prezdivku ,,liBan-
maiitas, 160 KOJIBIOE ero, KaK CYMTaIH ropibl, Kadan cam Momuc...“* Ivan je v o&ich
muslimi potomkem d’abla; Koran ma pro d’abla pravé jméno Iblis, a stejné je tomu

naopak. Nikdy s nikym nema4 slitovéani, protoZe nebojuje za pravdu, ale ve jménu viry.

,»Opravdovy muz nepfemysli o vitézstvi ani porazce a vrha se neohrozené vsttic
iracionalni smrti. A takto procitne ze svého snu, ze svého preludu o tomto pomijivém
svéts,““’je psano v samurajské knize, ktera byla pro Krusanova jednim z pramenti pro

zidealizované estetické zaklady impéria.

Pro Ivana skute¢né otazka vitézstvi a prohry v pozemskych ptitkach nehraje az tak
velkou roli. On si je jist a podobné otazky si neptipousti, stejn€ jako se nestrachuje o
Zivot svlij ani jinych, nebot’ ne€ini rozdilu mezi ,,«ecTb» U «HET», KIIOTHO» U

68
«IrycTo»‘

Iracionalni smrt je magnetem, ktery ho pfitahuje, je prahem, za nimz je nepopsatelny

5 IMapen Kpycanos: Ykyc anrena, Amdopa, Cankr-IletepOypr, 2001, str.33
7 Cunetomo Jamamoto: Hagakure Moudroust samuraje z kraje Saga, Temple, Praha, 2004, str.17

% ITaBen Kpycanos: Ykyc anremna, Amdopa, Caukr-ITerepGypr, 2001, str.35
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svét. Sméfuje-li Ivan do rozumové neuchopitelnych koncin, pak ani na tomto svéte

nema potiebu se pozastavovat nad svymi ¢iny, natoz je logicky zdtvodiovat.

Tématu smrti se nevyhneme ani na konci kapitoly, kdy se kapitdna Nékitajeva pokusi
zabit dal§i z mnoha napftatel, tentokrat Savli. Ivan se ubrani, a kdyz zvedne starodavnou
zbran, dostane se mu od troufalce ldamanou rustinou varovani: ,,9ta cabns — nap Asrax!
Tam cnoBo, Tam nedats Cyneiiman — oHa youBaet maitan! Thl B34 B pyKH TBOM

CMEepTh! 69

Podobnych zbrani, které hajily v rukou bojovnikt tu ¢i onu viru, je mnoho. Jednu
takovou miizeme nalézt v horach Dagestanu v kraji obyvaném Tabasaranci, kde ji

zanechal Abu-Muslim, aby ochrdnila domorodce pfed nevéticimi:

,,EIIe 0/IMH BeCOMBIN (akT cuutath TabacapaH EeHTpOM
pacripoctpanenus Micmama Ha KaBkase - 310 coxpaHuBmasicst cadist
("Typ") A6y-Mycnuma B Tabacapanckom cenenuu Yypaad. 1o
npenanusM, ero AOy-MycimM OCTaBHII ,9TO0 3aIUTUTH MYCYJIbMaH OT

HCBCPHLIX. I[O CUX IIOP B 3TOM CCJICHUH KUBCT CEMb, KOTOpasa CICIUT
«70

3a COXPaHHOCTBIO.
Tak v nepteberné mozaice riznych vyznani i podle muslimské legendy dostane se Ivan
do tésného spojeni se smrti, doslova uchopi svou smrt personifikovanou v podobé¢ Savle
zabijejici ,,nevérné“. A on je Iblis, nejvetsi z nepratel boha, kterému nezalezi na tomto

SVEte.

Iblis je oznaceni pro d’abla v Koranu. V 38. stie se Iblise pta Bih: ,,Jsi pySny tak, ¢i

94671

patfis ke vzneSenym A on odpovi: ,,Ja lepsi jsem nez on, mne z ohné jsi stvofil,

zatimco jeho jen z hliny.*“”

Ohnivy atribut, tentokrat v zdporném smyslu, tak Nékitajeva neopousti ani v o€ich

muslima. Iblis je dzin”*, v naSem p¥ipadé z1y duch, ktery se pied ¢lovékem nesklonil,

5 Tamtéz, str.41

70 http://www.tabaristan.ru/relig.html
"I Koran 38:76

2 Tamtéz 38:77

 Tamtéz 18:48
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proto byl zapovézen.”

3.6. bap6apus — dalSi postup v kariére

Pod nazvem Barbaria je zakresleno na Ptolemaiové mapé€ z 2.stoleti naSeho letopoctu
vychodni pobtezi Afriky, dneSniho Somalska. Pfijizdi-li Ivan do Barbarie a ne do
Somalska, naznacuje ndm autor, ze ackoliv je Ivan do této oblasti vyslan jako tajny
agent, aby pomohl mistnimu obyvatelstvu v boji proti nadvladé Zapadu, ktery ma stale
jesté ve své moci Uzemi Akstimu (coz je kromé jména soudobého mésta i nazev pro
staroveke kréalovstvi, které ptijalo kiestanstvi, ale nakonec bylo od Byzance odfiznuto
arabskou expanzi a tak odsouzeno k zaniku), zasvéceni védi, ze zde jde o mnohem vic.
Jediny v pitce prezivsi anglicky agent Mr.Berry Nékitajevovi a jeho druhiim vyzradi, ze
na radu mistniho kouzelnika hledaji vojéka s kouzelnym amuletem. Tim vojakem je
pochopitelné Nékitajev s talismanem v podobé slunce.” Za osvobozeni Barbarie je
navrzZen na generala, ¢ehoz se zfekne. Dostane tedy alespon vyznamenani a pfedev§im
malého leoparda, ,,kakux EHHUIH €1lle eTUTeTCKUe (hapaoHbl, HA3bIBAs UX 32
HecpaBHEHHbI Oer «cobakamu Betpa»™ *. Pro Ivana se stane slunce pfedmétem poznani
sebe sama, mél by tak poznat svobodu svého ja, smysl svého byti, které by ho mélo

r r r 77 v v r . v s ;17
povznést nad pozemské problémy’’, paradoxné ho vSak vrha do stdle vétsiho viru nésili.

V této kapitole bojuji lidé z izemi Barbarie proti Aksumu, kde 1idé byli skvrnami na
leopardovi’®. Nekitajev ptichdzi do této oblasti proto, aby pievzal pomyslné duchovni
dédictvi, odnesl jej do Petrohradu a zménil celou civilizaci, nebot’ ,,...oqHOTO

IerepGypra GyeT [0CTATOYHO, YTOOBI IETHKOM BOCCTAHOBUTE €.

™ Tamtéz 38:78

7 Tasen Kpycanos: Ykyc anremna, Amdopa, Caukr Iletep6ypr, 2001, str.300

’® Tamtéz, str. 304

"7 M.M.Baxtun: EcTeTnKa ClI0BECHOTO TBOpuecTBa, MckycctBo, Mocksa, 1979, str.341
7 Masen Kpycanos: Ykyc anremna, Amdopa, Caukr Iletep6ypr, 2001, str. 288

” Tamtéz, str. 282
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3.7. TpeyrojHuk B KBajgpare

V dalsi kapitole se nejprve sezndmime s budoucnosti Petra Lehkostupova, ktera zaskoci
natolik i véstkyni, ze se Petr dozvi pouze to, ze ho ¢eka ,,Benukast cynpba — cTpamrHas

noru6es...«*°

, abychom se zahy ze svéta tarotu, ktery zde nehraje Zadnou véaznou roli,
dostali na jubilejni vecer u ptilezitosti vydani dvanactého Eisla literarné-filosofického

casopisu ,,Apryc-naBnuH‘ spolecnosti ,,Kosmierus npectonos*.

Karty, které si Petr necha vytahnout gekonciky, ndm nejsou odhaleny. Je zde pouze
vy&et nékolika zplisobtl vykladu tarotu jako jsou Perla Isidy, Cise osudu &i Keltsky ki,
v§imnéme si narazky na egyptskou mytologii — Isis je fecké jméno bohyn¢ Eset, sestry a
zeny boha Usireva, a navic zcela netradi¢ni, symboliky plné, rozlozeni malé a velké
arkany do ¢tverce a trojuhelniku, v jejichz spoleéném stfedu se naléza karta Blazna, tj.

¢lovéka.

V tradi¢ni symbolice geometrickych téles je ctverec jako ¢islo Ctyfi predstavitelem
naseho hmatatelného svéta, zatimco trojihelnik jako Cislo tfi je objektem nebeskym.
Cloveék je tak ovliviiovan pozemskymi a nadpozemskymi silami. P¥ipometime si, Ze
ctytka je ¢islem pozemskych zivll, zatimco trojka v tomto ptipadé symbolizuje
minulost, pfitomnost a budoucnost a trojuhelnik jako takovy je znamenim ohné¢.
Spojime-li symboliku ¢tverce a ¢tyf trojihelnikil, dostadvame dals$i symbol universa —
pyramidu, ktera je poslednim obydlim ¢loveka a zarovei ztélesnéni boha slunce,

by mély na konci romanu osvétlit Nékitajevovo rozhodnuti skoncovat se svétem. Jenze
v pripadé¢ egyptské mytologie je o¢ekavano po smrti vzkiiseni, coz se, i kdyz mluvime o

eschatologickém textu, v pfipad¢ romanu jednoznaéné fict neda.

3.8. Irij - R4j Slovanii

Cela kapitola ovSem zac¢ina nardZkou na jiné naboZenstvi v jednom z nékolika do

romanu ,,vlozenych* Petrovych spisti, které maji za kol objasnit nam ideologii impéria.

80 Tamtéz, str.52
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Tentokrat to je Petriiv filosoficky denik a uryvek se zabyva krajem zvanym Irij — rjem
pohanskych Slovantl, odkud podle legend pfilétaji po zimé ptaci. Podle predstav predkil
se jedna o oblast na z4padé ¢i jithozdpadé za motem, tedy tam, kde zapada slunce a kde
egyptského kalendare — slunovratu letniho), a zjevné souvisi s pfedstavou starych
Slovanii, Ze ptaci odlétali na zimu za rozlehlé vodni plochy do raje, kde se usazuji duse
zemfelych. Existuje dokonce povéra, podle které vytvareji ptaci na podzim velky kruh,
a spoustéji se do mote. Opét se ndm tak vraci téma zhnouciho kola a slunce.
Ptipomenme jesté, Ze slovo oznacujici slovansky pohansky raj se vztahuje

k indoevropskému kofeni *iur, coz miZze znamenat mote.®' Podobné s feckou mytologii
se slovansky onen svét naléza na druhém biehu, ale slovanské ptedstavy neptichaze;ji

s podobou posmrtného Zivota, jako s vizi fiSe stinll a ticha, ale pfinaseji vizi skutecného

raje. Tak si ho v kusém vykresleni v deniku ptedstavuje i Lehkostupov.

Srovnejme chronologicky prvni kapitolu Cum nobeduwu a tuto se staroiranskou
legendou mluvici o svatozafi, ktera obklopovala jen skutecné kréale. Proto na

r , ™ = . v 82
adoptovaného syna Kavatu svatozate nepresla a ukryla se v jezefe.®

Stejné tak se svatozaf ukryla do jezernich vin pted turinskym kralem Afrasjadbem a ten
se ji marné pokousel zmocnit trojim potopenim.*® Jedna z dalsich kapitol BynT Bozs! je
jasnym odkazem na hleddni znameni vyvolenych, kdyz se Ivan N¢kitajev tfikrat marné

pokousi potopit v batyskafu do hlubin Bosporu, ale pokazdé je vyvrzen zpét na hladinu.

Navic styk s vodou, ktery nam pfipomene ordal (viz ptedpovéd’ védmy), nalezneme
také ve smrti Lehkostupova. Pod vodni hladinu do imaginarniho svéta je tedy v prabéhu
romanu presunut ohnivy kotouc, Dzan a Petr. O tom, Ze to je svét, o jehoz opanovani se
snazi Nékitajev, a nakonec to ucini zpisobem, kdy s sebou strhne cely svét, neni pochyb
a je zcela jedno, zda se jedna o objektivni piedstavu ¢i ryze subjektivni Ivanliv vymysl
onoho svéta podobny Piliiakové vyroku z povidky s tematikou smrti: YMpéEr uenoBek —
yMper uIst Hero Mup®, coz musime v Ivanové piipadé chéapat jako znigeni jeho

(vyvoleného) predstavy svéta za ticelem vzniku jiného.

1
1 www.pagan.ru

82 0.Sima: Zarathustra, Votobia, Olomouc, 2002, str.70
8 Tamté str.71
8 B. Munnsik: Pasckassl, Bubnnoreka «Unmoctpuposannoit Pocuny, [Tapuxk, bez udani letopoctu, str.30
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V kapitole jasné nazvané trojuhelnik ve ¢tverci je prozatim vSe pfi starém a Blazen
(Petr) neopustil tento svét. Petr po nejasné predpovedi budoucnosti opousti védmu a

tramvaji jede na zminénou vernisaz. Projizdi pfitom Petrohradem, ktery:

,,JIOXOJIMJI Ha BITFOOJICHHOT0, OTBEPTHYBIIETOCS OT JICHCTBUTEIBHOCTH,

MOTOMY UTO JJIsl HETO MPOKHUCIIA, TIOTEPSIISL COJIb, CMBIC...Bo3MOXKHO,

oH — Hapuucc. Bo3MoKHO, peBHOCTB K 3€pKaJIbHOMY JTBOWHUKY,

TSIBOJILCKY M30MIPEHHAs (haHTa3HsI BIFOOJICHHOTO M MTOPOIHIIA BCIO

neTepoyprekyro Metadu3uKy, BECh COHM Pa3HOMACTHBIX

nerepOyprekux 6ecos... >
Spolecnost ,,Komnerus npectonos* svym nazvem piipomind zednaiskou 107 a tak je
vcelku pochopitelné, ze 1 jeji aktivity se dotykaji otazek vlady. Celéd skupina ma
pravdépodobné sviij vzor v redlnych postavach, proto se nelze divit, ze jedno
z probiranych témat - ,, HeGecHbII ManaT Ha HMIepuo“’, bylo podle J. Zvjagina i
tématem skutecného rozhovoru z 15.10.1996, ktery byl ¢asteén¢ zaznamendn a pouzit
pravé v jeho stati pojednavajici o novém Krusanovové roméanu. Rozhovoru se ucastnili

mimo jiné i Pavel Krusanov, Alexandr Sekackij a Sergej Korovin — pozdé&jsi ucastnici

projektu Hespumas Umnepus.
Zvjagin pise:

,,B0 BCSAKOM citydae, 1o 3aropepimmcs rasam Ilasia Kpycanosa, mo
aKTUBHOCTH €T0 BO BpeMsl OecCe/Ibl s MOHSJI, YTO IS HErO MOIHATas
Tema 4Ype3BblYaliHO BakHa. Kak roBopUTCs, «rpoiecc nomemn... Tak
POZMIICS METAHCTOPUIECKHH POMaH «YKyC aHremay... "’

Jelikoz téma postaveni a role intelektuala ve spole¢nosti bude nésledovat pozdéji,
dodejme jen, ze zasedani spolku ,,Komnerus npecronos* se kromé Lehkostupova mimo
jiné ucastnily postavy jako redaktor Cekame (UepHsiii kBagpat Maiesuua) &i Felix
Koskin, ktery je pozd¢€ji proménén v krvela¢nou obludu a stane se Nékitajevovym
nastrojem pomsty a Saskem v jednom. Jméno Koskin je tak negativem hrdiny roméanu

Dostojevského Idiot Lva Myskina.

% Iaen Kpycanos: Ykyc anremna, Amdopa, Caukr-ITerepGypr, 2001, str.54
% Tamtéz, str.112
87 B 3Bsirun: 3HaKy OTIMYMS U cpozactea, Hesa N6, CII6, 2004, str.203
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O ucelovosti postavy knizete Koskina v celém romanu Jermosina tvrdi: ,,Kpycanos
IPEKPacHO CO3HAET, YTO MIPAeT C KIIUIIE, K BPEMsI OT BPEMEHH JIeJIaeT COBEPIICHHO

88
WUTPOBBIC JKECTHL.

Rozprava spolecnosti se prenasi i do kapitoly «B rawseii scusznu 6v110 MHO2O KOe-umoy,
ve které N&kitajev symbolicky zastieli Koskina ,,«upirarckoii» myeit® (toto kouzlo
zopakuje pozdéji i s Petrem). ,,Cikdnska kulka* mé za ukol s nejvétsi pravdépodobnosti
predpovédét uchvaceni duSe zasazeného a jeji ovladnuti Nekitajevem. Samotny zasah je
tedy jen docasny. Pouze na kratkou dobu vyfazuje postavu ze hry, aby se za chvili

vratila zpét ke svému poslednimu déjstvi.

Nézory v diskusi o impériu graduji Ivanovymi slovy pfirovnavajicimi imperatora

k lovci, ktery se nikdy nesmi stat kofisti, proto na sebe pfivolava nenavist ostatnich.
VSsichni musi imperatora nenavidéet, nikdo se v§ak nesmi odvazit mu takovou véce fict,
protoze on je nezranitelny. VSechna jeho slova a skutky jsou jen lichotkami, které dava;ji

oby&ejnym lidem pravo vibec Zit.”

3.9. bByHT Boabl — soupereni Zivli

Poprvé se setkdvame s Taninym synem Nestorem, plodem incestniho spojeni. To, Ze je
Ivanovym synem, je skryto siatkem Petra s Tanou. Incest neni jenom klasickym
atributem fantaskna, jak bylo napsano na samém zacatku prace, ale je také ukazatelem
vyssich bozskych principt, kdy vyvolena skupina nepiipousti miSeni krve s ji
nehodnymi. S takovymi praktikami se setkdvame uz ve starovékém Egypté a Nestor,
kterého po celou dobu romanu provazi Ivanem ptivezeny skvrnity leopard — atribut
boha Usireva a egyptskych panovniki, je odrazem téchto davnych vékl. Dodejme, ze
naopak v kiest’anské symbolice snad kviili soundlezitosti s bohem podsvéti je
ztélesnénim Antikrista a v fecké mytologii se objevuje v souvislosti s Dionysem,

tvlircem i nicitelem. Jeho skvrny pak maji pfipominat oci strazce hlediciho do vSech

88 I'.Epmomuna: Kus3p Komkun u nicet I'ekats, 3uamst Ne7, CI16, 2000, str.229
% IMapen Kpycanos: Vkyc aurena, Amdopa, Canxt-IlerepOypr, 2001, str.127 a 131
% Tamté, str.116-117
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1
stran. ?

Osud starého obchodnika Lehkostupova, Petrova otce, je jednim z nejbizarnéjSich v celé

knize. Proméni se v strom.

Galina Jermosina piSe, Ze je to ,,rpaBecTus yxona JIeBa ToscToro B Bujie 6ercTBa B Jiec

o 92
IMOMCIIHKaA, ITOKPBIBAOIICTOCA KOPOU U ACPCBHCIOIICTO B CaAMOM IIPsSIMOM CMEICTTE ",

Samoziejme& bychom mohli hledat a najit fakta, ktera by snadno zapadala mezi
nejcasteji uzivané aspekty v romanu. Mohli bychom napiiklad poukazovat na paralelu
mezi Lehkostupovem — stromem a egyptskym bohem Usirevem, ktery byl Isti uvéznén
do dfevéné rakve’; ta byla podle n&kterych verzi vlastng vydlabanym stromem, a tak

mohla pozdéji poslouzit i jako sloup v paléci, kde jej nasla Eset a ziskala ho.

JenZe rodina Lehkostupovych narozdil od rodu Nékitajevli neméla predpoklady pro
nastoupeni cesty bohitl, proto nelze nez ptijmout za nejpiijatelné;si verzi praveé verzi o
»travestii utéku Lva Tolstého*. Ostatné sam Petr si po ,,smrti* svého otce povzdechl:

o 4
,JIPH3HATHCS, TTOPOii MHE H MPEX/IE KA3aI0Ch, UTO 5 3a9aT OT KOTOBL

Jelikoz se stary Lehkostupov v romanu k nicemu nevyjadfuje a je pouze postavou na
pozadi hlavnich udalosti, 1ze ho povazovat pouze za jakousi ukazku ¢i vzor rodiny s
,,koC€i¢im* prijmenim, které jako by naznacovalo pfemiru opatrnosti — lehké naslapovani
a obratné manévrovani az intrikanstvi. Je majitelem cihelny, mé rusovlasou zenu a pii
ptichodu Petra na svét o¢ekavaji podle pfedpovédi porodni baby hol¢icku — Marfinku.
Tak je ndm uz od zacatku Petr i diky osudu svého otce predstavovan jako pravy opak
rozhodného, ptfimocarého a hrubého N¢kitajeva. Lehkostupov je zzenstily a na tento

fakt nardzi i dale zminény citat.

Nekitajevovy vojenské i politické tispéchy jsou pro Tat’anu dilezitym méfitkem.
Rozhodne se po letech opét zit po jeho boku a odejde od Petra, ktery siiatkem s ni

maskoval Ivanuv hfich.

?! J.C.Cooperova: Encyklopedie tradi¢nich symbold, Mlada fronta, Praha, 1999, str. 101
92 I'.Epmomuna: Kus3p Komkun u nicet I'ekats, 3uamst Ne7, CI16, 2000, str.229

% J.Mepexkorckuii: TaitHa Tpex, Pecny0iuka, 1999, str.82

% Iasen Kpycanos: Ykyc anremna, Amdopa, Caukr-ITerepGypr, 2001, str.92
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Pohnutka k odchodu Téni k Ivanovi ale neni popséana jako obycejna vypocitavost. U
této dvojice jde o hlubsi propojeni. N¢kitajev je pro Tanu nastavenym zrcadlem,

L o ag 95
prvoobrazem, jehoZ kontury na sebe ona chce pfenést.

Budeme-li se drzet starozakonni tradice stvoreni ¢lovéka, tedy nejprve muze a poté
zeny, k obrazu bozimu, smétujeme stejné jako D. M. Merezkovskij ve své praci
Tajemstvi Dvou v Osiridovi k bozské dvoupohlavnosti: ,,06pa3 boxwuii B uenoBeke —
JBa B OHOM, HEe AntaM, a Anamo-EBa, motomy uto cam bor — nBa bora, Onorum, On u

oHa — Myxexenmmna. "

Podle Merezkovského takové dvoupohlavni pojeti boha vychézi prave z ityfalického
Usireva, kterému se v Egypté pfipodobnovali v§ichni zemieli bez rozdilu pohlavi.
Polarita empirického pohlavi mizi v pohlavi transcendentalnim: ,,B kaxxmom myxduHe
€CTh TaifHas KCHIMHA; B KQXKJIOH KCHIMHE — TallHbIN Myx4urHa. He3emHas npesecthb

97
MYXKYHUHBI — JKCHCTBECHHOCTDb, KCHIIUHBI — MY)KGCTBGHHOCTB.“

Zaroven Merezkovskij upozoriuje na rozdil v chapani pohlavi ve starém Egypt¢ a

v soucdasnosti:

,,Becb IpeBHUI Eruner noj 3HakoM CBSITOrO 10J1a; Mbl 110J] 3HAKOM
110J1a IPOKJISATOr0; U cMbIch Erunrta — 6eCKOHEUHBIH MUP, BOCKPECEHHE
MEPTBBIX; a Halll CMbIC]I — YOUEHHE KUBBIX, BOIIHa OECKOHEUHas!.
3anoBes ErumnTa: «BOCKpECHI, Hama: «yoeii». <

Zde diky Merezkovskij postihuje zésadni rozdil mezi zrozenim a smrti, ktery Krusanova
nezajima. Navzdory v§em odkaziim na starovéky Egypt je Ivan Nekitajev podle
takového hodnoceni jen sou¢asnym ¢lovékem, ale pro Krusanova je jakékoliv smrt
automaticky prechodem do dalSich sfér. Pro jeho ,,posthumanistické* chépani je tak

prijatelnd i nasilna smrt ospravedInéna vyssimi zajmy impéria.

Na pozadi kterych imperialnich mocnosti pak takova smrt neboli obét’ ma vskutku

% Tasen Kpycanos: Ykyc anremna, Amdopa, Caukr Iletep6ypr, 2001, str.96
% J.Mepexkorckuii: TaitHa Tpex, Pecrybnuka, Mocksa, 1999, str.112

7 Tamtéz

% Tamtéz, str.110
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vyznam je fe¢eno v nasledujici véte: ,,....xkepTBa — €T0 0OOBEKTUBHOE HEHYKHOE

ceepxycunue. Yro-to Bpone Kapnaka, Llapbsrpana nim HeTep6ypra.“99

Vrat'me se k textu.

Ivan se premistuje do Cafihradu, kde zacne jako konzul svou politickou kariéru.

Symbolicky let ke kofeniim Byzantské fiSe je zajimavy ve dvou bodech.

Tana se pta Ivana, co je ochoten piinést za obét’ jejich ,,hiisné* lasce (Tana doslova fika,

<199y "a Tvan bez otaleni

ze v egyptském pismu nebyl rozdil mezi ,,zenou* a ,,sestrou
z aeroplanu vyhodi Kaurku, svou do¢asnou favoritku. Je tim tak znovu zpecetén jejich

z pohledu starého Egypta bozsky a z pohledu kiestanstvi hiisny svazek.

Krusanovovo propojovani riznych kultur a nabozenstvi pro ucely impéria nevyhnutelné
vede k situacim, které se mohou snadno stat parodii ( a to i autorem neminénou).
Takovym mistem je i pfilet N&kitajeva do Catihradu, ve kterém se opct maji meSity

proménovat v ptivodni kiestanské chramy.

Jeho letadlo na nebi je pfece znamenim kiize. Zda se, Ze Nékitajev pfindsi zpét na
Bospor kiestanstvi. Ve skutecnosti autorovi ani tak nezalezi na tomto kroku, jako na

iniciaci Nékitajeva spocivajici v ponofeni do prilivu.

Samotnému ponoru je dodan artefakt moderni doby — batysféra, ale jinak je kapitola
v zavéru plnd slov a slovnich spojeni odkazujicich na davné tradice: ,,iapp MOpCKOM* ,
,»CBseHHbI Mmneparop®, ,,rpaayuee Bouapenue I'epos®, ,,Hossiit Upuii a

.1 lambama“.

Sambala (Shamballah) je hlavnim méstem podzemni duchovni #i$e Agharty snad kdesi
pod masivem Himalaje'"!, jejiz my3lenka se ma na zemi projevit v podobé ,,Nového
Irije®, v jehoz ¢ele by mél podle Lehkostupovych piedstav stanout ,,Svaty Imperator®,

ktery je ztélesnénim boha a vSe ostatni kolem néj je jeho pouhym odrazem,

% asen Kpycanos: Ykyc anremna, Amdopa, Caukr-ITerepGypr, 2001, str.98
' TTagen KpycamoB: Ykyc anrena, Amgopa, Cankr-Iletep6ypr, 2001, str.101
1" Milan Nakoneény: Lexikon magie, Ivo Zelezny, Praha, 1993, str.10
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prodlouzenim jeho viile, jeho ,,velkym télem*.

Petr Lehkostupov mluvi o ddvné gnostické tradici, ktera je utajena v nitru témet

Y « 102
kazdého uceni.

Tato tradice urcité neni ukryta v kestanském uceni, nebot’ gnostici narozdil od
kiest’antl ,,télesnou schranku chépali jako hmotné vézeni, které ma propadnout zahubé.
Individualité ¢lovéka, kterd je podle kiestani dana prave existenci téla, nepiikladala
gnose velky vyznam.“'” Takové popirani hodnoty lidského Zivota je klasickym

obrazem estetiky impéria.

Na jedné stran¢ tedy mizeme hovofit o gnosi, avSak ze strany druhé, pragmatictéjsi, se
jedna jen o lidskou touhu po moci (taktéz popirajici kiest’anské uceni), kterou Nikolaj
Berd’ajev pojmenoval ve svém dile trefn€ ,,pokuseni kralovstvim®:,,Nejvétsim
pokusenim lidskych déjin je pokuseni kralovstvim; v ném je skryta sila, kterd zotrocuje

cr w104
nejvice.“

Takové pokuseni se podle Berd’ajeva nevyhnulo ,,fi§im starovékého Vychodu,

fimskému impériu, papezské theokracii, svaté tisi byzantské, Moskvée jako tretimu

Rimu, petrovskému impériu, komunistické tisi, némecké Treti Fisie1®, Odkazuje na

Dostojevského Legendu o Velkém inkvizitorovi a v ni ztvarnénou ,,dialektiku kralovstvi
e

. YN s v c NN . s 1w r : 1 roz
jako v&&ného pokuseni® — ,nejvétsi inspiraci kiestanského anarchismu*'*. Dostavame

se tak k problému teokracie, ktery nastinil Ivan Karamazov:

»»--.j€ nutno uposlechnout pokynu moudrého ducha, straglivého ducha
smrti a zkazy, piijmout tudiz leZ a klam a vést lidi uz védomé k smrti a
skaze, ale klamat je pfitom celou cestu, aby nepozorovali, kam jsou

) : . . . < y . 107
vedeni, a aby se ti ubozi slepci aspoii na cesté povazovali za §t'astné.*

Ivan Nékitajev se chce stat bohem, chce tak byt vidén v o¢ich svych poddanych a

k tomu se mu hodi i gnostické teorie Petra Lehkostupova o novém raji Iriji.

12 TTagen Kpycanos: Ykyc anremna, Ampopa, Caaxr [letepoypr, 2001, str.107-109

"% Hana Mikynova: Manicheismus v ruské kultute, Volné sdruzeni ¢eskych rusisti IX, Praha, 1993, str.95
104 Nikolaj Berd’ajev: O otroctvi a svobodé ¢lovéka, OIKOYMENH, Praha, 1997, str.113

"% Tamtéz, str.113

1 Tamtéz, str.114

107 F.M.Dostojevskij: Bratii Karamazovi (I), Bonus A, Brno, 1997, str.290
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V knize neni blize vysvétleno, pro¢ se Ivan potapi v batyskafu do Bosporského pralivu.
Z predchozich kapitol vime, ze v té€sném spojeni s vodou jsou Kljukva, které¢ pomohl
ohnivy kotou¢ k vitézstvi, Dzan, kter4 se podfezala na biehu jezera, Irij, jako rdj
pohanskych Slovanti ukryty za mofem, ba i samotny spisovatel a jeho zivot spojeny

s Névou a Nilem.

Vzpomenme si na staroiranskou legendu o trojim Afrasjabové nepodateném potopeni se
za kralovskou svatozafi. Ivan se v batyskafu taktéz trikrat neuspésné potapi do hlubin.
Pro jeho nezdar ma Petr omluvu. Podle n&j mofe nechce byt novym rajem.'” Ivan sam
ma nésledujici vysvétleni: ,,Boxa HuxHSS HE MPUHUMAET MEHs, IOTOMY 4YTO S ClIeJaH

o > 109
H3 I''ITMHbI, 3aMCIIAHHON Ha BEPXHCHU BO,Z[G.“

Nékitajev neni predurcen pro zensky vodni zivel, ale pro ohen v podobé¢ slunce na
nebesich. Navic je ndm predstaven jako napiil clovék (je stvofen z hliny) a naptl
stvofeni nebeské (z vod vrchnich). Je tedy nositelem mnoha atributii Paldobarovy
strany, ktera bojuje se stranou lunarni a vodni — Zenskou, misto aby se snazil o sntézu

S ni.

3.10. Tpetuii BeTep — znameni nestésti

Do dé&je vstupuji dalsi magickeé sily. Zcela zamérné jsou jako uvodni citdt pouzita slova
z dila Alexandra Sekackého ,,Moru u ux moryuectBa‘: ,,B Takoii Boneitbos moryt
UTPaTh TOJIBKO MOTH, XOTSI UTPa OCHOBaHA HA MTPAKTUKE, JOCTYITHON B MPUHITUTIC

)
kaxomy.« '

Jestlize jsme mluvili o Krusanovovi jako o spisovateli, ktery ma nejenom ve svém dile,
ale 1 v zivoté rad hru jako moznou variaci reality, pak petrohradsky filosof Sekackij je
mu v téchto vizich GspéSnym pomocnikem. Zminovali jsme jejich soucasny projekt

Hespumas umnepus, ale také bylo zamérné poukdzano na fakt, Ze Sekackij je autorem

1% TTagen Kpycamos: Ykyc anrena, Amgopa, Canxt-Iletep6ypr, 2001, str.109
"% Tamtéz, str.109
"% http://www.vavilon.ru/texts/sekatsky1-1.html
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dvou pfedmluv ke Krusanovovym kniham.

Do tretice se tak v Krusanovové dile objevuje jako autor citatu.Od slova moryuectso, tj.
moc, sila si snadno mizeme odvodit, kdo by mél byt mor. Je to ¢lovek, ktery mize (ale
nemusi) nakladat se silou a védomim sebe i druhych podle vlastniho uvazeni. Spojeni
,.ja mohu* je pro Sekackého dokonce vychozim stavem (OcroBHoe coctosirme- OC'')

¢i predpokladem pro adepta na rozsiteni fad ,,mogl‘ (mezi které sam Sekackij nepatii).

Svéraznou filosofii opird o uceni o Tao i o jiné filosofie vychodu. Nazornym piikladem
a uvodni ukazkou nakladani se svou vuli v traktatu je prave volejbal ,,mogt“. Mi¢em
pro hru je koncentrovana bolest v§ech tcastnikt (mogit). Kazdy z nich se jednoduse své
bolesti zbavi tim, Ze ji pfehodi na dal$iho hrace. Ten k ni pfipoji bolest svou a posle dal.
Vznikne tak kumulovana energie, které ,,mogové* fikaji bolid. V dalsi fazi se kazdy
hra¢ uzavie diky své vuli do jakéhosi obalu, ktery ho pfed bolidem ochrani. Pak zacne
odbijend, pfi niz bolid nabira stale vétsi rychlost, az je nakonec vymrstén z kruhu do nic
netusiciho prochazejiciho, kterému zpravidla zpisobi n¢jakou skodu. Takovy je trénink
,»mogl®, pro které je cilem ,,0pocuTh BBI30B MHPY 3ampeeIbHBIX BO3MOKHOCTEH,

aJanTUpPOBaTh ceOs B Hem“' 12,

Sekackij v ptipad¢ volejbalu konkrétné zminuje skupinu ,,mogi* z Vasiljevského

ostrova v Petrohradé.

Jednoho z nich miizeme potkat i v kapitole 7pemuii gemep v Krusanovové romanu

. . 113
(,,banHsk...OT0 ObLT cTApBIN BACKIIEOCTPOBCKUN MOT.

), kde ma za ukol zbavit
Nékitajeva ducha Kaurky, kterou vyhodil z letadla na cesté do Catihradu. Duch Ivana

neustale pronasleduje v podobé stinu po dom¢.

»Mog* Badnjak se stane svéraznym demiurgem. Nevytvoii po bozim vzoru stvoieni z
hliny, nybrz Ivanovou krvi nalakd ducha Kaurky do hrdla Koskina (jednoho z ¢lenti
skupiny Kosmnerust IIpecronos), kde ji uvézni roztavenou smolou.''* Vznikne tak

oboupohlavni (tedy indenticky Adamovi pied vyjmutim zebra) jedinec, ktery nemaje

" http://www.vavilon.ru/texts/sekatsky1-2.html

"2 http://www.vavilon.ru/texts/sekatsky1-1.html

'3 TTagen KpycamoB: Ykyc anrena, Amgopa, Cankr-Iletep6ypr, 2001, str.148

"% ITagen KpycamoB: Yxyc anrena, Amdopa, Cankr-Ilerep6ypr, 2001, str.156-157
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dar poznani bude oddané slouzit Nékitajevovi.

Ivan se po uspésné operaci zajima, zda by bylo mozno chytit také dusi Kljukvy, ale
podle Badnjaka Ize chytit pouze dusi pokojného ¢loveéka odevzdaného bohu, zatimco

Kljukva se postavila proti stvoreni.

V téchto chvilich si Petr Lehkostupov zacina uvédomovat, Ze hratky s moci se mu

zacinaji vymykat z rukou.

Na nebi se rodi neviditelny teti vitr — ptedzvést ptichodu Ivanova impéria.

3.11 Ilepen moromom, Ilyrem priObero :xupa, Konen cyguepa,

Ky3Heunk,1ykoBHIIa,KaMeHb, Y eannennus — rok Korunovace

Lehkostupov ptesto stale pracuje na zakladnich tezich impéria a pomaha tak na jedné
stran¢ Ivanovi, jehoz nadchazejici néstup na triin pfirovnava ke smén¢ vladnoucich
staroegyptskych bohil, od Usireva k jeho synovi Horovi.'"” Na stran& druhé pak
osnovuje plany, které maji byt pomstou za zmateny vztah s Tanou a zaroven prekazkou
pro vzrustajici moc Nekitajeva (takovou schizofrenni tllohu podle Krusanova plni

inteligence neustale).

V impériu vladne s Nekitajevem jeste¢ moskevsky konsul Brylin. Pro Lehkostupova je
proto nejjednodussi cestou postavit Brylina proti Ivanovi. Intrika je jednoducha —

zarlivému Ivanovi namluvi, Ze se Brylin uchazi o Tanu.

Ivan opét povolava na pomoc Badnjaka s kouzelnou knihou, jejimz sloviim rozuméji
, KAMHH, BOJIbI ¥ aHrebr © — atributy Petrohradu, v tomto piipadé mésta ,,mogt‘“. Ale
k atributim petrohradského textu patti také princip dvojnictvi, kterého Krusanov vyuzil

v textu hned dvakrat.

Prvnim ptikladem jsou bratii Seremetévovi, byvali Nékitajevovi spoluzéci, schopni ,,c

5 Tamtéz, str.164
16 Tamtéz, str.215
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v v 11 s L o1xsr
OJIHOM (pM3MOHOMHUEH CBETHTHCS PasoM B ABYX Mectax™ ', kteti za Petra odvadgji
necistou praci a to v prospéch i neprospéch Ivaniiv, napt. otravi byvalého konzula, ale

také se ucastni fingovani vztahu Téni a Brylina.

Dvojnictvi Seremetévii ma za ukol ukézat slozitost zakulisnich intrik impéria, zatimco
druhym metafyzickym piikladem je uték Nékitajevem stihaného Brylina do Polska. Aby
mohl nerusené odcestovat, zanechava misto sebe v domé ,,1s1pBYy, nmpu3payHoro

o 118
JABOHWHHKA, KOTOPOI'O U3roTOBUJI IIPU ITOMOIIHY BEHCIHMAHCKOI'O BepKana“ .

Ani Nekitajevav protivnik tedy neni zcela bezmocny, pomaha mu zrcadlo vyziskané
jeho otcem, piislusnikem pluku Bounst Cuisl, v boji s Turky, ov§em Ivanové sile
nemuze odolat. Rozpoutava se valka, ve které Ivan nemilosrdné tresta provincie, které
se odtrhly a ptidaly na stranu Brylina. Ivanovo kruté po¢inani mu vynese dalsi
prezdivku — Yyma (Mor), ale i pro takové pocinani ma Petr, ktery stale oficialné

vystupuje jako Ivaniiv pomocnik, vysvétleni.

Vedle riznych pfirovnani, se kterymi se v romanu potkdvame, je tentokrat Nekitajev
ztotoznén s bajnym Odysseem: ,,[lerpymia BecbMa cTpacTHO TOBOPHI O CBSIIIEHOM
T'ocyaape i )KUBOIMCHO TOTKOBAJI €I0 apXETHIT — aps ¥ crpannmka Omucces. '
Ptirovnani je pochopitelné — Ivan, stejné€ jako Odysseus, trestd opovazlivee, ktery se mu
uchézel o zenu. Navic jak Odyssea tak Ivana potka sestup do podsvéti, ale na rozdil od
Odyssea je Ivanova cesta do podsvéti, kam strhava s sebou cely svét, bez navratu.
Petrova ,,homérskd* fec se stane predmétem diskusi 1 mezi ¢leny spolku ,,Komnerus
ITpectonoB® a z téchto feci se dovime, Ze nejen k Odysseovi ptirovnal Petr Ivana, ale 1

k Romulovi, ktery, jak poznamenava Godovalov, nejprve zabil svého bratra a pak 1

spoluvladce Tita Tacia.'*® Ivanova cesta k absolutismu ma stejné rysy.

V kritice romanu Marija Solnceva spojuje ,,HOBEHIIYI0 HHTEIUIEKTYyaJIbHYIO UTPY B
121 .. ee ’ .y .y y
umnepuro“ “, kterou se Krusanov, Sekackij a jini zabyvaji, s apologii valky.

V Krusanovov¢ okéazale vytiibeném kronikatrském stylu, ktery stru¢né ale vécné

" I1. Kpycanos: Ykyc anrena, Amdopa, Canxr-ITerep6ypr, 2001, str.134
18 Tamtéz, str.216

19 Tamtéz, str.224

120 Tamtéz, str.228

12! http://www.hrono.ru/text/2003/koksh0310.html
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popisuje udalosti boju a zkrasluje je praveé priméry ke skutkiim staroveékych vladct a
bozskymi znamenimi je doprovazejicimi, bychom méli hovofit spiSe nez o apologii o

apoteoze valky.

Jednim ze znameni je i stale se vracejici téma vétru a gradace jeho sily. Ve chvili, kdy
zvitézi nad povstalci a zajme Brylina, vane od jihu vitr takové razance, Ze jit proti nému

je stejné, jako brodit se vodou.'*

Jizni vitr zejména pro narody vychodni a severni Afriky symbolizuje ptichod néceho
$patného, na poryvu vétru piijizdi zly duch.'? Jizni vitr (tedy od Sahary) mize
znamenat vysouSeni vodnich nadrzi, ale stejné tak navatym piskem mize dat poutnikovi
zabloudit, jak se o tom pfesvédcil Alexandr Veliky v Egypté na cesté do véstirny
Ammonovy: ,,...byl pokladan za prst bozi i tento jev: kdyz v této krajiné zacne foukat
jizni vitr, zavéje cestu spoustami pisku, jakékoliv stopy po ni zmizi a nepozna se,

124

kterym smérem je nutno jit“ “". Vitr vanouci od jihu od nepaméti znamena bliZici se

katastrofu.

Blizi se opétovné sjednoceni Hespérie (Petrohradu) a Vychodu (Moskvy) v ruské
impérium, které je ,,ITocnennee LlapcTBo mo OykBe XpUCTUAHCKON 3CXaTOJIOTUU, a Ve
kterém ,,He YKOPEHEHO €BPOIEHCKOE YeIOBEKOIIOKIOHCTBO C €ro JINOepabHBIMU
nerrocTaMu 2. V takovém impériu pak samoziejmé neni misto ani pro intrikujici

intelektudly, jakym je i Lehkostupov.

Predzvésti Petrovy smrti je zminka o umuéeni svatého Vara okolo r.307 v Egypté.'*®
Zatimco Varus byl ukfizovan hlavou doli, Petra ¢ekd také smrt hlavou doli a sice
utopeni v zinkovém zlabu, které je dohrou varovani ze samého zacatku romanu, kdy je
,hermeneutik* Petr za své rouhani k bohu malem utopen.'?’ Pfed samotnou popravou je

navic stejné jako Koskin zasttelen ,,cikdnskou kulkou®.

Odstranénim Brylina a Lehkostupova Ivan vyftesi vnitrostatni problémy, impérium

12277, Kpycanos: Yxyc anrena, Ampopa, Carkr-IlerepOypr, 2001, str.226
123 J G.Frazer: Zlata ratolest, Mlada fronta, Praha 1994, str.77

124 Arrianos: TaZeni Alexandra Velikého, Nage vojsko, Praha, Praha, str.87
' 1. Kpycanos: Ykyc anrena, Amdopa, Cankr-ITerep6ypr, 2001, str.231
2% Tamtéz, str.238

127 Tamtéz, str.22
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v ¢ele s jedinym vladcem se uz muze plné vénovat svému zakladnimu principu

roz$ifovani hranic.

3.12. Icwi I'ekatsl — brana do podsvéti

Posledni kapitola romanu je otevienim brany do podsvéti. Ivan je pravem nazyvan tim,

ve - ‘o X 12
kdo prichazi z krajd, kde voda nenamadi ruce'*® (

- 12 <
viz. Tantalova muka'®’). Jasné se
ukazuje odvracena strana jeho vlady slunce. Valka pokracuje bez jakékoliv nadéje na
ukonéeni. Ivan je pfirovnavan k Alexandru Velikému'’ a ten, jak vime, zemiel

uprostied vojenského tazeni v Babylonu'?'.

Zaveérecna kapitola je shrnutim v§ech moznych symboli, které byly naértnuty v prabéhu

romanu.

K Ne¢kitajevovi se vraci zbojnickd chunchuzska krev — pét poslednich let s sebou vSude
(,,OTIPABIISAJICS JIX OH HA QPOHT, B CAMOE MEKJIO, UM TPUYMPATOPOM BbE3Kal B

132

mukyrormii [TerepOypr ) vozi malé akvarium s oukleji, rybou, ktera vytekla z zil jeho

podiezané matce na biehu jezera.

Slunce se uz nofi do mote, nadchéazi doba Nového Irije. Nechybi tu ani Ivaniv
slaboduchy syn Nestor se svym leopardem a v mistnosti se také objevi stin Kljukvy —
Nad¢je Miru v dobé, kdy ,,BacuneoctpoBckoe MmoryuectBo*, jako jediné schopné splnit

tento ukol, otevird na ukazku kii§talova vrata podsvéti, aby vpustilo Psy Hekaté.'

128 Tamtéz, str.262

12 N.A.Kun: Starofecké baje, SPN, Praha, 1957,str.150

BT, Kpycanos: Ykyc arrena, Amgopa, Cankr [Tetep6ypr, 2001, str.332
B Arrianos: Alexandr Veliky, Nase vojsko, Praha, 1989, str.248-251

B2 11. Kpycanos: Ykyc anrena, Amgopa, Cankt ITetep6ypr, 2001, str.331
"3 Tamtéz, str.343
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4. Tao jako neuchopitelné nic

Shrneme-li tedy stru¢né d¢j romanu, jedna se v zdkladni roviné textu o mocensky boj,
ve kterém Ivan Neékitajev jako predstavitel vyvoleného rodu nastoupi na imperatorsky
trlin poté, co dokaze sjednotit Rus, tj. pfekona prostému lidu zjevného nepfitele, jakym
je konsul-albin Gavrila Brylin neboli Suchoj Rybak, ale také se dokéze vypotadat

s neprateli skrytymi, tj. intelektualy v ¢ele s Petrem Lehkostupovem. Jako ptedstavitel
impéria, které je v souladu s dilem Tao-te-ting nazyvano jako [Tomgue6ecuast (do
ceského jazyka prelozeno neutralnim slovem svét), se snazi docilit vyssiho vzoru,

jakym je samotné nebeské impérium.

Zde narazime na zasadni rozdil: nebeské impérium je ve své podstaté nekone¢né, nema
hranic, zatimco jeho pozemska napodobenina nejenom Ze hranice ma, ale jeji podstata

je pravé na nich zalozena.

Pozemské impérium musi mit podle Krusanova pro svou identifikaci hranice, za
kterymi se nachazeji jeho soupefi.** Rozpinani se (v jistych situacich ho Ize vnimat i
zaporng, tedy smr$t'ovani) neboli expanze na teritoria ostatnich statl proméiuje
impérium v pulsujici organismus, ktery touto svébytnou formou existence strhava do

viru déni Zivoty vSech jeho obyvatel.

Petr Lehkostupov jako zastupce intelektudlii v romanu tvrdi: ,,Jimnepus Bcerna

CTPCMUTCA paCHIUPUTb CBOH I'PAHUIIbI, HO COBCEM oe3 I'paHHIl OHA JXUTb HC MOKCT. Kaxk

1
TOJIBKO UMIICPUA BOILUIOTUT UACHO BCEMHUPHOCTH, OHA IICPECTAHET CYIIIGCTBOBaTI).“ 33

A Sergej Korovin jako zastupce skute¢nych ruskych intelektuald 90.let v rozhovoru

pfepsaném J. Zvjaginem dopliuje: ,,limnepus cyiiecTByeT TOIbKO TOT/Aa, KOraa

1
YCJIOBCK BBIHYXX/JICH HOAYUHHUTH CBOU CrOUCTHYCCKUC MOMCHThI 06III€My HOTOKy.“ 36

1% www.lat.fandom.ru/inter/krusanov_1.htm

311, Kpycanos: Ykyc anrena, Amgopa, Cankt-Iletep6ypr, 2001, str.222
136 B 3psrun: 3HaKy OTIMUMA U cpoactBa, Hera Ne6, 2004, str. 205
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v 7 cr1or 7 . ;o r1.7 reel
Souznéni materialni a duchovni expanze pak A. Sekackij nazyva ,.totalni expanzi“'>’.

Obé pak predpoklada jednotnou filosofii, ktera je schopna takové ¢iny nejenom

ospravedlnit, ale povznést ¢i posvétit ve jménu vyssiho principu.

Jak jsme se vySe zminili, vzorem by mélo byt nebeské impérium, které je vsak jako
transcendentalni objekt podle Krusanova nedostizné'**, stejn& jako Ivan N&kitajev pies
svou vyjimecnost neni bohem. Je jenom vyvolenym imperatorem s bozskymi rysy,
ktery, stejn¢ jako napt. nékteti hrdinové fecké mytologie, ma ambice se takovym bohem

stat (snad proto je mimo jiné pojmenovan jako ,,ypyc*'>’

, tur - stejné jako Zeus se
promeénil v toto zvite, aby unesl Eurdpé). Chce se stat nesmrtelnym a opanovat Evropu

(nasledné cely svét).

Jak miize ¢asem a prostorem omezeny ¢loveék dosdhnout nekonecna? Jedinou moznosti
je zruSeni téchto bariér a prostfedkem k dosazeni takového cile je v ptipad€ naseho
romanu metafyzicky vedend vélka. PoraZzenim svétské pomijivosti se [loqnebecnas
dostava za prah smrti, kde je o¢ekavano jiné byti. Vime-li, Ze hlavnim méstem fise je

v romanu Petrohrad, pak, budeme-li akceptovat neustaly vliv dnes jiz uzavieného tzv.
petrohradského textu na soucasnou literaturu, nachazi se stale pravé v Petrohradu prah

do jinych svéti.

Pro srovnani je zajimavé uvést vizi Gustava Meyrinka, ktery mésto Prahu chape jako
prah do jinych sfér. Onen prah se podle povésti mél nachazet ve Zlaté ulicce na

Prazském hradg.'*
V. N. Toporov o Petrohradu pise:
,LlerepOypr — 6e3Ha, «MHOE» APCTBO, CMEPTh, HO [leTepOypr u TO

MECTO, I'A€ HAIITMOHAJIBHOC CaAMOCO3HAaHUC U CaAMOIIO3HAaHUEC JOCTHUIJIO

TOro npeaecia, 3a KOTOPbIM OTKPBIBAOTCA HOBBIC TOPHU30HTHI

7 Tamtéz str.205

1% www.lat-fandom.ru/inter/krusanov_1.htm

911, Kpycanos: Ykyc anrena, Amdopa, Canxr-ITerep6ypr, 2001, str.30
140 Gustav Meyrink: Neviditelna Praha, Argo, Praha, 1993, str.84
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JKU3HU «l41

Svét lidi se dostava do kontaktu se svétem nelidi, 1épe feceno je jim pohlcen. V piipade
naSeho romanu je onim svétem za prahem, ,,jinym carstvim* fiSe andéld, a to andéli

padlych.

Posedlost Nékitajeva vyrovnat se bohu si zdd4a pomoci temnych sil, ovSem vysledek je
nejisty, nebot’ zatimco btih, jako stvofitel vSeho, ma tu moc vyuzivat ke svym ucelim
jakychkoli prostfedk, tedy dobra i zla, aniz by byl jimi nasledné ovlivnén, ¢lovek se

t&zko miZe stat panem zla. Opak byva pravdou.'*

Ivan Nékitajev jako vyvoleny se citi byt opravnén vyuzit ke svému zdméru temnych sil,

aby dosahl nekonec¢na, které je v knize chapano, ba pifimo ztotoznovano s nicotou.

Galina JermoSina v recenzi pise: «MOXHO YTOJISTh TOCKY IO CHJIE U IPYTUM ITyTEM —
qepes MHCTHKY, Maruio.»' - Takovy je princip tohoto eschatologického textu. Ze
Krusanov nazyva pomocné sily ,,psy Hekaté®, zjevné odkazuje na temny ptivod téchto

sil.

Pivodné maloasijska bohyné podsvéti Hekaté je bohyni ,,noci a kiizovatek™ a je
zéaroven bytosti tii tvafi (z nichz podle nékterych verzi leva mtize byt psi a prava
kotiska)'**, které si mizeme vysvétlovat jako tvéfe, z nichZ jedna hledi do minulosti,
druhé do pfitomnosti a posledni do budoucnosti. Je-1i tedy Hekaté bohyni kiizovatek,
pak nesmime zapominat na kiizovatky ¢asu, na kterych se svym zpisobem prave ¢as
zastavuje.

Hekaté je doprovazena ,,divymi“ psy a ,,sesila hriizy a t&zké sny na zemi a ni¢f lidi“'*’.
Ztelesnéni zla v podobé psti je v tomto piipadé zaloZeno na fecké mytologii, psi tu

neslouzi jako ochranci domovi, ale jako straZci podsvéti. V romanu se dale mizeme

B H Tomopog: [leTepOyprckuii TeKCT pycckoit turepatypsl, MckycctBo —CIIb, Cankt-IleTepOypr
2003, str.8

142 Martin Buber: O dobru a zlu, Votobia, Olomouc, 1994, str.24

' Tanuna Epmomuna: Kusise Kowrkus u niesr ekatsr, Gasopis 3uamst Ne 7, Caukr-ITerepGypr ,2000, str.

228

Milan Nekoneény: Lexikon magie, Nakladatelstvi Ivo Zelezny, Praha, 1993, str.99

5N A. Kun: Starofecké baje, SPN, Praha, 1957, str.31
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docist, ze je vlastné zcela jedno, jak si lidé nejvétsi hriizy predstavuji: ,,JIroau 3HaMH 0
14 oy y

HHX BCETJI4, TONBKO HA3BIBATHM APYTHMH HMeHaMu.“ *° Proto psy miizeme nazvat tieba

superzbrani, jak ucinil J. Zvjagin: ,,...korjaa crai BOIpoc, IpUMEHHUTH JIU CYIIEpOpYyKUe,

147
TpO3UBIICC KOHIOM CBE€TA, UMIICPATOP HE 3aAyMaJICA €O HpI/IMeHI/ITB.“

Od divych pst jako niz$ich astralnich bytosti je uz jen jeden stupen ke géniim, mezi
které patfi i padli andélé. VZdyt’ romén se jmenuje ,,Kousnuti andéla“. Nekitajeviv
egoismus doZadujici se absolutni nadvlady pak 1ze jednoznaéné chapat jako goetii, tj.

¢ernou magii, leckdy chapanou jako protiklad teurgie, magie bilé.

Pfi moznosti takového radikalniho zasahu do d¢jin lidstva, jakym je pouziti takové
zbrané, je N¢kitajevova snaha vystupovat jako absolutni vladce v§ehomira zjevna.
Samoziejmé se jedna o premrsténou nadsazku, ktera si klade v prvé fadé za cil
postihnout Krusanovem vyhledavanou ,.estetiku impéria“'*®. Onu ,,estetiku® se snazi
Krusanov ve své knize popsat jako souhrn obecnych funkei nadfazenych vlastni

velmoci.

Uz samo jméno hlavniho hrdiny je vice nez vymluvné: Hexuraen. Pfijmeni, které ziskal
po otci jakozto nositeli rodové linie, jednozna¢né ukazuje na necinsky plivod, pfesto je
jeho matka lidem povaZovéna za potomka Sunzi a filosofie celé knihy se nikterak
nevyhyba ¢inskym vlivim. Zde vidime klasicky pfistup (ruského) ,,nadnarodniho
impéria“'*’, které si vzdy umélo cokoli brat u cizich a zahy upravit podle svych potieb.
V daném ptipadé bychom proto neméli hledét ani tak na rivalitu Ciny a Ruska ve
dvacatém stoleti, ale v Ciné bychom méli stejné jako spisovatel vidét predevsim velmoc
s tisiciletou tradici, ktera Rusku mé co pfedat (v provnani s impériem je vSak pouze
zemi, ktera vynalezla hracky jako stielny prach a kompas, a teprve Rusko takovych

hracek dokaze vyuzit).

Nenahlizime-li sled kapitol v chronologickém potadi, jak jsme u€inili pro zjednoduseni
vykladu obsahu knihy, pak se hned na prvni strané romanu setkavame v zahlavi

kapitoly s citatem z ueni tao-te-ting a o pul strany dale se jménem vojenského stratéga

¢ TTagen Kpycanos: Ykyc anrena, Amgopa, Cankt-Iletep6ypr, 2001 str.345

47 Eprennii 3BAruH: 3HAKK OTIMYHA U cpozactea, Hesa Ne6, Cankr-IletepOypr, 2004, str.206
¥ www.lat.fandom.ru/inter/krusanov_1.htm

149 Eprennii 3Bsrun: 3HAKN OTIHYKS 1 cpoactBa, Hea Ne6, Cankt-IletepOypr, 2004, str.206
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Sunzi (Cys-11361), autora knihy O umeéni valecném (Mckyccmao sotinul).

Impérium, i kdyZ je umisténo jen ,,pod nebesy*, musi mit urcity fad, ktery si vytvari
¢asto svévolnou upravou filosofickych a nabozenskych sméri. Jak uvidime pozdéji,
tyka se to predevsim inteligence, kterou bychom méli brat jako samostatnou ¢ast
spole¢nosti od dob Ruska Petra I. Ostatné i Rusko je oznacovano jako impérium praveé

pocinaje vlddou tohoto cara.

Budeme-li mluvit o nabozenskych smérech, pak Rusko je samoziejmée zemi postavenou
na kfestanstvi, do jehoz ritudlli se promitaji vlivy plivodni slovanské viry. Vime, ze
Rusko se stavi do pozice nastupce Byzantské tise a tedy i jediné pravé viry. Toho si je
Krusanov védom, proto hlavni hrdina za¢iné svou politickou kariéru, ktera ptizna¢né

navazuje a prolina se s kariéru vojenskou, pravé v byvalé metropoli Byzantské fisSe:

,,MEHSTUCh TOCII01a, HO OCTaBaiICs Topo/l. Ternepb OH crenaics He
CTOJIb KOJIFOU, B HEM 1MOY0aBMIIOCH MUHAPETOB U MPUOBLIO Ha KYITOJIaX
KPECTOB - IEpEeMHAYCHHBIM HEKOT/Ia B MEYETH BU3aHTHICKUM IIEPKBSIM

N . 150
ObLT BO3BpalIEH MPEKHUIM YUH U ObLIIOE MTpaBocIaBHOE Onaronenue.

V souladu s trendem postmoderni literatury navic Krusanov ptinasi ve své knize odkazy
na egyptskou mytologii, pohybuje se na teritoriu dodnes neprobadaného Aksumského
kralovstvi a v narazkach rlizného rozsahu piSe o manicheismu, gnosi, svobodném

zednafstvi, islamu, mah4janském buddhismu ¢i o jiz zminéném uceni tao-te-ting.

Uceni o tao, které samo je slovy nepostihnutelné, Krusanova i hrdinu Petra
Lehkostupova piimo vybizi ne k nasledovéani a dodrzovani jako celku, ale k svévolnému

pfevzeti a piehodnoceni jednotlivych ¢asti pro potieby impéria.

Krusanoviiv roman zacina citdtem z knihy o tao, ktery bychom marn¢ hledali na
stejném misté v ¢eském prekladu knihy. Tedy i samotny pieklad, at’ uz ¢esky nebo

rusky, je nechténym ditkazem manipulace s textem a tak i s jeho ideou. Citat zni:

10 TTagen Kpycanos: Ykyc anrena, Amgopa, Canxt-Iletep6ypr, 2001, str.104
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. 151
9. - UCIMUHHAA npa@da noxooaskca Ha ee omcymcmeue.“

Jesté pred autorskym textem se tak ocitdme v neuchopitelném svéte tao, ke kterému
kniha po celou dobu smétuje, aby jeho skute¢né odhaleni piislo az za hranici ¢asové a
prostorové determinovaného romanu: ,,Bpems - 310 u ectb 4ept. bez Bpemenu 31ech

o 152
HACTYIHT mom céem. TOT cBeT 11 Beex - Oe3 modeureneii H HO6eKIeHHbIX. "

V nasem svéte, ve kterém jsou podle teorie relativity Cas a prostor existencné vazany jen
1 . v [ 7 w7 r ’ [N .
na hmotu'>, jsme pii dualistickém piistupu k celému problému nuceni piipustit

(ne)existenci opa&ného polu byti: ,,...6bITHE U HEOBITHE TOPOXKIAIOT APYT APYyra. "

. N r ’ r ’ v v 155 . v ;e
Tao je nadCasové. Je prazdné, ale zaroven nevycerpatelné. ™ Jedinou moznosti, jak

zastavit cas, je odstranéni hmoty.

Tak si po€ind bohem vyvoleny imperator Ivan Nékitajev, zvany téz Uyma (Mor).
Skutecné, jako zhoubné epidemie nici vSe, co mu stoji v cesté, a nezna slitovani ani

s blizkymi ani sam se sebou. N¢kitajev jedna jako vyvoleny, proto ho nemize nic
zastavit. Jeho chovani miizeme pfirovnat k praci feznika, o némz se zmiiuje A.
Sekackij v stati zabyvajici se problematikou tao-te-ting. Ve zminéné stati Sekackij
vzpomind stary ptibeh, ve kterém se cisat podivuje zrucnosti feznika bourajiciho kravu.
Na cisatftiv dotaz, jak je mozné, ze pracuje s takovou dovednosti, odpovi feznik, ze nad
dilem nepiemysli, nybrz jej kona.'*® A takové piimocaré jednani, vytrzené z kontextu

celé filosofie tao, imponuje Sekackému 1 Krusanovovi.

Vyse jsme zmiilovali dva druhy neptatel ptimo ve vlastnich fadach, které v ramci boji
o konecnou podobu (zatim jesté pozemské) fise musel budouci imperator prekonat, a a¢
se zda, Ze pro Nekitajeva byl vét§im nebezpec¢im guvernér Brylin - Suchoj Rybak,

v metafyzickém vyznéni je pro Ivana zdvaznéj$im nepfiitelem teoretik impéria jeho
nevlastni bratr Petr Lehkostupov — zastupce vé¢né debatujici a nerozhodné inteligence,

ktera se v opozici vici obycejnému lidu citi byt vyvolena v feseni kone¢né otazky, a tim

1T a0-Tao-te-ting §41

12 TTagen Kpycamos: Ykyc anrena, Amgopa, Canxt-Iletep6ypr, 2001, str.350

153 Grygar: Okna vesmiru dokofan, Nase vojsko, Praha, 1989, str.170

1 Tao-te-ting §2

13 Tao-te-ting §4

1% A Cexarkwii: TTpukiannas metadusnka, Amdopa, Cankr-IlerepOypr, 2005, str.194-195
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se obraci i proti Nekitajevovi. Jedna se o zasadni problém knihy, ke kterému se
Krusanov vraci. Tento metafyzicky boj, ktery autor v romanu dovedné zamaskoval mezi
memodarove okéazalé fadky pojednévajici ptevazné o vojenskych tazenich, cvicenich ¢i
prehlidkach, a které stylisticky vykazuji svou strohosti zpravu o pribéhu Sachového
zapasu. Z hlediska estetiky ,,podnebeského* impéria jsou sice vycty geopolitickych
kroki podstatné, jako hlavni vitézstvi v ocich viidce N¢kitajeva vSak spatiujeme
pfekonani vécné€ nespokojenych a intrikujicich filosofii, jakym je 1 Lehkostupov (i kdyz

vime, Ze prapiivod nenavisti vici Petrovi je ukryt jinde).

Tato otazka je reflexi redlného Zivota ruské inteligence. Roméan je dokonce diky dobé
svého vzniku spojovén s ndstupem Vladimira Putina na prezidentsky post (a to prave

z Petrohradu), jakoukoliv spojitost s tim vSak Krusanov popira.'’

Dmitrij OlSanskij pise: ,,[TaBen KpycaHoB u ero kaura «YKyc aHreina - nepsast mpoda

o o 158
LHCHUTCIICHU UMIICPCKUX CaIloI' B obnactu HU3AIIHOU CJIOBECHOCTH.

Vedle nazoru, ze Krusanov se v estetice impéria vyziva, je ji fascinovan a libi se mu,
muzeme najit i zcela opacny, ktery tvrdi, Ze roman je piimym vypadem proti imperialni
politice' a to, budeme-1i diisledni, nejen proti politice ruské, ale 1 ostatnich velmoci.

Vyvratit ani potvrdit jednu z teorii zcela nelze. Bylo by vhodnéj$i mluvit o jejich
syntéze Cili tieti cesté, ve které principy dobra a zla nejsou definovany podle lidskych

w s

méfitek, nybrz jsou podfizeny potfebam impéria.

Dobro, zlo a spravedlnost se stavaji subjektivné volenymi terminy. To neni nic
nového, méfitkem se stdva misto samotnych skutkl horlivost, s jakou jsou takové

skutky plnény:

,,Ri81 dobra, tu vyvoleni hodnou, zjedna spravedlnost, Mazdo, jako
nyni vymoci tento ud¢l. Naznac, co ty pfipravi$ jako odménu obéma
stranam, svym rudym ohném a roztavenym kovem. Mam na mysli
Skodu stoupenci Lzi, uzitek ptivrzenci Spravedlnosti.*

7 http://krusanov.by.ru/kritika/shulyak.html
18 K rusanov.by.ru/kritika/olshanskii.html-14k
159 http://lat. fandom.ru/inter/krusanov
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Takova jsou Zarathuitrova slova v gathach staroiranského néabozenstvi'®, které bylo
nékolik stoleti po svém vzniku zajisté jednim ze vzort pro vznik gnosticismu nebo
Petrem Lehkostupovem oblibeného manicheismu. Zlo je lez a dobro je spravedlnost,
ktera je urena pozadavky viry. Stoupenec viry, i kdyz za ni bojuje nasilné, necini zlo,
ale dobro. Dualismus, ktery se pravé z iranského nabozenstvi rozsitil i do Evropy, je
také zadkladnim prvkem roménu ,,Yxyc anremna®. Impérium je spravedlnost, tedy dobro.

Stoupenci LZi jsou vSichni ostatni.

Nevlastni Ivantiv bratr a mozek jeho vlady Petr Lehkostupov zmiiuje ve vyctu gnosi i
manicheismus, sektu, ktera kromé dualistického Zarathustrova uceni zahrnovala
do svého uceni i prvky kiestanstvi a buddhismu.'®' Zoroastricky dualismus se projevuje

i v jeho vykladu novozakonniho vyroku:'®*:

»s+ - - XPUCTOC HE NAET MHCTPYKIIMM, KaK CIEAYyeT IIOCTYNATh BCIEN 3a
KaluTyJSIMAEed BTOpOoi meku. He roBopst 0 ToMm, 4TO MeYEHb y
4eJI0BEKa U BOBCE OAHA... [I03TOMY 5 HE CIAMILIKOM OTXO0XKY OT
XPUCTHAHCTBA, YTBEPXKIast: €ClIU TeOs 3Be3JaHy ! 110 MIEeKe —

noACTaBb APYI'yr0, HO IOTOM HECIIPEMCHHO OTOPBU O6I/II[LII/IKy
«163

TOJIOBY.

Mezi zoroastrismem a kiestanstvim je rozdil v konfrontaci s nepfitelem ¢i nevéficim
(netvrdime, Ze se tak déje ve skutecnosti, praxe byva casto odli$nd). Zatimco
ktest’anstvi se snazi obracet nevefici na viru a odpoustét hiisniktim, zoroastrismus
vyzaduje v obou piipadech nesmifitelny boj, protoze jen ,,horlivou oddanosti se clovék

s o164
stava spravedlivym.*

A nejenom pfisné rozliSovani ptatel a neptatel a pfedevs§im strohy pfistup k nim, jehoz
se Nékitajev drzi (pfedevsim ve styku s tradiénimi muslimskymi neptateli impéria'®) a
Lehkostupov o ndm jen filosofuje, aby se ve skute¢nosti jako $edd eminence'®® snazil
ovliviiovat vSechny strany ve svilj prospéch, mé zaklad v dualistickém nébozenstvi

pochazejicim z Blizkého vychodu, kolébky mnoha kultur a taktéZ oblasti Krusanovova

160 0. Klima: Zarathustra, Votobia, Olomouc, 2002, str.164

1! TTagen Kpycanos: Ykyc anrena, Ampopa, Cankr-Iletepoypr, 2001, str.20

"2 Matous 5,39

1 TTagen Kpycamos: Ykyc anrena, Amgopa, Canxt-Iletep6ypr, 2001, str.20

194 0. Klima: Zarathustra, Votobia, Olomouc, 2002, str.164

15 TTagen KpycamoB: Ykyc anrena, Amdopa, Cankr-Iletep6ypr, 2001, str.33-42
1% Tamtéz str.169
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détstvi, ze které v rozhodujicim momentu nastupu Neékitajeva na trin vane do Rusi jiz

zminény ,,jizni vitr, posel mytického davnovéku a pfedevsim zhouby.

Stejné tak jde Kljukva za andély na jih, aZ k horam Kavkazu, za kterymi, jako

za oponou, na ni ¢ekaji sily pfipravené ji pomoci.

Ale postava Kljukvy je v konecném vyznéni opakem Nekitajeva. Vime, Ze Ivan je
nositelem slune¢niho plamenného symbolu, a jeho vztah k Tané je pravym opakem
lasky Kljukvy k ministru valky. K porovnani obou vztahti jinak v knize nevyi¢enému

slouzi pouze jediné souvéti:

»-..morcTuHe ux [Tanu a Kljukvu] ponHuT 11000Bb, 4TO COKPYIIAET LAPCTBA, TOJIBKO

1
Hanexna Mupa 31y J11000Bb TTpOM3BOIMIIA, @ TaHs — moriomaer. 67

Kljukva je zvana Nad¢ji Svéta ¢i Miru, prave proto, ze laska je pro ni prioritni pied
moci a impériem. U Ivana nalézame pravy opak, impérium, jeho estetika a pfedevsim

moznost dostizeni nadpozemskych cilt zcela ovladaji viidcovo pocinani.

5. Ivan Nékitajev

Stejné jako Konstantin Leont)jev, k jehoz vizim je Krusanovova tvorba pfifazovana,

ve své tezi, ze kazda civilizace musi projit tfemi stupni prvotni jednoduchosti, rozkvétu
a nasledného druhotného zjednoduseni, degenerace, ba ptimo zaniku, aby na ni mohla
vyrist civilizace dokonalejsi'®® (a vyjmenovava postupné egyptskou, perskou, feckou,
timskou a evropskou'®”), méizeme u hlavniho hrdiny spatfit stopy jednotlivych kultur.

Jsou to archetypy muZstvi, patriarchatu, heroismu a bozstvi.

Jiz jsme zminovali souvztaznost mésta Petrohradu a pfedevsim pak samotného
spisovatele s Egyptem. Mnohé mtzeme najit i u Ivana. Jeho postavu Ize nejlépe spojit

bud’ s postavou boha Usireva, nebo s jeho synem Horem.

"7 Tamtéz, str.327

18 Koucrantun Jleontbes: Busantusm u CIIaBSIHCTBO, kap.0,
http://www.leontiev.net.ru/texts/vizantizm.htm

1% Tamtéz, kap.11
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V podobé starého Egypta k nam promlouva absolutno. Vzdyt i objevené hrobky, které
leccos vypovidaji o religiozité staré fiSe, nejsou mistem posledniho odpocinku, naopak,

jsou plné nového Zivota, jehoz predstavitelem je v prvni fad€ Usirev.

Je zajimavé, Ze ackoliv je Usirev personifikaci a zastitou kolobéhu ptirody, sam se

vlastné narodil do doby vytrzené mimo klasicky kalendaini egyptsky rok.

Podle jedné verze legendy byl Usirev plodem milostného vztahu bohyné oblohy Nut a
boha Seba. To kdyz se dozvedél jeji muz, bih slunce Re, uvalil na ni kletbu, podle které
sméla Nut porodit teprve tehdy, aZ nebude Zadny mésic ani rok. Jenze Nut méla jeste
milence boha Thovta, ktery na jeji Zadost vyhral ve hie nad Lunou dvaasedmdesatinu
kazdého dne, z ¢ehoz vzniklo celkem pét dni, na které se kletba nevztahovala
(ve skutecnosti k tomuto kroku dohnal knézi poznatek o nevyhovujici délce
ptedepsaného roku ¢itajici tfi sta Sedesat dni a délce roku astronomického, proto piidali

170

pét dnl zasvécenych pifimo jednotlivym bohiim ), a proto se Usirev mohl narodit,

o . v 5 171
vyriist a pojmout za Zenu svou sestru Eset.'’

V otazce Casu, kdy se egyptsky bith rodi vlastné do svého druhu bezcasi, aby piinesl
jistotu cyklického navratu ro¢nich obdobi a s nimi i povodni atd., se jevi Nékitajev jako
karnevalizovana idea takového tadu. Ivan Nékitajev umird s celym lidstvem, aby jej
vymanil z kolob¢hu ¢asu.

Rozdil mezi zrozenim a imrtim je v eschatologickém textu nepodstatny, je to vzdy
krok do nezndma a zdroven k novému byti. Krusanov tuto myslemku vyjadiuje slovy:

172
55---CCJIM YCJIOBEK POKAACTCA AJII MOTUJIBL, TO YMUPACT TOYHO JIA JKU3HH...

Ostatné u boha Usireva predevsim je pravé smrt dilezitéjSim krokem nez automaticky
predpokladané zrozeni z ni vychazejici, jak dal vypravi legenda, podle které se Usirev
stal obéti msty zavistivého bratra Sétha, byl Isti uvéznén do dievéné rakve a vhozen

do Nilu.

170 C M.Cenemnnkos: Uctopus kanenaaps u xpononorus, Hayka, Mocksa, 1972, str.46
71 J G.Frazer: Zlata ratolest, Mlada fronta, Praha, 1994, str. 319
"2 1. Kpycanos: Ykyc anrena, Amgopa, Cankt-Iletep6ypr, 2001, str.217
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Eset se vydala hledat jeho t&lo, skute¢né jej nasla a byla jim oplodnéna, kdyZ se na ngj
snesla v podobé¢ jestiaba, ale rozliceny bratr Séth ho roztrhal na ¢trnact kusti a rozhézel
po celém Egypté. Eset pozdéji nasla a sestavila celé t&lo, az na genitalie. Ty spolkly

173 (podle jiné verze to byl krokodyl'").

ryby
Ve spojeni s Nilem se stal Usirev bohem hned nékolika funkci, tou prvni nejdalezitejsi
byla funkce boha obili — vzdyt’ kde jinde, nez na mrtvém téle (pide), které je navic
zaplaveno fekou (slzami bohyné Eset oplakavajici svého muzZe), miiZe obilnina lépe

rust.

Usirev je btih stromi, byl pfece uvéznén v rakvi z vydlabaného stromu (i tuto ¢ast
mytu mizeme v karnevalizované podob¢ staré¢ho obchodnika Lehkostupova najit

v romanu).

Usirev je btih plodnosti a zaroven smrti. Je 1 jako mrtvy zobrazovan tak, aby bylo vidét,
ze jeho schopnost pfinést svétu novy Zivot, nevyprchala ani po jeho smrti. Opét
porovnejme tohoto kdysi v Egypté popularniho boha s Nékitajevem. Vzdyt i Ivan
umira, aby plodil dal v jinych svétech. Usirevovo mystérium vsak v sobé nese

pfedevsim diky svému otci. Vzpomeiime na Ivanovo poceti, kdy je DZan oplodnéna
175

b

distojnikem, jehoZ srdce jiz nebije. Krusanov ptirovnava Ivana dokonce k Tristanovi
¢imz nastinuje vedle udélu pohrobka i lasku k zeng, kterd je hrdinovi souzena
navzdory pravidlim spole¢nosti. V Tristanové piipadé je laska komplikovana
manzelstvim Isoldy, v Ivanové ptipadé je ptekazkou sourozenectvi. V obou piipadech
se vSak jedna o poruseni rytitské povinosti — oba odvadéji zenu z manZzelského

svazku.!’®

Ze Usirev je bth slunce, jsou pouze domnénky. Oslavy spojené s jeho jménem se viak
skute¢né setkdvaji s vyznamnymi body slune¢niho cyklu, tedy, jak je napsano vyse,
s obdobimi dulezitymi pro zemédélskou Cinnost. Pfes uroven boha obili se tak

paradoxné¢ pan podsvéti stdva i bohem slunce. Je to vSak pouha domnénka vyslovena J.

173 J G.Frazer: Zlata ratolest, Mlada fronta, 1994, str. 319-321

174 M. Jordan: Encyklopedie boht, Volvox Globator, Praha, 1997,str.476

'3 TTagen Kpycamos: Ykyc anrena, Amdopa, Cankr-Ilerep6ypr, 2001, str.9

'7® E M.Meneruuckuii: O JIMTEPATYPHBIX apXeTunax, Poccuiickuii rocy1apCcTBEHHbIA I'YMaHUTapHbII
yHHUBepcuTeT, Mocksa, 1994, str.32
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G. Frazerem. Nepopiratelnym faktem je, ze Usireviv syn Hor byl skute¢né uznavan
jako bih nebe, slunce a svétla. To je druhd mozna Ivanova podoba.

Stejné Nékitajev, jako posel slunce, paradoxné vrha celou zem do podsvéti.'””

,110J1 ecTh paguii, ICTOYHUK TEMHBIX JIy4€il, TEMHOE COJIHIIE B TeJIe
yeroBeKa U Mupa. Panuii xKeT, I3BUT, MEPTBUT, HO U KUBUT,

HUCHICIIACT, BOCKPCIIACT. Ecan BBIHYTBH U3 MHUPA 5TO HOYHOC COJIHIIEC, TO

1
Y THEBHOE MOTYXHET. 78

Tak vidi dualismus svéta zaklety do tmy a svétla, slunce a mésice a predevSim muze a

zeny Dmitrij Merezkovskij.

Vedle Usireva ma Ivan podobné rysy i s Usirevovym synem Horem. Jednozna¢né ho
k nému tadi atribut slunce. Lehkostupovy mySlenky zaznamenané v deniku jsou toho
dokladem: ,,...30ny Vcuner npuien Ha cmeny 30H Ocupuca. Teneps ke HacTynaer

HOBBIW 30H — 30H l“opa...“179

Princip slunce je v Nékitajevoveé podani cestou za svétlem svého presvédcenti, je
myslenkou, ktera pfekonéava se zemi spjaty zivot Kljukvy. Je jednim z mnoha odkazl
prirovnavajicich Ivana k riiznym hrdintim, démontim ¢i bohiim. Vzdyt’ vedle egyptské
mytologie je Ivan stejné€ jako Zeus bykem, piebira zvlastni kouzlo neznamé aksumské
fiSe, pro muslimy je Iblisem — d’dblem a navic ma byt podle Petrovych teorii striijcem

nového raje — Irije.

6. Impérium, valka a role inteligence jako stéZejni body dila

Cela kniha je pfedevsim odrazem vztahu ruské inteligence k politice impéria, kterou

musime chapat jako stav permanentni expanze. Valecny stav vytvaii vedle pocitu

soundlezitosti také nové pravdy.

Ivan Nékitajev je potomkem dlstojnika a jeho matka ,,mo>xanoBana B mpeaku CyHb-

"7 Tamtéz str.332-338
178 H.MepexkoBckuii: Taitna Tpex, Pecrybnuka, Mocksa, 1999, str.114
' TTasen Kpycanos: Ykyc anrena, Amgopa, Cankt-Iletep6ypr, 2001, str.164
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HBBI“I 80

Vedle vale¢nika Sunzi, ktery je autorem pojednani O vdlecném uméni, je Krusanovem
pfipomindna kniha ,,Hagakure — Moudrost samuraje z kraje Saga“ od Jamamota

Cunetoma, jejichz rad se Ivan drzi.

V knize je psano:

,Cesta samuraje stoji vySe nez poctivost. Na néco takového je velmi
obtizné piijit, ale je to ta nejveétsi moudrost. Z této perspektivy je
vlastnost jako poctivost dosti plytka.«'™!

Eschatologické vize, které vedou Ivana ke zniceni celého svéta, vysvitaji z mySlenky, Ze
cesta za vitézstvim je srovnavana s porazkou spojenct a ta s porazkou sebe

182 (o S . <1~ 183
sama, nebot ,,spravného bojovnika z vas udela smrt™ ™.

Samotny citat, ktery uvadi osmou kapitolu si pak sté¢zuje na zSenstilost muzii
v Japonsku té doby. V romanu je takovym zzenstilym typem Petr (pfed narozenim

ocekavany jako hol¢icka Marfinka):

,» L OT/Ia s TIOHSUL, UTO IyX MY>K4uH ocinabeBaer. OHU cTaIy MOAOO0HBI KEHIIUHAM, H

184
NPUOIMKACTCS KOHEI[ CBeTa.

Fascinace u€enim valecnika Sunzi se nevyhnula ani Sekackému. Jeho traktat ,,O nyxe
BOMHCTBEHHOCTHU piesné vystihuje Ivanovovo hrdinstvi, které je pro valku nezbytné, je

vlastné jejim nejbliz§im pravodcem.'® Zde se také objevuje podle vzoru némecké

armady za druhé svétové valky rozdé€leni vojska na rizné podskupiny, jako jsou

180 Tamtéz, str.5

B Jamamoto: Hagakure Moudroust samuraje z kraje Saga, Temple, Praha, 2004, str.14

182 Tamtéz, str.57

'*3 Tamtéz, str. 66

Anexcangp Skosnes: I1aBen Kpycanos: «Maio MUIIYT 0 )KECTKOKPBUIBIX», JIuTepaTypHas razera Ne 38
(5941), 17-23 cents16ps, 2003, pyopuka Mms, str.3

[Tasen Kpycanos: Ykyc anrena, Amdopa, Cankr-IlerepOypr, 2001, str.160

185 A Cexarkmii: Crma B3pbiBHOM BonHBI, JInmGyc npece, Cankr-TletepGypr, 2005, str.162

184
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napiiklad ,,BouHsI spocTu*, nebo ,,BOMHBI orecka“'®®. T&chto nazva (uz s velkymi
pismeny) pouzil Krusanov ve své knize.

Ly , Do . . 187
Ostatné 1 zmiflovany Sunzi pfirovnava armadu v pohybu k hromu.

Pro Krusanova je stejné¢ jako pro Sunzi dulezita neuchopitelnost uceni o tao, stejné jako
je neuchopitelny Zivel valky.'™®

Militarné organizovany stat je v Rusku tradici od dob boji ,,se stepnim nebezpedim*'™®.
Navic ,,po nastupu Romanovct (1613) muselo Rusko fesit otazku, zda se stane statem
narodnim, nebo bude rozpinavym impériem. Zvolilo si druhou cestu, na niz role tietiho
Rima sehréla roli tmele ruské statnosti. Tato myslenka se nékdy trochu ztracela, jindy
vyvstavala na povrch podle historickych okolnosti. Napft. rozpusténi ruského impéria
pocatkem dvacatého stoleti ve viie ve svétovou revoluci bylo zjevné uréenou onou

C , o 190
mesianizaci vlastni Rusum.*

Vojensky organizovany stat tak navic ma oporu v pocitu vyjime¢nosti a mesianismu,
musi se vSak vzdat mySlenek humanismu. To Krusanovovi, ktery hldséa ideu nové éry

»posthumanismu®, vyhovuje.

Roman Vxyc ancena jako ukazka metahistorického nebo alternativné-historického
romanu se tak snazi vyporadat s ulohou inteligence v impériu. Intriky Petra
Lehkostupova a jeho filosofovani, pti kterém vytvaii zvlastni vybér idei vhodnych pro
imperialni politiku, ho samotného nejprve uvrhnou do mylné vize, Ze on sam vse fidi
ze zakulisi (povazuje se za ty, ktefi ,,B1acTBYIOT B TeHHU, KaK ObI CyQuupys TeM, KTO Ha

«191

criene...” ), aby se zdhy musel smifit s realitou, Ze byl pouze vyuzit pii dosazovani

Ivana N¢kitajeva na triin, jeho role uz skoncila a ted’ jej cekd nevyhnutelna smrt.

' Tamté?, str.169-180
"7 http://www.lib.ru/POECHIN/suntzur. txt
188 Tamtéz

189 Karel Stindl: Co bude stietim Rimem?, Volné sdruZeni &eskych rusistii IX , 1993, str.56

190 Tamtéz, str.57
! TTagen Kpycanos: Ykyc anrena, Amgopa, Cankt-Iletep6ypr, 2001, str.246
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Smrt inteligence je tak hlavni eschatologickou myslenkou romanu, ktera podle autora

otevird impériu nové moznosti.

Celou vizi o zruSeni inteligence podal Krusanov ve stati ,,Il1oxbl kyxoHHO#H
192 ¥ coox S r .
nuBrmm3anan’ -, Prekvapivé se dostavame k problému autora a jeho vztahu k

inteligenci zasifrovanému do fantastické literatury:

,,B ujeaine cieoBaiio Okl BOOOIIE yOpaTh MOHITHE «HHTEIUTUTCHITHS
13 ONEPATUBHOTO SI3BIKOTO IOJIS, TOCKOJIBKY €Ile CO BpeMEeH
eruneTcKkoro JIpeBHero napcTea M3BECTHO, YTO CYIIECTBYET JUIIb TO, Y
4ero ecth uMs... 1>

Inteligence je podle Krusanova ostatnim obyvatelstvem vnimana jako odcizena a snad
pravé proto dostal Krusanov literarni ocenéni za romén udélované vetejnosti a zadné

jiné. Autorovo distancovani se od ruské inteligence se stava vypocitavym gestem.

Krusanov v ¢lanku ,,ITmoasr kyxoHHON muBHiM3anun’ probira podrobné vznik a
fungovani ruské inteligence od dob krouzkti fungujicich v armadé¢ za napoleonskych
valek az po soucasnost a uz od revoluc¢niho roku 1905, kdy inteligence neobstala, v ni

vidi pro statni potieby zbyte¢nou pfitéz:

,,MaKCI/IMa.HI)HOG camMo3a0BeHHE U BCCOO3BOJICHHOCTb CPCACTB paan JOCTUKCHUA
BEJIUKOM MHpOCHaCHTeHBHOﬁ oeiau O6CpHy.]'II/ICI> HHTPpUTAaHCTBOM, HCYUHCTOIIJIOTHBIM
ABYJIIMYHUEM U IBOCMBICIIMEM BO BCEM, UTO KACACTCA 06H_[6CTBCHHOI7I W JIMYHOM

SKH3HH «194

Filosof S.N.Bulgakov, jeden z autorti, ktefi publikovali ve zndAmém almanachu Bexu,

piSe:

,»,PEBOJTFOIIHSL. . .. OKa3aJIach KaK ObI TyXOBHBIM 3e€pKajioM it Bceld Poccuu 1 0cOOCHHO

1
U1 €€ MHTEIUINTSHIINN. 9

2 Tagen Kpycanos: [1noasr kyxonnoit nuunuzanuu, Hesa Ne6, Cankr-Ilerepoypr, 2002, str.121-132

193 Tamtéz, str.132
194 Tamtéz, str.126
%3 http://www.vehi.net/vehi/index.html
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Krusanov tedy vidi odraz inteligence v pomyslném zrcadle jednozna¢né nelichotive.
Dvojsmyslim v jednani inteligence a zejména pak mylného ,,heroismu
sebezboiﬁovéni“l%, které, pfenesené do romanu, u Lehkostupova graduje az do
rouhacéského opovrhovani bohem, je postaveno ,,skutecné* heroické az bozské
vystupovani Ivana N¢kitajeva, které ma navzdory neustalému poukazovani na
egyptskou mytologii své kofeny v leontjevském slavjanofilstvi:

197
115 CYIIIECTBOBAaHMSI CIIaBsH HeoOxoauma moulb Poccun,

nebot’ Rusko je pro
Leontjeva i Krusanova vyvolenou zemi, kterd sama o sob¢ piebira to nejlepsi ze
zaniklych civilizaci, jak jsme uvedli vySe. U Krusanova s tim rozdilem, Ze role ruské
inteligence je odsunuta do pozadi. Krusanov dava Sanci pouze té ¢asti, ktera je ochotna
bezvyhradné slouzit potiebam impéria'*®, i kdyz to mize byt cesta k smrti.

Sam se tak, jako ptredstavitel inteligence, dostava do schizofrenni role, kdy ve svém
dile bojuje sam proti sob&. Nesmime vS§ak zapominat, ze v prvé fadé jsou pro Krusanova

takové pociny hrou.

19 Tamtéz
Y7 http://www.leontiev.net.ru/
18 [Magen Kpycanog: [Tnoasr kyxonno#t nusunusanuu, Hera Ne6, Cankr-IletepOypr, 2002, str.132
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7. Zavér

Pavel Krusanov je v soucasné dobé¢ jednim z nejznaméjsich petrohradskych autort.
Obliba jeho tvorby vSak malokdy piekracuje hranice tohoto mésta. Jeho zdanliveé
propracovana estetika impéria, na které si tolik zakladaji on a jemu blizci (Sekackij,
Zvjagin, Korovin aj.) je, jak jsme se mohli pfesveédcit i v této préci, vlastné jen velice
obsahlym vyctem riznych filosofii a ndbozenstvi zamérné ozvlastnénym castym
pouzivanim historismi, které ma za cil ohromit ctenate. Vysledkem je ovSem pravy
opak, kdy se Krusanov stale vice ukazuje ve svétle spisovatele, ktery rad pouziva
oslnivych pojmd, ale bez jakéhokoliv hlubsiho vyznéni.

Pti pokusu najit osobité mySlenky autora v dile jsme byli nuceni piistoupit na hru o
vyssich principech impéria. Krusanov v ni pouzil prvky fantastické literatury i
petrohradského textu bez jakychkoliv novych a piekvapivych souvislosti. Mize tak
ohromit $ir$i ¢tenarskou vetejnost svymi encyklopedickymi znalostmi (zfejmée 1 proto za
romdan obdrzel cenu ¢tenafil), pro dalsi vyvoj soucasné ruské literatury vSak nebude mit
vetsi vyznam. Jeho proza stavéna na okazalych imperialnich gestech mutize jen tézko byt
povazovana za distojnou opozici literatute, ktera sice vychazi ze stejnych zaklada, ale
v hlubsim globalnim vyznéni (odtud i Krusanoviv pteziravy postoj k Pelevinovi a
Sorokinovi), proto miizeme o¢ekavat, Ze té¢zko svym ,,patriotismem* oslovi
zahrani¢niho Ctenafe.

Alexandr Sekackij rad upozorituje na Krusanoviiv vztah k Egyptu, ktery nas
ptesvédcuje o spisovateloveé vyvolenosti mezi petrohradskymi intelektudly. Nahlizime-li
vSak na okolnosti vzniku romanu, o kterém pojednéava tato prace, nejde v zadném
pripad¢€ o vyjimecné Krusanovovo postaveni, ale o jeho zarputilou snahu stat se tim,
kdo zodpovi otazku o pokracovateli sovétského impéria, ve kterém autor prozil své
mladi, a s jehoz zanikem se 1 pfes svou samizdatovou ¢innost nedokazal smifit.

Otazka pokraCovani impéria v romanu nebyla zodpovézena. Autor radéji voli otevieny

konec, ktery je jedinou moznosti jak vyfesit neuceleny fragmentarné pojaty d¢j knihy.
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Resumé

Eschatologie textu v romanu Pavla Krusanova Ykyc anzena

Predlozena diplomova prace si jako hlavni cil vytyc¢ila postihnuti hlavni myslenky
politiky impéria v roméanu Pavla Krusanova Vkyc aneena, kterou je neustalé rozSitovani
hranic, a to az za pozemska méfitka. Impérium je zde nositelem absolutni pravdy, které

podléha svoboda jednotlivce.

Stret Ivana Nékitajeva a Petra Lehkostupova je nastavenym zrcadlem skute¢né ruské
inteligenci, ktera podle autorova minéni zbytecné teoretizuje a tim se vyhyba skute¢né
sluzbé¢ vlasti. Lehkostupovy myslenky sice plné souhlasi s zivelnou Nékitajevovou

vladou, sam Petr je vSak diky intrikdm odsouzen k zahubé.
Samo impérium se stava hlavnim tématem alternativniho historického roménu, ktery si

za sviyj cil klade eschatologické pojeti konce vlady na zemi jako ptestupu k novym

vys$$im metafyzickym sféram.

64



Resume

The Eschatology of the Text in the Novel Ykyc anzena by Pavel Krusanov

The objective of this dissertation was to hit the main ideas of the imperial politics in the
novel Vkyc aneena by Pavel Krusanov; and that is continuously to extend or widen the
borders - even beyond the earthly criterions. The empire brings the absolute truth to

which the individual freedom is liable.

The conflict between Ivan Nekitaev and Petr Lehkostupov is like a mirror hold up to the
real Russian intelligence which - according to the author - concerns on theory uselessly
and avoids the real service to their native country in this way. The ideas of Lehkostupov
fully agree with Nekitaevs unrestrained reign though, but Petr is in consequence of

intrigues doomed to destruction.
The empire itself becomes the main topic of the alternative historical novel which has

its target in eschatological apprehension of the end of the reign on Earth as a change for

new higher metaphysical spheres.
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